Oponentsky posudek
na diplomovou prici Adély Schweidlerové

wlrozemkové viastnictvi*

Autorka se ve své diplomové préci vénuje pomérné tradiénimu tématu, které viak nic
neztraci na své aktudlnosti a poskytuje dostatek prostoru pro individudlni pfistup. Pida je
Jednou ze zdkladnich sloZek Zivotniho prostfedi, zdroven je vSak (jako pozemek) véci, jeZ
muZze byt pfedmétem vlastnického prava, a to predmétem vysoké hodnoty. Z diivodu specifik
pidy muzZe byt stfet vefejnych a soukromych zajmi pfi jejim vyuZivani velmi vyrazny;
hleddni kompromisu mezi nimi patfi bezpochyby mezi nejzajimavéjsi otazky jak z pohledu
pravniho, tak obecné spoletenského.

Prace je logicky strukturovand, vedle struéného tvodu se sklada ze &tyf cCasti
zabyvajicich se postupné obecnou charakteristikou pozemkového vlastnictvi a jeho mistem
v pravnim fadu Ceské republiky, zptisoby vzniku a zaniku vlastnického prava k pozemkim,
jeho omezenimi a koneéné povinnostmi vlastnikii pozemki pfi ochrané lesa a pfirody a
krajiny. Jadrem prace jsou ¢asti druha a tieti, ¢ast ¢tvrta ma spise doplitkovy charakter. Praci
dopliuje struény zavér, nechybi seznamy pouZitych zkratek a pramenu. Celkové lze praci
hodnotit jako velmi dobrou.a to jak z hlediska formalniho, tak obsahového.

Po formalni strance je tfeba ocenit pfedeviim styl a Upravu, stejné jako praci s
literaturou, zejména spravné citovani a strukturovani bibliografickych zéznami, které
v diplomovych pracich zdaleka neni samozfejmosti. V praci se objevuje velmi maly pocet
chyb a pieklepii, coz dokazuje pééi vénovanou zavére¢né korektufe textu. Vytkla bych pouze
mala pismena na zac¢atku poznamek pod Carou a zafazeni seznamu zkratek, resp. zkracenych
nazvi nejlastéji citovanych pravnich pfedpisii, na konec prace (logicky by mél tento seznam
textu prace predchézet).

Prace je kvalitni i z hlediska obsahového. Autorka prokazala velmi dobrou znalost
problematiky, zejména ¢asti vénované vzniku a zaniku vlastnického prava k pozemkiim a jeho
omezenim jsou zpracovany komplexnim zpisobem. Za velmi pfinosné je tieba povaZovat
doplnéni vykladu relevantni judikaturou, Naproti tomu se autorka pouze v omezeném rozsahu
a dil¢im zplsobem vénuje vefejnopravnim omezenim vlastnického prava k pudé z divodu
ochrany zivotniho prostiedi. Vytku bych sméfovala také k zavéru, kde autorka dle mého
nazoru nevyuzila dostate¢né prostoru pro shrnuti prace a zdiraznéni nejvyznamnéjsich
zaveér.

S ohledem na vyse uvedené povaZuji oponovanou préci za vyhovujici a deporuduji ji
k Gstni obhajobé. V jejim ramci by se autorka méla vyjadfit k nasledujicim témattum:

1. Omezeni vlastnika lesa institutem obecného uzivani lest.

2. Ve &tvrté Casti se autorka zaméfuje na povinnosti vlastnikti pozemki pii ochrané
lesa a pfirody a krajiny. Jaké dlivody ji vedly k volbé téchto dvou oblasti? Z jakych
dalsich predpist zoblasti prdva Zivotniho prostfedi vyplyvaji pro vlastniky
pozemki specifické povinnosti?
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