Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulia

DIPLOMOVA PRACE

»Pozemkové viastnictvi¢

Vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSec.

Vypracovala: Adéla Schweidlerova




et

ProhldSeni

Prohla3uji, %e¢ jsem tuto diplomovou prici zpracovala samostatng a Ye jsem vyznalila
prameny, z nichZ jsem pro svou praci erpala, zplisobem ve v&decké préci obvyklym.

Praha, duben 2008

Ty

Adéla Schweidlerova




prans e

Podékovani

Na tomto misté bych rdda pod&€kovala panu Doc. JUDr. Jaroslavu Drobnikovi, CSc., za jeho
vedeni, ochotu a pfipominky k mé diplomové praci.




Diplomova price ,,Pozemkové vlastnictvi*

Obsah:

Uvod

1, Cast: Charakteristika pozemkového vlastnictvi a jeho zafazeni do
systematiky pravniho Fdu Ceské republiky

1. 1. Pojem a specifika pozemkového viastnictvi

1.1.1. Pojem a specifika pozemkového vlastnictvi

1.1.2. Specifika piidy jako objektu pozemkového viastnictvi

1.1.3. Pozemek a parcela — pojmy a zakladni pravni dprava

1.1.4. Pozemek jako objekt pozemkového vlastnictvi

1.2. Subjekty pravnich vitahi vyplyvajicich z pozemkového viastnictvi
1.2.1. Obecn4 tprava

1.2.2. Zvl&$tni uprava podle devizového zdkona

1.3. Obsah pravaich vztahit vyplyvajicich z pozemkového viastnictvi
1.3.1. Uvod

1.3.2. Drzba pozemku

1.3.3. UZivan{ pozemku

1.3.4. Nakladani s pozemkem

2. Cast: Zpisoby vzniku a zaniku viastnického priava k pozemkiim
2.1 Uvod

2.2. Smiouva

2.2.1. Rizeni o povolen vkladu

2.2.2. Rozhodnuti katastralnfho @fadu
2.3. Dédéni

2.4. Vydrieni

2.5. Rozhodnuti stdtniho orgdnu
2.5.1. Rozhodnuti soudu

2.5.2. Rozhodnuti spravniho afadu
2.5.3. Rozhodnuti ¢ vyvlastn&ni
2.5.4. Rozhodnuti v ramci provadéni pozemkovych Gprav
2.6. Vznik ze zdkona

i "I - TR - - T - W & S S % B VL R P

e ek e sl
oW R e e

15
15
16
17
20
21
22
25
25
27
27
28
30




2.7. Zdnik viastnického prdva k pozemkim

2.8. Institut vyviastnéni

2.8.1. Prameny pravni (ipravy vyvlastnéni

2.8.2. Zakon o vyvlastnéni jako obecny vyvlastiiovaci pfedpis
2.8.3. Néhrady pfi vyvlastnéni podle zdkona o vyvlastn&ni

3. Cast: Omezeni vlastnického priva k pozemkiim
3.1. Uvod

3.2. Omezeni viastnického prdva k pozemku zaloZend pravaim iikonem

3.3. Omezeni viastnického prdva k pozemku raloZend rozhodnutim soudu nebo
spravniho aFadu

3.4. Omezeni viastnického prdva k pozemku zaloZend zdkonem

3.4.1. Sousedska priva

3.4.2. PouZiti v&ci bez souhlasu jejiho viastnika

3.5, Vécnd bFemena

3.5.1. Vznik vécného bfemena na zaklad® pisemné smlouvy

3.5.2. Vznik vécného bemena na zikladé zaveti ve spojeni s vysledky Fizeni

o d&dictvi a na zaklad¢ schvalené dohody dédict

3.5.3. Vanik vécného bfemena na zaklad& rozhodnuti pfisludného organu

3.5.4. Vznik vécného bfemena na zaklad€ zdkona (tzv. zdkonna vécna bfemena)

3.5.5. Nabyti prava odpovidajiciho vécnému bfemenu vydrZzenim

3.5.6. Zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z v&cnych bfemen

4. Cast: Povinnosti vlastnikii pozemkii pii ochrané lesa, p¥irody a krajiny
4.1 Uvod

4.2. Povinnosti viastnikii lesi podle lesniho zdkona

4.2.1. Prameny prévni Gpravy a definice zakladnich pojmi

4.2.2, Povinnosti vlastniki lesi p¥i hospodafeni v lesich

4.2.3. Povinnosti vlastniki lesti p¥i ochrané pfed ¥kodlivymi &initeli

4.3. Povinnosti viastnikii pozemkit podle zdkona o ochrané pFirody a krajiny

4.3.1. Omezeni vlastnického prava k pozemkam z diivodé ochrany systému
ekologické stability

4.3.2. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim za Gielem ochrany p¥irody
a krajiny

4.3.3. Omezeni vlastnického prava k pozemkém 2dkonnym pfedkupnim pravem
statu

4.3.4. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim prédvem vstupu na pozemek

31
31
32
36
39

40
40
41

42
43
43
46
46
48

48
49
49
50
51

52
52
52
52
54
39
61

62

62

63




a pravem volného prichodu
4.4. Ndhrada $kody za ztfient zemédgiského nebo lesniho hospodafieni
4.5. Finanéni ndhrada podle § 13 zdkona & 114/1992 Sb.

Zavér

Seznam pouZitych zkratek

Seznam pouZité literatury

Seznam pouZitych pravnich pfedpisi
Seznam soudnich rozhodnuti

Seznam intermetovych adres

63
65
66

67

69
70
T
73
74



Uvod

Tato diplomov4 préace si klade za cil podat piehled souCasném pojeti a pravni upravé
n&kterych otizek pozemkového vlastnictvi. Oblast pozemkového vlastnictvi, jako jedné z
gasti pozemkového prava, je oblasti velmi rozséhlou, a znacné mnoZstvi pfedpist, které se
na ni — byt’ tfeba jen z &asti — vztahuje, ji &ini obtiZzné pfehlednou. Z tohoto diivodu je prvni
dast této diplomové prace vEnovana zdkladnim pojmiim, které se v této oblasti &asto
vyskytuji. OvSem 1 pies definice obsaZené v zdkonech (nap¥. v katastrélnim zdkoné,
v obdanském zakoniku), se v praxi mohou vyskytnout pfipady, kdy ani ze zdkonné definice
nevyplyvd jednoznalné FeSeni dané situace. V téchto pfipadech miZe pomoci soudni
judikatura. Doplfiovat vyklad citacemi zajimavych nizori obsaZenych v scudnich
rozhodnutich je také jednim z cfli této diplomové prace.

V souladu s diplomovym tkolem se diplomova prace zamé&ii déle na zpiisoby vzniku a
zéniku vlastnického prava k pozemktm. Také tato oblast si zaslouZi naleZitou pozornost,
nebot’ pravni tkony a pravni skutednosti, které maji na nasledek vznik nebo zanik
vlastnického prava k pozemkim byly, jsou a budou stile aktualni. MiZe tomu byt proto, Ze
vlastnické prdvo je povaZovano za zdkladni lidské pravo a jako takovému mu je
poskytovana néleZitd pravni ochrana, anebo proto, Ze spoledensky vyznam plidy (resp.
pozemkd) s plibyvajicim &asem a vyvojem lidské civilizace stdle roste, &i z jinych divodd.
V této &asti diplomové prace je taky pojednano o soudasné pravni vpravé vyvlastnéni.
Ackoliv se zafazeni tohoto institutu nachézi v E&sti vénované vzniku a zaniku vlastnického
prava (nebot’ na obé pravni skute€nosti viiv nepochybn mad), m4 tento institut vliv také na
mozZn4 omezenf vlastnického priva. Zakon o vyvlastnéni je relativn® novym prévnim
ptedpisem, upravujicim velmi citlivou problematiku, kterd mi¥e vyznamnym zpfisobem
zasdhnout do vlastnickych pomérdi, popt. 1 jinych priv dotéenych subjektd. Z tohoto divoduy
bude do budoucna jist¢ zajimavé sledovat, jak se vtomto sméru bude vyvijet soudni
judikatura.

Posledni dv& &4sti této diplomové price se zamé&H na pravni Gpravu omezeni
viastnického priva k pozemkim. Jak jiZ bylo ¥eeno vuvodu, je pravni uprava
pozemkového vlastnictvi znadng€ irokd, coZ je moZné vztihnout také na pravni Upravu
povinnosti a omezeni pozemkovych vlastniki. Z diivodu v&tdi prehlednosti tedy obsahuje
tieti &ast piehled zpdsobi vzniku riznych omezeni vlastnického prava k pozemkim a &ast




dtvrtd se zaméfuje na omezeni vlastnikit pozemkil z pohledu dvou dilezZitych zdkond, a to
lesniho zakona a zakona o ochrang pfirody a krajiny.

Vzhledem ke viemu vyse Yedenému je ziejmé, Ze si tato diplomova prace neklade za cil
podat komplexni pfehled o oblasti pozemkového vlastnictvi. Snahou je pfedeviim jasné€ a
srozumitelné podat vyklad o vybranych tématech a s pomoci odborné literatury a judikatury
najit odpovéd na otazky, které se b&hem prace vyskytnou.




1. Ciast: Charakteristika pozemkového vlastnictvi_a jeho zafazeni do
systematiky pravniho ¥adu Ceské republiky

1.1, Pojem a specifika pozemkového viasinictvi

1.1.1. Pojem ,,pozemkové vlastnictvi*

Problematika pozemkového vlastnictvi zasahuje do mnoha pravnich odvé&tvi spadajicich
jak do préva soukromého, tak do prava vefejného a je upravena celou fadou pravnich norem
rizné pravni sily. Jde o oblast, kters byva fazena pod obecnou &4st pozemkového prava'.
Pro objasnéni pojmu ,pozemkové viastnictvi“, je tfeba vychazet ze dvou zikladnich
aspektl, které tento pojem spojuje, a to z aspektu ,vlastnického priva“, jako
nejditleZit¥jsiho prava v&cného® a z aspektu ,,pozemku“, jako objektu’ tohoto vlastnického
prava. Spojeni t&chto dvou hledisek je typické pro zvlastni spoletensky vztah' oznadovany
jako pozemkové vlastnictvi, ktery literatura v jeho objektivnim smyslu definuje jako
., soubor prdvnich norem, upravujicich oprdvnéni pozemkového viastnika, kterd predstavuji
subjektivni viastnické pravo* >

Ackoliv je pro pozemkové vlastnictvi pfiznalné, Ze oba zastoupené aspekty do tohoto
vztahu vna3i svéd specifika, je to pfedeviim zvlastni povaha jeho objektu (tj. pidy, resp.
pozemku), kterd je pro tento vztah uréujici a kterd oddvodiiuje, pro¢ je tfeba této

problematice vénovat zvlastni pozornost.

' PEKAREK, Milan, PRUCHOVA Ivana. Pozemkavé prévo. 1. dotisk 2. pepracovaného a rozéfteného vydani
Brno : Masarykova univerzita Brno, 2004, 400 s, ISBN: 80-210-3238-3. str. 20-21.

2 KNAPPOVA, Marta, et al. Obdanské prévo hmomé. 1. Dil prvni, Obecnd &dst ; Dil druhy, Vécnd préva. 4.
aktualizované a dopin&né vydani Praha: ASPI, 2005. 523 s. ISBN: 80-7357-127-7., str. 314,

* viz. DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového préva, 1. vydanf Praha : Eva Rozkotové — IFEC, 2005. s.
168. ISBN: 80-903409-4-6. str. 14, 33.

* DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prdva. 1. vydéni Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. 5. 168.
ISBN: 80-903409-4-6. str, 32,

* DROBNIK, Jaroslav. Ziklady pozemhového prdva. 1. vydani Praha : Eva Rozkotovd — IFEC, 2005. 5. 168.
ISBN: 80-903409-4-6. str. 33.




1.1.2. Specifika plidv jako ebjektu pozemkového viastmictvi

PH urfovani skuteCnosti, které ptimo odiivodiiuji nutnost zvla$tni pravni Gpravy
spoleéenskych vztahd vyplyvajicich z pozemkového vlastnictvi, vychazi odborn4 literatura®

piedevsim z t€chto zavéru:

a) zésadni vyznam pidy pro lidskou spoletnost spodiva v tom, Ze pfevaZnd &ést lidské
¢innosti se odehrava na zemském povrchu a od toho se odviji i potfeba upravit spoleXenské
vztahy vyplyvajici z majetkovych pomért k piidé (resp. pozemku) a ziroveld zajistit
dostatednou pravni ochranu této pidy’,

b) celkova rozloha ptdy je omezend® a problémy jejiho nedostatku nelze vytedit ,,vyrobou®
ptdy nové, °
¢) uZivanim se rozloha pidy sice nezmensuje '

nikteré jeji uitné vlastnosti, !

, neni vSak vyloudené, Ze se tim zméni

d) piidu 1ze vyuZivat soudasné k vice ttelium,

€¢) puda ma funkci jednak vyrobniho prosttedku v zemédélstvi a lesnictvi a jednak

rezervoéru nerostnych surovin pro hornictvi a vodnf hospodatstvi, 1

f) piida tvofi jednu ze z4kladnich sloZek Zivotniho prostfedi a s jeho ostatnimi slozkami je
\izce provézana, pHpadn& pFimo podmitivje jejich existenci. ™

$ Podrobnéji viz:
- DROBNf|K Jaroslav. Zdklady pozemkového prdva. 1. vydani Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. s. 168.
ISBN: 80-903409-4-6. str, 10 - 12, 32, 33.
- PEKAREK, Milan, PR[‘JCHOVA Ivana. Pozemkové prdve. 1. dotisk 2. pFepracovaného a rozifeného
vydéni Brno : Masarykova univerzita Brno, 2004. 400 5. ISBN:; 80-210-3238-3, str. 11, 12,

7 viz DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prdva. 1. vydéni Praha : Eva Rozketova — IFEC, 2005, s,
168 ISBN: 83-903409-4-6. str. 10.

v1z tamtéz, str. 11.

vxz tamtéZ, str, 32.

wztamtéz,sir 12,132 32,

vlztamtéz str. 12,

VLZ‘. tamté2, str, 10.
" vtztamtéz, str. 10.

viz tamtéZ, str. 10,




1.1.3. Pozemek a parcela — poimy a zdkladni privof fiprava

Pojem ,,pozemek® je jednim z nejdfileZit&jSich a nejast&jdich pojmu, které se oblasti
pozemkového vlastnictvi vyskytuji. Pouze ramcové vymezeni tohoto pojmu obsahuje
obdansky zékonik, ktery jednak ve svém § 119 odst. 2 fadi pozemky do kategorie v&ci
nemovitych a jednak stanovi zésadu, podle které ,, Stavba neni soucdsti pozembu. “

Podrobnéji se timto pojmem zabyvé katastrdlni zdkon, ktery pro své Glely vychdzi z
vlastni definice pozemku jako , &dsti zemského povrchu oddélené od sousednich Sdsti
hranici vzemni spravni jednotky nebo hranici katastréiniho uzemi, hranici viastnickou,
hranici dr2by, hranici druhéi pozemks, popF. rozhranim zpiisobu vyusiti pozemki® ',
Citovany zékon déle &leni pozemky podle druhu'’ a zérover stanovi zpisob evidence
pozemké v katastru nemovitost! Ceské republiky — a to v podob& parcel'®
evidence pozemki se zabyva také tzv. katastralni vyhlaska (§ 4).

Pojem ,,parcela” je tak dalSim dileZzitym pojmem, se kterym katastrdlni zdkon pracuje a

. Zpusobem

jenZ také ve svém § 27 pism. b) definuje jako: ,, pozemek, ktery je geometricky a polohové
uréen, zobrazen v katastrdlni mapé a oznacen parcelnim dislem™”’. Pro subjekty
pozemkového vlastnictvi je podstatné, Ze pouze k pozemkidm, které jsou parcelami lze
prevadit vlastnické pravo 2,

Vzhledem ke své dlleZitosti pracuje s ob&ma pojmy relativng &asto 1 judikatura. Ta sice
vychédzi ze zdkonnych definic vy¥e uvedenych, nicméné pro pravni praxi tyto pojmy jesté
upfestiuje. Pitkladem miiZe byt rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 22
Cdo 954/2005, poukazujici na vzdjemny vztah pojmd pozemek a parcela, kdy pozemek
wnemusi byt vZdy totofny s parcelou, nybrZ muze zahrnovat vice parcel, popFipadé ddsti
riiznych parcel nebo naopak byt &dsti parcely jediné®' “. Takovyto rozbor je pak jednim ze
zdkladnich vychodisek o kter4 soudy ve sporech o prava k pozemkim opiraji svoje
rozhodnuti.

¥ zakon &. 40/1964 Sb., obtansky zakonik, § 120 odst. 2.

' zékon &. 34471992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni z&kon), § 27 pism a).

7 tamté, § 2 odst, 3.

" tamtéz, § 2 odst. 1 pism. a).

 zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), § 27 pfsm. b).

s DROBNIK, Jaroslav. Zdkiady pozemkového prdva. 1. vydéni Praha : Eva Rozkotovd — IFEC, 2005, s. 168.
ISBN: 80-003409-4-6. str, 8.

* rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 954/2005.
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1.1.4. Pozemek jako objekt pozemkového vlastnictvi

Vzhledem kvySe uvedenému lze dovodit, Ze objektem (nepfimym piedmé&tem)
pozemkového vlastnictvi miZe byt jen konkrétng uréeny a p¥esn& oznadeny pozemek, resp.
parcela, jeZ je véci v pravnim smyslu, a to véci individualng uréenou. Zvla$tni vyznam
téchto parcel spo€iva v tom, Ze jsou v souladu s katastrilnim zdkonem piedmétem evidence
v katastru nemovitosti a zapisuji se k nim zakonem stanovené udaje’’. Velky vliv na
nakladani s pozemkem jako objektem pozemkového viastnictvi mohou mit rizné souddsti a
piisluenstvi pozemku, a to bez ohledu, zda jsou p¥frodniho pivedu, anebo vznikly lidskou
¢innosti. V praxi se vyskytuji pfipady, kdy neni zfejmé, zda se jednd o souéast véci (ktera se
nepovaZuje za samostatnou véc v pravnim smyslu), anebo o pfisluSenstvi véci (které je
samostatnou v&ci v pravnim smysiu)?. Tyto dva pojmy je ddleZité rozliZovat hiavng proto
aby bylo zfejmé, kterd z v&ci bude v pfipad® nakladdni s pozemkem jako véci hlavni,
nasledovat jeho osud, a které z vé&ci se nakladéni s pozemkem, nebude-li to vyslovng
dohodnuto, nebude tykat. ObtiZnost rozlifeni t€chto dvou pojmi pfiznal také Nejvy3di soud
ve svém rozhodnutf ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003: , PFislulenstvi véci a jeji
souédst spolu uzce souvisi a v nékterych pFipadech ¢ini urdeni, kdy jde o pFisluSenstvi a kdy
o souddst véci, potiZe; v takovych piipadech je tFeba vzit do uvahy vechny okolnosti véci.

PFisluSenstvi pak nepFechdzi bez dalsiho na nabyvatele véci hiavni. %

Souasné pojeti vlastnického prava k pozemkim, resp. parcelam vychdzi jiz z vyse
zmingné zésady, Ze stavba neni souldsti pozemku. Stavba je tedy samostatnou véci
v pravnim smyslu, a jako takov4 mie byt ptedm&tem vlastnictvi®™. V soudasné dobé tak
neni neobvykly pravni stav, kdy vlastnikem stavby na konkrétnim pozemku je osoba
odli$né od vlastnika tohoto pozemku.

Ve svém rozsudku ze dne 30. za¥i 2002 pod sp. zn. 22 Cdo 539/2001 uvadi nézor, Ze
. Vychodiskem pro FeSeni problematiky souddsti nebo prislusenstvi nemovitosti je pojeti &
vymezent pojmu stavba“*°. Toto vymezeni je podle ndzoru Nejvy3ifho soudu mo#né provést
ze dvou hledisek, a to vefejnopravniho a soukromopravniho. Ze soukromopravniho hlediska

2 z8kon &. 344/1992 Sb., katastréln{ z&kon, § 2 odst. 1 pfsm. a), § 2 odst. 4, § 3.
* KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské prévo hmotné. 1. Dil prvni, Obecnd &dst ; Dil druh, Vécnd prdva. 3.
akhalizované a doplnéné vydani Praha : ASPI, 2002. 471 s. ISBN: 80-86395-28-6. sir, 231-233.
z: Rozhodnutf Nejvy33tho soudu ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003.
KNAPPOVA, Marta, et al. Obéanské prévo hmotné. 1. Dil prvni, Obecnd &dst ; DH druky, Vécnd prdva. 4.
ﬂcmalizované a doplnéné vydani Praha : ASPI, 2005. 523 s. ISBN: 80-7357-127-7. str, 276, 422-424,
Rozhodnut{ Nejvy¥itho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn, 22 Cdo 539/2001.
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pak lze za stavbu povaZovat takovy vysledek stavebni &innosti, kterym je v&c v pravnim
smyslu, pfi¢emzZ tato vé&c je zpusobila byt pfedmetem obanskopravnich vztahi. Na zakladé
téchto uvah dosp€l Nejvyssi soud k zdvéru, Ze studna (vrt) nachazejici se na pozemku neni
jeho soudasti, a proto s ni mZe byt naklddano samostatng.

Otazku, kdo je vlastnikem porostd na pozemku vzeslych, fe$i zdkon & 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahl k pid€ a jinému zem&délskému majetku (ddle jen ,,zékon o
plid&“) svym prohlaSenim, Ze jejich vlastnikem je vlastnik pozemku. Zaroveii viak zdkon o
pade pripousti vyjimku pro pfipady jinych neZ trvalych porostl na pozemcich danych
smluvné do uZivani, kdy za vlastnika t&chto jinych neZ trvalych porostl prohlajuje
uZivatele pozemku, neni-li dohodnuto jinak® .

Dal§i problém tykajici se pozemku jako objektu pozemkového vlastnictvi, spodivd ve
specialni vlastmosti pozemku umoZiiujici jeho vertikdlni a horizontilni d&leni. Zatimco

vertikdlni d&leni, spo&ivajici v ,, déleni nebo slucovdni existujicich pozemks* *

, je v praxi
bézné a provadi se zrozli¢nych diivodd, z horizontilntho d&leni, umoZiivjiciho déleni
pozemku nad i pod zemskym povrchem, vychézi soudasnd pravni fiprava jen sporadicky.
Pfesto lze v této souvislosti uvést n¢kolik pfikladd, jichZ se horizontdlni d2leni pozemki
tyka.

Jde pfedeviim o nerostné bohatstvi na fizemi Ceské republiky, které je podle horniho
zékona ve vlastnictvi Ceské republiky?. Z ustanovend § 3 odst. 1,2 ve spojeni 8 § 5
horniho zdkona viak vyplyva, Ze tato vyhrada vlastnictvi se tykd pouze tzv. ,,vyhrazenych
nerosti®, jejichZ taxativni vy&et horni zdkon obsahuje. Naopak pro loZiska nevyhrazenych
nerostQi plati, Ze jsou soudasti pozemku3°, a vlastnické pravo knim tudiZ ma vlastnik
pozemku.

Dal3i pfipad obszhuje zdkon o ochrané pfirody a krajiny, ktery v § 61 odst. 3 vyslovné
stanovi, Ze soudésti pozemku nejsou ani jeskyné&. Obdobné se ve svém § 3 odst. 1 vyjadiuje
o povrchovych a podzemnich vodach® vodni zakon, kdy% prohladuje, %e tyto vody nejsou
soutasti pozemku, na nmz nebo pod nimzZ se vyskytuji. Podle soutasné pravni tpravy tak
jsou jeskyné& a povrchové a podzemni vody véci ni¢i (res nulius).

7 zékon & 219/1991 Sb., Gpravé vlastnickych vztahl k pddé a jinému zemédélskému majetku, § 2 odst. 2.
 DROBNIK, Jaroslay. Zdklady pozemhového prava. 1. vydéni Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005, s. 168.
ISBN: 80-903409-4-6,, str. 33 — 34,

2 zékon &. 44/1988 Sb., o ochran® nerostného bohatstvi (hornf zdkon), § 5 odst. 1, 2.

* tamtéz, § 7.

*'K definici povrchovych a podzemnich vod, viz § 2 odstavec 1 a 2 zédkona & 254/2001 Sb., 0 vodach a o
zméng n¥kterych zikoni (vodni zikon)
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1.2, Subjekty pravnich vztahii vyplivajicich 7 pozemkového viastnictvi

1.2.1. Obecn4d tiprava

Listina z&kladnich prav a svobod jednak deklaruje pravo kaZdého vlastnit majetek a
jedvak stanovi, Ze ,, Vlastnické prdavo viech viastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu"
2 Takto vyslovn® vyjadfens rovnost vlastnikl je reake! na odlisné pojeti vlastnického
prava v prévnim fadu pied rokem 1989, spo&ivajici v jeho d&leni podle druhy a forem™. Jak
oviem naznaCuje nejen vySe citované ustanoveni, ale i § 124 ob&anského zakoniku, je
takovéto pojeti v souZasné dobé jiZ piekonané.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze subjekty pozemkovéhe viastnictvi
mohou byt jak fyzické, tak prdvnické osoby, ale i stit, kterému, wvystupuje-li
v oblanskopravnich vztazich, piiznava obkansky zékonik postaveni pravnické osoby’*. Pro
stat, jako vlastnika a pravnickou osobu sui generis plati zdkon &. 219/2000 Sb., 0 majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v prévnich vztazich, ktery kromé jiného obsahuje
pravni upravu zpasobi a podminek hospodafeni s majetkem statu. Tento zdkon ve svém § 2
odst. 1 stanovi, Ze jeho plsobnost v oblasti hospodafeni s majetkem stiatu nemtiZe byt nijak
omezena nebo vyloudena dohodou stran. Piipadné omezeni nebo vyloudeni své phsobnosti
viéto oblasti pfipousti jen v taxativh® vyjmenovanych pfipadech (napf. stanovi-li tak
vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Cesk4 republika vazana).

Takeé obce a kraje, jako vefejnopravni korporace, kterym pravo vlastnit majetek zaru¢uje
pfedeviim Ustava Ceské republiky ve svém &l 101 odst. 3, ale i § 2 odst. 1 obecniho
zfizen{, maji postaveni pravnickych osob.

Z obecného pravidla umoZiujictho kaZdému subjekiu vlastnit majetek, viak stanovi
Listina z4kladnich prav a svobod nékolik vyjimek.

CL 11 odst. 2 v&ta prvni Listiny pFipoust, aby v zdjmu spoletnosti mohl byt néktery
majetek pouze ve vlastnictvi stitu, obce nebo uréenych pravnickych osob, pfikemZ toto

* viz &1 11 odst. 1 vita druh4 Listiny zakladnich prév a svobod, vyhlsSené predsednictvem CNR dne 16.
Pgrosince 1992 jako souddst fistavntho pofadku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb.

viz DROBNIK, Jaroslav. Zdkiady pozemkového prava. 1. vydénf Praha : Eva Rozkotov4 — IFEC, 2005. s.
168. ISBN: 80-903409-4-6. str, 33.
- viz PAVLICEK, Viclav, et al. Ustava a dstavni #éd Ceské republiky : komentdF : 2. dil, Prdva a svobody. 2.
doplnéné a podstatmé roziffené vydanf Akmalizovany dotisk podle stavu k 1. 1. 2003 Praha : Linde, 2002.
1164 s. ISBN: 80-7201-391-2. str. 119.
3§21 z4k. &, 40/1964 Sb., obtansky zikonik




vefejnopravni omezeni vlastnického priva Ize udinit pouze na zikladé zdkona®. Takovym
zékonem je napiiklad jiZ zminény horni zékon, jenZ prohladuje Ceskou republiku za
vlastnika nerostného bohatstvi nachézejiciho se na jejim Gizemi.

Pokrafovani €lanku 11 odstavce 2 véty za stfednikem pak pfipous$ti, aby zikon mohl
stanovit, Zze ur¢ité vé€ci mohou byt pouze ve vlastnictvi ¢eskych obdani anebo pravnickych
osob se sidlem v Ceské republice. Smyslem tohoto ustanoveni je , omezit prevody
viastnictvi jen na subjekty se sidlem na tizemi Ceské republiky“*°, Dosud viak nebyl pijat
#4dny zakon, ktery by tuto moZnost upravoval.

2.2. Zv1a¥tni iiprava podle devizového zikona

Pravem nabyvat majetek (tedy i nemovitosti) v zahraniéi se zabyva devizovy zakon &.
219/1995 Sb. Ten ve svém § | pism. a) aZ c) rozlifuje mezi ,tuzemskymi“ a
»cizozemskymi®“ fyzickymi a pravnickymi osobami. Hledisko pro toto rozdéleni vychazi
z trvalého pobytu, resp. sidla na izemi Ceské republiky. Ustanoveni § 4 odst. 2 devizového
zdkona opraviiuje tuzemské fyzické a prdvnické osoby, kromé& jiného, také k nabyti
vlastnického prava k majetku v zahrani&i, pokud tento nebo zvla$tni zdkon nestanovi jinak.
Pro tuzemské fyzické i pravnické osoby tak neplati Z4dné omezeni, které by zakazovalo
témto osob4dm nabyvat majetek v Ceské republice anebo v zahrani&’’. Pro tplnost tfeba
dodat, Ze z aktudlniho znéni devizového zdkona lze dovodit, Ze k nabyvani nemovitosti na
tizemi Ceské republiky jsou bez omezeni opravnéni také SeSti stitni oblané trvale Zijici
mimo tzemi Ceské republiky’®.

Odlidna tprava plati pro nabyvani nemovitost! cizozemci, pro které stanovi devizovy
zikon ve svém § 17 urdita omezeni. Timto zvI43tnim reZimem se ¥idi podle § 17 odstavce 1
devizového zdkona ,, pozemky, které ivoFi zemédéisky pidni fond nebo do néj ndlei, a
«39

pozemky urdené k plnéni funkci lesa
zkratku ,,zem&d&lsky pozemek®. Vy¥e citované ustanoveni pak obsahuje taxativni vydet

., pro které devizovy zakon zavedl legislativni

% viz PAVLICEK, Véclav, et al. Ustava a tistavni Féd Ceské republiky ; komentd? : 2. dfl, Prdva a svobody. 2.
doplnéné a podstatn¥ rozSifené vyddni Aktalizovany dotisk podle stavu k 1. 1, 2003 Praha: Linde, 2002.
1164 s, ISBN: 80-7201-391-2., str. 122.

% tamté, str. 123.

" viz BAKES, Milan, a kol. Finanénf prdvo. 4. aktalizované vydén{ Praha : C.H.Beck, 2006. 741 s.
ISBN 80-7179-431-7. str. 537.

% BAKES, Milan, a kol. Finanénf pravo. 4. aktualizované vydéni Praha : C.H.Beck, 2006. 741 s. ISBN 80-
7179-431-7. str. 537.

* 28kon &. 219/1995 Sb., devizovy zékon, § 17 odst. 1.
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subjekti, které mohou takto definované pozemky nabyvat do vlastnictvi. Kromé tuzemcii a
geskych statnich obfanid s trvalym pobytem v zahrani¢i, jsou vtomto taxativiim vyCtu
uvedeni jesté statni ob&ané &lenskych stati Evropské unie, ktefi:
- maji prikaz o povoleni k pobym pro stitniho pfisluinika &lenského statu
Evropskych spoledenstvi®®, a zéroven
- jsou zaevidovani v evidenci zemé&d&lskych podnikateli u pi{sluiného obecniho
ufadu obce s rozdifenou pisobnosti v souladu se zakonem &. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, a zaroven
- maj{ alespoi 3 roky trvaly pobyt na izemi Ceské republiky.

Cizozemci neuvedeni ve vy$e uvedeném vyétu mohou zemédélské pozemky podle
devizového zdkona nabyvat jen v taxativné uvedenych pfipadech (napf. dédé&nim; do
spoleéného jméni manZeld, z nichZ pouze jeden je Ceskym stdtnim obcanem nebo
tuzemcem; atd.).

Zvla¥tni pravidla stanovi devizovy zdkon i pro nabyvani jinych nemovitosti, tj.
nemovitosti neuvedenych v § 17 odst. 1. Zde jsou opravnénymi subjekty podle devizového
zékona kromé tuzemci a Eeskych statnich ob&ant s trvalym pobytem v zahranili, také statni
ob&ané &lenskych stath Evropskych spolefenstvi vlastnici pritkaz o povoleni k pobytu pro
ststntho pHslugnika &lenského stitu Evropskych spoleenstvi'!, ale také ,cizozemci -
pravnické osoby, které umisti v tuzemsku podnik nebo organizaini sloZku podniku a jsou
oprdvnény v tuzemsku podnikat“®. Ostatnim cizincim je nabyt! jinych nemovitosti
povoleno jen v taxativné vymezenych piipadech.

Z uvedeného vyplyva, %e pravni reXim nabyvéni nemovitosti je plng liberalizovan® pro
Ceské statni ob&any bez ohledu na misto jejich trvalého pobytu a pro pravnické osoby se
sidlem na uzemi Ceské republiky. Pro stitni obfany &lenskych stath Evropskych
spolefenstvi a pro pravnické osoby se sidlem na tzemi ¢lenského statu Evropskych

spoleenstvi s podnikem & organiza&ni sloZkou umisténou na tzemi Ceské republiky, plati

% zakonem &. 161/2006 Sb., bylo v § 87a odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb. , o pobytu cizincfi na fizemi Ceské
republiky ,,povolenf k pobytu pre stétmfho pHsludnika Elenského statu Evropskych spolegenstv(“ nahrazeno
»potvrzenim o prechodném pobytu na tizemi Ceské republiky” (zdroj: Ministerstvo financt Ceské republiky.
Vybrand ustanoveni zdkona & 219/1995 Sb, Ministerstvo financi CR [online] . 2005. [cit. 2008-03-15].
Dostupny na WWW < http://www.mfer.cz/cps/rde/xche/mfer/xsl/devizove predpisy 2532 html >

*IK povolen{ k pobytu pro statntho ptisluinika &lenského statu Evropskych spoledenstvi, viz vyie

 25kon &. 219/1995 Sb., § 17 odstavec 2.

“ BAKES, Milan, a kol. Financni prdvo. 4. aktualizované vydanf Praha : C.H.Beck, 2006. 74} s. ISBN 80-
7179-431-7. str. 537
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ohledné nabyvani nemovitosti zjednoduSeny reZim, a pro ostatni cizozemce plati, Ze mohou

nabyt nemovitost pouze z diivoda v zdkong taxativné uvedenych.

1.3. Obsah pozemkového viastnictyi

1.3.1. Uved

Pro urfeni obsahu pozemkového vlastnictvi je tfeba vychidzet z obecného vymezeni
obsahu vlastnického préva. Literatura, sodkazem na p¥isluiné ustanoveni ob&anského
zékoniku, definuje tento obsah jako soubor ,, jednotlivich opravnéni viastnika, jejichz vylet
wvedeny v § 123 viak neni dplny* *,

Krom& riznych opravnéni se v3ak na vlastniky vztahuji i urfitd omezeni, obecné
vymezend v ¢lanku 11 odst. 3 Listiny a uvedend vétou: , Viastictvi zavazuje.“ * V
literatufe je toto vyjadfeni pfijimano nejednoznaéng, od nézorl, Ze jde o zdkaz zneuZiti
vlastnického prava, jehoZ konkretizaci provadi v&ta druhd citovaného ustanoveni’, a2 po
tvrzeni, Ze jde o nejasné ustanoveni bez jednoznadného vztahu k vé&tdm nasledujicim®’. Tato
diplomova prace vychdzi z nazoru, Ze uvozujici véta &l. 11 odst. 3 Listiny vyjadiuje jeden
z hlavnich principti vlastnického prava, kiery je — z divodu své vysoké abstrakce (jeZ je
oviem pro principy typickd) — bliZe rozveden a konkretizovan v&tami nasledujicimi.

Nasleduyici véty &L 11 odst. 3 Listiny jiZ konkrétngji oznaduji ty z4jmy a hodnoty, které
nesmi byt vykonem vlastnictvi po¥kozeny nad miru stanovenou zdkonem a zérovett
zakazuji takovy vykon vlastnického prava, ktery by byl v rozporu se zakonem anebo ktery
by znamenal ijmu na pravech druhych. Obdobnd ustanoveni obsahuje i ob&ansky zakonik,
ktery vedle jednotlivych opravngni vlastnika obsahuje i vydet povinnosti, kterych se
vlastnik musi pfi vykonu vlastnického prava zdrzet. O t&chto povinnostech bude pojednéno
niZe.

“KNAPPOVA, Marta, et al. Obéanské prdvo hmotné. 1. Dil prvni, Obecnd ddst ; Dil druhy, Vécnd préva. 4.
aktualizované a dopin&né vydanf Praha : ASPI, 2005. 523 s. ISBN: 80-7357-127-7. str. 334.

“ LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, vyhl4Sena predsednictvem CNR dne 16. prosince 1992
jakou sout4st Gstavnfho potadku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb., &l4nek 11 odst. 3 vta prvnf.

* DROBNIK, Jaroslay. Zdklady pozemkového prdva. 1. vydén{ Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. s. 168.
ISBN: 80-903409-4-6., str. 36.

Y PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustava a dstavni Fidd Ceské republiky : komentdf : 2. dil, Prava a svobody. 2.
doplnéné a podstatn¥ rozSffené vydani Aktualizovany dotisk podie stavu k 1. 1. 2003 Praha: Linde, 2002.
1164 5. ISBN: 80-7201-391-2,, str. 124.
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Pti vykladu o omezenich vlastnického priva nelze nezminit také ¢l 35 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Toto ustanoveni vychazi z vefejného 24jmu na dobrém stavu
zivotniho prostiedi a slouzi k jeho ochrang. Z dikce ,,nad miru stanovenou zdkonem* lze
dovodit, Z¢ sama Listina zékladnich prdv a svobod pfedpokléd4d podrobnéjsi zikonnou
regulaci t&chto omezeni. Ostatn& to vyplyva i z ¢l 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, ktery uvadi &l. 35 ve vyttu téch ustanoveni, jejichZ prav z nich vyplyvajicich je
., moZno se domdhat pouze v mezich zékond, kieré tato ustanoveni provadéji. «db

Je nepochybné, Ze vy¥e uvedend opravnéni a povinnosti se vztahujf i na vlastniky
pozemki, ovSem s pfihlédnutim ktomu, Ze pida jako zvlaStni objekt vlastnictvi tato
jednotlivd opravn&ni vzhledem ke svym specifickym vlastnostem modifikuje, a to
pfedeviim co do obsahu a rozsahu t&chto opravngni®. Pro vlastniky pozemkl zde maji
nejvetdi vyznam ptedeviim oprévnéni umozitujici drzbu pozemku a uZivani pozemku a
opravnéni voln¥ nakiadat s pozemkem. Témto tfem opravnEnim se také podrobné&ji vénuji

nasledujici kapitoly.

1.3.2. Drzba pozemku

Drzba uréité v&ci jejim vlastnikem je piedpokladem k vykonu ostatnich prav
vyplyvajicich z jeho vlastnického prévaso, a to pfedevsim prava uzivat véc. Pozemek je véci
nemovitou, a proto jeho drZbu nelze chépat ve stejném smyslu, jako je chépéana drZba véci
movité. Na rozdil od drZby movité v&ci nemusi samotnéd drZba pozemku jeho vlastnikem
nutn® znamenat vyloudeni ostatnich subjektd z moZnosti tento pozemek, resp. parcelu
uZivat, a to i pfesto, Ze nejsou jejimi drriteli®'. Pro pozemek, jako urditou &4st zemského
povichu je typické, Ze miZe byt vyuZivin najednou vice subjekty k riznym udelim.
V soudasné dobé je takovéto praxe je celkem b&Znd.

Pro urdeni, koho lze oznatit za drfitele, stanovi ustanoveni § 129 odst. 1 obfanského
zékoniku dva znaky, a to, Ze drZitel fakticky ovl4da v&c a zarovett ma imys! naklédat s v&ei

“ LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, vyhl4Send predsednictvem CNR dne 16. prosince 1992
jakou sou4st ustavniho potédku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb., &lének 41 odst. 1.
* DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prdva. 1. vydéni Praha : Eva Rozkotovd ~ IFEC, 2005. s. 168.
ISBN: 80-903409-4-6., str. 35.

tamtéZ, str. 38.
! PEKAREK, Milan, PROUCHOVA Ivana. Pozemkové prdvo. 1. dotisk 2. prepracovaného a roziffeného
vydéni Bmo : Masarykova univerzita Bmo, 2004. 400 s. [SBN: 80-210-3238-3, str, 64.
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jako vlastni. Krom& toho také ob¢ansky zdkomik rozezndva drZbu opravnénou (drzbu
v dobré vife) a drZzbu neopravnénou (drzba ve zl¢é vife).

RozliSovani drZitele na opravnéného a neopravnéného ma vyznam zejména pro vydréeni
véci, resp. pozemku, jako jednim ze zpilsobii nabyti vlastnického prédva. Takto miZe nabyt
vlastnické pravo k pozemku pouze drZitel opravnény. BliZe se otédzkou vydrieni zabyva
kapitola 2.4 (viz niZe).

1.3.3. UZivani pozemku

Toto oprivn¥ni v sob& zahrnuje pravo vlastnika uZivat pozemek, ale i pravo tento
pozemek neuZivat. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Z¢ prévo pozemek uZivat nelze
zaméfiovat s povirmosti jej uZivat’’. Podle soudasné pravni Gpravy tak neni vlastnik
pozeroku povinen svilj pozemek uZivat do t€ miry, do které neporudi n&kterou z povinnosti
uloZenou zakonem, spodivajici pfedevsim k ochrané n&kterého vefejného zaimu. Té&mito
zékony mohou byt napf. zdkon o ochrané pfirody a krajiny, lesni zékon, zikon o statni
pamatkové péti, a dali.

Dal3i diileZitou roli zde hraje zpiisob, jakym miiZe vlastnik (popfip. i daldi subjekty) svij
pozemek uZivat. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, je moZné jeden a tyZ pozemek vyuZivat nardz
k nékolika riznym 1iéelim. Pouze jeden z té&chto tield viak musi byt pro vyuZiti pozemku
uréujici. Katastrilni zdkon pro tento Gdel stanovi 10 riznych druhli pozemki a katastralni
vyhlaska ve své piiloze tyto druhy pozemki bliZe charakterizuje. Déle pak zmin&na
vyhla¥ka detailngji popisuje zpisoby vyuZiti pozemku. Vyznam tohoto &lenéni je spojen
nejen sochranou phdy, jako dileZité sloZky Zivotntho prostfedi, a to pfedev$im
zem&dé&lskych a lesnich pozemkd, ale také s nutnosti uspofadat pozemkové vztahy, zejména

mezi sousednimi pozemky.>

2 DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prdva. 1. vydéni Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. 5. 168,
ISBN: 80-903409-4-6., str. 36.
% tamtéy, str, 20.
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1.3.4. Nakladsini s pozemkem

Jde o opravnéni, jeZ dava vlastnikovi pozemku mozZnost, aby na zdkladé své svobodné
ville své vlastnické pravo k pozemku omezil, anebo pfevedl na jiny subjekt. Vlastnik
pozemku tak miiZe sviij pozemek prodat, pronajmout, nebo uéinit jina opatieni, ktera jej
v jeho vlastnickém pradvu omezi (napf. zfidit k pozemku vécné bfemeno). Stejné tak miZe
vlastnik v zavéti ustanovit dédice svého pozemku. Zde je tfeba upozomit, Ze takovéto
svoboda vlastnikii pozemkl nebyla vZdy samozfejmosti.

Ve vztahu k zem&d&lskym a lesnim pozemkiim toto opravnéni pravni pfedpisy z doby
pied rokem 1989 omezovaly a kladly mu rizné prekdky, spoivajici napf. v nutnosti
ziskani souhlasu ndrodniho vyboru se zamySlenym pfevodem. Ov3em také dispozice s
ostatnimi nemovitostmi byly pravni regulaci dotéeny, a to ptedevim povinnou registraci
statnim notafstvim. Touto pravni Gpravou se stat snaZil docilit toho, aby se pfevazna &ast
pozemkl soustfedila do jeho vlastnictvi, o ¢emZ sv&d&i i skutednost, Ze pfevody pozemki
do vlastnictvi statu probihaly ve srovnani s pfevody pozemki do vlastnictvi jinych subjektt
jednodu$¥im zplsobem. Pravni fiprava totiZ nepoZadovala ani souhlas ani registraci pro
ptevody pozemk(, u kterych m&l po pfevodu jako vlastnik figurovat stit. Ke svym
pozemklm pak stét zfizoval tzv. uZivaci prava, jimiZ opraviioval k uZivani pozemku ostatnf
subjekty™,

Vyde uvedend pravni dprava je dnes jiZz pfekonand, avdak ani v soutasné dobé nelze
tvrdit, Ze vlastnik je ve své svobod& nakladat s pozemkem neomezeny. Soutasnd omezeni si
vlastnik urduje pfevaZzné sdm a ptipady, kdy je jeho pravo nakladat s pozemkem omezeno
zdkonem se vyskytuji jen ojedinéle. Piikladem muiZe byt zadkonné piedkupni prévo
spodivajici v omezené smluvni volnosti pfi prodeji pozemku podle § 61 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, kdy vlastnici vyjmenovanych pozemki, v pfipad&, Ze zamyS8l{ tyto
pozemky prodat, jsou povinni nabidnout tyto pozemky pfednostng ke koupi orgénu ochrany
piirody.

K vyvoji prévni dpravy smiuvnich ptevodil pozemki viz:
DROBNIX, Jaroslav, Zékiady pozemkového préva. 1. vydani Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. s. 168,
ISBN: 80-903405-4-6,, str. 45-46.
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2. Cast; Zphisoby vzniku a zaniku vlastnického priva k pozemkiim

2.1. Uvod

Zpfisoby, jakymi lze nabyt vlastnické prévo, jsou vyjmenovany v § 132 odst. 1
ob&anského zakoniku. Kromé& riznych druhd smluv zde zdkon uvadi také dédeéni,
rozhodnuti stitnfho organu nebo jiné skutednosti stanovené zikonem. Nabyvat vlastnictvi
k pozemku (resp. parcele) je moZné viemi zde uvedenymi zplsoby. Dal¥i uprava nabyvéni
viastnictvi v obanském zékoniku pak reflektuje skutednost, zda se jedna o movitou anebo o
nemovitou véc, a podle toho stanovi dalsi pravidla.

Pro nabyvani pozemkd mé& vyznam pfedeviim ustanoveni § 133 odst. 2 oblanského
zékoniku, nebot’ se vztahuje na nemovitosti, které jsou pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti. Vzhledem k tomu, ¥e se v katastru nemovitosti eviduji vedkeré pozemky
v podobé parcelss, se vy3e uvedené ustanoveni obfanského zikoniku pouZije vZdy, jde-li o
nabyti vlastnického prava k pozemku, a nepouZije se ustanoveni § 133 odst. 3 ob&anského
zakoniku, které se vztahuje sice také na nemovitosti, ale jen takové, které nejsou ptedmétem
evidence v katastru nemovitosti.

Obecné 1ze rozlifovat originarni a derivativai nabyti vlastnického préva, aviak pfipady,
ve kterych dochdzi k nabyti vlastnického prava k pozemkim spadaji témé&f vzdy do
kategorie derivativniho (odvozeného) nabyti vlastnictvi. Jde o smiuvni pfevod vlastnického
prava, kdy novy vlastnik odvozuje své pravo od vlastnika ptedesiého™. Naopak v pHpads
origindrmiho (plivodniho) nabyti vlastnického prava hovofime o pFechodu vlastnického
prava, nebot’ zde se novym vlastnikem stdva subjekt, ktery své vlastnické pravo neodvozuje
od smlouvy, ale od jiné pravni skutednosti, kterou milZe byt vydrZeni, rozhodnuti stdtniho
orgénu, pop¥. pfislu$né ustanoveni zdkona®’. O téchto zplisobech nabyti viastického prava
bude podrobngji pojedndno v nasledujicich kapitolach.

Pro tiplnost je zde tfeba uvést, Ze za originami nabyt{ vlastnického prava povaZuje
Titeratura®® té zpracovani cizi v&ci a tzv. ptiristky vé&ci, ale vzhledem k tomu, Ze pidu neni
moZné vyrobit a tim roziifit jeji rozlohu, neni ani moZné tyto zplisoby vztahovat na
nabyvéni viastnictvi k pozemkim.

5 zakon &. 344/1992 Sb., katastraln{ zakon, § 2 odstavec 1 pism. a)

S KNAPPOVA, Marta, et al. Obéanské prévo hmotné. 1. Dil prvni, Obecnd &dst ; Dil druhy, Véend préva. 4.
aktualizované a dopin&né vydani Praha : ASPI, 2005. 523 s. ISBN: 80-7357-127-7. str. 346-347.

7 tamtéz, str. 347,

% tamtéZ, str, 347.
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Dalsi duleZitou otdzkou, které je tfeba v Gvodu v&novat pozornost, je &asové urdeni
vzniku vlastnického prava k pozemku. Tuto problematiku fesi ob&ansky zakonik ve spojeni
se zdkonem o zapisech prav k nemovitostem. Ustanoveni § 132 odst. 2 a § 133 odst. 2
obanského zakoniku pak rozlisuji dvé moZnosti tohoto &asového uréeni, pfi¢emz kazda
z t¥chto moZnosti se pouZije pro jiny diivod nabyti vlastnického préava.

Prvni skupinu tvoii pfipady, kdy knabyti vlastnického prédva dojde na zdkladé
rozhodnuti stdiniho orgdnu. Dnem nabyti vlastnického priva je pak den, ktery je urden
vtomto rozhodnuti, a neni-li v n&m urlen, pak je jim den, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci. Drubad skupina se pak vztahuje na smluvni pfevody viastnického prava
k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti. V téchto p¥ipadech se vlastnictvi
nabyva vkladem do tohoto katastru, neni-li stanoveno jinak.

Dalsi podrobnosti ohledng &asového urdeni vzniku vlastnického prédva k pozemku pak
obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o zapisech prav k nemovitostem, které pro
vlastnické pravo, ale i pro dal$i priva uvedend ve svém § 1 odst. 1, stanovi, Ze ,, vzrikaji,
méni se nebo zanikaji dnem viladu do katastru, pokud ob&ansky zdkonik nebo jiny zdkon
nestanovi jinak". Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze zapis vkladu viastnického prava do
katastru nemovitosti ma Kkonstitutivni (pravotvorné) G€inky, coZ znamend, Ze vlastnikem
pozemku se konkrétni subjekt stava aZ timto zapisem. Uginky tohoto vkladu pak podle § 2
odst. 3 cit. zdkona, plisobi zpétn& ke dni, kdy byl ndvrh na vklad vlastnického prava
doruen pkislu§nému Kkatastralnimu tfadu. Uloha katastrilniho t¥adu zde spoéiva jednak
vposouzeni ndvrhu na vklad na zékladé s pifedloZenych naleZitosti, a to z hledisek
vyjmenovanych v § 5 odst. | pism. a) aZ g) cit. zdkona, a jednak v nasledném rozhodnutf,
ve kterém katastraln{ Gfad zapis vkladu bud’ povoli anebo zamitne. Na Fizeni o povoleni
vkladu se pouZije zdkon o spravnim fizeni®, neni-li stanoveno jinak.

2.2. Smlouva

Je ziejmé, %e nejdastéj¥im zplhsobem pfevodu vlastnického priva k pozemku (resp.
parcele), je smlouva jako dvoustranny pravni tkon. Na smlouvy se jednak vztahuji obecna
ustanoveni oblanského zdkoniku o prévnich tkonech® a jednak zvl&¥tni ustanoveni
vztahujfci se k jednotlivym smluvnim typlum. Specidln€ pro smlouvy o pfevodu nemovitosti

:: V soutasné dobé se pouZije zikon &. 500/2004 Sb., sprévnf t4d.
zikon &. 40/1964 Sb., obfansky zakonfk, § 34 a nasledujfei.
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pak plati pravidlo uvedené v § 46 odst. 2 ob&anského zékoniku, poZadujici, aby projevy
tdastnfkil byly na téZe listin€. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze smlouva o pievodu
pozemku (resp. parcely) musi mit pisemnou formu a zaroveni, Ze projevy Gdastnika musi byt
na téZe listing. NedodrZeni t&chto poZadavkl by 2znamenalo rozpor se zékonem
poZadovanou formou, jehoZ disledkem by byla neplatnost tohoto pravniho dkonu podle §
40 odst. 1 ob&anského zakoniku.

Samotnd smlouva v3ak jedt® pievod vlastnického préva nezpisobi. Jak jiZ bylo
paznateno v kapitole_f'%jhruhé ¢asti této diplomové prace, je pro pfevod vlastnického prdva
k pozemku potieba pravomocné rozhodnuti o povoleni vkladu, na jehoZ zdklad® provede
katastralni Gfad zapis vlastnického prava formou vkiadu do evidence vlastnickych prav,
jejiZ vedeni mu uklada zvia§ini z4kon®'. Tento zpis mé4 konstitutivni GSinky a teprve dnem
jeho provedeni vznika, méni se nebo zanika vlastnické prévo, poptipad® jind priva uvedens
v § 1 odst. 1 zdkona o zapisech prév k nemovitostem. Tato tzv. dvoufdzovost pfevodu
vlastnického prava®® je pro vlastnické pravo typickd bez ohledu na to, zda dochézi
k pfevodu movité ‘:e'ine_bo nemovité v&ci. Pro problematiku pozemkového vlastnictvi je
daleZité, 25“ “prvii fazi tohoto pfevodu tvofi smlouva (pravni diivod pfevodu), a to bez
ohledu na smluvni typ, ktery byl stranami dohodnut. Druhou fazi pak je sameotny zapis
vlastnického préva vkladem (prévni zpisob pfevodu), kterému pfedchézi fizeni o povoleni
vkladu.

2.2.1. Rizen{ o povoleni vkladu

Doruenim navrhu na vkiad vlastnického prava katastrlnimu tfadu je zahijeno tzv.
fizeni o povoleni vkladu, na které se vztahuje zédkon &. 500/2004, Sb., spravni{ fad.,
nestanovi-1i zékon o zépisech prav k nemovitostem jinak. Jde o Fizeni, které se zahajuje na
ndvrh G¢astnikd, anebo alespoii jednoho udastnika toho pravniho vikonu, na jehoZ podkladi
m4 katastralni (fad rozhodnout o povoleni vkladu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze byla-li
timto prévnim ukonem napf. kupni smlouva, pak je k podédni navrhu na vklad opridvnén
kupujici, prodévajici, ale i ob& strany spoledn&. Za uastnika fizeni miZe podat névrh i jeho
zmocné&nec, pfi¢emZ plnd moc k tomuto zastoupeni je ptilohou k samotnému névrhu.

%1 Jde o 24kon &. 2651992 Sb., o zépisech vlasmickych a jinych v&cnych prav K nemovitostem.
KNAPPOVA, Marta, et al. Obéanské prdvo hmotné. 1. Dil prvni, Obecnd &dst ; Dil druhy, Vécné priva. 4.
aktualizované a doplnéné vydani Praha : ASPI, 2005, 523 s. ISBN: 80-7357-127-7. str. 348.
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NileZitoster névrhu se zdkon o zapisech prav k nemovitostem vénuje v § 4 odst. 3 pism.
a) aZ c), kdyZ vyjmenovava poZadavky, kter¢ musi kaZdy podany ndvrh obsahovat. K tmto
pozadavkim patii pfedeviim identifikace iastniki fizeni a prislu§ného katastralniho tifadu
a oznadeni prav, kterd majf byt zapséna do katastru. Navrh pak musi byt doplnén o pfilohy,
které jsou bliZe popsény v § 4 odst. 4 cit. zadkona a kromé jiZ zmin&né plné moci k nim patii
také napf. listina (napf. kupni smlouva), na jejimZ zdklad® ma byt zapséno pridvo do
katastru, které navic musf byt doloZena v pfedepsaném podtu.

Utastnik ¥izeni je povinen spolu s pod4nim névrhu na zapis zaplatit spravni poplatek.
Podéni névrhu je zpoplainéno podle zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ktery
v poloZce 120 pism. a) své pfilohy stanovi pevnou &astku 500,- K& za jeden navrh. Toto
ustanoveni dale obsahuje vy&et subjektll, které jsou od spravniho poplatku osvobozeny.
Jednd se napf. o organy ochrany pfirody pové&fené vykonem statni sprivy, stavebni Gfady
podle stavebniho zédkona, anebo o registrované cirkve a ndboZenské spolefnosti a jejich
organizalni jednotky s pravni subjektivitou.

Neni-li spravni poplatek zaplacen, vyzve katastrdlni (fad ufastnika, ktery podal ndvrh,
k zaplaceni tohoto poplatku ve 1hiitg 15 dnt ode dne, ktery nasleduje po dorufeni vyzvy k
zaplaceni poplatku, a zarovedl jej ve vyzvé poudi o dilsledcich v ptipadé nezaplaceni
poplatku. Proti v¥zvé o zaplaceni sprévniho poplatku se miZe G€astnik #zeni ve Ihité do 15
dnd ode dne, ktery nasleduje po jejim dorudeni, odvolat. Privo na odvolani mu néleZi podle
§ 5 odst. 2 z&kona o spravnich poplatcich,

Pokud ti¢astnik ¥izeni spravni poplatek sice zaplati, ale aZ po patnictidenni 1hat&, kierou
muy katastralni (fad ze zdkona poskytnul, zdleZi dal$f postup na tom, zda jiZ bylo vydano
rozhodnuti o zastaveni ¥fizeni, &i nikoli. Bylo-li jiZ toto rozhodnuti vydano, pak podle
posledni véty v § 5 odst. 4 zdkona o spravnich poplatcich pozbyvé zaplacenim spravniho
poplatku platnosti v pFipadé, Ze tento byl zaplacen do konce b&€hu odvolaci lhity proti
tomuto rozhodnuti.

Dnem doruéeni ndvrhu na zdpis pHsludnému katastrédlnimu tfadu oprédvnénym subjektem
je podle § 4 odst. 2 zdkona o zdpisech prav k nemovitostem zahdjeno ¥izeni o povoleni
vkladu. Podle katastralni vyhlddky vede katastralnf Gfad protokol o vkladech, kde eviduje
do§lé navrhy a zapisuje je prib&2n& v pofadi, vjakém mu dodly a vysledek Hzeni o
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vkladu®. Z4roveti je povinen umoznit nahlédnuti do evidence dorudenych navrhi kazdému,
kdo o to poZ4d4®*. Vyznam této evidence vychézi z tzv. zdsady priority, kterou je podédvani
navrhii na zépis ovlddano. Cilem této zdsady je Fedeni problému spo&ivajiciho v existenci
dvou a vice podanych navrhil tykajicich se stejného prava ke konkrétnimu pozemku, které
si osobuje vice riznych subjekth. O takovy pfipad by se mohlo jednat nap¥. u dvojiho (nebo
i vicerého) zcizeni téhoZ pozemku, kdy by vlastnik pozemku, jako prodavajici, uzaviel
kupni smlouvu se dvéma, nebo i vice, riznymi kupujicimi. Novym majitelem pozemku by
se oviem stal jen ten kupujici, jehoZ by se tykal ndvrh, ktery by byl na katastralni Gfad
podan jako prvni. Nerozhoduje tedy datum uzavieni smlouvy, ale datum podani ndvrhu na
zé4pis, jak to vyslovné stanovi § 12 odst. 2 zdkona o zapisu prav k nemovitostem: ,, PoFadi
zdpist v katastru se Fidi, pokud zdkon nestanovi jinak, dobou, ve které ndvrh na zdpis do
katastru byl doruden katastrdinimu iradu. “%

Po zahdjen( fizeni o povoleni vkladu je katastraln{ Gfad povinen, ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 1 zakona o zapisu prav k nemovitostem, nejpozdéji nésledujici den po dorudeni
navrhu, vyznalit v katastru upozornéni, Ze zapsané pravni vztahy byly dotdeny zménou.
Toto upozornéni (tzv. plomba) je - ve smyslu formdini publicity, jako dal¥i zisady
ovladajic{ zapisy do katastru — vdajem vefejné pfistupnym a md informativni charakter.
Podle § 17 odst. 3 katastrdlni vyhlaSky se plomba oznafuje pismenem "P" na list
vlastnictvi v &asti B. Plomba pak zlstdva vyznaCena do té doby, neZ katastrdlni Gfad
provede vklad. Teprve poté se plomba z listu vlastnictvi odstrani®.

Dal$i povinnost katastrdlniho Ufadu po zahdjeni fizeni o povoleni vkladu spodiva
v pfezkumu, zda podany navrh obsahuje viechny zakonem poZzadované nileZitosti podle § 4
odst. 3 a 4 zakona o zépisu prav k nemovitostem. Dojde-li katastraln{ Gfad k zav&ru, Ze
navrhu n&kterd z téchto ndleZitosti schézi, vyzve navrhovatele, aby sviij navrh doplnil a
poskytne mu k tomu pfimé&fenou lhitu a sou€asn& ho upozomni, ,, Ze v pFipadé neodstranéni

[-] r wr » £ 7
nedostatkit ndvrhu bude Fizent zastaveno.

% vyhl. &. 26/2007 Sb., kterou se provad{ zdkon &. 265/1992 Sb. , o zapisech vlastnickych a jinych v&cnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, a zikon &. 344!1992 Sb. , o katastru nemovitost{ Ceské
repubhky (katastrdln{ zAkon), ve znénf pozd&jSich piedpisi, (katastraini vyhléﬁka), § 38 odstavec 1.
dn:zhékon ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych v&nych prév k nemovitostem, § 2 odst. 3 vita

&
6 ., Zikon €. 265/1992 Sb., 0 zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, § 12 odst. 2.

% vyhl. & 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon &. 265/1992 Sbh. , o zapisech vlasinickych a jinych vEcnych
prav k nemovitostem, ve zn&nf pozd&jsich predpisi, a zikon &. 344J1992 Sh. , o katastru nemovitost{ Ceské
l‘epubllky (katastrélnf zdkon), ve zn&ni pozd&jSich pledpisd, (katastralni vyhléﬁka) § 38 odstavec 7.

57 zakon &. 265/1992 S$b., 0 zépisech viastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem, § 5 odst. 5.
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Byl-li ndvrh podin bez nedostatkd, anebo byly-li jeho nedostatky ve Ihiité Fadng
napraveny, pfezkouma katastralni Gfad jeho soulad s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) aZ g)
zékona o zépisu prav k nemovitostem, které klade diraz pfedeviim na pravni a formalni
naroky névrhu. Jako pfiklad lze jmenovat poZadavek, aby , prdvni tikon je udinén v
prFedepsané formé “65 anebo otizka, zda ,ucastnici Fizeni Jjsou opravnéni naklddat s
pFedmétem pravniho iikonu*®. Relevantnost t&chto skuteénosti zkoumé katastralni tirad ke
dni, kdy byl ndvrh poddn. Na z&klad® veskerych vySe uvedenych posouzeni pak dochazi
k vydéni rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, anebo kterym se vklad zamitd. Pro obg
varianty rozhodnuti plati stejné zdkonné lhita, ve které musi byt toto rozhodnuti — bez
ohledu na jeho znéni ~ vydano. Tato lhita je stanovena spravinim ¥adem, na ktery odkazuje
jak zdkon o zapisech prdv k nemovitostem v ustanovenich o zahdjeni a prib&hu fizeni o
povoleni vkladu, tak i katastrdlni zdkon, ktery na sprdvni f4d odkazuje, pokud jde o
rozhodovani podle katastrdlniho zakona. Spravni ¥ad se podle téchto zékonll pouZije
v pfipadé, neni-li témito zékony stanoveno jinak.

Jako vychoz{ pravidlo stanovi spravni ¥ad ve svém § 71 odst. 1 povinnost sprdvniho
organu vydat rozhodnuti bez zbyte€ného odkladu. Nelze-li rozhodnuti takto vydat, zalne
ode dne zah4jeni fizeni (v tomto piipadé dnem podéni navrhu katastralnimu afadu) bézet 30
denni lhiita pro vydani rozhodnuti. V odGvodnénych pfipadech, vyZadujicich nap¥. ustni
jednini nebo mistni $etfeni, anebo jde-li o zv1ast’ sloZity p¥ipad, se k této tficetidenni lhit&
pfipo&itava dal§ich 30 dni. V konetném vysledku tedy miZe &ekaci lhGta na vydéni
rozhodnuti dosdhnout az 60 dni. Pokud v3ak ani vtakto prodlouZené lhat€ k vydani
rozhodnuti nedojde, miiZe se celd véc posoudit jako nedinnost spravniho orgnu s disledky
uvedenymi v § 80 spravniho Fadu.

)

2.2.2. Rozhodnuti katastralntho afadu

Cilem Fizeni o povoleni vkladu je vydani rozhodnuti. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, miZe jit
o rozhodnuti ¢ povoleni vkladu, anebo rozhodnuti o zamitnuti vkladu. Rizeni o povoleni
vkladu viak miZe byt i zastaveno, aniZ by dodlo k vydini rozhodnuti. Zastavit fizen{ je
opravnén katastralni GFad v pFipad®, Ze jej k tomu opraviiuje z&kon. MiZe jit o jiZ zmin&né

::tarntéi, § 5 odst. 1 pism. d).
tamtéZ, § 5 odst. 1 pism. e).
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neodstranéni nedostatkli v n4vrhu, a to ani v poskytnuté Ihit¥’®, anebo nezaplaceni
spravniho poplatku’.

Proti rozhodnuti o zamitnutf vkladu, které se doruduje vSem iulastnikim Fizeni,
umoZiiuje zdkon o zéapisech prav k nemovitostem podat opravny prostfedek (§ 5 odst. 4),
naopak, proti kladnému rozhodnut{ katastralniho ti¥adu zdkon podani opravného prosttedku
ani Zaloby nepfipousti (§ 5 odst. 3).

2.3. Dédén

Dé&déni povaZuje oblansky zdkonik ve svém § 132 odst. 1 za jeden ze zpisobii nabyti
vlastnického priava. Hmotnépravni Upravé d&déni je vénovana &ast sedmd ob&anského
zakoniku, pfifem? tato Gprava se vztahuje na nabyvani dé&dictvi, jehoZ ptedmétem mohou
byt jak movité, tak nemovité veci, ale i prava, pokud to jejich povaha pfipousti.
Zistavitelem miZe byt pouze fyzickd osoba, kterd ckamZikem své smrti pozbyva svou
pravni subjektivitu, a tudiZ i zptisobilost byt vlasinikem. Zphsobilym d&dicem naopak mizZe
byt nejen fyzick4, ale i pravnickd osoba vetné statu. Diivody, z jakych muizZe oprdvnény
subjekt nabyt dé&dictvi ize nalézt v § 461 odst. 1 obanského zdkoniku: ,, Dédi se ze zdkona,
ze 2Gvéti nebo z obou téchto divodi. “° Viemi uvedenymi divody dédeni se pak ob&ansky
zékonik podrobnéji zabyva.

Alkoliv &esky pravni fad vychdzi zpravidla, podle kterého se nabyva dédictvi jiz
v okamZiku smrti zistavitele, je podle soudasnych prévnich pfedpisdi zdroven nutné —
z divodi prévni tradice, ale i nutnosti urdité¢ miry pravni jistoty™ — zah4jit Hzenf o dédictvi,
ve kterém vznik vlastnického prava potvrdi didici soud’. Rizenf o d&dictvi, jakoZto
procesn&pravni Gprava d&dén{ je obsaZena v hlav& paté zdkona &. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu (o. s. ¥.). Vyznam tohoto ¥zeni spoliva ve vydani usneseni, kterym soud:

a) potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici, nebo
b) potvrdi, Ze dédictvi, které nenabyl Zddny dédic, pFipadlo stdtu, nebo

™ zskon &. 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, § 5 odst. 5.
:; zikon &. 634/2004 Sb., o sprévnich poplatcich, § 5 odst. 4.

zikon &. 40/1964 Sb., obdansky zdkonik, § 461 odst. 1.
B WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdve procesni: doplnéné o predpisy evropského prdva. 4.
aktualizované vyd. Praha : Linde a.s., 2006. 729 5. ISBN 80-7201-595-8. str. 405.
7 DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového préva. 1. vydéni Praha : Eva Rozkotové — IFEC, 2005. s. 168.
ISBN: 80-903409-4-6., str. 58.
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¢) schvdli dohodu o vypoFdaddni dédictvi nebo dohodu o pFenechdni predluzeného dédicivi k
uhradé dluhi, nebo
d) potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podili, nedojde-li mezi dédici k dohods”

Na zéklad® pravomocného usneseni soudu pak katastralni Wfad provede zépis
dédického prava, které maji souvislost s problematikou pozemkového vlastnictvi.

Smrti fyzické osoby, kterd v dobé€ své smrti viastnila pozemek, dochazi k relativnimu
zéniku jejiho vlastnického prava k pozemku. Zarovefi v¥ak timto okamZikem nabyvéa
vlastnické pravo k tomuto pozemku zistavitelav dédic, anebo, je-li d&dich vice, miZe jim
pozemek pfipadnout do podilového spoluvlastnictvi. Z vyslovného znéni § 460 ob&anského
zakoniku, 2e ., Dédictvi se nabyvd smrti zistavitele "’ S lze dovodit, Ze usneseni soudu,
vydané v rémci fizeni o dédictvi, které po smrti fyzické osoby obligatorné nasleduje, nema
povahu konstitutivni’’

spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy

, nybrZ pouze deklaratorni. Podle § 94 odst. 1 vyhlasky ministerstva

pak soud dorudi pravomocné rozhodnuti katastralnimu ifadu, aby proved] piislusny zapis.

2.4, Vydrien{

Institut vydrZeni Gizce souvisi s institutem drZby, o kterém jiZ bylo pojednéno vy3e. Jeho
podstata spo¢ivd v nabyti viastnického prava k ur¢ité v&ci pfi kumulativnim splnéni dvou
podminek, které ob&ansky zdkonik bliZe uvadi ve svém § 134,

Jako prvni podminku si ob&ansky zdkonik klade poZadavek, aby subjekt, jehoZ se nabyti
vlastnického prdva vydr¥enim tyk4, byl opréavnénym drZitelem, tedy aby ,.se zFetelem ke
vSem okolnostem byl v dobré viFe o tom, Ze mu véc patii™ ", Neopravnény dr¥itel tak
nemiZe pozemek, ani 24dnou jinou v&c vydrZet ani v p¥ipadé, Ze by splnil druhou, zbyvajici
podminku.

Druh# podminka po oprdvn&ném drZiteli poZaduje, aby véc, jeZ je pfedmétem vydrZeni,
mél v nepfetrZité drzb& po dobu tfi let u movitych véci a deseti let v ptipad® v&ci

i +, Zkan £.99/1963 Sb., obtansky soudni ¥4, § 175q odst. | pism. 2) a2.d).

zékon & 4071964 Sh., obfansky zdkonik, § 460.

WINTEROVA Alena a kol. Cwilnf prdvo procesnf: doplnéné o pfedpisy evropského prdva 4.
aktuahzované vydéni Praha : Linde a.s., 2006. 729 s. ISBN 80-7201-595-8. str. 405.

™ zakon &. 40/1964 Sh., obtansky zdkonik, § 130 odst. 1.
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nemovitych. K nabyti vlastnického prava k pozemku vydrZenim plati lhita desetileta.
Otdzkou nepfetrZité drZby se zabyva téZ § 134 odst. 3 oblanského zikoniku, kdyZ
oprdvnénému drZiteli umoZiinje zapogist si do jeho vydrZeci doby i tu dobu, po kterou mél
véc v opravnéné drzbé i jeho pravni pfedchudce.

Jakkoli ze znéni oblanského zékoniku vyplyvd, Ze k nabyti vlastnického préva
vydrZenim dochézi jiZ samotnym naplnénim obou vy3e zmingnych podminek, je v zdjmu
pravni jistoty pro pfipady tykajici se vydrZeni t&ch nemovitosti, které jsou predmétem
gvidence v katastru nemovitost{, prdvni Uprava podrobn&jdi. Katastrlni zdkon v této
souvislosti poZaduje, aby takovito skutednost byla katastrdlnim Gfadem zapsédna bud’ na
z4klad& osvédEeni ve formé notafského zépisu, ¢i rozhodnutim soudu, a to bud’ na zdkladé
uréovaci Zaloby, anebo schvélenim smiru podle § 99 o. s. f. Notaf, ktery takovy zépis
vyhotovil 1 soud, ktery rozhodnuti o urovaci Zalob& vydal nebo ktery takovy soudni smir
schvalil, majf podle katastrdlniho zdkona povinnost tuto listinu do 30 dnd zaslat
prisluinému katastrlnimu fadu, ktery ve smyslu § 8 katastralnfho zdkona provede jeji
kontrolu ohledné& sprévnosti v psani a podtech a neshleda-li ani jiné zfejmé nesprévnosti,
provede na jejim zéklade ve smystu § 7 odst. 1 z4pis vlastnického préva formou zaznamu.

Dalsi dileZitd skutenost souvisejici s vydrZzenim véci se tykd otazky, zda je moZné
vydrZet celou véc, anebo I jejf pouhou &ast. Tato otazka byva &astji fe¥ena v souvislosti s
ptipady vydrZeni véci nemovitych, nez véci movitych. Pro oblast pozemkového vlastnictvi
jde konkrétng o problém, zda je moZné vydrZet pouze cely pozemek, ktery ma podobu
parcely, anebo i jen &4st pozemku, tedy jen &ast parcely. Obdansky zakonik v této
souvislosti hovoH pouze o ,,vydrZeni v&ci“, coZ je moZné vyloZit tak, Ze vydrZeni &asti véci
neni pfipustné. K tomuto nazoru se pfiklénéla i literatura”®, podpotend rozhodnutim
Vrchniho soudu ze dne 30. 3. 1993, sp. zn 3 Cdo 53/92, ktery, odkazujic na historicky
vyvoj, kterym institut vydrZeni profel od roku 1811 do soudasnosti, dospél k ndzoru, Ze
~predmétem driby a vydrieni jako specifického nabyvaciho viastnického titulu mide byt
zdsadné jen celd véc, nikoliv pouze jeji &dst (nebo souldst), Y. v souzeném p¥Fipadé
pFedméind spornd Fdst pozemku 80 Aby doslo k vydrZeni véci, je podle Vrchniho soudu
nutné splnit zékonnou podminku poZadujici drzbu celé véci — drZba pouze dsti vici
k naplnén{ této podminky nesta&f.

» napt, KNAPPOVA, Marta, et al. Oblanské pravo hmotné. 1. DIl pronf, Obecnd &dst | Dil druhy, Véond
prdva. 4. aktalizované a doplnéné vydéni Praba : ASPL 2005. 523 5. ISBN: 80-7357-127-7. str. 354.
® Rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 53/92.
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V soutasné dobé je tento nazor Vrchniho soudu samotnou judikaturou oznafovén jako

, nespravné prdvni posouzeni véci®

a nov&}3i soudni rozhodnuti se stavi na stranu ndzoru,
#e vydrZeni &asti pozemku, resp. parcely moZné je. Nejvy$§i soud v tomto duchu rozhodl ve
svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1231/96, kdyZ? nalezl spojitost mezi
aktualng ufinnym katastrdlnim zakonem a jiZ zruSenym zékonem &. 177/1927 Sb., o
pozemkovém Katastru a jeho vedeni (katastrdlni zdkon), spodivajici v zdsad® spole&né
ob¥ma zakontum, a sice, 2e , Cdst parcely, kterd byla v dribé jiné osoby ne# viastnika této
parcely, se tudiz stévala pozemkem a pozemek jako nemovitou véc bylo mozno vydriet >,
Na toto rozhodnuti pak odkazujf i pozdé&jsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu, a podle potieby
konkrétniho piipadu jej 1 dopliuyi, jak dokazuje napf. rozhodnuti ze dne 17. 11. 1999 sp. zn.
22 Cdo 837/98, které bylo publikovano pod & 40/2000, ve kterém Nejvy3si soud jednak
znovu zopakoval vy3e uvedenou zasadu, Ze ,, zpuisobilym pFedmétem vydrZeni viastického

prdva je i pozemek, ktery je Zasti parcely”®

, & v kontextu s touto zdsadou se mimo jiné
zabyval i né¢kterymi okolnostmi z nichZ je, popf. neni mozné dovodit, zda se jednd o
opravnénou dr2bu, jeZ je jednou z podminek nabyti vlastnického prava vydrZzenim.

Daldim rozsudkem majicim tdzkou souvislost sinstitutem vydrZeni je rozsudek
Nejvy$diho soudu ze dne 11. 7. 2002 pod sp. zn. 22 Cdo 2190/2000. Ktery se vyjadiil
k otdzkam dobré viry a omluvitelného omylu, na jehoZ zéklad€ je drZitel pfesvédéen, Ze
véc, kterou drZi, mu patt. , Omiuvitelny je omyl, ke kterému doslo presto, Ze mylici
postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zFetelem k okolnostem konkrétniho
DFipadu po kafdém poZadovat. Pokud omyl pFesahuje rdmec béZného obvyklého posuzovdni
véci, neni omluvitelny. Driitel, ktery drZi véc na zdkladé takového omylu, miZe byt sice v
dobré vife, avSak nikoli "se zFetelem ke v¥em okolnostem" a proto nemiiZe byt drZitelem
opravnénym 4.

Celkové lze shinout, Ze k institutu vydrZeni existuje celd fada zajimavych soudnich
rozhodnuti, z nich¥ mnoha mohou slouZit jako voditko pfi interpretaci pravnich pfedpist a

tim pfispivat k pravni jistot# jejich adresati.

! viz napt. Rozhodnut{ Nejvy33iho soudu ze dne 26. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1231/96 ; Rozhodnuti Nejvy3itho
Soudu ze dne 17, 11. 1999, sp. zn, 22 Cdo 837/98.

rozhodnut{ Nejvy#stho soudu z¢ dne 26. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1231/96.

rozhodnutf Nejvy$itho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98.

* rozsudek Nejvystho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cde 2190/2000.
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2.5. Rozhodnuti stdtniho orgdnu

Rozhodnuti statniho orgénu je podle § 132 odst. 1 ob&anského zékoniku jednou z dal¥ich
skutetnosti, na jejimZ zéklad¢ Ize nabyt viastnické pravo. Stitnim orginem, ktery miZe
takto rozhodnout, je soud anebo spravni ufad®. Bez ohledu na to, zda jde o nabyti
vlastnického prava k véci movité, anebo nemovité, ma pravomocné rozhodnuti konstitutivni
iinky, majicimi za nasledek vznik vlastnického prava jiZ ke dni priavni moci tohoto
rozhodnuti, anebo ke dni, ktery pfisludny organ ve svém rozhodnuti uréi. Jde tedy o
vyjimku z pravidla uvedeného v § 2 odst. 2 zdkona o zépisech prav k nemovitostem, podle
kterého se ,, Prdva wuvedend v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do
katastru, pokud obéansky zékonik nebo jiny zékon nestanovi jinak"®. Je tedy na misté
upozomnit, Ze vlastnické pravo se rozhodnutim stitniho orgénu nabyvé samotnym
rozhodnutim (nikoli zépisem) a zépis katastralniho d¥adu o tomto pravu ma formu zdznamu
(nikoli vkladu).

Jde-li 0 rozhodnuti o nabyti vlastnického préva k nemovitosti, resp. k pozemku, plati pro
postup statniho orgénu ustanoven{ § 7 a § zdkona o zapisech prav k nemovitostem, a takto
vzniklé viastnické pravo zapiSe katastralni dfad zédznamem. Nisledny postup stétniho
organu, jako zhotovitele rozhodnutf a katastralniho G¥adu jako pFisluiného organu republiky
pro zapis pfedmétného préva jiz byl popsdn vy3e v kapitole o nabyt{ vlastnického préva
vydrZenim, nebot’ tato ustanoveni se vztahuji i na nabyti vlastnického prava rozhodnutim
statntho organu.

Vzhledem k tomu, Ze kaZdé z rozhodnuti ma sva specifika v zavislosti na orgénu, ktery
jej vydal, budou se nasledujici dv& kapitoly zabyvat kaZdym z t€chto rozhodnuti zvIast’

2.5.1. Rozhodnuti soudu

Jako hlavnf pHklady nabyti vlastnického prava k pozemkim na zékladé soudniho
rozhodnutf literatura®’ uvadi:

* DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového préva. 1. vydani Praha : Eva Rozkotové ~ IFEC, 2005. 5. 168.
ISBN 80-903409-4-6, str., 60.

zékon &, 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem,

"’ napt. DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prdva. 1. vydén{ Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. s.
168. ISBN: 80-903409-4-6., str. 60.
- d4le napf. KNAPPOVA, Marta, et al. Obdanské prévo hmoné. 1. Dil prvni, Obecnd &dst ; Dil druhy, Vécnd
préva. 3. aktualizované a doplngné vydénf Praha : ASPI, 2002. 471 5. ISBN: 80-86395-28-6. str. 295-296.
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- rozhodnuti podle § 142 oblanského zdkoniku o zrufeni a vypotadéni
spoluvlastnictvi a rozhodnuti podle § 149 an. ob&anského zdkoniku o vypoFédani
spoleéného imén{ manZeld,

- ptiklep podle § 336j o.s.f. pH vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Podle judikatury“ je moZné provést zrudeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitosti také soudnim smirem. Aby se soudni smir tykal pozemku ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, musi byt oznaden samostatnym parcelnim
tislem a dohoda viech pedilevych spoluvlastnikt se musi tykat celého pozemku a nikoli jen
jeho &asti. Se zav€rem, Ze pfedm&tem fizeni o zruSeni a vypotddéni spoluvlastnictvi miiZe
byt pouze v&c cel4, se ztotoZnil i Ustavni soud®,

Pii vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti se postupuje podle § 335 an. o. s. f.
V téchto pHpadech je opravn&n vést draZebni jedndni pouze soudce®. Piiklep udéluje
soudce usnesenim podle ustanoveni § 336j odst. 3 o.s.k.. Vlastnikem nemovitosti, resp.
pozemku s jeho pfisiulenstvim se stdvéd ten draZitel, jemuZ byl v souladu s podminkami
stanovenymi ob&anskym soudnim fadem uéinén p¥ikiep ve smyslu ustanoveni § 336j o.s.i.
Ke dni p¥klepu tak na vydraZitele pfechdzi viastnické pravo®' a vydraZitel je opravnén
pfevzit vydraZeny pozemek s pfislulenstvim dnem nasledujicim po vydani usneseni o
piiklepu. Pfechod vlastnického prdva na vydraZitele je viak podmin&n dvémi podminkami,
které musi byt kumulativng splnény. Prvni podminkou je nabyti pravni moci usneseni o
piiklepu. Druhou podminkou pak je zaplaceni pfisludné ¢astky ve vy3i nejvy3stho podani,
které vydraZitel uCinil. Ve svém § 336l odst. 2 uklada o.s.f. vydraZiteli povinnost zaplatit
tuto ¢astku ke dni vyddni usneseni o piiklepu. Pokud v této dob& vydraZitel nezaplati,
stanovi mu soud ve smyslu § 336m odst. 2 o.5.f. dodatetnou lhiitu, kterd nesmi byt delSi neZ
jeden mésic. Uplyne-li i tato lhita, aniZ by vydraZitel zaplatil p¥isludnou &astku, usneseni o
piiklepu se zruduje, a to samotnym mamym uplynutim této dodateéné lhiity. Poté nasleduje
nafizeni dal3iho draZebniho jednéni.

V ptipadé splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 336l odst. 2 o.s.f. nésleduje
postup uvedeny v § 7 a 8 zdkona o zdpisech prév k nemovitostem, kdy soud jako zhotovitel
usneseni o ptiklepu, za$le tuto pravomocnou listinu katastrdlnimu Gfedu, ktery provede
piisludny zapis formou zéznamu.

Rozsudek Nejvy§stho soudu ze dne 31. 10. 1978, sp. zn, 3 Cz 68/78.
% Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 11l US 687/04 publikovén v Sb. n. u. US v &isle 39,
roénjk 2005, na stran 57,
zﬁkon &. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad, § 336h odst. 1 v&ta prva,
WINTEROVA Alena 8 kol. Civilni préve procesni: doplnéné o pFedpisy evropského prdva. 4.
aktualizované vyd. Praha : Linde a.s., 2006. 729 s. ISBN 80-7201-595-8.
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Uprava v § 338 an. o.s.f. pfipoudti i prodej spoluvlastnického podilu k nemovité vici.
Spoluvlastnikim povinné¢ho se doruduje pravomocné usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti a draZebni vyhlaska a ziastni-li se draby, maji ptednost pti ud&leni piiklepu,
pokud ulini sjinymi drZiteli stejné nejvy3si podani. Dile mohou podat odvoldni proti
drazebni vyhlaSce a také proti usneseni o pfiklepu. Pkes viechna vy¥e uvedena opravnéni
viak tito spoluvlastnici nemaji postaveni (ikastnikl Hzeni*2.

Ustanoveni § 142 odst. 3 oblanského zdkoniku se zabyvd zru¥enim a vypo¥addnim
spoluvlastnictvi rozd€lenim, je-li pfedmé&tem tohoto spoluvlastnictvi nemovitost. Soud je
v téchto pfipadech oprévnén z¥dit vécné bfemeno k nov& vzniklé nemovitosti ve prospéch

vlastnika jiné nov€ vzniklé nemovitosti.

2.5.2. Rozhodnuti sprdvniho afadu

Kromé soudu je v zdkonem stanovenych pfipadech opravnén rozhodovat o vzniku, popk.
zdniku vlastnického priva také spravni ufad. Pravni dprava zmocfivjici pfisluiné spravni
ufady a upravujici postup té€chto Gfadd pft vydavani pfedm&tmého rozhodnuti je obsaZena
pfedeviim v zdkonech &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavb& (24kon o vyvlastnéni), v zdkong &. 135/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych ifadech a v zékong & 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahit
k plde a jinému zem&délskému majetku.

T

0
2.5.3. Rozhodnuti o vyviastnénf

Ustanoveni § 15 zdkona o vyvlastndni zmociiuje kfizeni o vyvlastnéni tzv.
vyvlasttiovaci Gfady, které vykondvaji svou piisobnost podle cit. zékona jako plisobnost
pfenesenou. Proti rozhodnuti vyvlastiiovactho (fadu pfipouti zdkon o vyvlastnéni moznost
podat odvoléni ke krajskému soudu. Podrobngji se rozhodnutim, vydaném v ramci
vyvlastiiovaciho ¥zenf, zabyvé kapitola 2.8 (viz déle).

* Rozhodnuti Nejvy&iho soudu ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1446/96.
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2.5.4. Rozhodnuti v rimci providéni pozemkovych tipray

Dald{mi spravnimi Gfady opravn€nymi k vydani rozhodnuti, kterymi se méni vlastnické
pomiry k pozemku, jsou pozemkové iifady. Tyto specializované spravni vfedy”™ rozhoduiji
o pozemkovych Upravach a organizuji jejich provadéni a vykondvaji i daldi &innosti
uvedené v § 20 zdkona o pozemkovych Gpravach, Definici pozemkovych Gprav obsahuje
§ 2 cit. zékona, ktery v ramci jejich provadéni pfipoust! i moZnost uspotadani vlastnickych
prav a 5 nimi souvisejicich v&cnych btemen. Tomuto novému uspotadani predchézi vydani
dvou na sebe navazujicich rozhodnuti®. Prvnim z nich je rozhodnuti o schvéleni ndvrhu
pozemkovych uprav podle § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych dpravach. Druhym pak je
tzv. realizatni rozhodnuti®> podle § 11 odst. 8 cit. zdkona, kterym pozemkovy ufad
rozhoduje bud’ o vymé&n& nebo pfechodu vlastnickych prav a urdeni vySe hrady a lthity
podle § 10 odst. 2, anebo o zfizeni nebo zrudeni v&cného bfemene k dotéenym pozemkim.

Aby mohl pozemkovy tfad rozhodnout o schvéleni névrhu pozemkovych fiprav, musi
stimto ndvrhem vyslovit souhlas tolik vlastniki, jejichZ celkova vyméra pozemki &ini
alespoii th C&tvrtiny zcelkové vyméry, kterych se dpravy tykaji. Vydané rozhodnuti o
schvéleni névrhu se oznamuje vefejnou vyhladkou a dorudi se viem zndmym Gastnikim.
Proti tomuto rozhodnut{ je moZné podat odvoldni, pfitemZ za podminek uvedenych v § 11
odst. 7 zdkona o pozemkovych upravdch, je pfipusténa autoremedura, umoZitujici
pozemkovému ufadu, kiery rozhodnuti vydal, aby v plném rozsahu odvolani vyhovél.
Nedojde-li k autoremedute, rozhoduje o opravném prostfedku Usttedni pozemkovy (¥ad®s,
ktery miiZe rozhodnuti pozemkového i¥adu potvrdit, zmé&nit, anebo zrusit.

Rozhodnutf pozemkového Gtadu o schvéleni ndvrhu zakotvuje pravni stav, ktery je podle
zdkona o pozemkovych tipravich zévazny jak pro soufasné vlastniky pozemkd, tak i pro
jejich ptipadné pravni nistupce, a to a¥ do vydéni tzv. realizalniho rozhodnuti, Pfevést
pozemek nebo jeho &ist je vlastnik viomto obdobi oprdvnén jen se souhlasem
pozemkového Ufadu.

? VEDRAL, Josef. Neékolik pozndmek k novému zdkonu o pozemkovych ipravdch a pozemkovych ifadech.
Juristic.cz {online]. 2002. Rubrika ,,Spravnf a souvisejfci* fcit. 2008-03-31]. Dostupny na World Wide Web:
< http://spravni.juristic.c2/149506/clanek/spravni2>.
* DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového préva. 1. vydéni Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. s. 168.
;?BN: 80-903409-4-6,, str. 101].

tamtéZ, str, 102,
* zikon &. 139/2002 Sb. o pozemkovych tpravich a pozemkovych fifadech a o zméng zkona &. 229/1991
Sb., o Vipravé vlastnickych vztahdt k piidé a jinému zemEd&lskému majetku, ve znénf pozd&jSich predpisd, § 22
plsm, €),

-28




Pred vydénim druhého, tzv. realizatniho rozhodnuti je pozemkovy utad povinen
provéfit, zda nebyla proti rozhodnuti o schvaleni navrhu podéna Zaloba. V souvislosti
spoddnim Zaloby se v praxi objevila otdzka, ktery soud je pro Fizeni o rozhodnuti
pozemkového Ufadu plislusny. K této véci se vyjadiil Nejvy$ spréavni soud v n&kolika
svych usnesenich, ve kterych dodel k zdvéru, Ze kprojednani Zaloby podané proti
rozhodnuti Usttedniho pozemkového tradu, jsou pHsiugné soudy ve spravnim soudnictvi.
Ve svych odiivodnénich vySel Nejvy$3{ sprévni soud ze skutenosti, Ze predmétem
soudniho tizeni bude rozhodnuti sprévniho ufadu, které autoritativné zasahuje do
vlastnického prava -~ nepljde tedy o otdzku existence vlastnického priva jako

soukromopravniho néroku Zalobce’’,

Druhou fazi v procesu provadéni pozemkovych uprav, je vydani tzv. realiza¥niho
rozhodnuti. Zavaznym podkladem pro toto rozhodnuti je pravomocné rozhodnuti
pozemkového fadu o schvileni ndvrhu - tedy vysledek rozhodnuti z fdze prvni. Realiza¢ni
rozhodnuti se miZe tykat vymény nebo pfechodu vlastnickych prav a uréeni vyse thrady a
lhity podle § 10 odst. 2 zdkona o pozemkovych Upravéch, popfipad® i zFizeni nebo zruSeni
vécného bfemene k dotéenym pozemkim podle § 19 odst. 2 zdkona o pudg. Odvolani proti
rozhodnuti o vymé&né nebo pfechodu vlastnickych pridv a proti rozhodnuti o zfizeni nebo
zruSen{ v&cného bfemene 2dkon nepfipousti.

Realizadnf rozhodnuti ma za nésledek zanik dosavadnich ndjemnich vztahd, zatimniho
beziiplatného uXivani a &asové omezeného ndjmu k pfedmétnym pozemkim, kterych se
rozhodnuti tyka.

Realizadni rozhodnut{ nabyvé pravni moci poslednim dnem 15denni lhity, kterd zafind
béZet dnem vyvédeni rozhodnuti vefeinou vyhlaskou®. Pravomocné rozhodnuti pak
pozemkovy Ufad, jako zhotovitel, zasfla ve smyslu § 7 a 8 2ikona o zépisech prav
k nemovitostem pfisiudnému katastrdlnimu ufadu, ktery formou zipisu vyznadi v katastru

idaje v rozhodnuti uvedené.

* napk. usnesent zvlétniho sendtu Nejvy3$fho spravaiho soudu ze dne 28. 12. 2004, &. Konf 120/2003-5,
usneseni zvladtniho sendtu Nejvyi3tho spravafho soudu ze dne 5. 10. 2006, &j. Konf 15/2006-8.
* 28kon &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravéch 2 pozemkovych iifadech, § 11 odst. 10.
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2.6. Vinik ze zdkona

Nabyti vlastnického préva k pozemku ze zdkona se v soudasné dob¥ povazuje pouze za
vyjimeény zplsob nabyvéni vlastnictvi®®. Po roce 1989 v souvislosti se spoledenskymi a
politickymi zme&nami se timto zpisobem Fedil ptechod majetku stitu na fyzické a pravnické
osoby. Jako pifklad Ize uvést zakon &. 509/1991 Sb., jenZ s tinnosti k 1. 1. 1992 proved]
relativné rozséhlou novelizaci ob&anského zékoniku, véetn zmény celé Hlavy prvai v jeho
Druhé &4sti, nove nadepsané jako ,,Vlastnické pravo“. Tato novela reagovala na nové pojeti
vlastnického prava spoivajictho v jednotné form& vlastnictvi a stejné pravni ochran¥ viech
vlastnik(i, nov€ zakotveného v dstavnim zdkon& & 100/1990 Sb., a po té i v Listing
zékladnich prév a svobod '™,

Zékon &. 509/1991 Sb., tak zavedl toto nové pojeti vlastnického prava i do obganského
zékoniku. Vzhledem k tomu, Ze existence prava osobniho uZivani by vedle tohoto nového
pojeti vlastnického préva neobstéla, byla vy$e cit. novelou do Devdté &isti ob&anského
zékoniku vlioZena Hlava pata, jejiz § 872 odst. I mé&nil pravo osobniho wZivani pozemku na
vlastnictvi fyzické osoby. Té&mto fyzickym osobam tak od 1. 1. 1992 vzniklo vlasinické
prave k pozemku pfimo ze zékona. Obdobné Fefila novela i vznik tzv. bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelt k zastavénym nebo nezastavEnym pozemkim, a dale vznik
podilového spoluvlastnictvi k nezastavénému pozemku mezi vice ob&any.

Kromé& vy$e zminénych zmén oblanského zdkoniku, které se dotkly osob fyzickych, se
vznik viastnického préva na zdkladé zékona dotkl i n&kterych osob pravnickych, konkrétné
obci. Zakon & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obei ve svych ustanovenich vyjmenoval majetek, vietng pozemkd, ktery mé
pieiit do vlastnictvi téchto obei. Tento zdkon zarovedl fe¥il i nabyti vlastnictvi
k vyjmenovanému majetku jednim anebo vice prévnimi nastupci obce v ptipadg, Ze
plivodn{ obec po 31. prosinci 1949 2anikla.

PfevaZna vétsina takto vyjmenovaného majetku pak pfesla na obce jiZ dnem B¢innosti
tohoto zékona, tj. 24, kvétna 1991. Ustanoveni § 8 pak stanovilo obcim povinnost do
jednoho roku od nabyti vlastnického préva k nemovitostern podat k piislu$nému Gfadu
néavrh na zApis tohoto prava do evidence nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze viastnické

* napt. DROBNIK, Jaroslav, Zéklady pozemkového préva. 1. vydini Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. s.

168. ISBN: 80-903409-4-6., str. 60.
- dile napf, KNAPPOVA, Marta, et al. Ob&anské prévo hmotné. 1. Dil prvni, Obecnd &ist ; Dil druky, Viend
{;;-ém 4. aktuafizované a dopinéné vyddni Praha : ASPI, 2005, 523 s. ISBN: 80-73 57-127-7. str. 362.

00 DROBNIK, Jarostav. Zdklady pozemkového préva. 1. vydéni Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2003. 5. 168.
ISBN: 80-903409-4-6., str. 47,
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pravo na tyto obce pfeslo jiz samotnou U¢innosti zakona, m&l zépis do pHsludné evidence

pouze deklaratorni Gcinky 101,

2.7. Zdnik viastnického prdava k pozemkiim

e a——

Podle teorie miZe vlastnické pravo zaniknout bud absolutnim anebo relativnim
zpiisobem'®?, Absolutni zanik vlastnického priva nastdva v piipads, Ze véc, kterd byla
pfedmé&tem vlastnictvi, zanikne, a tudiZ k nf jiZ nem@Ze nabyt vlastnické pravo nikdo dalsf.
Naopak relativni zanik vlastnického prava neznamend zénik vé&ci samotné, nybrZ pouze
zanik subjektivniho vlastnického prdva dosavadniho vlastnika v disledku toho, Ze k této
véci nabude vlastnické pravo nékdo jiny.

Vzhledem k tomu, Ze pozemek sdm o sob& zaniknout nemiZe, coZ jiZ samo o sobé
vyluduje mozZnost absolutniho zpisobu zéniku vlastnického prdva, pfichdzi pro
problematiku pozemkového vlastnictvi v ivahu pouze zénik vlastnického prava relativnim
zplisobem, a to bez ohledu na to, zda k tomuto zaniku doslo z vile vlastnika (napf. zcizenim
pozemku smlouvou) nebo nezivisle na vili vlastnika (napf. smrti vlastnika pozemku).
Disledkem relativnfho zpiisobu zédniku viastnického préva je zéroven jeho vznik jednim ze
zplsobh uvedenych v predchozich kapitolach této diplomové prace.

2.8, Institut vyvlastnéni %, L 9;\‘-.

V literatufe byvé vyvlastn&ni (expropriace) definovéno jako ,, kaZdy mocensky zdsah
stdtu do viastnického préva, ktery md za nésledek jeho nucené odnéti nebo omezeni ve
prospéch statu nebo i jiné osoby «“l3 pro vlastniky pozemkd je tento institut dileZity
predevdim proto, ¥e &astym predmétem vyvlastnéni byvé pravé plda. SloZitost a dilleZitost
tohoto institutu spo¥fvd predeviim ve skutenostech, Ze vlastnické pravo, které byva
vyviastn&nim p¥Hmo dotleno, at’ ji¥ omezenim anebo pfimo svym zanikem, je zdkladnim
lidskym préavem, zarutenym Listinou zdkladnich prav a svobod. Dalsi {ihel pohledu se pak

10! DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkavého préva. 1. vydénf Praha : Eva Rozkotové - IFEC, 20035. 5. 168.

ISBN: 80-503409-4-6., str. 52.

192 ¥ NAPPOV A, Marta, et al. Obcanské pravo hmomé. 1. Dil prvni, Obecnd Sdst ; Dil druhy, Vécnd prava. 3.
aktualizované a doplnéné vydén{ Praha : ASPI, 2002. 471 5. ISBN: 80-86395-28-6, str. 231-233. str. 374.

199 DROBNIK, Jaroslav. Zéklady pozemkového préva. 1. vydéni Praba : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. . 168.
ISBN: 80-903409-4-6., str. 74.
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skryva v okolnostech spodivajicich v nutnosti zabezpedit vetejny zdjem, pifem? tento
vefejny zdjem se miZe dostat do rozporu se zAjmem spodivajicim ve vlastnickém pravu
k pozemku. Redeni konfliktu tdchto dvou z4jmi — soukromého, reprezentovaného
vlastnikem pozemku, a vefejného, héjictho z4jmy spolednosti - vyZaduje existenci ptedem

danych pravidel, které by zamezily moZnému zneuZiti tohoto institutu.

2.8.1. Prameny privni tiprayy vyvlastnéni

Na mezindrodni Grovni se ochranou vlastnictvi zabyva Evropska tmluva o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod ve zn&ni &l. 1 Dodatkového protokelu k Umluvé. Toto
znéni je z4vazné také pro Ceskou republiku. Clinek 1 Dodatkového protokolu mimo jiné
stanovi, Ze ,, KaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md prdve pokojné uZivat svij majetek.
Nikdo nemiiZe byt zbaven svého majetku s vyjjimkou verejného zdimu a za podminek, které
stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prdva*'®. Pravni dprava vyvlastndni je
v &eském pravnim ¥adu upravena v souladu s timto znénim.

V soutasné dob& je pravni iiprava vyvlastnéni obsaZena v n&kolika pfedpisech rizné
pravni sily. Na tistavni {irovni je tento institut zakotven v &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery fka, Ze: , Vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prdva je
mozné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu «“103 Tqaké oblansky zdkonik
ve svém § 128 odst. 2 obsahuje podminky shodujicf se s t¥mi, které stanovila Listina. Jednd
se o poZadavek subsidiarity (,nelze-li dosdhnout Gdelu jinak a jen pro tento uCel®),
zakonnosti (,.jen na ziklad¥ zdkona*) a kompenzace (,,za ndhradu”). Ze zikona vyplyva, Ze
viechny tyto zdkladni poZzadavky musf byt spin€ény najednou a nebude-li naplnén byt' jen
jeden z nich, pak nejde o vyvlastn&ni provedené v souladu se zékonem.

Ochranu majetkovych z4jmd zahranidnich osob pfi podnikdni v Ceské republice
zaji¥tuje zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, jehoZ § 25 stanovi podminky, jejichz
splnéni je nutné k tomu, aby mohlo byt vlastnické pravo k majetku téchto osob omezeno
nebo zrufeno. PHi bliz§m porovnini je moZné shledat, %e tyto podminky se shoduji
s podminkami uvedenymi v Listing a obdanském zakoniku. I obchodni zdkonik poZaduje
pro mo¥nost omezeni vlastnického prava anebo vyvlastndni zékonny podklad a existenci

14 & d8leni federslniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o sjednén{ Umluvy o ochrang lidskych
Frév a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

% Y ISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, vyhla3end predsednictvem CNR dne 16. prosince 1992
jakou soutsst ustavniho porddku Ceské republiky pod & 2/1993 Sb., &ldnek 11 odst. 4.
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vefejného zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak a poskytnuti nihrady. Nad rimec Upravy
v Listin€ a obanském zakoniku pak obchodni zékonik stanovuje pozadavek ptevoditelnosti
takto poskytnuté nahrady do zahrani¢i v cizi mé&n&. Na mezindrodni tirovni je tato ochrana
upravena mezinarodnimi smlouvami o podpofe a ochrang investic, které se tykaji jak
poskytovani ochrany zahraninim investorim v Ceské republice, tak poskytovani ochrany
eskym investordm v zahrani&i. Tyto mezinérodni smiouvy pak maji ve smyslu § 25 odst. 3
obchodniho zékoniku pfednost pfed jeho apravou. '

Vedle t&chto ramcovych z&konnych tprav byl pfijat zakon &. 184/2006 Sb., o odnati
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zédkon o vyvlastnni), ktery se
s O¢innosti od 1. ledna 2007 stal obecnym predpisem upravujicim vyvilastnéni. Jak bude
ziejme z nasledujiciho vykladu, omezuji se zvlastni pravni pfedpisy pouze na stanoveni
ulelu, pro ktery je moZné vlastnikovo prévo omezit nebo zruSit, a v daldich otizkach,
tykajicich se vyvlastiiovactho Fizeni, odkazuji na zdkon o vyvlastnni.

Do doby, neZ nabyl G€innosti zdkon &. 184/2006 Sb., plnil funkci obecného pfedpisu
upravujiciho fizeni o vyvlastnéni zakon €. 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovéani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ktery ve své Cdsti &tvrté, nazvané Vyvlastnéni, upravoval jeho
zdkladni otizky véetné podminek vyvlastnéni, ndhrady vyvlastn&ni a vyvlastiiovaciho
fizeni. Nov& pfijaty zdkon o Uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) &.
183/2006 Sb., jiZ tedy s Gi¢innosti od 1. ledna 2007 neni obecnym pfedpisem upravujicim
vyvlastnéni. Podle soufasné vpravy tak ustanoveni § 170 stavebniho zdkona stanovi Glely
vyvlastngni a odkazuje na procesn¥pravni Gpravu zdkona o vyvlasinéni, upravujiciho
samotné Fizeni, piislunost k jeho vedeni a podminky vyvlastn€ni.

Jako daldi pramen upravujici institut vyvlastnéni je tieba uvést jiZ vySe zmingny zikon &.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech, ktery zmoctiuje
pozemkové Gtady k vydéani rozhodnuti, jeZ miZe mit za ndsledek vyménu nebo piechod
vlastnického préva k pozemku, ale také z¥izeni nebo zruseni vécného bfemene k pozemku.

Za stavu ohroZenf stitu nebo za véaledného stavu je podle zdkona &. 222/1999 Sb., o
zajisténi obrany Ceské republiky moZné na ziklad® tzv. dodévaciho pikazu vydaném
obecnim tifadem obce s roziifenou pusobnosti rozhodnout o omezeni vlastnického prava
povinnosti poskytnout v&cné prosttedky. Podle § 14 odst. 2 cit. zdkona se vécnymi

106 STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkontk. Komentdf. 11. vydani. Praba : C. H.
Beck, 2006. s. 1508. ISBN: 80-7179-487-2. str. 60.
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prostiedky stavaji movité a nemovité v&ci a sluZby na zaklad® rozhodnuti obecniho G¥adu
obce s roz3ifenou pisobnosti. Citovany zékon ddle upravuje také osvobozeni od povinnosti
poskytnout vécné prostiedky, postup pH vraceni v&cnych prostfedkd vlastnikim a uréeni
nahrady za poskytnuti vécnych prostfedkil.

Pro uCely dobyvani vyhradntho loZiska, popf. zfizeni uZivaciho priva na zakladé
rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu, je institut vyvlastnéni upraven i v zakoné &. 44/1988 Sb.,
o ochrang a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon). Své rozhodnuti mtiZe vyviastiiovaci
irad vydat v pfipadé, Ze nebude dosaZeno dohody podle § 33 odst, 2, mezi organizaci na
jedné strané a fyzickymi a pravnickymi osobami, jejichZ objekty a zajmy jsou vyuZitim
vyhradniho loZiska ohroZeny, na stran& druhé. Postup organizace spoéivajici nejprve ve
snaze doséhnout v ptipadé stfetu z4jmd dohody, a teprve v pfipad® netisp&chu fedit celou
situaci v rdmei vyvlastilovactho Fzeni, potvrdil i Nejvy3§i soud svym rozsudkem ze dne 27.
5. 2004, sp. zn. 32 Odo 521/2003:,, Horni zdkon je veFejnoprdvnim pfedpisem, ktery za
ucelem ochrany a hospoddrného vyuivani nerostného bohatstvi (srov. § 1 horniho zékona )
stanovi moZnosti ingerence stdtu do vztahii vznikajicich pFi vyuZivani nerostného bohatstvi.
... Zalovanému jako organizaci, které viniklo oprdvnéni k dobyvdni vyhradnich lozisek,
uloZil hornf zdkon dohodnout se s Zalovanym a v pFipadé Ze nedojde k dohodé postupovat
podie § 31 odst. 4 horniho zdkona umoZnjici dosdhnout pFisluiného prava k nemovitosti ve
viastnictvi Zalobkyné vyviastnénim. ! 97 Ohledn® dalgiho postupu tykajiciho se zahsjeni a
prib&hu vyvlastitovacifho f{zeni, odkazuje § 31 odst. 4 pism. b) horntho zikona na zdkon o
vyvlastn&ni

Omezeni vlastnickych prav, popk. i vyvlastngni nemovitosti ve vefejném zdjmu ptipousti
i ustanoveni § 33 zdkona & 164/2001 Sb., lazeiiského zdkona. Intenzita, s jakou je moZné
timto zékonem zasihmout do prav vlastnika nemovitosti za Ufelem ochrany vefejného
z4jmu, je zavisld na ndelu vyvlastndni. Je-li Glelem vyvlastnéni zdjem na vyhleddvani
pfirodniho zdroje, je moné vlastnické pravo toho, kdo tomuto vyhleddvéni brani, omezit.
Jde-li v¥ak o vyuZivani nebo ochranu pfirodniho 1é&ivého zdroje a ochranu zdroje pfirodni
mineralni vody, dovoluje ldzefisky zdkon vlastnické prévo nejen omezit, ale i nemovitost
vyvlastnit. Zadost o zab4jeni vyvlastiiovaciho tizeni podévé piislu¥nému vyvlastfiovacimu
ifadu Ministerstvo zdravotnictvi. V ostatnich procesnich otizkédch odkazuje § 33 odst. 3
lazeiiského zdkona na zdkon o vyvlastnéni.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn: 32 Odo 521/2003.
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Podminky, pti jejichZ splnéni je moZné vyvlastnit nemovitou kulturni pamatku, upravuje
zakon &. 20/1987 Sb. o statni pamétkové pédi. Cilem ustanoveni § 15 odst. 3 je zajistit
dostate€nou ochranu nemovité kulturni pamétce, kterd neni stitnim majetkem, a jejiz
vlastnik zanedbava své povinnosti takovym zplisobem, %e ohroZuje jeji zachovéni, anebo
tuto pamatku uZiva zplisobem, ktery je v rozporu stimto zdkonem. V t&chto pripadech
preferuje zdkon o stitni pamatkové péti dohodu s vlastnikem o prodeji této pamatky statu,
teprve pokud k této dohode nedojde, miiZe krajsky Gi¥ad navrhnout, aby vyvlastiiovaci ufad
zah4jil Hzen{ o vyvlastnén{ této nemovité kulturni pamétky. Na dal3i postup se opét pouziji
pfisludn4 ustanoveni zdkona o vyvlastnéni.

Dal3i z pfedpisi, ktery ve svych ustanovenich pfipousti monost vyvlastnéni, je zikon &.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Ugel, pro ktery je moZné podle § 17 odst. I cit.
zakona vyvlastnit pozemek, stavbu nebo zafizeni, spodiva v nutnosti uskute¢néni stavby
dalnice, silnice nebo mistni komunikace. Stejné jako vy3¥e citované zikony, odkazuje i
zékon o pozemnich komunikacich ohledn& otézek tykajicich se vyvlastiiovactho ¥izeni
veetné stanoveni jednordzové nihrady, na zékon o vyvlastnéni,

Také zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zm&né nékterych zékonl (vodni zdkon) se
zabyva problematikou vyvlastn&ni, a to ve svych ustanovenich § 11 odst. 4, § 68 a § 115
odst. 15'%, Podle § 68 vodniho zikona mie vodopravni ufad rozhodnout o vymezeni
tzemi urdenych k rozliviim povodni. Toto rozhodnuti ma slouZit jako preventivni opatfent
na ochranu pfed povodnémi a vodopravni Gfad v ném miiZe rozhodnout o0 omezeni préva
uZivani pozemk( a staveb, nachazejicich se v dotleném tizemi, a o ndhrad®, ktera jim za
toto omezeni naleZi. Ustanoveni § 68 odst. 3 vodnibho zdkona ddle zmociiuje vodopravni
tfad k podani ndvrhu na vyvlastnéni dotéenych pozemkl a staveb, pokud je tato potfeba
odivodnéna vefejnym zdjmem.

V souvislosti s takto popsanou a v soufasné dobg udinnou pravni upravou vodniho
zékona je nutné upozornit na novelu tohoto zidkona, kterd byla schvalena Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky a dne 31. 3. 2008 dorutena jako sndmovni tisk &.
396! Senstu Parlamentu Ceské republiky. Projednéni novely na Sendtni schiizi by se m&lo

uskute&nit koncem mé&sice dubna 2008.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢4st. 6. vydani Praha : C.H. Beck, 2006. 822 s, ISBN:
30-7179-442-2.
1% SENAT Parlamentu Ceské republiky. Rubrika ,Dokumenty a legistativa“. ,Dokumenty*. ,Historie tisku®.
Detsul historie txskn“ [eit. 2008-04-08]. Dostupny na WWW:
let/ps

=nssenat historie.pHistorie Tisku. list& forEach.action=d
g@l&forEach value-—-3225 2 >,
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Novela vodniho zékona mé obsahovat nové vloZeny § 55a umoXiujici omezit anebo
odejmout prava k pozemkim a stavbam, potfebnym k vystavbé vefejné prospésnych staveb
na ochranu pfed povodnémi. Pozemky, na nichZ k tomuto omezeni & odejmuti prév dojde,
a které jsou nezbytné pro vzdouvéni, popfipad® akumulaci povrchovych vod verejné
prospt3nymi stavbami na ochranu pfed povodnémi, oznaduje novelizovany § 68 odst. 1
vodniho zékona jako ,,#izemi uréend k Fizenym rozliviim povodni“'’°, Novelizovany § 68
odst. 2 pak poskozenému pfiznava ndhradu $kody, vznikla-li ¥Hzenym rozlivem povodni na
pddé, polnich plodinach, lesnich porostech a stavbach na pozemcich, které jsou soud4sti
uzemi urlenych k fizenym rozlivim povodni. PendZitou nihradu Skody poskytuje stat
zastoupeny Ministerstvem zemé&délstvi. Na pozemcich nachézejicich se v ramci t¥chto
uzemi pak budou platit zvladtni podminky pro jejich ufvéni, pfi¢emZ jejich nedodrZeni
bude sankcionovano nepifizninim nhrady skody po¥kozenému v ptipadg, Ze by kni doglo
v disledku Fizeného rozlivu povodni.

Diéle by vycet pravnich pfedpist souvisejicich s institutem vyvlastngni mohl pokradovat
napf. zmin&nim zdkona &, 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a zdkonem & 289/1995
Sb., o lesich a 0 zm&n& a dopln&ni nékterych zakond (lesni zdkon). Obéma témto piedpisim
viak bude vénovan prostor ve Stvrté &asti této price.

Z vyse uvedenych pfipadi je ziejmé, Ze pro vlastniky pozemki mi problematika
vyvlastnéni dalekosdhly vyznam, nebot’ prave nemovité véci byvaji velmi astym objektem,
JjichZ se vyvlastnéni tyka. Divody pro to spotivaji pfedeviim ve zvlastnich vlastnostech
pldy, z nichZ mnohé jiZ byly zminény v kapitole 1.1.2. této diplomové price.

2.8.2. Zikon o vyviastnéni jako obecny vyvlastiovaci pfedpis

K 1. lednu 2007 nabyl G&innosti zdkon & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Od tohoto dne se jim
fidi nejen nové podané Zidosti o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni, ale také ty Zidosti, o
kterych bylo zahjeno vyvlastiiovaci tizeni jiZ pfede dnem G&innosti tohoto zékona, oviem
dosud nebylo pravomocné skondeno. V tdchto pFipadech se viak po vyvlastniteli

1 POSLANECKA SNEMOVNA Parlamentu Ceské republiky. Sndmovnf tisk & 396/3 — Novelg zdkona o
voddch (vodni zdkon). 2008. Rubrika ,,Sn&movnf tisky* [cit. 2008-04-08]. Dostupny na WWW:
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=5& ct=396&ct1=0&v=PZ&pn=3&pt=1 >.

-36 -



nepoZaduje splnéni poZadavku podle § 5 odst. 1 zikona o vyvlastn¥ni, podle kterého ma
vyvlastnitel u¢init vie pro to, aby vyvlastiiovanému byl po dobu nejmén 6 mésicll znam
el vyvlastn€ni podle zvla$tniho zédkona.

Ze zn¥ni § 2 pism. a) zékona o vyvlastn&ni vyplyvd, Ze tento zdkon chépe pojem
vyvlastnéni v Sirokém smyslu, nebot’ pod nim rozumi , odnéti nebo omezeni viastmického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosaZeni
#éelu vyviastnéni stanoveného zvIdstnim zdkonem !, Takto 1ze zaroveit dovodit, Ze se tato
préavni fiprava vztahuje pouze na pozemky a stavby.

Podminky, za kterych je mozné vyviastnéni provést jsou v zdkoné stanoveny v souladu
se zasadami uvedenymi v &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a zéroves jsou
podrobngji rozvedeny v Césti druhé zikona o vyvlastn¥ni. Spinéni téchto podminek je
pfedmé&tem 3etfeni ve vyvlastiiovacim ¥izeni, vedeném vyvlastiiovacim tfadem, a nebude-li
prokdzéno jejich splnéni, bude Zadost o vyvlastnéni vyvlastiiovacim ufadem zamitnuta
podle § 24 odst. 1 cit. zdkona.

Vyviastiiovac]{ Gfad se v ¥zeni musi vyrovnat pfedeviim s pojmem ,,vefejny zidjem*.
Pojem vefejny zdjem zdkon sice nedefinuje, ale poZaduje, aby ve vyvlastitovacim fizeni byl
tento zAjem prokdzan a zdroveil tento vefejny zdjem musi pfevaZovat nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovaného.

Zakon o vyvlastnéni nestanovi{ ani konkrétni Glely vyvlastnéni a vtomto smyslu ve
svém § 1 odst. 1 pism. a) pfimo odkazuje na zikony zvlastai. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, jde
napf. 0 vodni zdkon, horni zakon, stavebni zdkon nebo lazefisky zikon, ale i mnohé dalii.
Ze zn¥ni zékona o vyvlastnéni pak vyplyva, Ze dosaZeni konkrétniho tdelu vyvlastnini je
limitem pro celkovy rozsah, vjakém je moZné vyvlastnéni provést. Nad tento celkovy
rozsah je mo¥né podle § 4 odst. 3 cit. zdkona roziifit vyviastnéni pouze na Zadost
vyvlastiiovaného, a to pfedeviim z praktickych divodi, spo&ivajicich napf. v nemoznosti
uZivani zbylé, nevyvlastnéné &sti pozemku.

Za podminek uvedenych v § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastiiovaci ufad
povinen zkoumat, zda je 1%l vyvlastoni také v souladu s cili a tikoly izemntho plénovani.

Vzhledem k tomu, ¥e samotné vyvlastnéni je pokladdano aZ za nejzazsi fedeni problému,
preferuje zékon o vyvlastngni uzavieni dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym jeité
pfed zalatkem vyvlastiiovaciho fizeni, pfifemZ nedosaZeni této dohody musi vyvlastnitel
dle zn&ni § 18 odst. 2 pism. b) doloZit spoledn& se Z4dosti o zah4jeni vyvlastiovactho Hzeni.

1 74kon & 184/2006 Sb., o odnétf nebo omezenf vlastnického préva k pozemku nebo ke stavbé (zikon o
vyvlastn&ni), § 2 pism. a).
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Povinnosti k uzavieni dohody je vyvlastnitel zprostén tehdy, ,, neni-li vyviastiiovany zndm,

neni-li zndm jeho pobyt nebo nepodarilo-li se mu dorucit na zndmou adresu v ciziné*'*?,

Z4dost o zahdjeni vyvlastiovaciho Fizeni poddvd vyvlastnitel, ktery musi dolo¥it
podklady vyjmenované v § 18 odst. 2 a 3 zdkona o vyvlastnini. Zadost se podéva
vyvlastiiovacimu Ufadu, kterym je obecni tifad obce s rozdifenou pisobnosti, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, anebo magistrit tizemn& &lenéného statutdmiho mésta, pfi vykonu
pfenesené piisobnosti. Mistné pfislu§ny je podle § 16 odst. I cit. zdkona ten vyvlastiiovaci
tifad, v jehoZ sprdvnim obvodu se nachdzi pozemek nebo stavba, jichZ se vyvlastnéni tyka.
Nasledujici odstavee § 16 cit. zdkona pak pro stanovené pfipady pfipousti odli$nou mistni
pfislu§nost. S novou upravou tak doslo ke zmé&né vécné pfislusnosti vyvlastiiovacich ufadd,
nebot’ podle Gpravy zdkona &. 50/1976 Sb., provadély vyvlastiiovaci ¥izeni stavebni Giady.

Neni-li stanoveno jinak, postupuje se ve vyvlastiovacim fizeni podle spravniho radu.
Tyka-li se vyvlastiiovaci fizeni nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, je o tom
vyvlastiiovaci dfad povinen uv&domit pislu$ny katastrdlni Ofad, ktery tuto skuteCnost
vyznadi formou poznamky do evidence katastru nemovitosti.

Zakon o vyvlastnéni umoZiiuje vyvlastiiovacimu ufadu vydat riizné druhy rozhodnuti
v zavislosti na skutednostech zjidt&nych b&hem vyvlastiovactho fizeni. Kromé& pferuleni a
zastaveni fizeni podle § 23, se jedna piedev§im o rozhodnuti ve v&ci podle § 24, které muze
skon&it bud’ zamitnutim Zadosti (§ 24 odst. 1), anebo rozhodnutim, kterym se zruSuje privo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozerku nebo stavbg, nebo kterym se omezuje vlastnicke
pravo k pozemku nebo stavb& z¥izenim v&cného biemene ve prospéch vyvlastnitele vietné
vymezeni jeho obsahu, nebo kterym se odnim4 viastické pravo vyvlastiiovaného k
pozemku nebo stavb® a pfechidzi na vyvlastnitele (§ 24 odst. 2 a 3). Rozhodnuti
vyvlastiiovaciho tifadu musi dale obsahovat dal3i naleZitosti, poZadované § 24 odst. 223 a
§ 25. Proti rozhodnuti vyvlastiiovactho Ufadu je moiné podle § 28 odst. 2 zékona o
vyvlastnéni podat Zalobu. Zaloba musi byt podina ve lhit& 30 dnd od privni moci
rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu, a vprvnim stupni o ni rozhoduje krajsky soud
v obfanskoprédvnim fizeni.

Za podminek uvedenych v § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastn&ni miZe vyvlastiovany podat
k vyvlastifovacimu tfadu Z4dost o zruSeni vyvlastnéni. Vyhovi-li vyvlastiiovaci ifad jeho
¥4dosti, nabyvé vyvlastiiovany sv4 prava, kterd mu byla odiiata, anebo v nichZ byl omezen.

12 sakon & 184/2006 Sb., o odn¥ti nebo omezen{ viastického préva k pozemku nebo ke stavbe (zikon o
vyvlastnéni), § 5 odst. 3.
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2.8.3. Nahrady pii vyvlastnéni podle zikona o vyvlastnéni

Vyznamnou roli zaujimé v zékon& o vyvlastnéni préavni tprava podminek poskytnuti
néhrady za odngti nebo omezeni vlastnického préva nebo prava odpovidajictmu vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbd. Cast &tvrtd cit. zAkona, nazvand Nahrady pHi
vyvlastndni vychazi pti stanoveni vy$e nihrady ze zékona &. 151/1997 Sb., o ocefiovéni
majetku, ktery ve svém § 2 odst. 1 stanovi, jaké okolnosti je nutné brét v uvahu pHi
stanoveni vySe obvyklé ceny. Vy3e ndhrady se stanovi na zékladg znaleckého posudku,
ktery ,,nesmi byt pFi zahdjeni Fizeni starsi 90 dmi*!”*. Vyvlastnitel je podle § 18 odst. 3
pism. e) zdkona o vyvlastnéni povinen tento znalecky posudek pfiloZit ke své Zadosti o
zahéjeni vyvlastiiovaciho Yizeni. Zéroveii je vyvlastuitel povinen uhradit nsklady spojené
s vyhotovenim tohoto znaleckého posudku.

Pt odnéti vlastnického prava k pozemku nebo stavbé pfipousti zikon o vyvlastnéni bud’
dohodu vyvlastnitele s vyvlastiiovanym o poskytnuti jiného pozemku nebo stavbé, a to
v¢etn€ vyrovnani pfipadného rozdilu v obvyklé cené mezi vyvlastnénym pozemkem nebo
stavbou a nahradnim pozemkem nebo stavbou. Nedojde-li k dohodg, je vyvlastnitel podle
zékona o vyvlastn&ni povinen poskytout jednordzovou penéZni ndhradu, a to ve vySi
obvyklé ceny vyvlastn®ného pozemku nebo stavbé, vietn& viech jejich souddsti a
prislufenstvi.

Dojde-li rozhodnutim vyvlastiiovaciho tfadu ke zfizeni v&cného bfemena k pozemku
nebo ke stavbé, anebo k odnéti &i omezeni préva odpovidajicimu v&cnému bfemenu, pak
odpovidad vyie jednordzové penézni ndhrady vysi ceny takto vzniklého, odiiatého anebo
omezeného prava, '

Vyvlastngny viak m4 podle § 10 odst. 2 cit. zadkona nérok 1 na poskytnuti nakladd, které
ucelng vynaloZil nisledkem a v souvislosti s vyvlastnénim, jako jsou napi. o st€hovaci
néklady. Ndhrada naleZ{ také zastavnimu vé&fiteli, podzastavnimu vefiteli a osob& oprévnéné
ze zaji§t'ovaciho pfevodu prva, jestliZe toto jeji pravo vyvlastnénim zaniklo, Vyvlastnitel
pak md povinnost tuto ndhradu poskytnout aZ do vySe dosud neuhrazené zajiSténé
pohledavky s p¥isluSenstvim.

Zékon o vyvlastnéni navic pfizniv4 vyvlastiiovanému néhradu Gjmy za omezeni jeho
vlastnického priva, které mu ze zikona vznikne po dorueni uv€doméni o zahdjeni
vyvlastiiovactho ¥{zeni. Toto omezeni spodiva v neplatnosti téch pravnich tkond tykajicich

12 tamté, § 20 odst, 1.
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se pfedmétné nemovitosti, které tuto nemovitost zat&¥ujl. Jde napt. o jeji pfevod nebo

pronajem.

3. Cast: Omezeni vlastnického prava k pozemkum

3.1 Uvod

Vlastnické pravo, jako zdkladni a nejdileZitéjsi vécné pravo je zakladnim lidskym
pravem, kterému odpovidd povinnost ostatnich subjekti nerugit jeho vlastnika pti vykonu
jeho prava''*. Nelze viak zapomenout na to, Ze tuto povinnost — tedy neru$it — ma i sdm
vlastnik v&ci ve vztahu k ostatnim vlastnikim i jinym subjektim. Pokud tedy Listina
zékladnich prav a svobod deklaruje, Ze kaZzdy ma pravo vlastnit majetek, musi zaroveii
stanovit i pravni rdmec, ktery by umoZiioval vykondvat t¥mto subjektim své vlastnické
pravo, aniz by tim bylo nepfim&fené zasahovano do prav ostatnich subjektii anebo zikonem
chrén&nych obecnych zijmi. Alkoliv tedy vlastnické prive opraviiuje vlastnika k tomu,
aby svou v&¢ zeiména drZel, uZival, poZival jeji plody a uZitky a nakladal s ni, je opravngn
tak &init pouze v mezich urenych zdkonem. Tyto zdkonné meze tak zaru€uji ostatnim
vlastnikiim, Ze vykon jejich vlastnického prédva nebude naru¥en nebo ohroZen vykonem
vlastnického prava jiného subjektu. V této souvislosti 1ze hovofit o ,, principu reciprocity ve
vztazich mezi viastniky “l13 Zaroved je tfeba zdiiraznit, Ze pojem zdkonné meze skutend
odkazuje na meze, popfpad& omezeni dand pouze zékonem, nikoli pravnim pfedpisem niZ&
pravni sily. Tyto zdkonné meze maji také ddleZity spoleCensky vyznam, protoZe jejich
ptekroXeni by se dalo kvalifikovat pouze jako zdanlivy vykon vlastnického préva, ktery by

116 zasahujicim do prév a opravnénych

nebyl pravnim tkonem, nybrZ protiprivnim &inem
zajmf jingch, poptipad® by §lo o rozpor s dobrymi mravy, jak lze dovodit i ze znéni § 3
odst. 1 ob¥anského zédkoniku. Takto uvedend omezen{ jsou spojena s vlastnickym pravem
bez ohledu na vili viastnika, proto jsou teorii oznalovina jako omezeni vnmitini

(imanentnf)!'’.

14 KNAPPOV A, Marta, et al. Obdanské prévo hmomé. 1. Di proni, Obecnd &ist ; Dil druby, Véend prava. 4.
aktualizované a dopln&né vydéni Praha : ASPT, 2005, 523 s. ISBN: 80-7357-127-7. str. 314.

'S DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prdva, 1. vydant Praha : Eva Rozkotové — IFEC, 2005. 5. 168.
ISBN: 80-903409-4-6., str. 65.

16 KNAPPOVA, Marts, et al. Obdanské prévo hmotné. 1. Dil prvni, Obecnd kst ; Dil druhy, Vécnd prava. 4.
aktualizované a dopln#né vydéni Praha : ASPL, 2005. 523 5. ISBN: 80-7357-127-7. str. 324.

7 tamtéz, str. 325.
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Omezeni vlastnického prava viak nemusi vyplyvat pouze ze samotmého pojmu -
vlastnictvi, ale miZe mit svilj pivod i ve vn&jsich skuteZnostech. Jejich vznik nemusi nutn&
zéviset na vili viastnika (i kdyZ tomu tak Casto byvé), ale miZe spo&ivat napf. v rozhodnuti
statniho orgénu, anebo i na zéklad¥ zékona!'®, vidy viak jde o pfipady ad hoc. JiZ z tohoto
vymezeni je mozZné dovodit, Ze tento druh omezeni vlastnického préva se oznatuje jako
omezeni vnéjsi.

Bez ohledu na to, zda se jednd o omezeni vnitini anebo vn&j$i povahy, spokivaji
povinnosti vlastnika v tom, aby n&co konal, n&eho se zdrZel, anebo aby néco strpél.

Nasledujici vyklad pak vychézi ztoho, Ze vedle jiZ uvedeného déleni omezeni
vlastnického prava na vnitini a vné&j§{, je moZné se zabyvat i d&lenim omezeni vlastnického
prava podle jeho vzniku na omezeni zaloZend pravnim tkonem, resp. smlouvou, omezeni
uloZend vlastnikovi rozhednutim soudu nebo spravniho Gfadu a ddle omezeni zaloZena
zdkonem''®. V oblasti pozemkového vlastnictvi se se viemi t¥mito omezenimi lze setkat

pome&rmné &asto, a to pfedev¥im z diivodd, spodivajicich ve specifickych vlastnostech pldy.

-

. P AP SR PRYN ARV

3.2. Omezeni viastnického prdva k pozemku zalofend pravnim thonem

Vznik tohoto zpliisobu omezeni zévis{ zcela na vili vlastnika pozemku, ktery se miize
takto dobrovolng nechat omezit napf. v souvislosti se zfizenim v&cného bfemene,
zastavenim pozemku, anebo prongjmem pozemku. Rozhodne-li se viak vlastnik z{dit ke
svému pozemku zistavni pravo, pravo odpovidajici vE&cnému bfemeni, nebo pfedkupni
pravo s G&inky v&cného préva, je tfeba, aby postupoval v souladu s ustanovenimi § 1 odst. 1
ve spojeni s § 2 an. zdkona o zdpisech prav k nemovitostem, nebot’ tato prava se po
provedeném fizenf o povoleni vkladu zapisuji do katastru nemovitostf a jejich pravni Gginky
vznikaji aZ na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu. Tato prava pak
spodivaji na nemovitosti a podle své povahy mohou piisobit nejenom na dosavadniho
vlastnika, ale i na jeho pravniho nastupce.

% tamte3, str. 325. §
"9 tamté?, str. 325. |
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3.3. Omezent viastnického prdva k pozemhu zalofené rozhodnutim soudyu nebo spravniho

iFadu

V nekterych pfipadech zdkon umoXiuje, aby o omezeni vlastického préva rozhodl na
zdklad€ zakonného zmocn¥ni soud nebo spravni tfad, Pokud soud nebo spravni tfad takto
rozhodne o omezeni vlastnického prava k nemovitosti ztizenim n&kterého z prav uvedenych
v § 1 odst. 1 zdkona o z&pisech prav k nemovitostem, ukl4d4 mu tenty zdkon v ustanovent
§ 7 odst. 2 povinnost 2aslat pHsluiné rozhodnuti katastralnfmy ttadu do 30 dnéi od jeho

vyhotoveni, ktery na jeho zikladé provede zapis pfisluiného omezeni formou ziznamu.

Zmocnéni soudu krozhodnuti oomezeni vlastnického préva obsahuje § 15lo
ob¢anského zakoniku pro pfipady vzniku vécného bfemena. V rdmci pravni dpravy vécnych
bfemen v ob¢anském zékoniku je soud podle ustanoveni § 135¢ opravn&n rozhodnout o
vzniku v&ného bfemena pfi uspofadini pomért mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby, jeZ byla na pozemku postavena neopravnéng. Také pH zrufeni a vypotadani
spoluvlastnictvi rozdélenim véci miZe soud ve smyslu § 142 odst. 3 ob&anského zdkoniku
ziidit v&ené b¥emeno k takto nove& vzniklé nemovitosti. Na zdklad& navrhu vlastnika stavby
pak miZe soud ve smyslu ustanoveni § 1510 ob&anského zdkoniku z¥{dit v¥cné bfemeno .
zat®2yjici vlastnika pozemku a spodivajici v umoZnéni p¥istupu vlastnikovy stavby k jeho
stavbe. S

Dal¥i omezeni vlastnického préva rozhodnutim soudu upravuje ob&ansky soudni fad ve
svych ustanovenich § 338b - § 338e. Na navrh opriavnéného miiZe soud usnesenim z¥dit
soudcovské zastavni pravo na nemovitosti véetng jejich soucdsti a piislufenstvi. Takovéto
zatiZeni nemovitosti m4 na povinného, jimZ je vlastnik nemovitosti, plisobit motivatng, a
vést jej k tomu, ,,aby se s opravnénym vyrovnal a mohl tak zdstavnim prdvem nezatiZenou
removitost snadnéji zpené’fir"m. O podini navrhu na zahdjeni ¥{zeni, stejné jako o
samotném zfizeni soudcovského zdstavniho prava je soud povinen informovat pfisludny
katastraln{ ufad.

Také n&které spravni Gfady jsou opravnény rozhodovat o omezeni vlastnickéhe prava.
Stejn& jako soudfim, i sprdvnim (¥adim ob&ansky zdkonik podle § 1510 odst. 1 svéfuje
pravomoc rozhodnout o zkizeni v&cného bfemena. Podrobn&jsf postup je pak upraven
v zdkon# o vyvlastn®ni, ktery v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) umoZiiuje vyvlastiovacimu

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: dopinéné o pledpisy evropského prdva. 4.
aktualizované vydéni Praha : Linde a.s., 2006. 729 s. ISBN 80-7201-595-8. str. 586.
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ttadu rozhodnout ,,0 omezeni viastnického prdva k pozemku nebo stavbé ziizenim vécného

bremene ve prospéch wvlastitele !

a zaroveti v tomto rozhodnuti vymezit obsah tohoto
omezeni, Podle § 15 odst. 1 zdkona o vyvlastn&ni je vyvlastiiovacim tadem obecni ti¥ad
obce srozdifenou pisobnosti, Magistrat hiavniho mésta Prahy a magistrat (zemns
¢lenéného statutdrniho mésta. Tyto vfady mohou rozhodnout o zfizeni, pop¥. zrudeni
vécného bfemena tehdy, bude-li tim naplndn Glel vyvlastn®ni, stanoveny zvlaStnim
zdkonem. Jak vyplyva z Kapitoly 2.8., jsou ulely vyvlastnéni riznorodé a jejich pravni

tiprava je obsaZena v mnoha z4konech upravujicich rozliéné oblasti lidské &innosti.

3.4, Omezeni viastnického prdva k pozemku zaloZend zdkonem

Kromé jiZz zmin&ného &l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod, je moZné vygist
obecné omezeni, které se vztahuje i na vlastniky pozemkd také z ustanoveni § 415
ob&anského zékoniku, podle kterého je kaZdy ,, povinen podinat si tak, aby nedochdzelo ke
Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi «I22 Yde o vyjadfeni jedné ze
z&kladnich z4sad soukromého prédva, nikoho nepolkozovat (neminem lacdere)'?. Kromé
této obecné zisady je v oblanském zdkoniku vhlavé vénované vlastnickému pravu
obsaZena Uprava tykajici se pfedev8im tzv. sousedskych prav, oviem nelze zapomenout ani
na zskonné omezeni vlastnického prdva ve smyslu § 128 odst. 2 obanského zakoniku,
umoiujfei pouziti véci bez souhlasu jeho vlastnika. Ob¥ma omezenimi se zabyva
nasledugici vyklad.

3.4.1. Sousedsks préava

Jako sousedskd priva je oznaSovdn soubor prav a povinnosti uvedenych v § 127
ob&anského zékontku, vztahujicich se na viechny vlastmiky, pfifemZ ostatni subjekty
mohou po viastnicich pln&ni téchto povinnosti poZadovat. A¥koliv ze znéni cit. ustanoveni
vyplyva, Ze preva¥na &ast v ném uvedenych povinnosti se vztahuje predeviim na vlastoiky

21 ,4kon & 184/2006 Sb., o odnétf nebo omezeni vlastnického préva k pozemku nebo ke stavbé (zékon o

vyviastn¥nf), § 24 odst. 2 pism. a).
122 7skon &. 40/1964 Sb., obkansky zdkonik, § 415. ’ '
12 K NAPPOVA, Marta, et al. Obdanskd prdvo hmotné. 1. Dil prvni, Obecnd édst ; Dil druky, Vécnd prdva. 4.

aktualizované a doplnéné vydan{ Praba : ASPI, 2005. 523 5. ISBN: 80-7357-127-7. st. 53
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nemovitosti, mohou byt podle okolnosti timto ustanovenim v4zéni i vlastnici véci movitych,
Cilem tupravy sousedskych prav je pfedev§im stanoveni pravidel, v jejich? rdmci mohou
vlastnici poklidn& vykonéavat své prava bez zdsahu stétu. Zarovedt viak tato tiprava zajist'uje
ochranu proti kazdému vlastniku véci, ktery by takto stanoven4 pravidla vykonem svého

vlastnického préva prekrodil. Teorie i judikatura' oznatuje takovy vykon vlastnictvi,
. kterym se neoprdvnéné zasahyje do ciziho viastnického, resp. jiného préva nad miru

pFiméFenou danym pomérim /%

, jako tzv. imise. Krom& tohoto $irSiho pojeti existuji i
definice imisi v pojetim uZ¥i, které imise spojuji pouze s vy&tem uvedenym v § 127 odst. 1
v&té¢ druhé ob&anského zékoniku,

Generélni klauzule uvozujici ustanoveni § 127 odst. 1 ob&anského zédkoniku uklidé
vlastniku véci zdrZet se vieho, ,,éim by nad miru pFiméfenou pomérim obtéoval jiného
nebo &im by vdzné ohrozoval vykon jeho prav*’®, Podle judikatury Nejvy§iiho soudu'’ j
obsahuje § 127 odst. 1 obfanského zikoniku dv& skutkové podstaty. Prvni skutkova |
podstata spo&iva v ,, obtéZovdni jiného“ a pravné vyznamné je jen v pfipadg, Ze intenzita
tohoto obtéZovani pfesahuje miru pfim&fenou pomérim a vykonu vlastnického prava sice
nebréni, ale ¢ini jej obtiZnym nebo nepfijemnym. Druhou skutkovou podstatou je ,, vaZné
ohroZeni vykonu prdv jiného*. V tomto druhém piipadé viak je otazka miry pfimé&fené
pomérim ~ na rozdil od prvni skutkové podstaty - bez vyznamu. Zde je dileZité, Ze
, ohrofovani se tykd pFimo vykonu prdv chrdnéného subjektu anebo dokonce jejich

existence ' %,

Ustanoveni § 127 odst. 1 véta druhd ob&anského zikoniku pak obsahuje demonstrativni
vy&et &innosti, jichZ se ma vlastnik v&ci vyvarovat, a které spotivaji v ohroZeni sousedovy
stavby nebo pozemku, v obté¥ovani napt. hlukem, prachem, popilkem, koufem atd,
nezabranéni chovanym zvifathm vtom, aby vnikaly na sousedici pozemek, anebo
odstrafiovani kotent: a v&tvi ze stroml presahujicich na jeho pozemek nedetrnym zpisobem
& vnevhodném roinim obdobf. V ptipadnd poruleni nékteré ztakto vyjmenovanych
povinnosti se miZe pokozeny doméshat ochrany. Obansky zékonik nabizi poskozenému
nékolik monosti, jak situaci fesit (napf. ochrana pokojného stavu ve smyslu § 3, svépomoc
ve smyslu § 6), pfitem? za nejefektivnéjsi ochranu lze povaZovat ochranu soudni. Dojde-li
soud k zav&ru, e podana Zaloba, kterou se Zalobce doméhd ochrany ve smyslu § 127 odst.

124 napt. Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006.
125 KNAPPOV A, Marta, et al. Obéanské prdvo kmotné. 1. Dil prvni, Obecnd ¢dst ; Dil druhy, Vécnd prava. 4.
aktualizované a dopln¥né vydan{ Praha : ASPI, 2005. 523 5. ISBN: 80-7357-127-7. str. 328,

126 y&kon &. 40/1964 Sb., obdansky zakontk, § 127 odst. 1 véta prvni,

127 g ozhodnuti Nejvy¥sfho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.

12 R ozhodnuti Nejvy&¥fho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.
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1 oblanského zékoniku je divodnd, tedy, ,¥e dochdzl k obtézovéni 2alobce nad miru
pFiméFenou pomérim (pFip. Ze jde o vdiné ohroZeni vykonu jeho prava), Zalobé vyhovi; v
odtivodnéni rozsudku vyloZi miru obtéZovéni, kterd je jesté v dané véci pFiméFend pomérim,
a miru obtéZovdni v dané véci“'?*. Na citovany rozsudek pak Nejvy3$3i soud navizal svym
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 22 Cdo 2296/2006, ve kterém se vyjadfil
k pravidhim formulace Zalobniho petitu, jimZ se Zalobce doméhal ochrany proti hluku.
Podle tohoto rozhodnuti je Zalobni ndrok tfeba formulovat tak, ,Ze Zalovany je povinen
zdrZet se obtéZovani Zalobce hlukem z (v Zalobé uvedeného) pozemku Zalovaného (pFipadné
i z jiné véci patbici Zalovanému), pronikajicim na (v Zalobé uvedenow) nemovitost
Zalobce"°. V citovaném rozhodnuti dosel Nejvy$§ soud kzavér, Ze ,pokud byla
Zalovanému uloZena povinnost zdriet se obtéZovani Zalobcii hiukem z provozu skateboardii
na nemovitostech Zalovaného bez uvedeni konkréinich nemovitosti Zalobcti, pFi jefichZ
uzivani maji byt Zalobci hlukem obiéZovdni, pak Zalovanému byla uloZena povinnost nad
rémec § 127 odst, 1 ObeZ. !

Do souboru prdv a povinnosti tykajicich se sousedskych vztahit naleZi i povinnost
vlastnika oplotit svij pozemek. Tuto povinnost, stejn€ jako stanoveni hmotn&€prdvnich
podminek za kterych je toto oploceni moZné provést, stanovi § 127 odst. 2 obfanského
zdkonfku: k vydéni rozhodnuti o této povinnosti zmochuje zdkon soud, ktery tak miZze
rozhodnout teprve po zjidténi stanoviska piislu¥ného stavebniho ufadu. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu je vielem tohoto ustanoveni ,,zamezit obtéZovdni souseda a predejit
hrozicim Skoddm. “"*? Pozaduje-li v takovém p¥ipads Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost jeho pozemek oplotit, musi zérovedl toto oploceni bliZe specifikovat, zejména
uvést rozméry a druh plotu,

Vyhradng viastnikd sousedicich pozemkd se tyka ustanoven § 127 odst. 3 ob&anskeého
zékoniku. Na nezbytnou dobu a v nezbytné mife si jsou tito vlastnici povinni umoZnit vstup
na své pozemky, pop¥. stavby, je-li to nezbytné pro idrzbu a obhospodafovani sousedicich
pozemkil a staveb., Otdzky mik¥e vyvoldvat definice pojmi ,.,na nezbytnou dobu® a v
nezbytné mite*. Podle nizoru Nejvyssiho soudu, je tfeba posuzovat tyto pojmy ve vztahu
k objektivni pottebé toho, kdo se vstupu na sousedici pozemek & stavbu dovolava. ,,Pokud
by mira nezbymmosti doséhla takového stupné, Ze by se omezeni viastnického prava souseda

blizilo ¢ prakticky rovnalo omezeni zalofenému vécnym bfemenem, nebylo by namisté

12 Rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 27.5.2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.
130 R ozsudek Nejvys§iho sondu ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 22 Cdo 2296/2006.
131 g ozsudek Nejvyxsiho soudu ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 22 Cdo 2256/2006.
132 R ozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005.
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priznat prdvo vstoupit na sousedni nemovitost."'> Stejnd tak pojem ,,umoznéni vstupu®
nadel své bliZ8i vysvétleni vrozsudku Nejvy$¥tho soudu publikovaném pod & 3/1988
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfi¢em? i nov&j$i judikatura povazuje tento zavér
za stile platny. UmozZn&nim vstupu tedy podle judikatury'** znamena ,, DpFekrodeni hranice
sousedova pozemku, ale t€Z pobyt na ném, omezeny ucelem vstupu, tj. podminkami
uvedenymi v citovaném ustanoveni. Vstupem na sousediiv pozemek ve smysiu tohoto
ustanoveni je tedy i pobyt po dobu nezbytnou k provedeni iikont, jeX si vyZaduje tdriba
nebo obhospodarovdni viastniho pozembu. "

Atkoliv je dprava sousedskych prav — ve srovnani s celkovym rozsahem obdanského
zékoniku — relativng strudnd, neni moZné piehlédnout, Ze se jedna o problematiku, kterou se
musi soudy zabyvat dosti frekventovang. O tom sv&d&i nejen bohata judikatura, ale také

mira pozornosti, jeZ je této Upravé vénovana v pravni literatufe.

3.4.2. PouZiti v€ci bez souhlasu jejiho vlastnika

I

Pro dplnost je na tomto mist® tfeba zminit i ustanoveni § 128 odst. 1 ob&anského
zékoniku, upravujici podminky, jejichZ splnéni opraviiuje pouZiti véci bez souhlasu jejiho
vlastnika, pfiéem2 vlastnik je za této situace povinen toto pouZiti strpét. Podminkami za
nich? se toto pouZiti v&i pHpoudti, jsou podle oblanského zdkoniku: stav nouze nebo
naléhavy vefejny zijem, nelze-li utelu dosahnout jinak, pouZiti véci na nezbytnou dobu a
v nezbytné mife a vZdy za ndhradu.

3.5, Vécnd bFemena

Agkoliv bylo v ramci této &asti diplomové préce o vécnych bfemenech pojednavino
v kazdé kapitole zv143t' (napt. 3.2., 3.3.), zdvaZnost a dileZitost tohoto institutu vyZaduje,
aby mu byla vénovana samostatnd kapitola, kterd by shrnula nejen jiZ uvedené informace,
ale poukézala na aspekty, na které dosud nebylo upozorn&no, a to pfedevsim 2 toho divodu,
Ze by to znamenalo odchyleni od rAmce stanoveného nédzvem kapitoly.

133 Rozsudek Nejvysdtho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zm. 22 Cdo 1281/2002.
134 hapk. Rozhodnutf Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1490/2005.
133 Rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. R 3/1988.
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Pro vlastniky pozemki je tato pravni Vprava dileZitd proto, %e pozemki, jako
nemovitost! ve smyslu § 119 odst. 2 obtanského zékoniku, se pravni vztahy vyplyvajici
zvécnych bfemen dasto tykaji, at' jiZ zpohledu zatiZené, tak z pohledu opravnéné
nemovitosti.

Vécnad bfemena naleZi, stejné jako vlastnické pravo, do skupiny tzv. vécnych prav a
v oblanském zdkoniku jsou upravena v ustanovenich § 151n — 151p. Jsou vidy spojena
s urlitym omezenim vlastnika zatiZené nemovitost, pfiSemZ prava z nich vyplyvajici mohou
pattit bud’ vlastnikovi panujici nemovitosti, anebo urdité osob&, bez ohledu na to, zda jde o
fyzickou osobu ¢&i préavnickou osobu, anebo o stat. Podstata vécnych bfemen spotivajicich
na zatiZené nemovitosti spodiva v tom, Ze povinnost z nich vyplyvajici na této nemovitosti
Ipi'®

povinnosti. Naopak vé&cné bfemeno, které je spojeno s konkrétnim opravnénim patficim

a pfipadnd zména jejtho vlastnika nemd vliv ani na zménu ani na zanik této

urkité osobég, je s touto osobou spojeno tak izce, Ze smrti nebo zanikem opravnéné osoby
dojde 1 k z&niku tohoto v&cného biemena (§151p odst. 4 obfanského zakoniku).

Podle definice ob&anského zikoniku vEcna bfemena ,, omezyji viastnika nemovité véci ve
prospéch nékoho jiného tak, Fe je povinen néco trp&t, néCeho se zdrZet, nebo néco konat. 37
Nejvy3si soud pak prispél k této zdkonné definici takto: , Zdkladnim pinénim z vécného
bfemene je, fe povinnd osoba (, dlutnik"} se zdri toho, co by bylo jinak jeho pravem, a to
brdnéni uZivdni jeho véci nékym jinym. «l38

Aby se jednalo o v&cné bfemeno, je tfeba, aby jeho povaha umoZiovala opravnénému
opakovany vykon tohoto priva, popfipadé aby zajisfovala zachovéni urlit¢ho stavu.
Oprévnény z vécného bfemena pak je povinen nést za své opravnéni piiméfené naklady,
nebylo-1i dohodnuto jinak.

Zplisoby, jakymi mohou v&cnid bfemena vzniknout, vyjmenovivd oblansky zékonik
taxativné ve svém § 1510 odst. 1. Toto ustanoveni je v3ak tfeba vykladat spoleng s daldim
zdkonnym ustanovenim, poZadujicim, aby knabyti préva odpovidajictho vécnym
bfementim byl proveden vklad do katastru nemovitosti. Procesni stranku tohoto postupu
bli%e upravuje zdkon o zapisech prav k nemovitostem. Nésledujici vyklad se podrobng&ji

zam&H na jednotlivé zpisoby vzniku véenych bfemen.

136 K NAPPOVA, Marta, et al. Obdanské pravo hmotné. 1. Dil prni, Obecnd &dst ; Dil druy, Vécnd prava. 4.
aktualizované a dopInéné vydéni Praha : ASPI, 2005. 523 s. ISBN: 80-7357-127-7. str. 462.

137 zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, § 151n odst. 1 véta prva.

138 Rozsudek Nejvyditho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006.
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3.5.1. Vznik vécného b¥emena na zikladg pisemné smlouvy

Pod sankci neplatnosti vyplyvajici z § 40 odst. 1 ob&anského zakoniku je pro vznik
vécného bfemena smlouvou poZadovana pisemnd forma. Tato smlouva je pak pravnim
divodem pro zépis pfisluiného v&cného bfemena do katastru nemovitosti formou vkladu
s tim, Ze Ginky zapisu vznikaji v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o zapisech prav
k nemovitostem ke dni dorudeni navrhu na vklad pHsludnému katastralnimu Gfadu. Kroms
vlastnika mizZe smlouvou zfidit v&cné bfemeno k nemovitosti i daldi osoba, pokud k tomu
oviem ma potfebné zdkonné zmocndni. .

Smlouva o hﬁzem vécného bfemene mfZe byt ‘qnzen jako uplatnd nebo beziplatna.
K této otdzce se vy_]é.di‘ll Nejvyssi soud, ktery dogel k kzévéru, ze ,, Obcansky zdkonik ..
poZadavek uplatného sjedndni vécného bFemene neklade, naopak poditd s tim, %e nositel
prava odpovidajiciho vécnému bFemeni je pFi absenci (jiné) dohody povinen nést pFimévené
néklady na zachovdni a opravy jim usivané véci (srov. § 151n odst. 3 obé. zdk). Jinak
Feceno, na daném skutkovém zdkladé (tedy pri absenci jakékoli zminky o Uplaté za z¥izeni
vécného bFemene) nelze ucinit o véci jiny zdvér neZ ten, %e vécné bFemeno bylo vskutku
sjedndno  beziplamné. “’*® Nejvys§ soud se také zabyval problémem spofivajicim
v nespravném pojmenovéani vécného bfemena (v konkrétnim ptipadé $lo o zfizenf , vécného
bfemena ndjmu“'*%). Atkoliv Nejvyssi soud oznagil toto pojmenovani za ,, zmatecné slovni
spojeni’®!“, tak zéroves plipustil, Ze ,, V pFipadé, Ze vécné bremeno je ve smlouvé o jeho
zFizeni nesprdvné pojmenovdno, ze smlouvy viak Ize nepochybné zjistit jeho obsah, je

rozhodujict obsah smlouvy. “'#

3.5.2. Vznik v&cného biemena na zdkiadé& zdveti ve spojent s

a na zaklad?® schvilené dohody dédicii

Ob&ma t&mto institutim je spoletné, Ze pfedpokladem jejich vzniku je smrt fyzické
osoby, jeZ byla vlastnikem nemovitosti. V zanechané ziv&ti miZe zlstavitel ustanovit
dédice ke svému nemovitému majetku a zéroved ho zatiZit povinnosti vyplyvajici z vécného

bfemena ve prospéch jiného dédice. K této problematice existuje i judikatura Nejvyssiho

15 » Rozsudek Nejvy¥fho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. m. 20 Cdo 1265/98.
* Rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000.

1 Rozsudek Nejvy¥ifho soudu ze dne 15, 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000.

142 Rozsudek Nejvysdtho soudn ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000.
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soudu, ktery upfesiiuje ptislugné ustanoveni obanského zakoniku v tom smyslu, Ze stanovi,
Ze , ZFizeni vécného bFemena na zdkladé zdvéti nelze povasovat za podminku ve smyslu
ustanoveni § 478 o.z. jde o ustanoveni dédice k vykonu prdva odpovidajici vécnémy
bfemenu, jez md vdznout na nemovitosti, kierou zdédi jiny dédic, “'*

Vzhledem k tomu, Ze zdkon dava piednost dohod® dédict, kterou se mohon od zivét
odchylit, je moZné, Ze se na vzniku v&cného bfemena dohodnou pFi vypotddavani d&dictvi
az dédicové, a to bez ohledu na zn¥ni zavéti. Dédick4 dohoda také prichizi v tivahu
v ptipadg, Ze je vice dédici a zdstavitel nezanechal zavéf, anebo zanechal zavet neplatnou.
Podle ustanoveni § 482 odst. 2 obanského zakoniku soud dédickou dohodu schvAli, pokud
neodporuje zdkonu nebo dobrym mraviim.

Bylo-li na zkladé€ skutednosti vySe uvedenych z¥zeno v&cné biemeno, postupuje soud
vsouladu sustanovenim § 7 a 8 zdkona o zipisech prav k nemovitostem. Na zdklads
dorudené listiny pak katastralni Gfad vyzna&i tuto skutenost do katastru nemovitosti
formou zédznamu. Tento zdznam mé pouze deklaratorni G¢inky, nebot v souladu se znénim
§ 460 ob&anského zidkoniku, se dédictvi nabyva smrti ziistavitele.

3.5.3. Vanik vécného bfemena na zdkladé rozhodnuti prislusného organu

Rozhodnout o vzniku vécného bfemena miZe soud anebo sprédvni orgén. Toto téma je

bliZe popséno v kapitole 3.3.

3.5.4. Vznik v¥cného bFemena ze zdkona (tzv. zdkonnd v&cnd bfemena)

V souvislosti s timto zplisobem vzniku je moZné rozliSovat zékonnd v&cnd bfemena
v ¥ir$im a vuim smyshu'¥, Definice zdkonnych v&cnych bfemen v uZ¥im smyslu je
obsa¥ena v § 151n obdanského zdkoniku, pfiemz pro toto rozlifeni je dbleZité klast daraz
na skutenost, Ze jde o priva spojena bud s vlastnictvim uréité nemovitosti, anebo patfici
urdité osob&. Naopak zikonnd v&cnd bfemena v ¥ir§im smyslu jsou upravena v riznych

zékonech a je mo?né je oznadit také jako vefejnopravni omezeni, nebot’ vznikaji za Gcelem

' Rozhodnuti Nejvy3stho soudu ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91.
1% DROBNIK, Yaroslav. Zdkiady pozemkového prdva. 1. vydéni Praha : Eva Rozkotova — IFEC, 2005. s. 168.

ISBN: 80-903409-4-6., str. 70.
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uspokojeni vefejného zdjmu, nikoli tedy uspokojeni soukromého zdgjmu konkrétn& urdené
osoby anebo nemovitosti. Daldimi specifiky tohoto druhu zdkonnych vécnych prav je, Ze

k jejich vzniku se nevyZaduje souhlas viastntka nemovitosti, o jejiZ zati¥en se jednd, a dale,

Ze existence takto vzniklého vécného bfemena neni ziejmé ze zépisu v katastru
nemovitosti.'

Za zakonnd v&cna bfemena v uZ8im smyslu lze oznagit tzv. sousedska prava upravena v
§ 127 oblanského zékoniku (kapitola 3.4.1. této diplomové price). Zakonnym vécnym
bfemeniim v 3ir3im smyslu se v&nuji rizné zakony, napt. zkon &. 44/1988 Sb., horni zakon,
zékona & 164/2001 Sb., lazefiského zd&kona anebo tzv. sitové zékony'S, jak jsou
ozpatovany zdkon &. 458/2000 Sb., energeticky zdkon a zdkon & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze tyto zdkony vesm&s upravuji nejen
omezeni vlastnického prdva ziizenim v&cného bfemene, ale 1 odn&ti vlastnického prava, je o

n&kterych z nich bliZe pojednano v kapitole 2.8.1.

3.5.5. Nabyti prava odpovidajiciho vécnému bFemenu vydrZenim

Prévn{ Gprava vydrZeni je upravena v § 134 oblanského zdkoniku, a afkoliv se tyka
vydrZeni vlastnického prava, pro 1&ely vydrzeni prava odpovidajictho vEcnému bfemenu
plati obdobné.

Aby doslo ke vzniku prava odpovidajiciho vécnému bfemenu timto zpisobem, je tieba,
aby se jednalo o opridvné&ného drZitele tohoto prava, ktery toto prdvo vykonava nepfetrzité
po dobu deseti let. Judikatura Nejvy$tho soudu tyto podminky upfesnila napf. tim, Ze
zdliraznila, Ze opravnény musi byt pfesvédden, Ze skuteén& vykondvd pravo odpovidajici
vécnému bfemeni, a nikoli, ¥e vykonivé napf. pravo vefeiné cesty. Kdo tedy podle
Nejvyssiho soudu ,, uzivd cizf pozemek v domnéni, e jde o veFejnou cestu, neni v oprdvnéné
drzbé prdava odpovidajiciho vécnému bFemeni. «147  pstatnfm plati obdobné to, co bylo
fedeno o nabyti vlastnického prava vydrZenim v kapitole 2.4.

45 KNAPPOVA, Marta, et al. Obéanské prdvo hmotné. 1. Di prvni, Obecnd &dst ; Dil druhy, Vécnd prdva. 4.
gktualizované a dopln&né vydén{ Praha : ASPI, 2005. 523 s, ISBN: 80-7357-127-7. str. 471. _ :
46 PREISLER, Pavel. Udely vyviastnéni. Juristic.cz [online]. 2002. Rubrika ,,Spravni a souvisejicl® [cit. 2008- :

04-12]. Dostupny na WWW: < http://spravni.juristic.cz/61 5472/clanek/spravni2#sdfootnote24sym >.
“7 Rozhodnuti Nejvy¥sfho soudu ze dne 18. 11. 1999, sp. zn. 2 Cdon1728/97.
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3.5.6. Zanik priv a povinnosti vyplyvajicich z véenych bfemen

Také zplsoby zéniku prév a povinnosti odpovidajicich v&cnym bfementim jsou taxativng
vyjmenovany v oblanském zikoniku, konkrétng v jeho § 151p.

K rozhodnuti o zaniku v&cného bfemena zmociiuje zakon pHisludny organ, kterym mize
byt bud’ soud anebo spravni Gfad. Soud je opravnén rozhodnout 0 omezeni anebo zrusenf
vécného bfemena za podminek uvedenych v ustanoveni § 151p odst. 3. Spln&ni ptistuinych
podminek také opraviiuje soud, aby rozhodl o tom, Ze se namisto vé&cného pinéni bude
poskytovat plnéni pen&Zité. Spravnimi organy opravnénymi k rozhodnuti o zruseni véeného
bfemena jsou v soutasné dob& vyvlastiiovaci Gfad, ktery je takto zmocn&n ustanovenim § 1
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni, a dale pozemkovy
ifad, a to na zaklad€ ustanoveni § 9 odst. 5 a § 19 odst. 2 zékona o pids.

K zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z v&€cnych bfemen miiZe dojit také ze zikona.
Samotny ob&ansky zdkonik tento zplisob zaniku upravuje ve svém § 151p odst. 2, ptitemZ
v této souvislosti hovoli o nastalych trvalych zménach znemoZiujicich vykon prava
odpovidajiciho v&nému bfemenu. Pokud viak dojde k pouze k pfechodné nemoZnosti
vykonu tohoto prava, pak ob&ansky zdkonik vyslovng stanovi, Ze vécné bfemeno nezanika.

Pro pravni pravu zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z v€cného bfemena smlouvou
plati obdobn4 pravni Gprava, jako pro smtuvni vznik téchto prav a povinnosti.

Za podminky, Ze bylo v&cné bfemeno sjednano jako opravnéni néleZejici urdité osobe
(ad personam), zanik4 ze 24kona toto oprdvnéni smrti fyzické osoby, anebo zanikem
pravnické osoby.

Atkoliv to zdkon ptimo neupravuje, povazuje Ustavni soud za zplisob zéniku vé&ného
bfemene i uplynuti doby, bylo-li z¥{zeno na dobu uréiton: ,, Skuteénost, Ze obéansky zdkonik
vislovné zpiisob zdniku vécného bFemene uplynutim doby, na klerou bylo vécné biemeno
Zfizeno neupravuje, neznamend, e timto zpiisobem v praxi nemiife vécné bfemeno
zaniknout (2a pFedpokladu, Ze uvedend skuteénost bude viofena do prisluiného katastru
nemovitosti). “!*

Pro tipinost je déle tfeba se zminit o vztahu ustanoveni § 109 upravujictho promiceni
priva odpovidajictho v&cnému bfemenu, ke kterému dojde, neni-li toto pravo po dobu
deseti let vykonavéno a § 151p tykajictho se zplsobd zéniku vécnych bfemen. Judikatura
v tomto ptipad¥ do¥la k zav&ru, Ze ,, Promiéenému prdvu odpovidajicimu vécnému biemeni

14 Natez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. Il US 104/04, N 146/35 SbNU 55.
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nelze poskytnout soudni ochranu. ... Jiny vyklad by fakticky popFel vyznam promideni prdva
odpovidajiciho vécnému bFemeni, a promléenému pravu by tak i v pFipadé venesené

némitky promliceni pFiznal soudni ochranu projevujici se zamitnutim Zaloby sméFujict proti

vykonu promideného prava. “'¥

4, Cast: Povinnosti vlastniki pozemki pfi ochrané lesa, pFirody a krajiny

Tato &ast diplomové price se zamé&fi na specifické povinnosti, které vyplyvaji pro
vlastniky pozemkd uréenych k plnéni funkei lesa ze zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich a o
zm&né a doplnéni nékterych zékontd (lesni zakon) a ze zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Prvni kapitola této &asti diplomové price se bude tykat vyhradné
povinnosti viastnikfi (popt. ndjemctl) lesi, které vyplyvaji z lesniho zdkona. Druhy pohled
bude smé&fovat ke viem vlastnikim pozemkd (nikoli jen k vlastnikGm lesd) a jejich
povinnosti uloZenym na zaklad& zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

4.2. Povinnosti viastnikii lesii podle lesniho 7dkona

4.2.1. Prameny privni dipravy a definice zdkladnich pojmi

Z&kladnim pravnim predpisem upravujicim prévni reZim pozemkd urdenych k pln&ni
funkei lesa, je lesni zdkon. K tomuto zékonu bylo ptijato n&kolik provad&cich pfedpis niZ¥
pravni sily, z nich% lze jmenovat napf. vyhlasku Ministerstva zem&d&lstvi &. 77/1996 Sb., o
néleXitostech Zadosti o odn&t{ nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemki uréenych
k plnéni funkei lesa, a vyhlé¥ku Ministerstva zem&dglstvi &. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodafském plénovani. Dal¥fmi prévnimi predpisy, které je tfeba vtéto souvislosti
zminit, je zdkon & 114/1992 $b., o ochran¥ ptirody a krajiny (o kterém bude podrobné)i

14 Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006.
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pojednano niZe), zékon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, a zakon &, 282/199] Sb., o Ceské
inspekei Zivotniho prost¥edi a jeji pisobnosti v ochrans lesa.

Diky velkému mnoZstvi produkénich i mimoprodukénich funkef, které pinf, maji lesy
pro spolefnost mimofadny vyznam. Jsou jednim z nejvyznamn&jSich ekosystéma'™, jsoun
zdrojem dfevni hmoty, atd. Proto také jednim zhlavnich 6&elii lesniho zakona, vyslovnd

uvedencho v jeho § 1, je zdjem na zachovéni lesii pro plnéni viech jeho funkef za souasné
podpory trvale udrZitelného hospodatfeni v n&m.

Pro dalsi vyklad je dileZité definovat pojem ,les®. Pro své ti¥ely pojima4 lesn{ zdkon ve
svém § 2 pism. a) tento pojem jako spojenf dvou sloZek — lesnich porostd (s jejich
prostfedim) a pozemkid uréenych k plnéni funkei lesa. Obé tyto slozky pak podrobn&ji
vymezuje v ustanovenich § 2 pism. ¢) a § 3. Lesnimi porosty jsou , siromy a keie lesnich
drevin, které v damych podminkdch pini funkce lesa. "’

Pozemkim uréenym k pln&ni funkei lesa se podrobn&ji vénuje ustanoveni § 3 lesniho
zékona, které vychazi z &lenéni t&chto pozemkil na ,Jesni pozemky*, kam zahrnuje napf.
pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichZ byly lesni porosty odstran®ny za u¢elem
obnovy, a dile na ,jiné pozemky“, zahrnujici napf. zpevnéné lesni cesty, drobné vodni
plochy, atd. Zaroven zdkon pfipous$ti moZnost, aby orgin statni sprévy lesa prohlasil za
pozemky uréené k pln&n{ funkci lesa i pozemky v § 3 odst. 1 neuvedené. Pro Gplnost je
tfeba zminit i ustanoveni § 3 odst. 2 lesniho zdkona, které obsahuje negativni vymezeni t&ch
pozemk, které za pozemky kplndni funkci lesa povaZovény nejsou, ziroved viak
phipousti, aby orgdn stétni spravy na ndvrh vlastnika svym rozhodnutim tyto pozemky za
pozemky uréené k plneni funkei lesa prohlasil. Orgén stitni sprévy je také zmocnén vydat
rozhodnuti, existuji-li pochybnosti o tom, zda urdity pozemek je nebo neni uréen k pin&ni
funkce lesa.

Z pojmu , les, definovaného ve svém § 2 pism. a), vychézi lesni zékon pfi kategorizaci
lesti podle jejich pfevaXujicich funkei. Ze zafazeni lesa do pifslusné kategorie vyplyvaji pro
vlastniky pozemkd uréenych k plnéni funkei lesa urdité povinnosti, majici vliv na zpusob
hospodateni v daném lese, Ustanoveni § 6 lesniho zdkona vychézi ze tif kategorif lesq, a to:
lest ochrannych, lesit zvl&¥tndho ureni a lest hospodafskych. Nésledujici ustanovend § 7

150 B AMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo fivotntho prostFedy. 2. vydanf Praha : C.H. Beck, 2007. 599 s. ISBN:

978-80-7179-498-1. str, 304.
151 7akon & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm#n& a dopln¥ni nékterych zékond (lesni zakon). § 2 pism. ¢}.
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aZz § 9 pak tyto jednotlivé kategorie bliZe definuji s tim, Ze kategorie lesti hospodé¥skych je
tvofena témi lesy, které nebyly zatazeny do pfedchozich dvou kategorii.

4.2.2. Povinnosti vlastniki lest p¥i hospodateni v lesich

V prvé fad® je tfeba upozornit na to, Ze tyto povinnosti se nevztahuji jen na vlastniky
lestt, ale v souladu s § 58 odst. 1 lesniho zakona také ndjemce, pop¥. podndjemce lesa, neni-
li v pisludné smlouvé wjednano jinak. Pro zjednoduseni tak bude dal¥f vyklad hovotit pouze
o vlastnikovi, oviem s védomim moZné smluvni modifikace ve smyslu pravé citovaného
ustanoveni.

Hospodafenim v lese rozumf lesni zakon &innost spotivajici v obnovs, ochrang, vychové
a t€Zb& lesnich porostii a ostatnich &innostech zabezpedujicich plnéni funkci lesa'>2. Jedna
se o Cinnost nadmiru vyznamnou, nebot’ kvalita jejtho providéni se odrd?l nejen v tom,
jakym zptisobem plni les své funkce, ale miZe mit také vliv na jeho samotnou existenci'®.
Pro zajidténi co nejiginn&j8{ ochrany lesa p¥i hospodafeni v ném, vychazi lesni zakon
z Upravy tzv. koncep&nich ndstrojl, jejichz zdkladem jsou lesni plany. Vlastnik lesa musi
pfi hospodateni v lese brat v Gvahu, Ze produkéni cyklus lesa trva vice neZ sto let, pfiéemz
Je tieba, aby b&hem celého svého produkéniho cyklu byl tento les schopen rovnomé&mé plnit
své funkce'™. Ukol lesntho planovéni tak vede vlastnika lesa k takovému naplénovéan{
¢innosti vztahujicich se k hospodafeni v lesich, které i v dlouhodobém asovém horizontu
umo?Zni dosahovat soulad s i€elem lesniho zdkona, stanoveného v jeho § 1.

V ramei lesntho plénovéani upravuje hlava &tvrtd lesntho zékona oblastni plany rozvoje
lestt, lesni hospodarskeé plany a lesni hospodéFské osnovy.

Oblastni plany rozvoie lesi

ProtoZe zachovani funkei i existence lesa je vefejnym zdjmem, vypracovévaji se na
statni Urovni tzv. oblastni plény rozvoje lest (dale jen ,oblastni pliny™), které jsou
»metodickym ndstrojem stdtni lesnické politiky a doporucyji zdsady hospodareni

152 75kon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén& a dopInéni ndkterych zakond (lesni zdkon). § 2 pism. d).
%3 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdve Sivotniho prostFeds. 2. vydani Praha : C.H. Beck, 2007. 599 s. ISBN:

978-80-7179-498-1. sir. 312, i . .
154 STANEK Jiff. Lesnf zakon v teorii a praxi. Uplné mé&ni zékona s komentdfem. Pisek : Matice lesnicka,

1996. 189 5. ISBN nezvefejnéno. str. 76.
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v lesich. “/*° Kromé § 23 lesniho zikona jsou podrobnéji upraveny ve vyhla¥ce Ministerstva
zem&delstvi & 83/1995 Sb., o zpracovéni oblastnich pland rozvoje lesli a o vymezeni
hospodafskych soubordl. Vyhotovovanim a spravou dat oblastnich pléni rozvoje lesi byl
Ministerstvem zemé&d&lstvi pov&en Ustav pro hospodéfskou upravu lesdi Brandys nad
Labem, ktery je organizadni slozkou statu'*. Pro tely vypracovani oblastnich pland, je
v pfiloze &. 1 této vyhl4¥ky je stanoveno 41 piirodnich oblasti Ceské republiky. Podle cit.
vyhlaSky se oblastni plany zpracovavajf na obdobi 20 let, ve zdiivodn&nych pfipadech viak
piipousti moZnost zpracovani oblastnich pland i pro jiné obdobi. Takto zpracované oblastni
plény maji vyznam jak pro orgdny stitni spravy, jim# slou?i jako podpora pro jejich
rozhodovéni'”’, tak pro vlastniky lesnich pozemkd, kterym slousi jako podklad pro
vypracovéni lesnich hospodafskych pland a lesnich hospodétskych osnov'>®, Lesni zdkon
dale stanovi, Ze tdelné vynaloZené néklady na zpracovéni téchto pland hradi stat. Podle § 1
odst. 11 cit. vyhldsky Ministerstva zem&délstvi jsou oblastni pliny vefejnd piistupné a
zpracovatelé lesnich hospodéfskych plani a lesnich hospodé¥skych osnov si z nich mohou

za stanovenych podminek pofizovat vypisy a opisy.

Lesni hospodéaiské plany

Také zakonna opora pro vypracovani lesnich hospoda¥skych pldnt (dale jen ,,plany*) se
nachazi v lesnim zékoné, konkrétn® vjeho § 24. Podrobnosti pak stanovi provadé&ci
vybla¥ka Ministerstva zem&délstvi &. 84/1996 Sh., o lesnim hospodaiském planovéni. Tyto
plany ,,jsou ndstrojem viastnika a zpracovavaji se zpravidia na deset let. “I39 1 esni zakon
vyjmenovava v § 24 odst. 3 ty vlastniky, ktefi jsou povinni zabezpetit zpracovani pland.
Zcit. ustanoveni vyplyvd, Ze tato povinnost se vztahuje na viechny prdvnické osoby,
kterym je sv&feno nakladani se stitnimi lesy. Ostatnim fyzickym a pravnickym osobam je
povinné zpracovani t¥chto plind uloZeno v zdvislosti na rozloze lesa, ktery vlastni, a
nedosahuje-li jejich les potfebné rozlohy, ponechédvé zékon na jejich Gvaze, zda tento plin
zpracuji a budou podle n&j hospodafit. Opravnéni ke zpracovani t€chto pland podmifiuje
lesni zdkon udélenim licence, s odkazem na hlavu Sestou, kterd podminky pro jeji udéleni
podrobnéji upravuje.

153 - Zékon ¢.289/1995 Sb, 0 lesich a 0 zmén2 a doplnni nekterych zakond (lesnf zakon). § 23 odst. 1.
* Ustav pro hospodéfskou dipravu lesti Brandys nad Labem. ZFizovaci listina. UHUL [online]. 2003. [cit.

2008-04-14]. Dostupny na WWW: < http://www.uhul. cz/uhul/zrizlist/ >,

157 Ustay pro hospodfskou tipravu lestt Brandys nad Labem, HUEL ~ Oblasmi pldny rozvoje lesii. Uvod

UHUL {online]. 2003. [cit. 2008-04-14]. Dostupny na WWW: < hitp://www.ubul.cz/oprl/ >.

8 tamtéZ. Dostupny na WWW: < http://www.uhul.cz/oprl/ >.
159 74kon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopinéni n¥kterych zikont (lesnt zakon). § 24 odst. 1.
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Zékon rozdéluje plany na zédvazné ustanoveni a doporudujici ustanoven. » Lavaznymi
ustanovenimi pldnu jsou maximdini celkova vyie téseb a minimdint podil melioralnich a
zpeviujicich dfevin pri obnové porostu™'® a pro statni lesy a lesy ve vlastnictvi obcf je
navic zdvaznym ustanovenim €2 ,, minimdini plo§ny rozsah vychovnych zésahs: v porostech
do 40 let véku, “'%' Zpracované plany podléhaji schvaleni pfisluinym orgdnem statni spravy
lesit, a vlastnici lesd jejich? plany byly takto schvéleny jsou povinni se jejich zévaznymi
ustanovenimi fidit a v rimei vedeni lesni hospodafské evidence ve smyslu § 40 lesniho

zékona, vést zaznamy o jejich plnéni.

Lesni hospodéfské osnovy
Prameny pravni Upravy lesnich hospodafskych osnov (dile jen ,,osnovy*) se shoduji

s prameny pravni tpravy lesnich hospodéfskych plani. Jde tedy pfedeviim o lesni zdkon a
jeho ustanoveni § 25 a jiZ zminénou vyhlasku Ministerstva zemédélstvi &. 84/1996 Sb., o
lesnim hospodatském pldnovani, kterd se osnovam vénuje ve svém Oddile tfetim. Osnovy
se zpracovavaji pro viechny lesy o vyméie mensi neZ 50 ha ve vlastnictvi fyzickych a
pravnickych osob, pro které nebyl zpracovan plan podle § 24 odst. 3 lesniho zdkona. Také
zde poZaduje zikon, aby osob€, kterd osnovy zpracovava, byla ministerstvem udélena
licence. Zpracovani osnov zadava organ statni spravy lest a kaZdy vlastnik lesa bezplatng
obdrZi osnovu tykajici se jeho lesa. Stejng jako v pipad® plant, se i osnovy zpracovavaji
obvykle na obdobi 10 let.

Pfevzetim osnovy se pro vlastniky lesi, ktefi maji zdjem vyuZit osnovu pro hospodafeni
v lese, stavaji z4vazné celkové vyie t&Zeb, které jsou nepfekro€itelné a podil meliorainich a
zpeviiujicich dfevin pi obnov& porostu. Pfevzal-li tuto osnovu vlastnik lesa, o vymefe do 3
ha, je pro n&j zdvazné pouze celkova vyse t&zeb, kterd je nepfekrotitelna.

A&koliv koncepéni néstroje pravni ochrany hospodafeni v lesich hraji v ochran€ lesa
svoji nezastupitelnou roli, nejsou jedinymi nastroji, které ovliviiwji vlastniky pfi
hospodatent v jejich lesich. Pro zajisténi komplexni ochrany lesa jsou vlastnikim ukladany
v rdmeci tzv. administrativn® pravnich prost¥edki ochrany'® dald{ povinnosti, jejichZ
podrobn&j$i dpravu obsahuje hlava péts &dsti prvni lesniho zdkona, nazvand Hospodateni
v lesich. Cilem t¥chto povinnosti je v souladu s G¥elem lesniho zékona zajistit podminky

160 7akon &. 28971995 Sb., o lesich a 0 zm#n& a doplnéni n&kterych zakond (lesni zékon). § 24 odst. 2.
1 yamiéz, § 24 odst. 2.
162 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniko prostfedi. 2. vydéni Praha : C.H. Beck, 2007, 599 s. ISBN:

978-80-7179-498-1. str, 313.
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umozitujici zlepSeni stavu lesd za soudasného zlepSeni plnéni jeho funkei a zvyseni
odolnosti lesii. K dosaZeni tohoto stavu ukladé lesni zdkon vlastniku lesa povinmost naleZits
dbat o obnovu a vychovu lesnich porostt, pFitemz vysledky tohoto souboru zdkonmych
opatfeni by se mély odrazit na zdravi, kvalité a odolnosti lesa’®. Povinnosti vlastnikt v této
oblasti miiZeme rozd€lit na povinnosti stanovené pro t&bu dfivi a p#i lesni dopravé a
povinnosti spojené s vedenim lesni hospodéfské evidence. Pro hospodafeni v lesich
ochrannych a lesich zvlastniho urfeni pak lesni zdkon stanovi urdité odchylky od obecné

tpravy.

Povinnosti stanovené pro t&Zbu di{fvi

Mezi obecnd omezeni uloZena fyzickym a pravnickym osobam zajidt'wjicim t&Zebni prace
stanovi lesni zidkon jednak povinnost provddét tyto prdce takovym zplUsobem, ,,Aery
minimalizuje negativai dopady na lesni ekosystém v daném prostredi'™, a dile zékaz

»Provddét téZbu mytni timysinou v lesnich porostech mladSich neZz 80 ler1%

, pii¢emz
vyjimku z posledn& uvedeného zdkazu je organ stitni sprévy oprdvnén udglit jen
v odiivodnénych piipadech.

Pro vlastniky lesii, kte¥ hospodafi podle schvélencho plénu nebo podle pfevzaté osnovy
platf povinnost vykon4vat pfednostné t¢Zbu nahodilou tak, aby nedochézelo k vyvinu, Sifeni
a pfemnoZeni Zkodlivych organizmi. Pfednost nahodné téZby pred t€Zbou jinou, vyZaduje
lesni zdkon predeviim ztoho divodu, Ze jiné, napf. nepldnované t&Zby byvaji lasto
motivovdny pouze kratkodobymi ekonomickymi zijmy vlastnika'®®. Proto se podle
ustanoveni § 33 odst. 2 lesniho z4kona t&Zba nahodild zapoiitdva do celkové vyle t€Zeb,
piiéem? je tfeba pripomenout, Z¢ celkova vySe t€¢Zeb je pro vlastnika lesa Zavaznym
ustanovenim schvéleného plénu nebo prevzaté osnovy. Pokud by nahodilo t&Zbou doslo
k prekrodeni tohoto zavazného ustanoveni, muselo by na névrh vlastnika lesa dojit ke
2méné jiZ schvaleného planu nebo pfevzaté osnovy.

Ustanoveni § 33 odst. 3 pak upravuje povinnosti pfi t¥zb& téch vlastnikil lesa, ktefi
hospodati bez schvaleného plénu nebo bez pievzaté osnovy. S t€Zbou musi souhlasit
odborny lesni hospoda¥. Mé-li t%&¥ba pfesdhnout mnoZstvi stanovené v zdkoné, je tfeba

krom& souhlasu odborného lesniho hospodéfe o tom je¥t¥ vyrozumét orgdn stétni spravy

183 STANEK Jiti. Lesni zikon v teorii a praxi. Uplné z¥nf zdkona s komentéfem. Plsek : Matice lesnicka,
1996. 189 5. ISBN nezvefejnéno. str. 99.

164 7skon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&n& a dopIngni nekterych zakond (lesni zakon). § 33 adst. 5.

** tamté%. § 33 odst. 4.

166 STANEK JiM. Lesni zikon v teorii a praxi. Upiné zn¥nf zékona s komentifem. Pisek : Matice lesnicka,
1996. 189 s. I[SBN nezvefejnéno. str. 119,
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lesa, ktery miZe do 30 dnd ode dne dorudeni jeho vyrozuméni vydat své stanovisko.
Nevyda-li ho v této 1hitg, pak plati, Ze t&Zbu Ize provést.

Povinnosti stanovené pfi lesni doprave
Lesni dopravou se podle § 34 odst. 1 lesniho zdkona rozumi ,, PFiblizovdni, uskladnéni a
odvoz dFivi.*!S" Zakladni povinnost pro jeji provozovéni spolivd vjejim provadeni
takovym zplsobem, ,,aby nedochdzelo k nepFiméFenému poskozovini lesa a ostatnich
pozemkir.*'®® Zakon pamatuje i na ptipady, kdy kvili zti¥ené p¥stupnosti, je vlastnik lesa
nebo osoba provadéjici finnost vjeho z&jmu oprdvnéna uZivat cizi pozemky k lesni
dopravé. Takovéto uZivédn{ cizich pozemkd musi byt pfedem dohodnuto, vdem& vyie
nahrady, doby, rozsahu a jeho trvani a pokud k dohod& nedojde, rozhodne v této véci orgin
statni spravy lesi.

Dojde-li pfi vZivani ciziho pozemku k lesni dopravé ke $kod€ na pozemku dotteného
lesni dopravou, ¥di se odpovédnost z takto vzniklé ¥kody ob¢ansk§m zikonikem.

Povinnosti viastnika p¥i hospodateni v lesich ochrannych a v lesich zvidstniho uréeni

Pro hospodafeni v lesich ochrannych a v lesich zvla$tniho urfeni stanovi lesni zdkon ve
svém § 36 jejich viastnikiim zviatni pravni reZim, ktery mé byt podiizen déelu, pro ktery
byly lesy do jedné z t&chto kategorii zatazeny'®. Vlastnici lest zafazenych v téchto
kategoriich jsou tak ze zdkona omezeni bud’ ve zplsobu hospodafeni v nich (jde-li o lesy
ochranné), anebo v povinnosti strpét urditd omezeni pfi hospodafeni v nich (jde-li o lesy
zvla$tniho urdeni). Vlastnikiim obou kategorii lest také mife byt uloZena povinnost
. Zajistit opatient uloZend orgdnem stdini spravy lesi ke splnéni vicelu sledovaného jejich
vyhlasenim, <17

Lesni zdkon zéroveil zohledtiuje skute¢nost, Ze tato omezeni mohou pro vlastniky lesd
obou kategorii znamenat vy3$ nédklady, a proto se v ustanoveni § 36 vEnuje nejen
omezenim vlastnického prava, ale i poskytovinim néhrady zvySenych nakladd vzniklych
v dusledku tohoto omezeni. Jednd-li se o omezeni uvedené v § 36 odst. 3 a 4 lesniho
zékona, vyda orgén stitni spravy lesti na navrh vlastnika dotéeného lesa rozhodnuti o vysi

néhrady a o tom, kdo ji uhradi. Podrobn&ji se t&mito nahradami zabyva provadéci vyhlaska

17 74kon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm¥n& a doplnéni nékterych zdkond (lesni zdkon). § 34 odst. 1

** tamtéz, § 34 odst. 1. ) _ _
16 STANEK Jifi. Lesni zdkon v teorii a praxi. Uplné zn¥nf zékona s komenté¥em. Pisek : Matice lesnicka,

1996. 189 5. [SBN nezvefejnéno, sir. 122,
I 74kon &. 289/1995 Sb., o lesich a o zm&nd a doplnéni n&kterych zdkond (lesn{ zdkon). § 36 odst. 4.
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Ministerstva zem&d&lstvi & 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu
minimalniho podilu melioragnich a zpeviinjicich dfevin a o poskytovani ndhrad zvySenych
nékladd. Tato vyhldska jednak definuje pro své G&ely pojem ,,zv§¥ené ndklady* vzniklé
v souvislosti se zdkonem pfedvidanymi pfipady, a dile obsahuje seznam naleitostf, které
ma Zadost vlastnika o ndhradu zvySenych nakladd obsahovat.

Vedeni lesni hospodaiské evidence

Jiz v souvislosti s pojedndnim o lesnich hospodaiskych planech bylo naznaleno, Ze
vlastnici lest jsou povinni vést lesni hospodéiskou evidenci. P¥ vedeni této evidence se
ptedpoklada i aktivni soutinnost lesntho hospoda¥e'”". Lesnf hospodaiské evidence, o které
hovo¥{ § 40 lesniho zdkona ma slouZit k poskytovéni pfesnych a spolehlivych Gdaji o
plnéni zdvaznych ustanoveni lesnich hospodéfskych plantt a o provedené obnové lesa'’™
Vlastnici lestl jsou povinni tyto Gidaje pravideln& kazdy kalendaini rok odevzdavat organu
statni spravy lesit, ¢imz se ma zajistit kontrola plnéni zdvaznych ustanoveni planfi. Tyto
odevzdané udaje se pak déle zpracovavaji' .

4.2.3. Povinnosti vlastnikii lest pFi ochrané p¥ed $kodlivymi &initeli

Jedna se o soubor specifickych povinnosti uloZenych vlastnikiim lest vedle souboru
povinnosti tykajicich se hospodafeni v lese. Zékladni privni Uprava t&hto povinnosti je
obsaZena v § 32 lesniho zdkona a déle je rozvedena ve vyhld3ce Ministerstva zemedelstvi &.
101/1996 Sb. kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrang lesa a vzor sluZebniho
odznaku a vzor prikazu lesni stréZe.

Zakonnad pravni tprava vychdzi zdefinice ,Skodlivych &initeld” a ,¥kodlivych
organismi®, které jsou uvedeny v § 2 pism. f) a g) lesniho zédkona. Zatimco za Skodlivé
¢initele se povatwji , Skodlivé organismy, nepiiznivé povétrnostni viivy, imise a fyzikdini
nebo chemické faktory, zpusobufici poSkozeni lesa «“I7 tak ¥kodlivymi organismy podle

17! STANEK JifL. Lesni zdkon v teorii a praxi. Uplné zn&ni z&kona s komentdfern, Pisek : Matice lesnické,
1996. 189 5. ISBN nezvefejnéno. str. 135,

72 tamté¥, str. 136.

' tamté?, str. 136,

174 75kon &. 289/1995 Sb., 0 lesich 2 0 zmé&né a dopln&nf n¥kterych zékond (lesn{ zdkon). § 2 pism. £).
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lesniho zakona jsou ,pivodci chorob lesnich porostii a rostlinnd nebo Fivodisni $kidci

lesnich porosti. 177

Citovana vyhlaska Ministerstva zem&d&lstvi pak upravuje postup vlastniki lest pfi
zabezpetovéani ochrany lesa proti Skodlivym &initelim. Podle jejich populaéni hustoty
rozlifuje tfi stupné vyskytu: zdkladni, zvgSeny a kalamitn{ vyskyt. Dojde-li ke zvySenému
nebo kalamitnimu vyskytu, je povinen o tom informovat organ stitnd spravy lesd a vést o
tomto stavu evidenci.

Preventivni opatfeni k ochrang lesa

Ochrana pfed Skodlivymi &initeli je jednou ze zdkladnich povinnosti vlastniki lest. M4
vychdazet z takovych preventivnich opatfeni, které by zabranily pisobeni ¥kodlivych &initelf
na les. V t€to souvislosti stanovi lesni zékon vlastnikiim lesdl povinnosti, spo&ivajici napt. v
evidenci vyskytu a rozsahu 3kodlivych &initeld a ve stanovenych pfipadech informovat
situaci pifsludny orgén statni sprdvy lesl a provést nezbytnd opatfeni, dale provadét
preventivni opatfeni proti $ffeni a pfemmnoZovani $kodlivych organismi a proti vzniku
lesnich poZaru.

Opatieni k ochrané lesa pfi vzniku kalamit

| pfes pravé uvedené preventivni povinnosti viak miZe vlese nastat mimofédna
okolnost a nepfedvidatelné Skody, které je tfeba bezodkladné odstranit popfipad® zmirnit
jejich nésledky. Dojde-li ktakovymto situacim (mbiZe jit o rizné pi{rodni kalamity,
zplisobené napi. vétrem nebo sn&hem), je orgén statni spravy lest oprévnén natidit
vlastnikovi dotéeného lesa, aby proved] opatfeni taxativn€ uvedend v § 32 odst. 2 pism. a)
aZ e) lesniho zdkona, a v ptipad¥, Ze toto opatfeni uklada v zajmu n€kobho jiného, neZ je sam
vlastnik lesa, rozhodne je§t® o tom, kdo ponese s tim spojené naklady.

Qstatni opatfeni podle § 32 lesniho zdkona k ochrané lesa

Atkoliv ostatni, dosud nejmenované povinnosti uklidané vlastnikim lesa jsou velmi
riiznorodé, presto sleduji spoledny cil, kterym je ochrana lesa, a tim i Zivotnfho prostfedi.
V z4vislosti na tom, proti kterému konkrétnimu fkidci sméfuji, jsou vlastnikiim lesa
ukladény jednotlivé povinnosti. V zdjmu zvySovéni odolnosti a stability lesa, musi viastatk
dbat na vhodnou druhovou skiadbu dfevin, v uritych pHpadech miZe sviij les i oplotit,

1 yamté¥, § 2 pism. g).

-60 -




pokud je to potfeba k ochrang lesnich $kolek a lesnich porostl pred zvéH. Dalsi povinnosti
se vztahuji k nutnosti pouZivén{ biologicky odbouratelnych latek pti hospodafské &innosti

v lese, a to se ziejmym cilem neznetitovat Zivotni prostiedi.

Ochrana lesa pted Skodami zpiisobenymi zv&f

Ustanoveni § 36 odst. 4 lesntho zakona pouze struéné uklida povinnost dbat, aby lesni
porosty nebyly nepfiméfené podkozovany zv&fi. Tato povinmost se vztahuje na vlastniky
lest, uZivatele honiteb a orgény stdtni spravy lesi. Podrobngji se t&mito povinnostmi
zabyva vyhlaska Ministerstva zem&dg&lstvi &. 101/1996 Sb., kterd ve svém § 5 vyjmenoviva
soubor preventivnich opatfeni, kterd je vlastnik povinen provadst, aby omezil $kody
zpisobené zvEfi. Vlastnik tak m4 sledovat podetni stavy zvéfe, dile ma sledovat a evidovat
$kody, které zvéf zpiisobila, atd.

Zaroveii se ochranou lesa pfed Skodami zplisobenymi zv&i zabyva také Céast Sestd
zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti. Ustanoveni § 53 zékona o myslivosti navazuje na
vy$e citované ustanoveni lesniho zdkona, kdyZ uklddd vlastnikovi, ndjemci honebniho
pozemku, popf. i uZivateli honitby (se souhlasem vlastnika) provadt pfimé&fend opatieni
k zabranéni $kod pisobenych zvéi. Tato opatfeni viak nesmi byt takového rdzu, Ze by zvéf
zrafiovala. Pokud p¥ece jen zv&f zpilisobi kodu na lesnich pozemcich a na lesnich porostech
mize poskozeny u uZivatele honitby uplatnit narok na nédhradu $kody. Adkoliv zdkon o
myslivosti d4va pfednost dohod® o ndhrad¢ $kody mezi poSkozenym a uZivatelem honitby,
tak pro pfipad, Ze by k dohod& nedo$lo, upravuje Ihiity, do kdy musi byt narok na nahradu
$kody uplatnén a Skoda uZivatelem honitby §koda uhrazena a do kdy je moZné uplatnit

narok u soudu.

4.3, Povinnosti viastniki: pozemkii podle zdkona o ochrané p¥irody a krajiny

Za G&elem ochrany Yivomiho prostfedi upravuje povinnosti vztahujici se na vlastniky
pozemk také zdkon & 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, k jehoZ provedeni byla
pHijata cel4 fada podzikonnych pravnich pfedpisit. Také tento zdkon vychdzi pfi omezovani
vlastnického préva viastnik pozemk z Gstavndprévniho zékladu zaloZeného &1. 11 a &l. 35
odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod. Soubor omezeni vlastnickych prav
k nemovitostem za delem ochrany piirody a krajiny je v zdkon& & 114/1992 Sb. zafazen
do jeho hlavy prvnf &4sti Sesté. Jde o omezeni vlastnického prava zaloZend zdkonem.
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4.3.1. Omezeni vlastnickéhg priva k pozemkiim z diivodu ochrany systému ekologické
stability

Z diivodu ochrany systému ekologické stability miiZe dojit ke zméng v uivani pozemku.
Povinnost k vytvafeni systému ekologické stability je podle zékona vefejnym zdjmem, na
kterém se podileji jak vlastnici pozemk, tak obce i stat. A¥koliv se podle zdkona o ochrand
ptirody a krajiny uskutediiuji opatieni, projekty a plany k zaji$téni podminek pro vytvafeni
systému ekologické stability v dohod® s vlastnikem, p¥ipousti zdkon ve svém § 59 odst. 2,
aby ke zméné v uZ{vani pozemku doglo i pokud stim vlastnik nesouhlasi. V takovém
ptipadé bude vlastnikovi dotéeného pozemku nabidnut pozemkovym fondem vyménou jiny
pozemek, rozlohou, kvalitou a pokud moZno i svym umist¥nim obdobny pozemku
plivodnimu. V praxi vSak k t¥mto situacim nedochézi.!™

4.3.2. Omezeni vlastnického priva k pozemkiim za ii¢elem ochrany p¥irody a krajiny

Zakon &. 114/1992 Sb. je také jednim z pravnich piedpisil, na které odkazuje zikon o
vyvlastnéni ve svém § 2 pism. a), jako na zvl43tn{ prdvni pfedpis upravujici acel
vyvlastnéni. V ustanoveni § 60 odst. 1 zékona o ochran® pfirody a krajiny se uvadi, Ze timto
ielem musi byt ochrana pfirody a krajiny. V této souvislosti je tfeba upozorit na § 170
odst. 1 pism. b) stavebniho z4kona, jenZ jmenuje jako jeden zdell opraviiujicich
vyviastn&ni také zaloZeni prvki uzemnfho systému ekologické stability. Ze znéni cit.
ustanoveni déle vyplyv4, Ze se nezamé&fuje pouze na pozemky, ale na vechny nemovitosti
v&etn& prav k nim. Ndvrh na zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni podévé orgén ochrany pfirody.
V dalsich otdzkach ohledn& procesni stranky vyvlastiiovaciho Fizen{ pak odkazuje zdkon o
ochrang piirody a krajiny na pfisludnd ustanoveni zdkona o vyvlastn&ni.

Orgén ochrany p¥irody je na z4klad¥ zékonného zmocnéni uvedeného v § 60 odst. 3
zikona &. 114/1992 Sb., opravnén téZ zasdhnout do stitniho vlastnictvi k nemovitosti, kdyz
ze stejného Gdelu, pro ktery je moZné vyvlastnit nemovitost nebo prdva k ni, na sebe
ptevede pHisludnost s touto nemovitosti hospodafit. Postup pfi pfevodu prdva hospodafeni
stanovi vyhlaska Ministerstva Zivotntho prostfedi & 395/1992 Sb., kterou se provadgji

6 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana. Zékon o ochran prirody a krajiny: Komentaf. 2. vydani
Praha : C.H. Beck, 2007. 590 s. ISBN: 978-80-7179-585-8. str. 259.
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n&kterd ustanoveni zékona Ceské ndrodni rady & 114/1992 Sb. , o ochrané piirody a
krajiny.

4.3.3. Omezeni vlastnického priva k pozemkiim zdkonnym p¥edkupnim privem stitu

Dal3{ omezeni dopadajici na vlastniky pozemki upravuje ustanoveni § 61 zikona o
ochran® pfirody a krajiny a tykd se pfedkupniho prava statu k vyjmenovanym pozemkim,
jejichZ vlastnici maji ze zdkona povinnost pfed planovanym prodejem prednostné nabidnout
tyto pozemky orgdnu ochrany pfirody. Orgédn ochrany p¥rody mmiZe do 60 dnd od obdrZeni
nabidky pisemng projevit zdvazny zdjem. Pokud se viak v této Ihit¥ nevyjadii, plati, Ze
vlastnik miZe zamySleny prodej uskutednit. V piipadé, Ze se jednd o vykup pozemki
zvla§te chranénych dzemi & vyznamnych krajinnych prvki, miiZe byt na tuto koupi
poskytnut pHspévek ze Statntho fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky.

V ptipadé, Ze by vlastnik pfedmé&ného pozemku svilj pozemek prodal jinému
kupujicimu, aniZ by pfed tim tento pozemek, v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1 nabidl
organu ochrany piirody, bylo by moZné povaZovat kupni smlouvu za neplatnou, a to ve
smyslu ustanoveni § 39 ob&anského zakoniku. 77

4.3.4. Omezeni vlastnického priva k pozemku privem vstupu na pozemek a privem
volného priichodu

Z&kon o ochrané pfirody a krajiny upravuje také rizné povinnosti vlastnikii pozemki
spojené se vstupem na jejich pozemek. Zatimco ustanoveni § 62 opraviiuje v nezbyinych
pFipadech ke vstupu na cizi pozemky pracovniky viech organt ochrany piirody, ktefi plni
povinnosti na useku ochrany ptirody a krajiny, tak ustanoveni § 63 se vztahuje na kaZdého,
a stanovi prévo volného priichodu pres pozemky které jsou ve vlastnictvi &i ndjmu statu,
obce nebo jiné pravnické osoby.

V prvng jmenovaném piipadg je tato povinnost uloZena viem vlastnikiim pozemkaii a toto
oprévndni tyké jen pracovnikil orgéni ochrany pfirody, kteff mohou na cizim pozemku
provadét méfeni, sledovéni a dokumentaci a poZadovat informace nezbytné ke zjisteni stavu

177 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana. Z4kon o ochrand pfirody a krajiny: Komenté¥. 2. vydani
Praha : C.H. Beck, 2007. 590 s. ISBN: 978-80-7179-585-8. str. 262.
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ptirodniho prostfedi. Za Skody zplisobené pracovniky organtt ochrany pHirody pfi vykonu
jejich €innosti odpovida stat. Zakon pro tyto piipady stanovi odpovédnost absolutni.

Druhé¢ pHpady zavazuji pouze ty vlasiniky pozemky, které zékon vyjmenovéva a
opraviiuje — pfi dodrZovani obecnych pravnich predpist a respektovani opravndnych z4jmd
vlastnika - kaZdého. Takovému viastniku & ndjemci sice zikon dovoluje, aby pozemek, na
ktery se vztahuje prdvo volného priichodu oplotil, ale zaroveli musi dostatednymi
prostfedky zajistit, aby toto pravo bylo stdle zajift&no. Pravo volného prichodu se viak
nevztahuje na viechny pozemky vyjmenovanych vlastnik. Ustanoveni pak § 63 odst. 3
uvadi druhy pozemki, které sice jsou ve vlastnictvi vyjmenovanych vlastnikd, ale z prava
volného priuchodu je zdkon vylu€uje (napf. zastavéné &i stavebni pozemky, dvory, zahrady,

sady, vinice, atd.).

Vyse uvedeny souhrn rozli¢nych povinnosti mé n&kolik spolednych rysh: vztahuje se na
vlastniky pozemkd (pouze v pfipad€ vyvlastnéni miZe byt okruh subjekth jeSt® irdi) a
diivody téchto omezeni spotivaji nebo vychézeji z ochrany pfirody a krajiny. Pro Uiplnost je
tfeba zminit je¥t& omezeni vlasinika pozemku, na kterém byl u€in&n paleontologicky nélez,
spodivajici v umoZnéni provedeni zichranného paleontologického vyzkumu a ve zdrZeni se
na misté nalezu &innosti, kterd by mohla vést k jeho znifeni nebo poskozeni (§ 11 odst. 2)

Zaroveii je tfeba vyzdvihnout ingerenci zédkona o ochrané plirody a krajiny do oblasti
ochrany lesnich pozemki. Pro ugely zdkona o ochrang pfirody a krajiny je les povaZovan za
vyznamny krajinny prvek (§ 3 odst. 1 pism. b)), a jako takového se ho tyka nejen obecna
ochrana piirody a krajiny podle &asti druhé cit. zikona, ale také ochrana zvl43tni, a to jak
tizemni, kdy je les chran&n v rémei zvia3t8 chrandného vizem, tak nepfimo i druhov, kterd
se tyk4 ochrany lesa jako pfirozeného stanovisté pro uréité Zivogichy nebo rostliny.

Krom& vy%e uvedenych pravnich nastroji slouicich k ochran& lesa obsahuje zikon o
ochran® pHrody a krajiny ke stejnému udelu také riizné administrativni a koncepéni
néstroje’®, napt. zévazné stanovisko orgénu ochrany plirody klesnim hospodafskym
planim a lesnim hospodafskym osnovam (§ 4 odst. 3), nebo omezeni pfevodu n&kterych
kategorii statnich lesti do soukromého vlastnictvi (nap¥. § 23, § 32).

178 STEISKAL, Vojtéch, Omezent lesniho hospoddistvi z ddvodu ochrany pfirody. In Pacta Dac.‘JUDr.
Jaroslavovi Drobnikovi CSc. kjeho 70. narozenindm. Ed. DAMOHORSKY, Milan. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Priavnickd fakulta, 2007, 243 s. ISBN: 978-80-85889-85-7. str. 203.
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4.4. Ndhrada ujmy za 7tieni zemédélského nebo lesniho hospodaFeni

V souladu s Gstavnépravnim principem, Ze omezen{ viastnického prava je moZné pouze
za ndhradu, se § 58 zdkona o ochrang pfirody a krajiny v&nuje podminkdm za kterych je
mo#né poskytmout finan&ni ndhradu za ztiZeni zem&d&lského nebo lesniho hospodafent.
K provedeni § 58 odst. 2 byly pijjaty Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ministerstvem
zeméd@lstvi také dvé vyhlagky, a to & 432/2005 Sb. kterou se stanovi podminky a zplsob
poskytovani finan¥ni nhrady za Gjmu vzniklou omezenim zemédélského hospodateni, vzor
a naleZitosti uplatnéni naroku, a vyhlagka & 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a
zplisob poskytovéni finanini néhrady za Wjmu vzniklou omezenim lesntho hospodafeni,
vzor a naleZitosti uplatn&ni naroku.

Podle § 58 odst. 2 zékona o ochran® pHirody a krajiny maZe byt tato néhrada pfiznina
vlastnikovi zem&d¥lské piidy nebo lesntho pozemku, anebo viastnikovi rybnika s chovem
ryb nebo vodni dribeZe. Stejné jako viastnik mbZe Zadost o finan&ni ndhradu podat najemce
v¥¥e uvedenych pozemki, uZivé-li je opravnéng. Z4dost o poskytnut{ finantni ndhrady musi
mit pisemnou formu a musi byt dorufena piisluSnému organu ochrany pirody nejpozd&ji
do 3 mésict od skonéeni kalendainiho roku, v n¥mZ Gjma vznikla nebo trvala. Pod4-li tuto
¥4dost vdas jak vlastnik, tak nijemce, poskytne se finanini nahrada pouze vlastnikovi.
Podle § 58 odst. 3 zékona o ochrand ptirody a krajiny, se tato finan¥ni nahrada poskytuje
z prostiedkl stétniho rozpodtu. Zdkon zaroveil upravuje povinnost sniZit vy3i této ndhrady
v ptipadech, kdy je vlastnikovi (nebo ndjemci) soutasné poskytnut dal3i finanéni piispévek
za omezeni z diivodu ochrany pHrody, na zédkladé jinych zékonnych ustanoveni, nez je § 58.

Divod, v jehoZ disledku dojde ke vzniku omezeni vlastnického prava vy¥e uvedenych
pozemkl, musi vychazet z &4sti tfeti aZ paté zakona & 114/1992 Sb., z provadécich
pravnich predpist, nebo z rozhodnuti vydaného na jejich zakladg, ale takeé z rozhodnuti,
zévazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle tohoto zékona. Je-li viak divodem
omezeni vlastnického priva opatfeni, které bylo vlastnikovi (nebo nijemci) uloZeno
v diisledku nespln¥ni povinnost{ stanovenych zakonem o ochrang pifrody a krajiny, nebo
jeho provad&cimi pfedpisy, pak se nahrada ujmy podle § 58 odst. 2 neposkytne.

I pfes relativng podrobnou upravu citovaného § 58, se v minulosti vedly spory o to, zda
nérok na finandni ndhradu je vefejnopravni & soukromopravni povahy. Do rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 21 Co 382/2006, pfevaZoval
nézor piiklangjici se k vefejnopravni povaze, coZ bylo podloZeno tim, e organy ochrany
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ptirody rozhodovaly o této finandni nahradé v ramci sprévniho ¥zeni'”. Krajsky soud
v Hradci Krélové viak v odiivodnéni vyde citovaného rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze ,, Vztah
mezi subjektem, jemuZ vznikia djma a orgdnem stdtnf sprévy podle § 58 zdkona & 114/1992
8b. nemd znaky vefejnoprdvni regulace. ... Ndrok na ndhradu djmy podle § 58 odst. 2 cit.
zdkona vzniké pFimo ze zdkona, aniz by ktomu bylo zapotiebi rozhodnuti orgdnit stdtni

spravy o vysi nahrady. «l80

4.5. Finanéni ndhrada podle § 13 zdkona & 114/1992 8b.

Pro uplnost je dile tfeba zminit je$té dal¥i pen&Zité plnéni, kieré miZe vlastmik pozemku,
popf. najemce pozemku na zéklad& zdkona o ochrang pfirody a krajiny obdrZet za omezeni
svého viastnického prava k pozemku.

Ustanoveni § 13 zakona &. 114/1992 Sb. upravuje podminky za kterych miZe orgin
ochrany p¥irody prohlasit urgité uzemi za pfechodng chrangnou plochu. Pro vlastnika (nebo
nijemce pozemku) na jehoZ pozemku se toto tizemi nachazi to znamend, Ze v urcitém
Zasovém obdobi, anebo v pravideln® se opakujicich obdobich, nebude moci vyuZivat toto
lizemi takovym zplsobem, ktery by znamenal znifeni, poskozeni nebo ruSeni vyvoje
pfedm&tu ochrany. O finanéni nihradu pak miZe vlastnik anebo néjemce pozemku poZidat
ten organ ochrany pkirody, ktery toto rozhodnuti vydal, a to v pifpad®, Ze v disledku
opatfeni pfijatého podle § 13 odst. 1 zdkona o ochran pfirody a krajiny mu na doteném
pozemku vznikne ¢jma nikoliv nepatrnd.

179 STEJSKAL, Vojtéch. Omezeni lesniho hospodd¥stvi z divodu ochrany pFfrody. In Pocta Doc. JUDr.
Jaroslavovi Drobnikovi, CSe. kjeho 70. narozenindm. Ed. DAMOHORSKY, Milen. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta, 2007. 243 s. ISBN: 978-80-85889-85-7. str. 203.

180 R ozhodnut Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 21 Co 382/2006 in STEISKAL,
Vojtéch. Omezenf lesniho hospodd¥stvi z divodu ochrany pFirody. In Pocta J.t)oc. _J’UDr. Jarosiavovi
Drobnikovi, CSc. k jeho 70. navozenindm. Ed. DAMOHORSKY, Milan. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Privnicks fakulta, 2007. 243 5. ISBN: 978-80-85889-85-7. str. 202.
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Zavér

Zavér této diplomové price bude patfit jejimu zhodnoceni. Po obsahové strance se
diplomova prace v€novala viem tématiim, které si vyty&ila. Velmi dileZitym a ptinosnym
se ukdzalo pouZiti judikatury - pfedev§im Nejvy¥itho soudu (agkoliv dipiomovi prace
obsahuje i citace jednak z nilezti Ustavniho soudu, ale i krajského soudu). Dle nazoru
autorky této diplomové préce, se diky judikatufe podatilo nejen oZivit text vykladu, ale také
vnést do problému pohled z praxe, tedy jakousi zpétnou vazbu na znéni zikona. V této
souvislosti je moZné povaZovat za zajimavou otazku, kterd nastala pfi vykladu o souddsti a
pfisluSenstvi k v&ci. A&koliv jsou oba pojmy definované ob&anskym zdkonikem, pfesto
musely soudy v jednotlivych p¥ipadech fefit i otazky, kdy nebylo jasné, pod kter¢ pojem je
moZné tu kterou véc zafadit.

Na tomto mist& je tfeba se zminit také o nové pravni tipravé podle zdkona o vyvlastnéni.
Za pozitivni je moZné oznadit to, Ze ve srovnani s pfedchozi upravou podle stavebniho
zadkona &. 50/1976 Sb., upravuje tento zdkon podminky vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni
podrobné&ji, coZ by mélo vést k vy$§i mife pravni jistoty pro Glastniky vyvlastiiovaciho
fizeni. Na druhé strang je potfeba mit na paméti, Ze tento institut uZfva neurtité pojmy, jako
napf. vefejny zdjem. Pfipo&teme-li k tomu, Ze také nékteré udely vyvlastnéni, stanovené
zvla¥tnimi zédkony, nemusi byt vZdy Gpln€ jasné (napf. ,za ufelem ochrany piirody a
krajiny podle § 60 odst. 1 zékona o ochrané piirody a krajiny), je moZné pfedpoklédat, Ze
dal¥ vyvoj bude z velké miry zdviset na soudni judikatufe. V kaZdém pi{pade je ovSem
potfeba v&novat tomuto institutu velkou pozornost, nebot’ moZnosti, jaké nabizi, mohou
snadno vést k riznym pokusim o jeho zneuZiti. Na tizemi Ceské republiky (potazmo
Ceskoslovenska) existuji v tomto ohledu bohaté zkuSenosti.

Pojmy vyvlastnéni i vlastnictvi spolu tizce souvisi, a proto je namisté zastavit se také u
pravni Upravy tohoto zikladniho lidského prdva. Jak je patmé z prvni a druhé &asti této
diplomové prace, je pro pravni dpravu pozemkového viastnictvi typické Gzké propojeni
soukromoprévni a vefejnopravni Gipravy. PH zpracovavani otizek v t&chto prvnich dvou
astech obsaenych, bylo nutné vychdzet nejenom z oblanského zdkoniku, jake obecného
pramene soukromého prava, ale také ze zékoni &isté vefejnopravni povahy (napf. zékon o
zépisech prav k nemovitostem, devizovy zékon). Jako pfiklad je moné zminit pribch
jednoho z ¥astych tkoni tykajictho se dispozice s pozemkem a spotivajictho v jeho prodeji
na zklad¥ smlouvy. Zde se totiZ vznik vlastnického prava kupujiciho a zénik vlastnického
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préva prodévajictho, na zaklad® vyslovného odkazu v oblanském zdkoniku FHdi
vefejnopravnim piedpisem, adkoliv kupni smlouvu lze bezpochyby povaZovat za
soukromopravni tikon.

Ackoliv se tato diplomova price relativn€ podrobn& zabyva zplsoby, jakymi lze
vlastnické pravo nabyt, nelze pfehlédnout, Ze podstatnd &ast této price souvisi takeé
s povinnostmi a riznymi omezenimi t&€ch subjekti, ktef{ vlastni pozemek. Divody pravni
Upravy t&chto omezeni se postupnd méni a vyvijeji. Kjiz zavedenym omezenim
(»vlastnictvi zavazuje®) pfistupuji omezeni nova, jejich? potfeba vznikla aZ pozd&jii dob&
(napf. ,omezeni vlastnikd pozemkG z dtvodd ochrany Zivotniho prostiedi®), a di se
pfedpokladat, Ze daldi omezeni budou pfibyvat (viz. pojednani o novele vodniho zdkona
v této praci). Pravé vzhledem k velkému mnoZstvi riznych pravnich pfedpisi upravujicich
povinnosti vlastnikd pozemkd, se tato prace zaméfila pouze na dva zdkony — lesni zdkon a
zakon o ochran¢ pfirody a krajiny. V kapitoldch v&novanych lesnimu zdkonu se prace
zameéfila na povinnosti viastniki lest, akoliv lesni zakon ukldda writé povinnosti i dal¥im
osobam (napt. § 19 an. lesntho zékona). Naopak, zdkon o ochrang ptirody a krajiny se podle
potfeby vztahuje i na vlastniky jinych pozemkl neZ lesnich, pfi¢emZ pfisludna ustanoveni
ukladajici povinnosti obsahuji bliZ$i konkretizaci subjektl anebo pozemkt, kterych se ta
ktera povinnost tyka (napf. § 61 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, vztahujici se
mimo jiné na nezastavéné pozemky leZici mimo sidelni vitvary na izemi nérodnich parki,
anebo § 63 odst. 2 cit. zdkona tykajici se mimo jiné pozemkt ve vlastnictvi nebo ndjmu
statu, atd.).

Cil diplomové prace vtomto ohledu spolival v podéni prehledu, ktery by zahrnoval
vechny podstatné aspekty vztahujici se ke zkoumanému obsahu obou zékond. OvIem :
vzhledem k rozsahlosti problematiky pozemkového vlastnictvi a k jeho vyznamnému vlivu
na spoledenské vztahy a Zivotnimu prostfedi, se d4 olekavat dalsi vyvoj regulace t&chto
vztahil, coZ jist& bude p¥inaSet nové pistupy a otdzky. Jisté bude zajimavé tento vyvoj déle

sledovat.

- 68 -



- Listina zakladnich prav
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Seznam pouZitych pravnich pFedpisi

Mezindrodni tmluyy:
- Evropskd imluva o ochran® lidskych préav a zakiadnich svobod, Sdéleni federdlniho ministerstva

zahrani¢nich véci &, ;2091’ 1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochran lidskych prav a zikladnich svobod
a Protokolf na tuto Umluvu navazujicich

Ustavni zakony:

- st. zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
- usn. &. 2/1993 Sb., o vyhligeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudésti
stavniho pofédku Ceske republiky

Zakony:
k

8

. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
. 40/1964 Sb., oblansky zikonik
. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)
. 20/1987 Sb., o statni pamétkove pé&i
.172/1991 Sb., 0 prechodu n¥kterych vici z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obei
. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prost¥edi a jej{ pisobnosti v ochrang lesa
. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem
. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon)
. 219/1995 Sb., devizovy zdkon
. 289/1996 Sb., o lesich a o zmé&n¥ a dopln&ni nékterych zakonii (lesni zakon)
. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
. 15171997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zdkoni
. 222/1999 Sb., o zaji¥ovani obrany Ceské republiky
. 326/1999 Sb., o pobytu cizincill na Gzemi Ceské republiky a 0 zmé&n¥ n¥kterych zakond
. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanf v pravnich vztazich
. 458/2000 Sb., energeticky zakon
. 164/2001 Sb., lazeiisky zikon
. 254/2001 Sb., o vodach a o zm¥n& n&kterych zakond (vodni zakon)
. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravéch a pozemkovych Gifadech
. 500/2004 Sb., spravni fad
. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
zé.k &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovan{ a stavebnim Fadu (stavebni zakon)
- z4k. & 184/2006 Sb., o odn&ti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb& (zékon
o vyvlastnéni)

%&%%E%&%i%%&%%%iﬁi%%%i
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YVvyhlagky ministerstev:

- vyhl &. 37/1992 Sb., o0 jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy

- vyhla¥ka Ministerstva Zivotnfho prostiedi &. 395/1992 Sb., kterou se provad¥ji n&ktera ustanoveni
zskona Ceské nérodni rady &. 114/1992 Sb. , o ochrand pfirody a krajiny.

- vyhl. & 83/1995 Sb., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesd a o vymezeni hospodéfskych
soubori.

- vyhl. & 77/1996 Sb., o naleZitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrang
pozemki uréenych k pinénf funkei lesa

- vyhl. & 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovini podpory na vysadbu minimalniho podilu
meliora¥nich a zpeviivjicich dfevin a o poskytovani ndhrad zvysenych nakladi

- vyhl, & 84/1996 Sb., o lesnim hospodéafském planovani

- vyhl. €. 101/1996 Sb. kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrang lesa a vzor sluZebniho
odznaku a vzor pritkazu lesni straZe

- vyhl. & 432/2005 Sb. kterou se stanovi podminky a zphsob poskytovani finanni nahrady za gjmu
vzniklou omezenim zemé&délského hospodafeni, vzor a ndleZitosti uplatnéni naroku

- vyhl. &. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zplisob poskytovani finanéni nahrady za Gjmu
vzniklou omezenim lesniho hospodateni, vzor a naleZitosti uplatnéni naroku.

- vyhl. &. 26/2007 Sb., katastralni vyhlagka
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Seznam pouZitych soudnich rozhodnutf

Nélezy Ustavniho soudu:

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. Il US 687/04
- Nalez Ustavniho soudu ze dne 13, 10. 2004, sp. zn. [I1I US 104/04

Rozhodnuti Nejvyiiiho soudu:

- Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31, 10. 1978, sp. zn. 3 Cz 68/78

- Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. R 3/1988

- Rozhodnuti Nejvy§$iho soudu ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91

- Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 26. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1231/96

- Rozhodnuti Nejvy§stho soudu ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1446/96

- Rozhodnuti Nejvy$tiho soudu ze dne 18. 11. 1999, sp. zn. 2 Cdon1728/97

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98

- Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98
- Rozhodnuii Nejvy$siho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000
- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000
- Rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 539/2001
- Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002
- Rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn: 32 Odo 521/2003
- Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 27.5.2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003
- Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 3. 3, 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003
- Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003
- Rozhodnut{ Nejvy3siho soudu ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 954/2005
- Rozhodnuti Nejvy$giho soudu ze dne 27, 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1496/2005
- Rozhodnuti Nejvy¥§iho soudu ze dne 5, 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005
- Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006
- Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006

Rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu:

- usneseni zvlastniho senitu Nejvydsiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2004, &j. Konf 120/2003-5
- usneseni zvlastniho sentu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, &j. Konf 15/2006-8

Rozhodnuti vrchnich soudii:
- Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 53/92

Rozhodnuti krajského soudu:
- Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 21 Co 382/2006
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Seznam internetovych adres

- Ministerstvo financi Ceské republiky — www.mfer.cz
- Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — www.psp.cz
- Senat Parlamentu Ceské republiky — www.senat.c2

- Server Juristic — http://server.juristic.cz/

- Ustav pro hospodafskou tipravu lesii Brandys nad Labem — www.uhul.cz
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