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Ldska by se mohla slucovat s manZelstvim, pokud bychom byli ochomi
pFymout fakt, Ze v Zivoté lidi bude vice neZ jedna ldska a vic nez jedno
manzelstvi - Constantina Safilios - Rotschild (1977)



1 SPOLECENSKA PROBLEMATIKA MANZELSTVI A JEHO FUNKCE

Pfedmétem trvalé pozomosti nadi spolefnosti jsou kromé jinych vice & méné
vyznamnych  a zasadnich otdzek i otazky rodiny a man¥elstvi. ManZelstvi je
vyznamnym spoleSenskym vztahem mezi muZem a Zenou. Z pohledu prava je pravnim
vztahem mezi muZem a Zenou, trvalym Zivotnim spoleSenstvim, které vznika a zaniké
vyluéné zpasobem stanovenym v zikon&. Pravo také chipe manZelstvi jako osobni a

majetkova spoleenstvi muZe a Zeny.

Dale je moZné manZelstvi definovat jako trvalé dobrovolné Zivotni spoleSenstvi
muze a Zeny & smlouva na dobu neurditou, kterou lze v dne¥ni dob& kdykoli
jednostranné vypovédét. Vzhledem k tomu, Ze se prodlufuje primérny vék &lovéka,
prodluZuje se idélka trvani fungujictho manZelstvi. Z tohoto divodu se mezi nami
objevuje stile vice manzelskych parli, které mohou slavit tzv. ,zlatou i Zeleznou

svatbu®, a to 1 pfes stoupajici mnoZstvi rozvodd.

S prodlouZenim Zivota se zmeénily i jednotlivé faze Zivotniho cyklu jedince.
Napf. doba, po kterou jedinec zistivé svobodny, mé vlastni piijem. Tato Zivotni fize,
kdy jedinec Zije samostatné a nebo s partnerem mimo manZelsky vztah, se prokazatelné

prodlouzila, a to v praméru o pét aZ deset let. Tato Zivotni fAze se nazyva ,,LIBERIA“,

Tato skuteCnost je zplsobena nejen prodluZovanim lidského véku, ale i jinym
zpusobem Zivota lidi (lidé pozdé&ji vstupujf do manZelstvi, pozdéji zakladaji rodinu a
zéroveni mladeZ rychleji socidlng dospiva). Diky tomuto trendu se soucasné posouva 1

prarodiCovska faze v rodin€. Lze tedy hovofit o tom, Ze se posouvaji celé rodinné cykly.

Druhym vyznamnym pojmem, ktery vyplyva z institutu manZelstvi, je pojem
rodina. Rodinu je moZné charakterizovat jako malou skupinu oscb, kterd je vnitfné
propojena manZelskymi nebo pfibuzenskymi vztahy a spoleénym zpisobem Zivota. “Z
hlediska sociologie pFedstavuje rodina urcité socidini zarizeni, jehoZ primdrnim ucelem

Je vytvdiet soukromy prostor, stinény proti vificimu a nepfehlednému svétu verejnénmu.



Chrani své cleny, neméni svij tvar, vnitfni usporddani ani habitus a zmény ve svém

okoli

vyrovagva. Vyvoj ani pokrok rodina nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku
umoznuje a v jistém smystu i podporuje, protoZe brani spolecensky sysiém pred chaosem
a zhroucenim." ' Uz nejstar$i etické a morln normativni spisy poukazuji na to, Ze

jakmile lidé prestavaji plnit rodinné zavazky, spolefnost ztraci svou silu.

Také Konfucius byl prFesvédien, Ze by pFibylo Stésti a prosperity, kdyby se

il

choval kazdy Fadné ve svém rodinném Zivoté™ .

Na druhé stran& i v dobach pfed naSim letopoStem existovaly predpoklady o
konci rodiny. Takovéto teorie se objevovaly napf. jiz v Platéna (427- 347 pf. Kr.) a jeho
predstavy idealniho statu. V tomto duchu na jeho pfedstavy navazal i stfedovéky filozof
Thomaso Campanella (1568 - 1639) ve své knize "O sluneCnim stat€" a dalsi autofi
jako napf. Alexandra Michajlovna Kollentajova, ktera "hledala svobodu dlovéka

i

v osvobozeni se od rodiny a ve "volné ldsce nebo S.K. Neumann v eseji
"Monogamie" (1932) a ve svych "Dé&inach Zeny" (1931,1932). On vidél manZelstvi

témér za zdroj vieho zia.

Ve svém dile S.K.Neumann napsal: "Zastarald instituce manielska spolu
s dneSnimi poméry hospoddrskymi, nechut k nmucenym svazkim snubnim a nemofnost
nebo nesnadnost svazku volnych, spoleenskd pretvarka Ipéjici na [Eivych na
konvencnich formdch, ndboZenské a mordini povéry - to jsou pficiny obecné pohlavni
bidy dnesni.... Z této povahy soudobé lisky .... plynou tyto podminky pro odstranéni
soudobé muserie pohlavni, pro osvobozeni Zivota a zlidSténi ldsky: 1. Novy Fdd
hospoddarsky a spoleCensky, odstraviufici soukvomokapitalistické hospodd¥stvi  a
zrovnopravitujict Zenu a muZem jako vyrobni Cinitele....2. Svoboda lasky a svoboda
materstvi v tom smysh, Ze ani muZi, ani Zeny nemohou bt k lasce nebo snubnimu svazku
donucovdni nebo v ném ndsilim drZeni, a Ze feny nemohou byt donucovdny k matefstvi,

nepreji-li si ho. 3. Nahrazeni jednotlivé domdcnosti podniky spo!ec‘enslg}}ni. 4. Pohlcent

' str. 13, Mozny I: Sociologie rodiny, SLON, 2002
? str. 14, Mo2ny L: Sociologie rodiny, SLON, 2002



Jjednotlivé rodiny socidlni pospolitosti ... 3. Pospolita vychova déti, plozenych eugenicky
na idcet pospolitosti (stitu). Konec "anarchii"rommnozovaci a vychowné ... To je idedl.” .

Presto rodina do dne$ni doby pfetrvala. Dokonce se dé Fici 2e svou povahou dlouho
odolavala modemni dobé.

Odnepaméti byly jednotlivé rodinné vztahy uspofédany hierarchicky. Toto
hierarchické usporadani slouzilo jako "opora a legitimace hierarchickych uspofadini
vysSich spolecenskych celkii a respektovani moci  hlavy rodiny socializovalo

k respekiovani moci panovnika™.

V souvislosti se vznikem sociologie rodiny kolem roku 1855 Frédéric Le Play

rozli§i] tfi typy rodin: patriarchélni velkorodinu, nestabilni rodinu a kmenovou rodinu.

a) v patriarchilni velkorodiné (famille parentale) viichni Clenové rodiny
pracuji bez narokii na odménu ve prospéch rodiny. Nemaji osobni
vlastnictvi. Rodinné prostedi je tvofeno {&tyfimi generacemi s vice
nuklearnimi rodinami. Détl i po sfiatku zbstavaji pod jurisdikci nejstar§iho
otce. Stabilita rodiny je velmi vysokd rodina se Tidi tradici a poskytuje
materialni 1 moralni podporu slab$im Clenim rodiny, schopnym CElenim

rodiny je viak v jejich rozvoji branéno.

b) v mestabilni rodiné (famille instable) Ziji naopak pouze rodi€e a neprovdané
déti. Ty ji po stiatku co nejdiive opousté)i a pak uZ nepocityji zadné zavazky
va&i svym rodidlm a sourozencim. Otcovska autorita a ochrana télesnd
a duSevng postizenych Clenti v této rodiné mizi. Osoby vychované v tomto
typu rodiny pak rodinnou tradici, moralku, socidlni autority ani Desatero.
Rodide a neprovdani ¢lenové rodiny jsou ve stafi izolovani a umiraji Casto
opusténi. Pouze nékolik malo zdatnych jedinett se 1ychle dopracuje k

uspéchu a bohatstvi,

c) v rozvétvené rodiné (famille souche) je zikladem rodinny ddm, ve kterém

zpravidla zistava nejstardi syn 1 poté, co se oZenil a ma déti. Jeho rodina je

? str. 200, Mo#ny L.: Sociologie rodiny, SLON, 2002
“str. 15, MoZny 1.: Seciologie rodiny, SLON, 2002



jédrem rozvétvené rodiny a pfebird odpovéduost za udrfeni kontinuity
rodinného Zivota a rodinnych tradic. Rodinné jméni pfechizi nerozd&leno
do rukou jediného d&dice, ktery ma viak spife vice povinnosti nez préav, a to
jak va&i reditim do jejich smuti, tak vi&i sourozenctim. Nerozdéleny majetek
umoZiiuje dobrou mordlku, poladek, Sistotu, radest z rodinného Fivota,

starost o budoucnost, zdjem o mir a prospéch spoletnosti.

S ohledem na tato troji lenéni rodin, které vytvofil vyie jmenovany Frédéric Le
Play, se domnivam, ze je v soucasné dobé rodina strukiurové tak individualni a sloZitou
socialni jednotkou, kterou nelze takto jednoznainé rozddlit. V&fim, Ze kazdi dnednt
rodina, bez ohledu na to, zda vznikla v souvislosti s uzavienim manzelstvi & bez ndj,
jisté prvky té které skupiny nese. VétSina z nich vak nevykazuje pouze jednoznalné
znaky té které skupiny. Znaky jednotlivych skupin se vzajernnd misi, &imz vytvaiej

fadu novych kombinaci, a tim i nové typy rodin.

Podle nazoru Emila Durkheima  dneSni tzv. manZelskd rodina, tvofena
manzelem, manzelkou a détmi, vznikla v dusledku vyvoje spoleCnosti z nékdejsiho
difuzniho klanu pfes tzv. rodinu pfibuzenskou, nebo - li redinu patriarchilni (famille
paternelle). Ta se sklidala z rodi€l, z Zenatych synlt a z jejich Zen a dé&tl. Tento typ
rodiny podle Durkheima pievladal u némeckych narodi, a stale je ji tam je$t€ moZno
najit. Pfibuzeneck4 rodina pozbyla s postupujici d&lbou prace a postupnou diferenciaci

postupné funkce nidboZenské, ekonomické, politické a vajenske.

Dne$ni manZelska rodina vznikd podle Durkheimovy koncepce jako “disledek
vydéleni se nuklecrni rodiny z pFibuzensié rodiny. Jakmile jiZ viastnicii pFestalo byt
vdzdno na ditm, kazdy ¢len rodiny, dokonce i dér, mohl mit sviif Viasini majetek
Autorita a prdva otce jsou viivem stiinich zdisohi sidle vice omezovdna, dosaZenim
pinoletosti ztrdci dité pravni zdvislost na otci a stavé se plné autonomnim pravnim
subjektem. Profofe déti brzy opoustdji ditm, nisidvaji jedingmi trvalymi cleny rodiny

manzel a monzelka, ktery tvori jddro manielské rodiny. Proto miie, na rozdil od



PFedchozi pribuzenské rodiny, vypadnuti jednoho z nich vést k okamzitému rozpadu

. . . 5
mamzelské rodiny”

Durkheim se domnival, Ze "dédéni majethu a socidlniho sidtu, které dFive
zaklddalo pevnost a kontinuitu rodiny, ztrdci stile vice na vyznamu. Rodina tim pozbyvd
svilj zdkladni stabilizdtor. Tim, jok se mantelskd rodina vydélyje z piibuzenskych sit,
dochdzi k personalizaci vziahu v manzelském pdru, jeni se proméimje ve vylucnou
socidini vazbu. Manielstvi a rodina jsou akcepiovdny pouze tehdy, pokud jsou jeji
¢lenové uzncdvani pro své osobni hodnoty, nezivisle na své socigini roli. Mezi &leny

rodiny se ustavuji stdle vice vziahy smluvniho typu. Tyto vztahy se stdvaji stdale vice

vhradné vztahy osobnimi®,

Podlz Karla Marxe se rodina zaklada a2 narozenim prvniho ditste. Na rozdil od
domacnosti, kierou mohou tvofit a asto také tvoii také i lidé Zijici v paru opadného
a stejného pohlavi a jez se zaklada také souZitim jiné, vEt§i skupiny osob, af jiZ

pokrevng spjatych, anebo nikoli, pro rodinu je svazek krve definuiici vlastnosti.

Idealnim stavem rodiny je samoziejmé rodina Oplnd, kterou tvofi manZelé (mu2
a zena) a jejich déti. "Pdrovd monogamicka rodina je instituce, kterou si naSe civilizace
vwbudovala jako sviij zpisob ochrany reprodukiniho procesu. Hlavaim smyslem rodiny
je vychova déti. Déti se rodivalo hodné, a i kayi jejich vysledny podet v rodiné

redukovala vysokd umrtnost, péce o né dokdzala napinit Zivot muze i Zeny".

Na podatku dvacatého stoleti se objevuje masové dostupna a pozdé&ji i naprosto
udinnd antikoncepce v kombinaci s legalizaci uméle navozenych potratd. V disledku
toho od poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti zaCala v civilizovanych zemich
vyrazné€ klesat porodnost a dnes je v mnoha z nich rodina s jedinym ditétem nejéast&;Sim
typem rodiny. Rodina nejen Ze v disledku téchto zésadnich zmén ztratila monopol na
plozeni déti, ona pfestala mit z velké &asti déti viibec. V Nemecku 'tém&F Ctvrtina
manZelskych parti zlistiva ze svého rozhodnuti jiz dnes celoZivotné bezdétn4, a také u

nas podil dobrovolng bezdétnych vyrazng stoupa. Na druhé strané viak “aspirace na

str 28, MozZny I.: Sociologie rodiny, SLON, 2002
str 28, MoZny I.; Sociologie rodiny, SLON, 2002
7 str. 20, MoZny 1.: Sociologie rodiny, SLON, 2002



zaloZeni frvalého pdarového vztahu a touha po détech jako naplnéni viastniho osudu
zustavaji vSak pro naprostou véisinu lidi kotvou zZivota™, nebot se ukizalo, e vyznam
téchto zmén byl prvotné pfecenén a ze "béZny clovék se v zdplavé technickych a
socicinich zmén jeSté nerozpustil .. proplouva stdle jeSté na své socidlni ke,
doprovdzen nékolika mdlo skuteéné blizkymi lidmi s nékolika desitkami bliZSich i

vzddlenéjsich znamych... .

Wilson v roce 1975 prohlasil, ze "jddrem lidské rodiny je vztah matka - dité,
nikoli vziah rodi¢ovského paru; vziah matky a ofce ma v systému lidské rodiny
instrumentdlni  charakter; zdkladni pdr chrani. PF  postupném  instituciondinim
vwilastiiovani rodinnych furnkci by otec mohl byt nakonec nahrazen statem vSeobecného

i’ F W ’ L4 I'{
socidlniho zabezpedeni a "mateiskou mzdou™’.

V praxi zatim tato modelovd situace
doposud nenastala, a to zcela divodn€, nebot chybi uvadény stat vSeobecného

socialniho zabezpedeni 1 tzv. matefska mzda.

Zcela jisté neni sporu o tom, Ze se s vyvojem celé spolefnrosti vyviji 1 institut
rodiny. V souCasné dob€ se objevuji nazory a postoje o tom, Ze se institut rodiny
nachazi v krizi. Tento nézor se tykd zejména rodin zaloZenych manZelstvim. Jde viak
zejména o to, Ze se méni Zivotni styl a formy souZiti v iidské spolefnosti. Manzelska
rodina tak miZe mit tradiéni podobu, kde muZ je Zivitelem a Zena v domdcnosti, ale
miZe byt pojata i jako rodina dvoupfijmova, dvou kariérova, jako plénbvané bezdétna

apod.

Zmény které situaci a vyvoj rodin postihly nemaji jen piivod eticko- sociaini, ale
1ekonomické, nebot ,dochazi k diferenciaci pfijmd obyvatelstva, vzniklo a rozviji se
soukromé podnikani a rizika s tim spojena, kterd mohou ve svém disledku postihnout
nejen onoho podnikajiciho &lena rodiny, nybrz ze zakona i druhého manZela a tim
irodinu jako celek. Proto naristd potfeba chranit zijmy rodiny jako celku, zajmy

tzv. ekonomicky slab§iho partnera nebo majetkové zajmy ditéte apod.

¥ str. 21, Mo#ny I.; Sociclogie rodiny, SLON, 2002
? Keller, 1995:20
% str, 205, Mo#ny 1.: Sociologie rodiny, SLON, 2002



Rodina je postihovana 1 dal§imi a to negativnimi jevy spolecnostt jako jsou
nariistajici agresivita jedince, domdci nasili, tyrint a zanedbavini a zneuZivani d&ti &
narist kriminality déti,

Vtomto sméru se objevuji nazory, Ze , femomén domdaciho ndsili v Ceské
I

spolecnosti souvisi se sklony Ceské rodiny k autoritafsivi spise nez k toleranci **

Jako divod této skutefnosti je uvadéno, Ze feskd rodina zatim plné nevnima
demokratické mysleni, vlidnost a toleranci. S té€mito jevy se musi stat prostfednictvim
pravnich norem vypofadat, nebot pravé t&€m, ktefi potfebuji v rodinném prostiedi

pomoct, je povinen ji zajistit a poskytnout.

Divodem pravni ochrany rodiny je skutenost, Ze rodina je stile povaZovéna
za zakladni ¢lanek spole¢nosti a dale proto, Ze se otazky rodiny v&etné jejiho uspotadani
dotykaji 1 nadale pfimo nebo nepfimo kazdého z nas. Otazkou viak stale zdstava, zda
pravni ochrana rodiny je v naSem pravnim systému ochranou dostatenou, zda neni tieba

udinit zdsadni zmény v pravni ochrané rodiny vzhledem k jejimu probihajicimu vyvoji.

Pravni ochrana rodiny vychézi prvotné z ustanoveni tstavniho prava, konkrétn&
zustanoveni &l 32 odst. 1 z. & 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svebod. Tento
Elanek vyslovné sianovi, Ze | rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona®“, ProtoZe se
jedna o ustanoveni Ustavniho prava, je nutné, aby byly v souladu s timto ustanovenim

veskeré pravni predpisy Ceské republiky, jinak je jejich znéni znénim protitstavnim,

Listina zakladnich prav a svobod odkazuje na zikonnou Gpravu. Touto zakonnou
Upravou, ktera se zabyva tématem rodiny a manzZelstvi je z. ¢. 94/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, tedy zdkon o rodiné. Tento zakon upravuje nejen vznik rodiny, a to
uzavienim manZelstvi, ale i vzdjemné vztahy mezi manzely, zanik manZelstvi a dalsi

neméné duleZitou problematiku tykajici se institutu rodiny.

Uprava vztahtl mezi manZely a rozvod manZelstvi m4 vyznam zejména tam, kde

mezi manzely dochazi k jistym porucham vzajemnych vztahti. Tyto poruchy mohou byt

" str. 23, Kralikovs Z.: Auntonomie vile v rodinném pravu v Sesko-italském porovnani, Masarykova
univerzita Brno, rok 2003
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dokonce takového rozsahu, ze manZelstvi prestane plnit sviij spoleéensky tigel a stanou
se tedy brzdou ve vytvafeni zdravého rodinného prosttedi. V takovych ptipadech dava
nale pravo, konkrétné vySe citovany zékon & 94/1993 Sb., zékon o roding, ve znéni

pozdé&jSich pfedpisd, v ustanovenich § 24 a% 24b, moZnost zrusit manZelstvi rozvodem.

Rozvodové chovani pfitahuje teoretiky rodiny, které bychom zafadili ke $kole

teorie _socidini smény. Do této skupiny bychom jist& patft jména jako Lewis, Spanier,

White, Booth, F.Ivan Nye. Teorie socidlni smény byla dosti podrobné popséna ve studii
“Volbcy, sména a rodina®, kterou napsal F. Ivan Nye Ve svém dile vysv&tluje
skute€nost, pro¢ muZi vyhledavaji sex usilovndji neZ Zeny. Vyhyba se biologickému
vysv&tleni véisi sexualni naruZivosti muzl. Tvrdi, ” Ze sex je pro muze prosté vynosnéfsi.
Je to ddno dvéma skutecnostmi, Za prvé, v naprosté vésing kultur péce o déti le?f na
bedrech Zen. Nechténé Iéhotenstvi tedy stoji Zenu vice neZ muie. I v modernich
spoleCrostech s vieobecné dostupnou a technicky dokonalou antikoncepci nesou vétSinu
ndkladi na tuto antikoncepci opét Zeny. Pro Zemu je tedy sexudini styk vidycky
ndkladnéjst nez pro muZe. Druhou skutelnosti je, ze slast ze sexudiniho styku je pro
muze vesmés jistéisi neZ pro Zenu: orgasmus je pro muZe pri soulofi téméy jisty, Zeny
castéji zaZivaji pFi sexu frustraci. Je ledy jen raciondlni, Ze muz, aby ziskal pristup k
sexu, musi Zené nevyvdienou bilanci dorovndvat jinou odménou - nejlastéji je to
perspekiiva stiatku, jeZ implikuje budouci redistribuci nerovnych pfijmu v pdru v jeji
prospéch, anebo penize (i jiné hmotné vyhody hned. Cudné zdrahdni pak zvyuje cenu

vzddni se v pFipravované sméné."?

Lewis a Spanier vysv&tluji paradox, Ze nejvy§§i miru rozvodovosti maji
manZelstvi do péti let po sfiatku. Zaroveil ale poukazuji na skutecnost, Ze jsou to pravé
mladd manZelstvi, ktera vykazuji nejvys§i miru manZelského §tésti. "Lidé se tedy
rozvédéi nejcastéji ve fazi mangelského fivota, kdy jsou v manzelstvi nejStasinéjsi. Je to

i x> . : w w o s . w w s P cowewe il
tim, Ze alternativy v 1é dobé pro né oteviené jsou pro né ovsem laké nejpFiznivéjsi. "

"2 str. 61, Mozny L.; Sociologie rodiny, SLON, 2002
** str. 60, Mozny L.: Sociologie rodiny, SLON, 2002
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White a Booth dodavaji, Ze “ditvodem rozvodovosti mladych manzelstvi thvi

v tom, Ze v rodinném cyklu ndrok na manzelské §tésti v pdru s pFibyvajicim casem klesd

a néklady na rozvod naopak stoupaji’?

2 HISTORIE ROZVODU

Pohled na historii rozvodu ukazuje, Ze jiz u Hebrejcl existovalo, tzv. zapuzeni.

Ve starovekém Recku pfizndvalo Solénovo zakonodarstvi (600 pf. n. 1) muZi

i Zené nejen pravo zapuzeni, nybrz i pravo rozvodu.

YV Rimé bylo plivodn& uznivano pouze zapuzeni. V pozd&sich dobach fimskych
d&jin byl moZny jiZ i rozvod, a to z vile muZe i Zeny. Rozvod probthal tim zpiisobem, Ze
pfed sedmi svEdky byla roztrhina manZelska smlouva, svatebni tabulky, na nichZ byla
zaznamenana véna, a Zena odevzdala kli¢e od domu. Bud’ sdm manZel nebo propustény
otrok pronesi nasledné tento virok: ,Vezmi si své véci! Odnes si, co ti patfi. Jdi, jdi
rychle! Vyidi odtud Zeno, vzdal se z tohoto domul* MuZ mohl rovnéZ poslat soudu
pisemné oznameni se stejnymi formulacemi a nemusel byt rozvodu ani piitomen. Cely

tento akt se jmenoval zfeknuti se manZelstvi (matrimonii renunciatio).

Pravo doby cisaiské zavedlo zpfisnéni rozvodu, a to ve formé v§&td divodd,
které rozvod ospravedifiovaly. Pravo znalo tehdy rozvody neodiivodnéné a rozvody

zavinéné, za néz byly ukladany majetkové tresty.

Od 4. st. n. 1. Ize pozorovat, jak na pravni \ipravu manZelstvi pisobi kiestanska
ideologie, ktera chéipe manelstvi jako svatost a trva na jeho nerozluéitelnosti.

Justinidnské pravo ji¥ nemi k tomuto stanovisku daleko. Je zakézino rozvést se

oboustrannym souhlasem. Pravo povoluje pouze jednostranny rozvod ze zdkonného
divodu, na kterém druhy manZel nenese vinu. T&mito divody bylo tehdy: sloZeni slibu
gistoty, muZova impotence, muzovo upadnuti do valecného zajeti nebo je-li po dobu péti

let nezvéstny.

' str. 60, Mo¥ny 1.: Sociologie rodiny, SLON, 2002
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~NerozluCitelnost manZelstvi™ neni jen zdleZitost starovéku. Naopak. Velkého

vyznamu nabyvala 1 v dobach stfedovéku, v dobach udeni katolické cirkve.

V roce 1563 na tzv. Tridetském koncilu byla nerozlucitelnost manZelstvi

prohldSena za nevyvratitelné cirkevni dogma. Sepjeti vladnouc{ tfidy s katolickou cirkvi

pak napoméhalo pfimo ovladat osobni zrvot lidi.

Vyrazem tohoto viivu se v modernich dé&jinach stala encyklika papeze Pia X1
,O kfestanském manZelstvi“ (Casti conubii, 1930). V prvni kapitole encykliky dava
papez troji poZehnani manzelstvi, ve kterém mimo jiné fikd, Ze ,svdfostna strdrka
manzelstvi zaleZi v nerozlucitelnosti manzelstvi (coZ se vziahuje na kaidé pravé
manzelstvi a nikoli pouze na kiestanské) a v fom, Ze manzelstvi je svalosti, a tedy

i zdrojem milosti*'.

1 pravni aprava vzniku a zaniku manzelstvi, zakotvena ve VSeobecné obanském

zakoniku z roku 1811 (z. & 946/1811 f.z) byla ovlivnéna cirkvi, Zakladnim rysem

zakoniku byla jeho vSeobecnost a vylucnost. Zakonik zrusil star§i pravni Upravu a platil
bez vyjimky pro vSechny obyvatele statu bez ohledu na jejich spoleenské postaveni.
Podle tohoto pravniho pfedpisu mohlo byt manZelstvi zrufeno bud prohlagenim
zaneplatné (§ 94 ABGB), smrti jednoho z manzelu, prohlaSenim jednoho z manzell
zamrtvého nebo rozlukou. Pro katoliky byla podle kanonickych predpisi rozluka
zakdzana, a to az do manZelské novely z. € 320/1919 Sb. Do té doby jim byl povolen
rozvod od stolu a loZe, po kterém sice manZelé spole¢né nemuseli Zit, ale neznamenal
zanikk manZelstvi a zavazoval manZele ke vzijemné vérnosti, Podle tehdejsiho
Zidovského prava byla divodem rozluky vile manZela, cizoloZstvi manzelky ¢&i
vzdjemna doboda. U evangelikt vzijemnd dohoda divodem rozluky nebyla. Naopak
jako diivod mohli uvadét cizoloZstvi, odsouzeni do Zaldfe na pét let a vice, zlomyslné
opusténi manZela, uklady o jeho Zivot, zIé nakladani & nepiekonatelny odpor (§ 115
ABGB).

Vychodiskem pravni upravy byly tedy piedpisy kanonického prava. Piesto spory
manzelské, vietné rozvodu a rozluky, naleZely do kompetence soudl svétskych,

civilnich. K podstatnym zméndm doflo v obdobi Bachovského absolutismu po zavedeni
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Konkordatu v roce 1855, Tehdy byla na as obnovena pravomoec cirkevnich soudi
v manzelskych otédzkich. S padem konkordatu opétovné doslo k obnoveni soudni

pravomoci svétskych soudd a k zavedeni subsidiarnich civilnich stiatkd.

Po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska &ekalo na rozluku na 100 000
para. /Klabouch, 1962: 226/. Prispéla k tomu samozfejmé i dlouhodoba absence muzi
odvedenych k vojsku, déti, které se v jejich nepfitomnosti jejich manzelkdm narcdily

a jejichz otcovstvi bylo pfipisovano jim, af tomu bylo ve skute¢nosti jinak atd.

Prvn: vyznamnou novelou v oblasti rodinného priva v dob€ po vaniku
samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 byl tzv. Rozlukovy zdkon z roku 1919, zakon
¢. 320/1919 Sb. Jednalo se o zékon, ktery vychazel z pravnich tiprav jinych burzoaznich

statn,

Tato novela setrvala na rozluce manzelstvi. Podafilo se dosdhnout ustanovent
rozluky 1 pro manZelstvi katolikt, a to z taxativné vypoétenych divodd v ustanoveni §
13 citovaného zakona. Jednalo se o tyto divody: cizoloZstvi, kterého se dopustil druhy
z manZeli, odsouzeni do Zalaf'e, zlomysiné opusténi druhého manZela, pokud se nevratil
ani na soudni vyzvani ani do Sesti mésich, klady o jeho Zivot a zdravi, zIé nakladani &i
vedeni zhyralého Zivota, dlouhotrvajici duSevni choroba, hluboky manzelsky rozvrat

a nepfekonatelny odpor.

Touto cestou se snaZil zakonodarce sniZzovat pocet vyskytujicich se tzv.
matrikovych manZelstvi, ktera byla tehdy velkym problémem rakouského manzZelského

prava.

Rok 1945 byl historickym meznikem, ktery u nas znamenal zasadni obrat
ve spolecnosti 1 v ekonomice. Udalostt z roku 1945 mély vliv i na rodinné vztahy a tim

1 na nove se utvarejici rodinné pravo.

wManzZelstvi uzavirand po 1llednu 1950 byla po prdvni strdnce teckou

za manzelskymi svazky s dominaninim postavenim muZe a § podfizenym, byt relativné
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chranénym, postavenim Zeny a s odvékou délbou prav a povinmosti v domdcnosti

aroding. "V’

Pravni dprava rozvodu manZelstvi byla pomé&mé piisnd. Zékon o pravu

rodinném, & 265/1949 Sb. znal jen jediny zpisob zruSeni manelstvi za Zivota manzeld,
a to rozvodem. Vyjadioval, Ze poklada rozvod manZelstvi za jev spolecensky nezadouc,
aproto se mu snazil v mezich zikona zabranit. , Toto stanovisko ' zdkona, kieré
znamenalo ziiZeni viasiniho rozvodu, mélo pilisobit vychovné uz na snoubence, aby si
zamyslené manzelstvi predem ndleZité uvdfili a odhodlali se k nému jen tehdy, kdyZ u
nich jiZ existuji rediné podminky pro zalofeni frvalého svazku, a tim i pevného zakladu
rodiny. %

Zaken o pravu rodinném prevzal z pfedchozi Upravy rodinného prava pouze
jediny duvod rozvodu, ktery pretrval az do soulasnosti. Jednd se o tzv, kvalifikovany
rozvrat, ktery je vymezen v § 30 citovaného zakona. Kvalifikovanym rozvratem mél
zadkonodarce na mysli existenci hlubokého a trvalého rozvratu mezi manZely, ktery
nastal z dileZitych divodd a pro ktery mohl manZe] Zadat, aby soud zruil manZelstvi
rozvodem. O rozvod manzelstvi ovSem nemohi podle tohoto zakona poZadat manZel,
ktery rozvrat mezi manZely vyluéné zavinil, ledaze druhy manZzel projevil s navrzenym
rozvodem souhlas. Za predpokladu, ze méli manzelé nezletilé déti, mohlo byt jejich
manzelstvi rozvedeno jen, nebylo-h to v rozporu se zajmem téchto déti. Jestlize se v
manzelstvi narodily nezletilé déti, nemohlo byt manzelstvi rozvedeno do té doby, dokud
nebyla upravena prava a povinnosti rodi¢i k témto nezletilym détem pro dobu po
rozvodu a jejich majetek. Rozhodnuti o Gpravé poméri k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu vydaval opatrovnicky soud. Manzelé samt nemohli toto opatrovnické fizeni
vyvolat. Zakonny postup byl takovy, Ze pokud dospél rozvodovy soud k zédvéru, Ze
manzelstvi bude tfeba rozvést, sam dal opatrovnickému soudu podndt k tomu, aby

upravil poméry k nezletilym détem pro dobu po rozvodu a teprve poté rozvod povolil.

Novad pravni uprava zdkona o privu rodinném byla oproti prededlému

ey

rozlukovému zakonu z roku 1919 Gpravou piisné€)si, nebot’ hovofila o manzelovi, ktery

'3 str. 50, Pdvek F.; Rozvody ofima soudce, Prace, 1973
'S str. 5, Hrusdkové M. : Rozvod a paragrafy, Computer Press, 2001
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je ,.vyluéné vinen®“. Pravni uprava z roku 1919 pouZivala pouze pojem ,,pfevaZné vinen“.
Tato piisn€jdi Oprava zakona o pravu rodinném oviem pfinesia ur€ity problém, ktery
negativné ovlivail rodinné vztahy. V praxi totiz zafalo dochazet k tomu, ze kdyz soud
neshledal , vylu¢nou vinu“ manZela na rozvratu manZelstvi a manZelstvi v disledku toho
nerozvedl, opustil vétSinou manZel spoleCnou domacnost a zaloZil novou faktickou
rodinu 1 bez rozvodu. Vznikala tak tzv. ,mrtva manZelstvi“. Z tohoto divodu byl zdkon

o pravu rodinném novelizovan zakonnym opatfenim piedsednictva Narodniho

shromazdéni & 61/1955 Sb., o zméné piedpisi o rozvodu. Timto opatfenim byla

moZnost rozvést manzelstvi proti vili ,vyluéng nevinného“ manJela zmirnéna tak, Ze
vyjime¢né bylo moZné povolit rozvod 1 proti vili nevinného manzela, jestlize
manzelstvi, které bylo hluboce a trvale rozvriceno, jiZ del$f dobu neplni svij

spoleensky udel.

Dne 1. dubna 1964 nabyl u€innosti zakon & _94/1963 Sb., o roding, ktery platil

s uritymi zménami aZz do 1. srpna 1998, kdy nabyla Géinnosti novela zékona o rodiné,
zékon & 91/1998 Sb.

Zakon o roding ve svém puvodnim znéni z roku 1963 umoZiioval podle § 24
soudlim manZelstvi na ndvrh nékterého z manzelit rozvést za predpokladu, Ze byly
vztahy mezi manzely tak vaZn& rozvraceny, Ze manZelstvi jiZ nemohlo plnit svij
spoleensky el Jednalo se o tzv. vieobecny divod rozvodu. Soutasné musely soudy
pfiblizet pit rozhodovéani o rozvodu zejména k zijmim nezletilych déti. Rozhodnuti
soudu o rozvodu manzelstvi bylo vazéno 1 ustanovenimi zékona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ktery do roku 1973 upravoval v ustanoveni §§ 70 a 71

wr oW

tzv. obligatorni smir¢i Fizeni.

Princip tohoto Fizeni o smifeni manZell spofival v tom, Ze pokud se manZelé
chtéli rozvést, bylo nejprve nutné podat u piislusného soudu navrh na zahajeni smiréiho
fizeni. Teprve poté, co toto smiréi Fizeni skondilo u soudu neispé€ing, byle moZné
do jednoho roku podat u prislusného soudu névrh o rozvod manZelstvi. Pokud byl podén
navrh po uplynuti této jednoleté lhity, muselo se smiréi fizeni konat znovu. Naopak
v pfipadg, Ze jeden z manZeld podal pfimo navrh ¢ rozvod manieistvi', soud s timto

navrhem naloZil, jako by §lo o navrh na zahajeni smiréfho fizeni,
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o 2

Prislu§nym pro toto smirci fizeni byl soud, ktery byl pfisludny k fizent o rozved
manzelstvi. Smiréi fizeni provadél piedseda senatu, nepovaZovalli wvzhledem
k okolnostem pfipadu za vhodné, aby je proved!| senit. Pfi smirfim fizeni pouzil soud
vhodnych prostfedkl vychovného plisobeni. V pripadé, Ze to bylo 0iéelné, mohl vyzvat
k souCinnost1 1 spoleCenské organizace nebo projednat pripad s kolektivem pracujicich

na pracoviiti nebo v misté.

PrestoZze bylo smirCi fizeni obligatomi podminkou zahjjeni fizeni o rozved
manzelstvi, bylo moZné dle ustanoveni § 71 OSR od n&j upustit, jestlize jiZ jednou
bezvysledné probghlo v poslednim roce pied podanim navrhu na rozvod, nebo jestlize
soud rozhodl, Ze se od tohoto fizeni upoudti. Upustit od Fizeni o smifeni manZel( bylo
mozné na nivrh manZela, bylo-li zfejmé, Ze fizeni nelze provést vibec nebo jen s
nepiiméfenymi obtizemi. O tom, Ze upoudti od tohoto tizeni, vydal soud usneseni, které

doruéil navrhovateli.

Novelou obganského soudniho fadu v roce 1973 bylo smirgi fizeni zruieno.
Misto toho vzniklo ustanoveni § 100 OSR, které uvédi, e se soudce méa v kaidé fazi
rizeni vetné fizeni o rozvod manZelstvi pokusit o smir. S ohledem na vyvo} spoleCenské
situace se domnivam, Ze zrufeni fizeni o smifent manzell mélo své opodstatn€né
divody. Rodinné pravo je privnim odvétvim pojmoveé zafazenym mezi priva soukroma
nikoll verejna. ManZelsky svazek je svazkem pouze dvou lidi. Jejich vztah je soukromou
zalezitosti jich samych. Pouze oni citi, jak hluboce a trvale ie rozvracen. Pokud jiZ
nemaji viili vztah feSit a bojovat za néj oni sami, neni v dnesni dobé na misté, aby do néj
zasahovaly organizované osoby zvenli zejména ne spoledenské ofganizace nebo
kolektiv pracujicich na pracovisti. Tim, Ze existovalo fizeni, které obligatorns
pfedchazelo rozvodu manZelstvi, se jen prodluZovala ,rozvodova situace® vroding,
ktera v3echny zucastnéné negativnd ovlivriovala a rozvodové situaci nepomohla. Proto
se zrufenim fizeni o smifeni manZell souhlasim, Na druhé strané chipu, Ze toto byl
urlity zpisob, kterym se spolednost snazila cileng podporovat existenci rodin. I pres
vyvoj spoletnosti  tento il zlistava | nadile. Oviem projevuje se nyni v jermn&jii

podobé ustanoveni § 100 OSR, coZ dle mého nizoru neni na skodu.
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Vzhledem k politickému vyvoji na pfelomu 80 a 90. let zalala spoleénost
uvazovat o reform¢ rodinného préva jako celku. Tyto pravni Gvahy o reformé se
nevyhnuly ani privni Opravé rozvodu, nebot |, dosavadni dprava neodpovidala tém
charakteristikam, ke kiterym doSel vyvej evropského rozvodového zdkonoddrstvi

l‘f?

v posledni tretiné dvacatého stoleti.””" Vysledkem bylo vydini novely zakona o roding,

zakon & 91/1998 Sb., kterd nabyla Oéinnosti k 1. srpnu roku 1998. , Novelu Ize chapat
jako pokus priblizit se evropskému standardu rozvodového zdkonodarstvi “* Tato
novela vyrazné zménila dosavadni dpravu moZnosti ukonfeni manZelstvi rozvodem,
resp. vychazela z dlouhodobych (ivah o nutnosti upiesnéni a zmén pravai Gpravy.
Cilem této novely bylo roz§ifeni dGvodd rozvodu tak, jak opakované zaznivaly z
pravni praxe i z postoje spoleCrosti k rozvodu — manZelstvi obecn& Pavodni
hmotnépravni podminky rozvodu manZelstvi doposud upravené v ustanoveni § 24
zdkona o rodiné jsou nyni upresfiovany s chledem na pravni Gpravy zapadoevropskych

statd, tj., Ze nelze oCekavat obnoven! manZelského souZiti.

7 str. 61, Radvanovi S., Zuklinova M.: Kurs obZanského priva, CH.BECK, 199%
¥ str. 62, Radvanova S., Zuklinovi M. :Kurs ob&anského priva, CH.BECK, 1999
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3 HMOTNEPRAVNiI PREDPOKLADY ROZVODU MANZELSTVI

Clanck & 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, distavni zikon & 2/1993

Sh., fika, ze ,rodidovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona®

Ustanoveni § 1 zakona o roding, zédkon & 94/1963 Sb., ve znéni pozdéSich
pfedpisi, stanovi, Ze ,manzelstvi je trvalé spoledenstvi muZe a Zeny zaloZené zikonem
stanovenym zpascbem. Hlavnim telem manZelstvi je zaloZeni rodiny a fadn& vychova
déti. Podle ustanovent § 18 ZOR maji mimo jiné muZ a Zena v manzelstvi stejnéd prava

a stejné povinnosti,

Jiz z téchto citovanych ustanoveni vyplyvé, Ze spole€nost mé stale zijem na tom,
aby vztahy mezi manZely byly pevné a nedochdzelo mezi nimi k rozporim & dokonce
rozpadu jejich vztah(l, Spole&nost se sice stile snazi rodinné vztahy upeviiovat, piesto se
ale stava, Ze mezi manZely vzniknou v jejich manzelském svazku poruchy, které jsou tak
zavazného charakteru, Ze jiz nelze oCekivat obnoveni manzelského souZiti. V takovych
piipadech je pak moZné, aby soud manZeistvi podanim nivihu o rozvod nékterym
z manZeld rozvedl. K tomu je oviem nutné, aby zde existovaly pfedpoklady, na zakladé

kterych milze soud ze zadkona manZelstvi rozvést.

Predpoklady, které jsou nutné ke zrufeni manZelstvi rozvodem se deéh

na hmotnépravni a procesnéprivni piedpoklady rozvodu manZzelstvi.

Pokud chceme zjistit hmotn&pravni pfedpoklady rozvodu manZelstvi, musime
v prvé fadé vychazet z ustanoveni § 24 odst. 1 zékona o roding€, ktery fika: , soud maze
manZelstvi na navrh nékterého z manZell manzelstvi rozvést, jestliZe je manZelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ofekavat obnoveni manzelského souZiti“, bere

et

pfitom v Gvahu pii¢iny rozvratu manZelstvi.

Pravni Gprava pouZiva v souvislosti s rozvodem manzZelstvi dvou pojmil. Hovofi

jednak o rozvratu manZelstvi a jednak o rozvodu manzelstvi,
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»Rozvratem manZzelstvi® rozumime ,,urcity siav osobnich vziahii mezi manZely.
Tyto osobni vztahy jsou vyjddieny urditym chovanim manzelii. Tyio vztahy mezi manzely

pak vytvareji obsah manzelstvi“.'®

. UrCujicim Cinitelem pro Zivot rodiny jsou vzdjemné osobni vztahy manzeln.

Rozvrat nabyva pravniho vyznamu v souvislosti s rozvodem manzelstvi''*

»Rozvod manZelstvi“ je pravnim prostiedkem zruSeni manzelstvi za Zivota

manzelQ.

Formulace § 24 odst. 1 ZOR, Ze ,soud miZe manZelstvi na navrh nékterého
z manzelll rozvést” predeviim znamend, Ze spolefenskou naléhavost zruSeni manZelstvi
rozvodem zvazuje soud vZdy podle objektivnich kritérii stanovenych v tomto
ustanoveni. Zda jsou tato kritéria splnéna, naleZi posoudit soudu. Ani pouhé souhlasné
stanovisko obou manZell v otdzce splnéni kritérii neni pro soud rozhodujici. Soud si
musi vzdy nélezité zjistit materidlni pravdu (tj. skuteény stav véci), aby zni mohl
vyvodit zavéry otom, zda je manZelstvi tak hiuboce a trvale rozvraceno, Ze nelze
ofekévat obnoveni manzelského souZiti. Obnoveni manZelského souziti lze spatfovat
zejména v tom, Ze se vztahy mezi manZely opétovné upravi tak, Ze manzelstvi bude opét
plnit a vyuzivat vzdjemnych manzelskych pridv a povinnosti, kteri jsou upravena
v hlavé III. zakona o rodin€ (§ 18-22 ZOR).

Podle § 18 zakona o rodiné maji v manZelstvi muZ a Zena stejnd prava a stejné

povinnosti.

Princip rovnosti muii a Zen je principem relativné novym. V Ceskoslovenské
republice doslo k zakotveni tohoto principu teprve v Ustavé zroku 1920. Zékon o
pravu rodinném zroku 1949 pak jako prvni kodex rodinného priva garantoval rovné

postaveni muzi a Zen ve sféfe osobni 1 majetkové.

K tomuto kroku doslo v histoni lidstva po dosti dlouhé dobé&. Pfesto je nutné

fici, Ze v porovnani s jinymi staty s tzv. tradiénim demokratickym vyvojem, kde doslo

' str. 22, Radvanovd S.; Rozvod manZelstvi v Ceskoslovenském prévu, Univerzita Karlova, Praha, 1966
2 sr. 22, Radvanové S.: Rozvod mandelstvi v Ceskoslovenském pravu, Univerzita Karlova, Praha, 1966
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k plnému zrovnopravnéni Zzen a muzl az v sedmdesatych letech XIX. stoleti, jsme byly
v tomto sméru statem dosti pokrokovym. Napf. v Itali bylo k tomuto kroku pfistoupeno

teprve v roce 1975.

Léta byly Zeny podfizovany ideji rodiny jako relativné autonomni jednotky.
Muz tuto jednotku reprezentoval navenek a byl hlavou rodiny ve vnéj8ich zaleZitostech.
Oviem ani postaveni Zeny nebylo uvnitf rodiny svobodné. Historické pravni upravy
stav@ly Zenu do podrizencho postaveni ve vztahu k muZi, nafizovaly ji poslusnost
a povinnost respektovat rozhodnuti manZela. Bylo tomu tak i z ddvodu ekonomickych
a soctdlnich. Nepochybné k tomu pfispivala i ndboZenskd ideologie. Podfizenost a
z4vislé postaveni Zeny neumoZiiovalo Zenidm svobodné vyjadieni své wile a brénilo tak

i rozvoji smiuvni volnosti a manZelt.

Dneini postaveni partnerd vroding, spolenosti i v privu je moZné povaZovat
za postaveni zaloZené na piné rovnosti muZe a Jeny, coZ je garantovane pravni (pravou
pocingje mezinarodnimi smlouvam pies zakony ustavni &i dalst pravni normy. A pokud
je na rovnopravnost muZi a Zen nahliZeno jako na pravo pfirozené, pak stit pravo rodin

i jejich jednotliveld nevytvaii, nybr je pouze uznavi a chrani.

Stav, kdy jsou jednotlivci opravnéni vstupovat do vztahil podle své volby,
pfedpoklada plurahsticky pravni kontext charakterizovany vice neZ jednim modelem
pravem upravenych vztahii. 1 rodinné pravo proto reflektovalo spolefensky vyvoj
a potalo se otevirat tzv. pluralismu, coZ vede ktomu, Ze je rodinné pravo dostatecné
flexibilni a vyhovuje tak spolefnosti a stavajicim modelim souZiti, nebot vede
k postupnému uznavani i1 jinych nez tradi€nich” forem souZziti, pozvolné vytvareni

prostoru smluvni Gpravy, zejména manzelského majetkového prava apod.

Vztahy mezi manZely jsou rodinnépravni vztahy zvlastntho charakteru, VétSina
zakonnych povinnosti a prav ma sviyj zéklad v morélnich normach, a proto jejich splnéni
nelze samo o sob& vynucovat. Jejich porufovani ma viak za nasledek zpravidla vznik

a prohlubovani manzelského rozvratu.
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LPrava a povinnosti vznikaji pFimo ze zdkona i samotym uzavienim
manzelstvi a zanikaji nejpozdéji s jeho zdnikem.“*' Pravni Uprava vztahll mezi manZely
pfedstavuje vyznamnou &ast pravniho fadu. Kromé Listiny zakladnich prav a svobod, tj.
ustavni zakon €. 2/1993 Sb., je regulace téchto vztahl obsaZena pfedevsim v zikoné o

rodiné.

Mezi zakladni prava a povinnosti manZell patfi povinnost Zt spolu. Smyslem

této povinnosti je vytvofit trvalé Zivotni spoleCenstvi s pfedpokladem vedeni spolené
domacnosti. Nelze vBak vyloudit pfipady, kdy manZelé v disledku vngjsich okolnosti
nebudou bydlet spoledné. Povinnost Zit spolu v sob& zahrnuje stranku emocionalni,
nebot manZelstvi ma spocivat na pevnych citovych vztazich mezi muZem a Zenou.
Povinnost Zit spolu v sob& zahrnuje také strnku osobni, ktera piimo pfedpoklada
vytvofeni spoleCné domacnosti a shodu v zakladnich ndzorech o roding a spoledné
doméacnosti. Spole€né Ziti v sob& zahrnuje 1 stranku sexuélni, protoZe k vytvofeni
harmonického souZiti je Zadouci prolindni sexualniho i citového vztahu. Povinnost
sexudlntho Zivota ale neni vynutitelnd. Naopak, takovéto vynucovani je dokonce
postihovano trestnépravné jako napf. trestny &in znisilnéni § 241 nebo trestny &in
vydirani, jehoZz skutkova podstata je charakterizovana v ustanoveni § 235 trestniho
zékona & 140/1961, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Tyto citované trestné &iny jsou
trestnymi €iny, ke kterym ze zakona nemusi dochazet jen v ramei rodiny. K naplnéni
skutkovych podstat uvedenych trestnych &inll postali, aby naplnil skutkovou podstatu
trestného &inu obecng kdokoli. Nemusi jit vylutné o manZelku & manZela, pachatelem

miiZe byt i kterakoliv jiné fyzick4 osoba.

Pokud ovSem hovofime o problematice vzajemnych vztahl mezi manzely,
muselo by dojit ke spachani trestnych &ind vyluén€ manZelem ¢ manZelkou vadi
druhému manZelovi. Za dané situace by se v ramci rodiny dalo hovofit o tzv. domécim
nasili. Novelou trestniho zdkona & 91/2004, kterd nabyla Ulinnosti dnem 1.6.2004 byl
do seznamu trestnych &ind zafazen i novy trestny &n nazvany jako , Tyrani osoby Zijici

ve spoleéné obyvaném bytE nebo domé&”, Timto ustanovenim mi byt chrin€éna osoba

2 str. 79, Hrusakova M.~ Kralickova, Z..: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplngk, 1998
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zijici ve spoleném byt€ nebo domé s agresorem pfed jeho tyranim. Dalsi zplisoby
pravni ochrany chrani manzele obecné jako kierékeliv dalSi osoby, a to bez ohledu na
zvlaStnosti rodiny a vztahd, které uvnitf rodin existuji viz. trestny &in znésilnéni &

vydirdni.

Dal§im zakladnim pravem a povinnosti manZeld je povinnost vérnosti. Souasné

manZelstvi je zaloZeno na principu vzéjemné naklonnosti a divé&ry. Proto neni
spoleensky Zzadouci, aby manZzelé navazovali mimomanZeiské vztahy, pokud jejich
manzelstvi trvd. PoruSeni povinnosti manzelské v€rnosti oznafujeme jako nevéru,
pod kterou zahrmujeme i emocionilni vztahy ke tieti osobé které maji za nasledek
odcizeni se druhému manZelovi. PoruSen! povinnosti vzijemné vérnosti byva &asto
jednou z hlavnich pficin tzv. kvalifikovaného rozvratu vztahl mezi manzely, coZz miZe
vést ke zruSeni manZelstvi rozvodem, V minulosti bylo porufeni manzelské vérnosti
povaZovano za trestny ¢in. Dnes uz ovSem platnéd pravoi Gprava trestny Cin cizoloZstvi

nezna.

Povinnost vzdjemné respektovat svoji dustoinost vychazi predeviim z Gstavni

zésady o rovnopravnosti muze a Zeny. Postaveni muZe a Zeny, které vyplyvi z této
zésady, nelze ménit ani dohodou manZelh. Tolerance, pfizpUsobivost a soulad mezi

manzely izce souvisi se vzajemnym respektovanim diistojného postaveni partnera,

Povinnost_vzdjemné pomoci chapeme v nejfir§im slova smyslu, tedy ve sféfe

majetkové a hmotné vilbec, ale 1 ve viech Zivotnich situacich. Napf. otdzka porozuméni
a opory v Zivotnich problémech druhého manzela, pomocl v nemoci i ve stafi apod.
Povinnost vzéjemné pomoci je rozvinuta vramel zdkona o roding v souvislosti

s ipravou vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi manZely (§ 91 ZOR).

Povinnost spoleéné pecovat o déti a vyivaret zdravé rodinné prostfedi spolu vizce

souviseji, nebot zdravé rodinné prostiedi je zakladnim pfedpokladem zaloZeni rodiny
a fadné vychovy déti. Povinnost spoledn€ pefovat o déti je dalii z povinnosti, kiera nelze
20Zit dohodou, a to napf. na spoletné déti. Tato manzelska povinnost byla zadlenéna
do vyétu zdkonnych povinnosti manZeld aZ tzv, Velkou novelou zékona o roding, kterd

nabyla G&innosti pofinaje dnem 1.8.1998. V souvislosti s touto povinnosti zékon o
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rodiné obsahuje 1 dal$i ustanoveni, Ze na vychové ditéte se podili manzel, ktery neni
rodicem ditéte, ale Zije s rodi€em tohoto ditéte ve spole€né domacnosti. Vyslovné je tato
povinnost uvedena v ustanoveni § 33 zakona o roding. Ugelem tohoto ustanoveni je
docileni zdravého rodinného prostfedi, které vyluuje amorilni chovani, delikvenci,
nezajem nebo nesoulad mezi manzely i vSechny druhy zivislosti (alkoholismus,

toxikomanie apod.).

Mezi dal§i priva a povinnosti manZell se fadi také povinnost uspokojovat

potfeby rodiny a povinnost rozhodovat spoledné o _zdleZitostech rodiny, které jsou

vyjadieny v § 19 a § 20 zédkona o roding. O uspokojovani potfeb rodiny jsou povinni
peCovat podle svych schopnosti a moZnosti. Podle zdkona se za uspokojovani potieb
rodiny mlzZe povaZovat osobni péfe o déti a spolednou domécnost stejné jako penéZni
piispévky. O uspokojovani vSech potfeb rodiny tedy nemuseji manzelé peCovat nutné
rovnym dilem. Lze oviem piedpokladat, Ze v harmonickém manZelstvi rozhoduji o

vécech rodiny manzelé spoletné.

Ustanoveni § 20 ZOR nijak nerozlifuje béZné a ostatni zaleZitosti rodiny.
Kdykol jde o zaleZitost rodiny, musi se manZelé rozhodnout spolecné. Pfipadny navrh
na vydani scudniho rozhodnuti, které by v pfipad€ neshody manzeld urcilo jejich zplsob
jednéni, zakon podmifiuje tim, Ze se manZelé neshodnou na podstatnych vécech rodiny.
V pfipadé, Ze by byla pfedmétem neshod mezi manZely jind — nepodstatna zéleZitost

rodiny, musel by soud nivrh manZell usnesenim zamitnout.

»Novelou zdkona o rodiné byl ke dni [ .srpnu 1998 zrusen druhy odstavec § 20
zdkona o rodiné, ze kierého vyplyvalo, Ze neshodu v ofdzce vykonu povolani a

pracovniho uplatnéni nemohou manzelé vesit soudni cestou.

Piimo ze zékona manZeldm vyplyva prdvo vidiemné se zastupovat v béinich

zdleZitostech (§ 21 ZOR). V podstatnych vécech v8ak musi jednat kaZdy z manZel sdm

za sebe nebo lze popf. vyuZit institutu plné moci. Je nutné jesté zminit tzv. solidarni

2 str. 85, Hrusdkova M.- Kralickovd,Z..; Ceské rodinng privo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplngk, 1998
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zdvaznost manZell, coZ znamena, Ze jednini jednoho z manZell pii obstaravani béZnych

zaleZitosti rodiny zavazuje oba manzele spolecné a nerozdilng.

Zakon o roding neobsahuje taxativni vylet jednotlivich divedd, ze kterych by
bylo moZné manZelstvi rozvést. Vieobecny ddvod rozvodu je vyjadien tak, Ze
manzelstvi je moZné rozvést, jestlize je tak hluboce a trvale rozvraceno, % v ném jiz
nelze oCekdvat obnoveni manZelského souZiti, Zikon o rodiné tedy vyzaduje urdity
kvalifikovany stupen rozvratu mezi manzely. Kvalifikovanost tohoto rozvratu vyplyva
piedevSim z urdité intenzity rozvratu vztaht mezi manZely. Aby soud mohl manZelstvi
tedy rozvést, musi byt vztahy mezi manZely hluboce rozvracené. Rozpor musi mit
ur€itou intenzitu a ta je podminéna tim, Ze je trvald To znamend, Ze za trvaly rozvrat

nemiZeme oznadit ty rozpory, které maji jen pfechodny kratkodoby charakter.

Kvalifikovanost rozvracenosti vzajemnych manZeiskych vziahi vyplyva z toho,
Ze intenzitu a trvalost rozvratu je tfeba posuzowvat i z hlediska, zda lze oCekavat obnoveni

manzelského souziti.

Soud muze zjistit, ze mezi manZely jsou vztahy pon&kud rozvriceny, ale ptesto
Ize oCekévat obnoveni manZelského souZiti, V takovém pripadé by mél soud Zzalobu

o rozvod manZelstvi zamitnout.

e

Jadro rozvratu manzelstvi spoliva vidy vurtitych pfi€inach. PFi€iny rozvratu

manzelstvi mohou byt déleny na
a) objektivni nebo
b) subjektivni.

Pfifinami rozvratu manzelstvi se rozumi ty okolnosti a skuteSnosti, které
vyvolaly v daném manZelstvi nepfekonatelny rozvrat napf. rozdily povah a z&jmu,

nevéra, alkoholismus atd.

Na chovani manzelQ, které vytvali jejich vzijemné vztahy, plsobi celd Fada
nejruznéjdich viivit. Privni fad dovoluje & zakazuje urdité chovani. Skutednosti, které

spoCivaji v poruSeni pravidel chovani manzeld jsou tedy jimi ovlivnitelné a rozruduji
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zaklad vztahl mezi manZely navzdjem. Jde o pfiiny subjektivni. Je to napf. nevéra

jednoho z manzeld apod.

S

Na druhé strand mohou pfi€iny rozvratu manZelstvi spotivat 1 v jinych
okolnostech, neZ je porufeni pravidel chovani manZeld. Tyto okolnosti jsou zvlastni tim,

ze pisobi obvykle jen na tento vztah. , Qbjektivni pFicinou je takovd skutecrost, kterd

nespociva v lidském chovdni, neni oviivniteind, ale naopak piisobi na chovdni ¢lovéka

v

a muZe zpisobit i takové zmény, jeZ zcela rozrusi zdklad vztahu manieli, jejich citovy

vztah, rozrust obsah vatahu manzelii. Je 1o napf. neplodnost jednoho z manzels. >

Pri¢inami rozvratu manZelstvi jsou tyto subjektivni a objektivni pfiCiny jen
tehdy, jestlize jsou v piidinné souvislosti srozvratem manZelstvi. Pravo spojuje
s rozvratem manZelstvi 1 otazku, zda manzelstvi mize Ci nemiZe plnit svlj spolefensky
ucel. Proto je tfeba, aby pouziti pravni normy na konkrétni pfipad bylo provedeno
zarovenl s rczborem soucasného vztahu manZeld samotnych. NezaleZi na tom, zda jsou
pficiny rozvratu subjektivntho nebo objektivniho charakteru. Vysledkem je vZdy zména

chovani manZelt — rozvrat jejich manZelskych vztahi.

2 str. 25, Radvanové S.: Rozvoed manzelstvi v Ceskoslovenském pravu, Universita Karlova, Praha, 1966
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3.1 PREDPOKLADY ROZVODU V CESKE REPUBLICE VE SROVNANI
S CIZINOU

Ceska republika je dnes jednou z &lenskych zemi Evropské Unie. Nejenom ona,
ale vSechny Clenské zemé kodifikovaly své pravo osobniho stavu a rodinné pravo
v¢. problematiky pfedpokiadd rozvodu manzeistvi, anebo je do v&ti & mendl miry
regulovaly zakonem. Do dneSniho dne ovSem vramci Evropské Unie nedoSlo k
unifikaci ¢ harmonizaci pravnich norem této problematiky. Stale je toto téma fefeno
pouze na vnitrostatni urovni jednotlivych Clenskych statd. Zde vyvstavd otazka, prod
vdobé, kdy se Evropska Unie snaZi vytvofeni jednotného popf. alespor
harmonizovaného celku pravnich norem a postupid, stile opomiji cilené sjednoceni
pravidel tykajicich se predpokladid rozvodu manZelstvi. Je to déno tim, Ze ma Evropska
unie fadu jinych kol zaméfenych zejména na ekonomickou a politickou integraci
Evropy, kterou je nutné feit pfednostné nebo tim, Ze tato problematika neni vhodna
k unifikaci & harmonizaci? Existuje nazor, Ze se , pravo osobniho stavu a rodinné

i

pravo, kam oldzka predpokiadit rozvodu manielstvi paifi, nehodi k harmonizaci, nebot

124

se tato oblast prava velmi snadno mist s kulturou. " |, Stdle neexistuje evropské rodinné

pravo jako fakové, tedy Fikajic zdkladni principy, kferé jsou spoleéné pro instituty
rodinného prava v Evropé ">

Jiny nazor se pfiklant k zavéru, Ze si ,, ekonomicka a politickd integrace nakonec
vynuti integraci rodinného prava nebo alespori podstatné sladéni rodinopravnich
predpisi. 26 K tomu, aby evropské rodinné pravo vzniklo, je nezbytné, aby
zékonodarci jednotlivych zemi, twiirci precedenéntho priva a zejména pravni véda
vénovali vice pozornosti pravu osobniho stavu a rodinnému pravu jednotlivych statd.
Tento nazor obhazjoval i némecky analytik srovnavaciho prava Dieter Martiny, ktery
mimo jiné tvrdil, ,,Ze na rozdil od sféry obchodniho prdiva, kde na vyvoj jedrnotného
prava dohlizi velké mnoZstvi narodnich a mezindrodnich organizaci, iniciativy v oblasti

rodinného prava nejsou navzdajem sladény. Evropské rodinné pravo je podie néj vice

* str. 121, Pravni praxe £.2-3/1999, Cesta k evropskému rodinnému pravu, X. Boele-Woelki
fs str. 122, Pravni praxe ¢.2-3/1999, Cesta k evropskému rodinnému pravu, K. Boele-Woelki
* str. 125,Prévni praxe £.2-3/1999, Cesta k evropskému rodinnému pravu, K. Boele-Woelki
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neZ utopie. "’ _Stanoveni obecnych principl rodinného prava v&. otizky piedpokladi
rozvodu je v praxt moZné uskuteCnit pfedeviim pomoci metody srovnavaciho prava.
Vysledky této metody pak budou mit svliyj vyznam jako ,,zdroj inspirace pro domdci a
mezindrodni zakonodarce “28, dale budou pouzitelné jako ,,alternativni nebo podpirné
pravo, kieré je rozhodné v pfipade, Ze v pravmim vziahu jsou cizi prvky a vnitrostaini
- r + -, - - - B [ 1'1‘29
pravo oznalené mezindrodnim pravem soukvomym nemiie byt soudem stanoveno
.. TFeti funkci navrhl De Groot: poufiti voliteiného evropského prava v mezindrodnich

. ; . ; s . fao s ;. 5 30
pravnich vztazich namisto uchylovani se k vnitrostdmim prévim. “°

Ackoliv Evropa nedisponuje tzv. ,evropskym rodinnym pravem”, presto se
vzajemné zakonodarci inspiruji, ¢i snaZi inspirovat, a to i v pravai Opravé problematiky
rozvodu & jeho pfedpokladi. Zisadni zmé&nédm dodlo zejména v sedmdeséatych letech
dvacétého stoleti, kdy definitivné padl princip nerozluditelnosti manZelstvi. ,, Naopak
rozlucitelnost manzelstvi se stala zdsadou demokratické tpravy manzelstvi.
Vzhledem ktéto =zasadni zméné dochazelo v jednotlivych evropskych zemich
k novelizacim pravnich norem tykajici se rozvodl manzelstvi. Jednalo se napl. o staty

jako Francie, SRN, Italie atd.

Na poli meziniarodnim v roce 1973 vznikla Mezindrodni spolenost pro
rodinné prave (International Society of Family Law), a to z iniciativy profesora Zeeva

Falka na univerzité v Birminghamu ve Velké Britanii,
Mezi hlavni cfle ISFL naleZzi:

1) mezinarodni spoluprace pfi badani v oblasti rodinného prava, pokud jde

0 naméty v celosvétovém zajmu,

2) periodické konani mezinarodnich konferenci o téchto mistech,

“7 str, 122, Pravni praxe &.2-3/1999, Cesta k evropskému rodinnému prévu, K. Boele-Woelki
* str. 125, Pravni praxe &.2-3/1999, Cesta k evropskému rodinnému prévu, K. Boele-Woelki
* str. 125, Pravni praxe £.2-3/1999, Cesta k evropskému rodinnému pravu, K. Boele-Woelki
*% str. 126, Pravni praxe &.2-3/1999, Cesta k evropskému rodinnému privu, K. Boele-Woelki
* str. 62, Radvanov S., Zuklinova M.:Kurs ob&anského prava, C.H.BECK, 1999
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3) shromazd'ovani a $ifeni informaci z obom rodinného prava publikovanim
prehledu, tyksajicich se vyvoje rodinného priva ve svétovém méfitku
a publikovanim jinych vyznamnych materidhl, tykajicich se rodinného prava,

véetné zprav podavanych na konferencich ISFL,

4) spoluprace s jinymi mezinarodnimi, regionalnimi a celostatnimi sdruZenimi,

majicimi tytéz nebo obdobné cile,
5) mezioborové kontakty a vyzkum,

6) podporovani pravatho vzdélavani v oboru rodinného prave viemi dostupnymi
prostfedky, vetné vymény profesorl, studentd soudcd a jingch pravniki

Z praxe.

K plné&ni téchto ukoll poréda ISFL svétové odborné konference. Jedna z téchto
konferenci ISFL se konala v Servnu roku 1998 v Praze. Téma této konference znélo:
"Soucasny stav a problémy rodinného prava v obdobi transformace postkemunistickych

statl" a z(Castnila se ji nejen fada statl postkomunistickych, nybrz i dal§i stéaty
sttedoevropské a zdpadoevropské 1 USA. V prvé fad€ se na téte konferenci fefila otizka
manzelstvi v postkomunistickych statech a dale vztahy rodith a détiv t&€chto zemich a
dale vztahy stata a d&ti, Pfesto se domnivam, 7e otdzkim spojenvch s problematikou
rozluditelnosti manZelstvi, respektive pfedpokladim rozvodu manZelstvi, byla na této

konferenci vénovéna pozomost pouze okrajove.

Postupnym vyvojem spole€nosti, pchybem osob mezi jednotlivymi staty a viibec
procesem shlizovani jednotlivych stath mezi sebou, dochaz stale tastéji ke vzniku
rodin s mezindrodnim prvkem. Tento mezinérodni prvek je pak v praxi uplatiiovéan nejen

pi1 vzniku rodin, ale zlistava jednim z hlavnich hledisek pfi jejich zaniku,

Tento tzv. mezinarodn{ prvek je feSen die zasad mezinirodniho prava
soukromého, tedy v prvé fadé mezindrodnimi smiouvami. Teprve poté, pokud takovato
mezinarodni smiouva neexistuje, lze aplikovat kolizni normy zakoms & 97/1963 Sb,

zékona 0 mezinirodnim pravu soukromém a precesnim, ve znéni pozdéj$ich pfedpish.
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V pfipadé rozvodu manZelstvi s mezindrodnim prvkem je tfeba nejprve vyfedit
otazku mezinarodni pravomoci Ceskych soudd. Pokud je tato pravomoc déna, je nucen
pfisludny soud vyfeSit dal§i otazku, a to podle kterého hmotnéprivniho rezimu z
hlediska koliznich ustanoveni (§ 38 ZMPS) mé byt postupovino. V pfipadé, Ze soud
dojde k zavéru, Ze v daném konkretnim pfipad€ neni soudem vécné prislusngm, nezbyva
mu nic jiného neZ celé rozvodové Fizeni zastavit dle §§ 103, 104, odst. 1 OSR. Takto
zastavené soudni Fizen! v Ceské republice viak nasledné nelze postoupit zahraniénimu

soudu.

Tento uvedeny postup byva aplikovin v pripadé, Ze neexistuje mezinarodni
smlouva, zejména bilateralni, kterd by problematiku rozvodu s konkrétnim cizim

prvkem fefila.

V soudasnosti je ,pro evropské romvodové zdkonodirstvi  charakteristickd
predevsim pluralita rozvodovych divodii. Ke Kasickému rozvodovému divodu (totig
kvalifikovanému rozvraiu manzelstvi) se pripojuje i rozvod po vidjenmé dohodé manZeli
(nap¥. Francie), zatimco izv. sankcni rozvod je naopak na wstupu. Je patrry i odklon od
kodifikace viny a jejiho vyznamu, at jiZ v souvislosti se zamitmutim rozvodu &i ve spojeni
sdal§imi pravnimi ucinky na poméry rozvederch manieli (majetek, vyZivovaci

povinnost). '??

Novelizace rozvodového zakonodarstvi v druhé poloving 20. stoleti napf. v Italii
byla velmi vyznamné ovlivnéna absolutnim zrovnopravnénim muzi a Yen, ke které zde
doSlo teprve v roce 1975. Na rozdil od na8i pravni Gpravy byl zékon, ktery poprvé
upravil rozvod v Itali, pfijat teprve vroce 1970, , Rozvod byl pojar v italském prinvu
jako vyjimecna zdleiitost, jako FeSeni selhani manzelského souiiti a jako sankce za
poruleni manZelskych povinnosti, nikoli jako vysledek uplarnémi zdsady autonomie vitle
manzely. I z tohoto ditvodu ani souCasnd pravai dprava nezng termin ,,rorvod”, nybrs
pouziva termin ‘rozvdzdni manzelstvi a zruseni jeho civilpich disledici**”_ V. Librando

v tomto sméru dovozoval, Ze , 0 rozvod nejde, ale Ze se jednci o zruleni rmanielstvi, bylo-

“ str. 70, Radvanov S., Zuklinova M.: Kurs obSanského priva, CH.BECK,, 1099
* str. 23, Kralidkova Z.: Vztahy mezi manely, odluka a rozvod podle italského prava, Pravai rozhledy
¢. 172002 .
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i

li uzavieno civilng, a pokud bylo uzavieno cirkevné, ie se pouze odstrafiuji civilni

disledky takového manzelsti a proto pry pojem , rozvod™ neni pro italskou iipravu

vapr ra 3
PFiléhavy >

34 str. 24, Haderka J. Rozvod v souéasném svits, 1989
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3.2 ROZVRAT MANZELSTVI

Jedinym pravnim divodem rozvodu manzelstvi je v ¢eské pravni dpravé rozvrat
manzelstvi, ktery je kvalifikovin tim, Ze musi jit o rozvrai hluboky a trvaly, a proto
nelze oCekavat obnoveni manzelského souziti. Jednd se o divod objektivni. Rozvrat se

tedy projevuje navenek, je objektivng viditelny a rozpoznatelny.

Hioubka (intenzita) rozvratu vztahl mezi manZely zAvisi na tom, do jaké miry
se neshody manzell tykaji podstatnych strinek manZelského soufiti, nebo-li jakym
zpUsobem a vjakém rozsahu manZelé porusuji ve vzijemném chovani pravidla, ktera
vyplyvaji z hlavy IIl. zdkona o rodin€ nazvané ,Vztahy mezi manZely”, ustanoveni §
18-21 ZOR jako npapf. Zit spolu, byt si v&mi, pomaihat s, vzijemné se podilet

na uspokojovani potfeb rodiny nebo vzijemné se zastupovat.

Trvalost rozvratu nezaleZi jen na tom, jak dloubd doba uplyne od vzniku
rozvratu do podani zaloby o rozvod manzelstvi, nybrz i na povaze pfitin rozvratu vztahi
mezi manZely a mife jejich nasledkd. Presto se da Fici, ze teprve uplynuti del§i doby

byva spolehlivéj§im dikazem trvalého rozvratu vztahi mezi manzely.

Toto obdobi rozvratu je nazyvano obdobim ,pafologickym”. Je 1o doba, kdy
manzelé ztraceji vili, ochotu vzajemné si pomahat, Zit spolu, byt si vérni, respektovat
svoji vzjemnou didstojnost, pefovat o spoleénou domdcnost, pfispivat na jeji chod,
spole¢né hospodafit, spolené vychovavat dé&ti a vytvéfet jim zdravé rodinné prostfed
apod., tedy kdy se jejich manZelstvi nachézi v krizi a neni nad&e na zlepSeni tohoto
stavu. Toto obdobi je pravym opakem obdobi ,, fziologického * neboli funkEniho, které
je charakteristické zejména solidaritou, kdy jednotlivi ¢lenové rodiny nachazeji v roding

pomoc, oporu, zdzemi.

Ve chvili, kdy se manZelstvi nachaz ve stadiu patologického vztahu, mélo by
pravo vytvoiit manZelim prostor pro vyjadfeni urité autonomie vile a pro hledani cest
k uzavieni takové, byt 1 neformalni dohody, kterd by vedla krozumnému uspofadan
jejich vztahQ a zabranila tak rozchodu, odluce a nasledn® rozvodu manzelstvi. K témto

dohodam a ujednanim, uzaviranym v patologickém obdobi manzelstvi, a to I s pomoci
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ifeti osoby, se miZe pfifadit 1 smlouva o spravé spoledného jmé&ni manZeli nebo

o modifikaci zakonného pfedmétu spoletnéhoe jméni manzeld.

[ pfes moZnost uzavirani takovychto dohod & ujednani je jisté, Ze ne vZdy se
podafi manZelskou & rodinnou krizi pfekonat, Urité disledky krizi lze zmirnit diky

jepich predvidani, resp. uzavfeni tzv. pfedmanzelskych smiuv.

ZruSeni manzelsivi rozvodem je vazano na zji§téni piidinné souvislosti mezi
hlubokym a trvalym rozvratem vztahti mezi manZely a nemoZnosti oekavani obnovent

manzelského souZiti,

Tyto zdkonem stanovené naleZitosti rozvratu, jejich existenci, popf. ,kvalitu®
potfebnou pro to, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno, pfistudi oviem hodnotit vylugné

soudu, nikoli rozvadéjicim se manzelim.

Rozvrat manZelstvi je vzdy vysledkem phsobeni urfitych pfi€in. Pfiiny
rozvratu mohou spolivat v chovani manzeld (nevéra, opusténi, nésiiné chovani apod.),
ale mohou mit i objektivni povahu (choroba jednoho z manZeld, neplodnost, impotence

nebo frigidita atd. .

Nemusi se jednat vyluén€ o pfiCinu jedinou, v ddsledku které manZelstvi
ztroskota. MuiZe, a Casto tomu i tak byva, Ze v manZelstvi puisobi na vzijemné vztahy
mezi manZely pfiéin nékolik, Gasto zdanlivé nedllezitych. Ty pak ve svém soudtu
ovlivni vzajemné manZelské vztahy natolik, Ze vznikd mezi manZely nejen dofasna krize
ve vztazich, ale pfimo kvalifikovany rozvrat manZelstvi. A ten je, jak bylo vyse
uvedeno, divodem rozvodu. Platni pravni Giprava nerozlifuje, zda je vina zplsobena
vyluéné na strané jednoho manZela nebo zda chyba nastala na obou stranach, tedy jak

z viny manZela tak i manZelky,

o M

Pasobeni pfiéin je velice relativni a nelze je zobecnit v tom smyslu, Ze existuji
takové pfiCiny, které rozvrati kterékoliv manZelstvi za kterékoliv situace. Divodem
pro toto tvrzeni je individualni charakter clovéka. KaZdy z nas je z hlediska psychologie
jedineénou osobnosti, Stejné tak jako nelze na svét& najit dva jedince, kteff by byli

piirozené fyzicky identiCti, plati totéZ i zhlediska psychické stranky &lovéka.,

33




Nenajdeme dv& osoby, kteif by vnimaly vngj§i svét zcela shodn a ktefi by stejnym
zplisobem navenek jednali. 1 pti sebelepsim vibsru, by se nasly nékde v jejich vnimani,
proZivani, chovani a vn&§im jednani v&t§i & mens rozdily, které by tyto je