o OPONENTSKY POSUDEK
rigorozni prace Mgr. Markéty Lajpertové na téma ,Piedpoklady rozvodu manzelstvi“.

Autorka pfedloZila praci, jejiz vykladovy text obnaSi 121 stran, Pipojila k nému
nékolik tabulek a grafl, vyjadiujicich demografickou stranku rozvodovosti v nafem stats.
Z hlediska pfipravy podaného vykladu — af jiz jde o problematiku teoretickou &i praktickou —
prostudovala autorka velky podet monografii, &lankové literatury, rozhodnuti soudi a dalsich

pramenil. Jejich pouZiti lze dokumentovat na poétu poznamek a odkazli (celkem 99), jeZ uvadi
na jednotlivych strankéch.

Veetn€ uvodu a zavéru je text rozdélen do sedmi kapitol, z nichZ nejrozsahlejsi je
kapitola tfeti, v niZ se autorka do viech podrobnosti zabyva pojmem rozvratu manzelstvi. Tu
si zejména dala velkou praci s vykladem subjektivnich pfidin rozvratu manZelstvi z hlediska
sociologie. Jde o vyklad, ktery autorku ziejmé velmi zaujal a nepochybné je zajimavy. Podle
mého nazoru oviem ponékud pfesahuje ramec, ktery je dan i poStern stran préci rigordzni. Ve
srovnani s kapitolou &tvrtou bych vidéla urgity , kvantitativni nepomeér”, Jde totiz v této dalsi
kapitole o Gpravu poméni k nezletilym détem — tudiz o dal§i piedpokiad — a to spolefensky
velmi vyznamny — pro to, aby takovéto manzelstvi mohlo byt rozvedeno,

K této kapitole pfipominam, Ze autorka mohla v€novat vice pozomosti problematice
HStiidavé vychovy', Zejména tu vznika problém vykladu tohoto ustanoveni, které v plivednim
textu, jenz byl pfedloZen v Parlamentu, uvadgl, Ze soud rozhodne o stfidavé vychové poté, co
se na ni rodi¢e dohodli. Pozadavek  dohody“ vSak po zasahu poslanch ,,vypadl®. Nicméné
praxe takto vétSinou postupuje. Pfi obhajobé necht autorka uvede svilj nazor na temio
problém. Autorka v&nuje pozornost i problematice fizeni o rozvodu.

Na konci prace pfipojuje autorka téZ struény popis <inmosti ,rozvodového
poradenstvi“. Tu by bylo moZné dodat, Ze v posledni dobé siln€ vystupuji do popredi
pozadavky na tzv. _rodinnou mediaci* (zfejmé téZ pod vlivem jiz nékolik let existujiciho
,Doporuéeni RE o rodinné mediaci“ /R 1/98/).

S antor&inymi zavéry uvedenymi na konci préce ze souhlasit, zejména jde o odmitnuti
event. snah zavést tzv.  administrativai rozvod®.

PedloZenou rigorézni praci hodnotim kladng, autorka k ni pfistupuje tak, Ze petlive a
sv&domité Fesi jednotlivé otazky svého tématu, a to na dobré teoretické i prakticke urovni —
jak to odpovids poZadavkim kladenym na praci rigorézni. Proto ji doporuluji k Ostni
obhajobé.
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