Dovolte mi, abych v teto zavéretné kapitole nejenZe podala struény piehled o
zkoumané problematice, ale vsouladu se zasadou finis coronat opus” také
zvyraznila hlavni zavéry, knimZz jsem béhem studia rozsudkl konstitutivnich a
deklaratornich dospéla.

Nejprve bych rada vyzdvihla vyznam rozsudku, o kterém v obecné roving
pojednavam v oddilu druhém. Je procesnim institutem, ktery ma bezprostifedni vazbu
k myslence pravniho statu, jeZ zdUraziiuje moZnost dovolat se ochrany subjektivnich
jiny navrh na zahajeni fizeni, a pfedstavuyje korunu procesu, nebot jeho
prostiednictvim soud zjistuje, co je pravem, nebo pravo vytvafi. Aby tato prace
nebyta pouhym teoretizovanim, v&novala jsem se také pozitivni Gpravé rozsudku, jak
je obsaZena v zakoné €. 99/1963 Sb., ob&anském soudnim fadu.

Rozsudky je moZné kategorizovat podle rliznych kritérif, z nichZ néktera maji
vyznam spise jen z pohledu teorie. Jinak je tomu v pfipadé rozsudki deklaratomich
a konstitutivnich (oddit tfeti), jejichz diferenciace je prinosnai z prakiického hlediska,
a to v souvislosti s fizenim spornym a nespornym. Deklaratorni rozsudek se opira o
poznani hmotnépravniho vztahu, ktery tu byl jiz pfed procesem a pii jehoZ realizaci
vznikl spor. Hmotnépravni vztah existujici pfed procesem a procesni vztah
deklaratornim rozsudkem zalozeny tu existuji ve dvou rovinach, jejichZ sty¢na plocha
zavisi na dokonalosti poznani skutkového stavu soudem. Konstitutivni rozsudek je
pravni skuteCnosti, kterd pusobi vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahl na poli
hmotného prava. Pro konstitutivni rozsudek je charakteristické, Ze se v rozsahu jeho
vyroku kryje rovina hmotnépravni s rovinou procesni.

ProtoZze rozsudky konstitutivni a deklaratomi nejsou jen otazkou teoretickou,
snazila jsem se postihnout jejich propojeni st&mi instituty civilniho procesu, které
maji vyznam pro soudni a advokatni praxi. Zamé&fuji se na problermatiku predbézZnych
otazek, pravni moci a pfipustnosti mimoradnych opravnych prostiedki.

Ackoli jsem se snaZila nenahliZet na otazku konstitutivnich a deklaratomich
rozsudkll jen ve svétle fizeni nesporného a sporného, tvofi tato problematika
nakonec jadro moji prace, nebot bez pozndni rozdiné podstaty obou druhl
nalézaciho fizeni nelze odli$nosti vy3e zminénych rozsudki dostateén& pochopit.

Rizeni spornému a nespornému je vénovén oddil &tvrty. Pojimame-li civilni fizeni



jako soubor pravnich vztahi, jez vznikaji v ddsledku postupu soudu a dalSich
procesnich subjektd, je tfeba se vénovat otazce, zda je tento postup v obou druzich
fizeni ovladan stejnymi zadsadami a ma—ii vést ke stejnému cili. Zatimco v fizeni
sporném panuje zasada dispoziéni a projednaci a soud tu m4 postaveni nestranného
tfetiho, jakeéhosi arbitra stran, pak v fizeni nesporném plati zasada oficiality a
vyhledavaci a soud zastava roli ochrance vefejného zajmu.

Co se tyka historického vyvoje, bylo pro mé velice zajimavé sledovat postupny
vyvoj nesporného fizeni, jeho osamostatiiovani se od historicky starsiho fizeni
sporného a jeho vnitini sjednocovani. A¢koli je spoleénym prvkem vétsiny dnesnich
pravnich fadl déleni procesu na fizeni sporné a nesporné, nepanuje jednota
v okruhu zalezitosti, které zadlenit do nesporné agendy. Je tfeba zdUraznit, Ze
nespomé fizeni se dynamicky vyviji a tihne k neustalému rozsifovani. Tento vyvoj
souGasna pravni Uprava vob¢anském soudnim Ffadu & 99/1963 Sb. reflekiuje
nedostate¢né&, nebot pfes rfadu novelizaci nalézame v systematice zakona mnoha
rezidua pGvodni koncepce jednotného civilniho procesu. Myslim si, Ze je nadase
pfijmout zékon, jeZz by mezi ob&ma druhy nalézaciho fizeni vyslovné diferencoval,
vymezoval by mezi spornym a nespornym fizenim pfesné hranice a vénoval by
kazdému z nich samostatnou ¢ast.

Musim pfiznat, Ze jsem v prib&hu psani této prace nardzela na mnohé sporné
otazky, jeZ se tykaly predevSim délicich linii mezi spornym a nespornym fizenim a
opiraly se o rozdilné teoretické pohledy. Jednou z nejsloZitéjSich otazek, s niZ jsem
se snazila vyporadat, byla problematika konstitutivnich Zalob, které je podie mého
nazoru tieba spojovat s fizenim spornym. TaktéZ se piiklanim k existenci smisenych
fizeni, ktera jsou dokladem toho, Ze hranice mezi spornym a nespornym fizenim
nejsou natolik pfesné a uréité, jak by si je teorie prala mit. PfestoZze mé& nesrovnalosti
pramenici z existence rozsudkd v neodpovidajicim druhu fizeni vedly k vypracovani
patého oddilu, domnivam se, Ze kritérium konstitutivnich a deklaratornich rozsudk(
je k vymezeni obou druhti fizeni obecné pouZitelné a Ze rozdily v obou druzich fizeni
jsou natolik podstatné, Ze ma vyznam se jimi zabyvat a studovat jejich zakonitosti.

Vzhledem k Sirokému spektru otazek, jez stématem mé diplomové prace
rozsahu. Tési mé vSak, Ze jsem si prohloubila své teoretické poznatky v oblasti

civiiniho prava procesntho, a v&fim, Ze se mi stanou pfinosem pro praxi.



