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-Rozsudky konstitutivni a deklaratorni

Kandidatka pfedlozila praci na uvedené téma v rozsahu celkem 53 stran (vCetné
piechledu literatury a internetovych pramenu). ¢imz 2z hlediska formalniho vyhovéla
pozadavku kladenym na prace tohoto druhu.

Z hlediska systematického je prace rozdélena — vedle struénych Gvodu a zavéru — do 4
dale podrobnéji ¢lenénych ¢asti. V ivodu prace autorka kategorizuje rozsudky, v kapitole 2.
rozlisuje dvé zakladni kategorie, tedy rozsudky konstitutivni a deklaratorni, v kapitole 3. se
zabyvi jednotlivymi druhy rozsudki ve vazbé na zikladni druhy — sporného a nesporného
fizeni. Kapitola 4.. majici jakousi zbytkovou povahu. se vénuje tém rozsudkam. kter¢
neodpovidaji predchazejicimu ¢lenéni autorky (tedy ¢lenéni na rozsudky konstitutivni a
deklaratorni ve vazbé na fizeni nesporné a sporné). Zeela na zaver autorka zarazuje v kapitole
4.4 nékolik vet k fizenim smisenym a rozsudku pro zmeskdni. Clenéni prace odpovida
zvolenému pojeti prace, z tohoto pohledu vici nému nemam namitek.

7 hlediska vécného se autorka snazi danym tématem zabyvat nejen po strance
pozitivni platné pravni Gpravy. ale zabyva se hloubéji i teoretickymi zaklady - zejm. str. 19
cit. Hellwig a Boury (k jakému pojeti se tedy autorka priklani?), str. 22-3 (pravni moc),
Citace Zoulika na str. 41 je dle mého nazoru zasadni otazkou — jakou na ni autorka nachazi
odpoved’ (spravné opét na str. 45 — kam pak s pravotvornymi Zalobami)?

Praci hodnotim pozitivné, zabyva se jednim z dilezitych témat civilniho procesu,
autorka prokazuje to, Ze tématu rozumi a zvlada jej. jeji prace je prehledna. srozumitelna a je
vysledkem peclivého pristupu, véetné prace s literaturou.

Prace je zpusobild k stni obhajobé: v jejim ramei necht’ se autorka zaméri na — vedle
vySe uvedené otazky — na nasledujici:

Rozsudky nahrazujici _projevy vule maji jaky charakter — konstitutivni nebo

deklaratorni (vazbayna str. J4
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