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U vod 7

UvoD

Obganskeé pravo procesni je odvétvim prava, jeZ upravuje vztahy vznikajici pfi
poskytovani ochrany subjektivnim pravim v fizeni pfed soudy. Uplatfiuje se tam, kde
(celu sledovaného hmotnym pravem nelze dosahnout bez ingerence vefejné moci.
A pravé pfitomnost prvku statnfho donuceni, jeZ je procesu viastni, je jednim z
ddvodd, pro¢ ob&anské pravo procesni povaZujeme za odvétvi verejnopravni.

Kazdé ob&anské soudni fizeni sméfuje k v&cnému Feseni pravnich vztah(, at je
jim spor o pravo nebo jing nejistota v pravnich vztazich. Ziednodusené Ize fici, ze
mnohdy aZ prostfednictvim procesu jsou uvadény v Zivot normy hmotného prava, at
jiz ob&anskeho, pracovniho, rodinného nebo napfiklad obchodniho.

Nejvyznamnéjsimi instituty civilniho procesu jsou Zaloba (nebo jiny névrh na za-
hdjeni fizeni) a rozsudek, ktery je zakladni formou procesniho rozhodnuti.
Rozsudkem se rozhoduje v meritu véci a predstavuje tak zakladni nastroj soudni
ochrany prav. V rozsudku se zrcadli vztah pravni normy a individudlniho aktu.
Soudni rozsudky ize klasifikovat podle vicera kritérii, pfi¢emZ jednou 2z nej-
vyznamnejsich kiasifikaci je rozliSovani rozsudkl na konstitutivni a deklaratorni, kdy
délici kritérion spo&iva v jejich pravnich (&incich.

Co se tyée vztah(Ql procesnich, neni mezi Geinky rozsudkd konstitutivnich a
deklaratornich rozdilu. Jinak je tomu vSak v oblasti vztaht hmotnépravnich. Zde jsou
konstitutivni rozsudky pravni skuteénosti, jeZ zakladd, mé&ni nebo rusi pravni vztahy,
zatimeco rozsudky deklaratorni tyto G&inky nemaji. Jejich zaméfeni je jine. Maiji
zavazné deklarovat hmotnépravni vztahy existujici jiz pfed procesem a postavit je
najisto.

Jak vyplyva z piedchoziho odstavce, podstata diferenciace rozsudkili na
konstitutivni a deklaratorni, jejiZ postizeni - alespofl v zakladnich rysech - je cflem
této préce, tkvi v pomeéru procesnich vztahd, jez byly t&mito rozsudky zaloZeny, ke
vztahiim hmotnépravnim. Akceptovat pojeti, jeZ by mezi vySe uvedenymi rozsudky
nerozli$ovalo, by bylo stejné, jako upirat procesnim vztahim jejich samostatnost.
Naopak vychazime - li z duality vztahi hmotnépravnich a procesnich, musime uznat,
Ze vztahy procesni jsou dokonce v jistém ohledu silngj$f a prosazyji se vaci tém
hmotn&pravnim, protoZze po vydani rozhodnuti je urujict jen to, co stoji v jeho

vyroku.
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Ugelem pravniho studia nema byt jen nalezeni vhodnych rozlisujicich kritérii na
pudé teorie, ale | srovnani ziskanych poznatki se stavajici prévni Gpravou. Proto je
treba vénovat pozornost fizenim, jez ob&ma druhtim rozsudki pfedchazeji, zminit
jejich odlisnosti a reflektovat jejich Upravu v zak. & 99/1963 Sb., obéanském soudnim
Fadu. Dostavame se tak zpét k civilnimu procesu, fizeni nalézacimu, a jeho vnitfnimu
Cleneéni na fizeni sporné a nesporné, kieré s problematikou konstitutivhich a
deklaratornich rozsudkl nepochybné souvisi.

Konstitutivni rozsudky jsou vysledkem fizeni nesporného, kdeZto rozsudky
deklaratorni spojujeme s fizenim spornym. Vyvstava v3ak otdzka, zda vazby
konstitutivnich a deklaratornich rozsudkd na dany druh Fizeni plati bezvyjimetné, &i
zda mize vzniknout uréita nedUslednost, pfi niz se kupfikladu Ize i ve sporném fizeni
setkat s konstitutivnim rozsudkem, a zda tato nedislednost nezpochybiiuje
opodstatnénost diferenciace.

Pokud vtéto praci hovoifim o procesnich druzich, mam tim na mysli Fizeni
sporné a nesporné s jejich specifickymi instituty, prestoze jsem si védoma, e jde
spise o dvé vetve civilniho procesu neZ o samostatné procesni druhy. Procesnim
druhem je totiZ civiini fizeni samo, a to vedle fizeni spravniho a trestniho, jejich
rozliSeni a samostatnost je vysledkem dlouhodobého historického vyvoje.
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2 ROZSUDEK

Rozsudek je procesnim tkonem soudu 2vidstniho vyznamu, nebot piedstavuje
autoritativni a zadvazné fe$eni pravni situace, jeZ je pfedmétem fizeni '. Rozsudkem
soud rozhoduje nejen v ob&anském soudnim fizeni, ale také v fizeni trestnim a ve
spravnim soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich piedpist.

Rozsudek je jako jeden ze zakladnich stavebnich kamend obé&anského prava
procesniho upraven vzak. €. 99/1963 Sb., obfanském soudnim fadu, ve znéni
pozdéjich pfedpisd (dale jen ,OSR*, popt. ,ob&ansky soudni fad®).

21  PRAVNi UPRAVA ROZSUDKU

Jadro pozitivni Gpravy civilniho rozsudku je obsaZeno v OSR v jeho &asti tieti
.Rizeni v prvnim stupni®, hlavé &tvrté ,Rozhodnuti®, v ustanovenich §§ 152 — 166.

Zakon v ustanoveni § 152 odst. 1 stanovi zasadu, Ze o véci samé se rozhoduje
rozsudkem. Z tohoto pravidla obdansky soudni fad pfipousti vyjimky, a to ve
prospéch usneseni v nékterych fypech nesporného fizeni, jako napf. v fizeni o
dédictvi (§ 175q), v fizeni tykajicim se péce o nezletilé (§ 176 odst. 2), v fizeni o
uschovach (§ 185 odst. 3), v fizeni o umofteni listiny (§ 185s), v fizeni o pfipustnosti
pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce (§ 191b odst. 4), v fizeni
opatrovnickém (§ 192 odst. 2), v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku (§ 200d
odst. 3).

Rozhoduje-li se rozsudkem o véci samé, pak véci samou (meritem) rozumime
narok a jeho pfislu$enstvi. Rozsudkem ma byt v souladu s ustanovenim §152 odst. 2
OSR vyderpan cely pfedmét fizeni, coZ pro soud znamené povinnost kladné nebo
zaporné rozhodnout o celém uplatnéném naroku. Vyjimkou ztéto zasady jsou
rozsudky &aste€né a mezitimni, jejichZ uZiti pfipada v (ivahu tam, kde to odavodiiuje
procesni ekonomie.

KaZzdé soudni rozhodnutl je postavenc na skutkovém zjisténi a jeho pravnim
posouzeni. Soud dospéje ke skutkovému zji§téni na zakladé provedeného
dokazovani, tzn. volnym hodnocenim dikazl (srov. § 132 OSR), popf. vyuZije

dalSich poznatk(, je2 mu v fizeni vyjdou najevo, napf. z pfednesu Géastnik( Fizeni.

! Winterova, A.: Civilni pravo precesni, 4. vydani, Linde Praha, 2008, s, 282
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Dokazovanim zjistény skutkovy stav véci je zékladem pro jeho pravni posouzeni a
pro rozhodnuti soudu o véci samé (srov. § 153 odst. 1 OSR), pfiemsz pro rozsudek
je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlagent (srov. § 154 odst. 1 OSR). Pravnim
posouzenim rozumime vybér piisiugnych pravnich norem dopadajicich na skutkovéa
zjist&ni, jejich spravny vykiad a aplikaci 2.

Obsah rozhodnuti ve véci samé soud vyjadiuje ve vyroku rozsudku (srov. § 155
odst. 1 OSR) a jen tato &ast rozhodnuti je zavazna (srov. § 159 OSR). Ve sporném
fizeni se vyrok rozsudku opira o posouzeni divodnosti pozadavkd uplatnénych
zalobcem v Zalobnim petitu, v nespomém fizeni vymezuje prava a povinnosti
uastnikd. Aby mohl byt vykonatelny, musi byt vyrok rozsudku pfesny, urity a sro-
zumnitelny (srov. § 261a OSR).

S ohledem na vyznam rozsudkl stanovi platna pravni Uprava poZadavek
dodrzet pfedepsanou formu pfi jejich vydavani. Rozsudek vyhlasuje pfedseda senatu
(samosoudce) ,jménem republiky” a vidy vefejng (srov. § 156 odst. 1 OSR, &. 96
odst. 2 Ustavy), a to i tehdy, jestlize vefejnost byla z projednavani vici vyloudena
(srov. § 116 odst. 2 OSR) °. Vyhlaseni rozhodnuti zahruje vidy vyrok rozsudku
v jeho plnem znéni (pouze naklady fizeni je mozné urdit a2 v pisemném vyhotoveni —
srov. § 151 odst. 3 OSR) a dale odivodnéni, a to ve stru¢néjsi podobé nez
v pisemném vyhotoveni rozsudku, piingjmendim véak takové, aby zného vyrok
rozhodnuti vyplyval. Vyhlasuje se dale pouéeni o opravném prostfedku a pouéeni o
moznosti vykonu rozsudku, zni-li na plnéni. Pfi vyhiasovani vyrokové &asti rozsudku
musi Oastnici fizeni, soud i vefejnost povstat a vyslechnout ji ve stoje (srov. § 16
JR). Pokud rozhodoval senat, vyhladuje rozsudek jeho pfedseda.

Pisemné vyhotoveni rozsudku je vefejnou listinou (srov. § 134 OSR), jez
doklada, jak soud rozhodl a jaké jsou povinnosti uloZené G&astnikim. Jeho vyznam
spodiva dale vtom, Ze jakmile vyhovi dalsim néleZitostem (doloZka vykonatelnosti),
stava se podkladem pro exekuci. Pisemné vyhotoven! rozsudku se sklada z vyroku
v plném znéni, dale z odivodnéni, pouteni o odvolani a pouteni o pfipadné

mozZnosti vykonat rozhodnuti. Dale se zde uvadi misto vyhlaseni a podpis soudce

2 Winterova, A. : Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 285

? Bures, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., a kol : Obgansky soudni fad - Komentaf - 1.dil, C.H.Beck Praha, 2008,
Bures, .J., Drapal, L., Krémaf, Z,, a kol : Ob&ansky soudni fad - Komentaf - 2.8il, €.H.Beck Praha, 2008,
Winterova, A. a kol.: Oblansky soudni f4d s vysvétlivkamia judikaturou, 3. vydéni, Linde Praha, 2007.
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(srov. 158 odst. 1 OSR). Obd&ansky soudni fad precizuje naleZitosti pisemného
vyhotoveni rozsudku pfedevéim ve svém ustanoveni § 157. Stejnopis pisemného
vyhotoveni rozsudku se doruCuje 0&astnikiim (popf. jejich zastupcim, vedlej$im
G&astnikiim nebo statnimu zastupci) do vlastnich rukou (srov. § 158 odst. 2 OSR ).
Radné doru¢eni je predpokladem, aby rozsudek nabyl formainf pinou moc (srov.
§ 159 odst. 1 OSR) a stal se tak rozhodnutim konednym, proti kterému jiz nelze uzit
Fadného opravného prostiedku *,

Zakladnimi znaky vydaneho rozsudku, stejné tak i jinych soudnich rozhodnuti,
jsou jeho autoritativnost a zavaznost. Autoritativnost je dana postavenim soudu jako
JSiezacastnéného tretiho“ v procesnim pravnim vztahu, ktery je nadto nadan
donucovaci funkci. Zavaznost znamena vazanost vSech subjekil fizeni vcetné
soudu (srov. § 156 odst. 3 OSR) vydanym rozhodnutim a vynutitelnost jeho vyroku °.
Zavaznost rozsudku je vyjadiena ustanovenim § 159a odst. 2, 3, 4 OSR. V této
souvislosti hovofime o tzv. materialni pravni moci, ktera vedle zavaznosti plsobi také
nezménitelnost rozsudku (srov. § 15%a odst. 5 OSR), kdy rozsudek pfedstavuje véc
pravomocné rozhodnutou, jeZ zaklada pfekazku ,, rei judicafae“.

Ustanoveni § 160 OSR upravuje Ihiitu ke spinéni rozsudkem uloZené povinnosti
(tzv. pariéni Ih(tu). Tu zdkon omezuje na tfi dny od pravni moci rozsudku, nejde-li o
vyklizeni bytu, kdy je pariéni lhiita patnactidenni. Zakonna Ihita miZe byt nahrazena
deldi Ihitou soudcovskou, taktéZ lze povolit pinéni ve splatkdch. U rozsudki
pfedbézné vykonatelnych musi Ihitu k pinéni urgit soud (srov. § 160 odst. 4 OSR).
Marnym uplynutim Ihdty k pinéni se rozsudek stava vykonatelnym (srov. § 161

odst. 1 OSR), nejde- li o rozsudek, jeZ neznl na pinéni a u néhoZ nelze uvazovat
o pariéni [hiit& (srov. § 161 odst. 2 OSR).

PfedbéZnou vykonatelnost rozsudku na plnéni fedi ustanoveni § 162 OSR.
Jedna se o pfipady, kdy je rozsudek vykonatelny, aniZz by byl pravomocny, a kdy
pariéni lhita plyne od doruceni. PfedbéZna vykonatelnost je dana obligatorné u
rozsudkl odsuzujicich k pInéni vyZivného nebo pracovni odmény za posledni ffi
mésice pred vyhladenim rozsudku, fakultativné ji vyslovuje soud, jestliZe by jinak
Udastniku hrozilo nebezpedi tézko nahraditelné nebo zna&né Gjmy.

4 Winterova, A. : Civiinl préva procesnl(, 4. vydani, Linde Praha, 2008, s, 304 an.

s Winterov4, A, : Civilnf pravo procesnl, 4. vyddni, Linde Praha, 2006, s. 282
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Ackoli bylo vySe feeno, Ze rozsudky v pravni moci jsou nezméniteiné, nejedné
se 0 nezmeénitelnost absolutn!. Odhlédneme-li od moznosti dosahnout zmé&ny
rozsudku cestou mimofadnych opravnych prostfedkd, nabizi zakon v ustanoveni
§ 163 odst. 1, 2 OSR dal§i moznosti, jejich pouZiteinost je vazana na zménu pro
rozsudek rozhodnych pomé&ri. Tykajf se rozsudku odsuzujiciho k pin&ni v budoucnu
splatnych davek nebo k pinéni ve splatkach a rozsudku o vychové a vyZivé
nezletitych déti a o pfiznani, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo
o pozastaveni jejiho vykonu.

Od situaci, kdy Ize ménit obsah vile soudu v rozsudku, je tfeba striktné
odliSovat pfipady, kdy se ville neméni a napravuji se jen nedostatky jejiho projevu.
Mam na mysli opravu rozsudku a jeho odlvodnéni, popf. vydani doplfiujiciho
rozsudku. Opravy chyb v psani, v poétech a jiné zjevné nespravnosti lze provést
kdykoliv, a to i bez navrhu. Pokud se oprava tyka vyroku rozhodnuti a neni mozné
provest opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vydava se opravné usneseni, kieré se
doruduje UG&astnikim. Nadto jim lze odloZit vykonatelnost opravovaného rozsudku
(srov. § 164 OSR). Pokud odivodnéni rozsudku nema podkiad ve zjisténi
skutkového stavu, [ze na navrh Géastnika podany pred pravni moci pfistoupit k jeho
opravé (srov. § 165 odst. 1 OSR). Pokud soud navrhu vyhovi, rozhodne usnesenim,
jinak véc prediozi odvolacimu soudu k rozhodnuti ( srov. § 165 odst. 2, 3 OSR).
Nebyly-li do rozsudku zahrnuty vSechny vyroky, jez tam byt mély (napf. nebylo
rozhodnuto o ¢&asti predméitu fizeni, o nakladech fizeni nebo o predbézné
vykonatelnosti), muze soud vydat doplfiujici rozsudek, a to za podminek v § 166
OSR ®,

2.2 ZAKLADNIi DRUHY ROZSUDKU

Rozsudky ize klasifikovat podle riznych hledisek. Je-li diferencia&nim kritériem
pfedmét fizeni, rozeznavame rozsudky na pinéni, uréovaci a o osobnim stavu, coZ v
podstaté odraZi druhy Zalobnich petitd, jak s nimi pracuje ustanoveni § 80 OSR.
Zohledfiujeme-li Uplnost feSeni, tedy miru vyCerpani pfedmétu fizeni, ziskavame

6 Winterovd, A. : Civilnl pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 311 an.
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rozsudky konegne, Castedné a mezitimni 7. Pokud je sifedem nasi pozornosti
subjekt, ktery rozsudek vydal, dostdvame se k rozsudkim sendtnim a
samosoudcovskym. Ve kterych situacich rozhoduje samosoudce a kdy naopak
senat, to je upraveno v ustanovenich §§ 36, 36a a 36b OSR 8.

Z hlediska Ggink( na hmotnépravni vztahy, které pfedstavuji predmét fizeni,
délime rozsudky na konstitutivni a deklaratorni. Rozsudky konstitutivni bud vytvaieji
hmotnépravni vztahy nové, nebo zasahuji do t&ch jiz existujicich, éimz nastoluji ve
sféfe hmotného préva novy pravni stav. Rozsudky deklaratorni tyto Gginky nemaji.

Jejich ukolem je zjistovat pfedprocesni stav, aniZ by do néj zasahovaly.

7 Winterovd, A. : Civilnf prévo procesni, 4, vydani, Linde Praha, 2008, s. 292

® Schelleova, I. a kol : Civilnf proces, EUROLEX BOHEMIA Praha, 20086, s. 536
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3 DVOJi MOZNA POVAHA ROZSUDKU

Nejjednodussim zplsobem lze konstitutivni rozsudky definovat jako ty, jeZ maji
vytvaret a upravovat pravni vztahy, a rozsudky deklaratorni jako ty, jeZ jsou zacilené
k ochrané existujiciho prava °. Konstitutivnim a deklaratornim rozsudkam je spolecné
to, Zze jsou zadkladem procesniho vztahu, ktery plsobi jejich zaévaznost a
prosaditelnost. Nejpodstatné|si rozdil mezi vySe uvedenymi rozsudky tkvi, jak jiZ bylo
zminéno, v pravnich G(&incich na poli hmotného prava. Konstitutivni rozsudky jsou
z pohledu hmotného prava pravni skuteénosti plsobici zménu, kdeZto deklaratorni
rozsudky nové uspofadani hmotnépravnich vztahll nezplsobuji. Zatimco
konstitutivni rozsudky soud vydéva zpravidla v nespomém fizeni, byvaji rozsudky
deklaratorni spojovany s ffzenim spornym. Ztoho vyplyva, Ze prvofady vyznam
¢lenéni rozsudki na konstitutivni a deklaratomi tkvi ve vazbé této klasifikace na dru-
hy civilntho procesu .

3.1 ROZSUDKY KONSTITUTIVNI
Rozsudky konstitutivni (pravotvorné) jsou rozhodnutimi, na zakladé kterych

vznikaji, mé&ni se nebo zanikaji hmotnépravni vztahy a utvafi se novy pravni stav.
Svymi Gginky se blizi pravnim (kontm &i udalostem '

Podle tginkl na poli hmotného prava mlzeme konstitutivni meritorni rozhodnuti
klasifikovat na:

. rozsudky, které zakladaji pravni vztahy
. rozsudky, které urgitym zplisobem meéni jiz existujici pravni vztahy
. rozsudky, které rusi existujici pravni vztahy

Toto &lenéni v8ak z teoretického hlediska neni nikterak pfinosné, nebof vétsina

konstitutivnich rozsudk( ma Géinkl vicero (napf. osvojenim vznika pravni vztah mezi

§ 2oulik, F.: Rizenl spomé a nespomné jako druhy civilnihe procesu, Studie CSAV 4/1969, . 59

1 Zoulik, F.: Rizeni spomé a nespomé jako drithy civilniho procesu, Studie CSAV 411969, s, 122

™ Steiner, V.: Zakladni otdzky obianského préva procesniho, Praha, 1981, s. 266

Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2008, s. 292
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osvojencem a jeho osvojiteli a zarover zanika pravni vztah osvojence a jeho
rodi&a)™?,

Jak jiz bylo vySe fedeno, konstitutivni rozsudky pfinasi zménu do oblasti
hmotného prava. Jejich vydani predchazi uréity opravnény zajem, ktery véak neni
s to vytvofit pravni vztah, nebot dosud nedoslo k pravni skutetnosti, jez by takovy
vztah zaloZila; takovou skutenosti je aZ rozsudek .

Mezi konstitutivni rozsudky fadime zejména rozsudky o osobnim stavu
(rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, o jeho neplatnosti, rozhodnuti o osvojent, o urdeni
¢i popfeni otcovstvi}, dale vétSinu rozhodnuti v nesporném fizeni a néktera
rozhodnuti v majetkové sféfe (rozhodnuti o zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, ztZeni spoleéného jméni manzeli aZz na véci tvofici obvyklé
vybaveni spoleéné domdcnosti, rozhodnuti o zruseni prava spoleéného najmu
bytu) ',

Konstitutivni rozsudky zpravidia pusobi od momentu své vlastni G¢innosti do
budoucna, tedy ex nunc, nebot Zadana zména pravniho stavu nastane aZ vyrokem
soudniho organu *5.

Konstitutivni rozsudky jsou vysadou nesporného fizeni. Vyjimeéné se setkame
s konstitutivnimi rozhodnutimi i v fizeni sporném. Uvedme napfiklad rozhodnuti o
zruSeni spoluvlastnictvi (§ 142 OZ), rozhodnuti, jimz se zfizuje, rusi nebo méni vécné
bfemeno (§§ 1510,151p OZ), rozhodnuti, jimZ se ukldda nahrada nemajetkové Gjmy
(§ 13 OZ) nebo rozhodnuti, jimz se zuzuje spoleéné jm&ni manzellt aZ na véci tvofici
obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti (§ 148 odst. 1 0Z) *©.

"2 Zoutlk, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesy, Studie CSAV 4/19869, 5. 67

3 Zoullk, F.: Rizeni spomé a nespomé jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV 4/1969, s, 127
" Winterova, A.: Givilni prévo procesnl, 4. vydéni, Linde Praha, 2006, 5. 204
5 Steiner, V.: Zékladni otézky obianského prava procesniho, Praha, 1981, s. 267

1 Knapp, V. : Uvahy o civilnim procesu {z podndtu Macurovy knihy Problémy vzédjemného vztahu prava procesnlho a
hmotného}, Pravnik 9 — 10/1994
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3.2 ROZSUDKY DEKLARATORNI

Rozsudky deklaratorni pouze zjistuji existenci &i neexistenci hmotnépravnich
vztah(, aniz by do nich zasahovaly, a z nich plynouci prava a povinnosti. Uréujici je
pro né stav pfedprocesni 7.

Tyto rozsudky pisobi od okamziku vzniku pravniho vztahu — od tehdy (ex tunc),
nebot poskytuji ochranu narokiim, které v dobé jejich uplatnéni jiz existovaly a tr-
valy 8. Jejich zékladni vyznam spoéiva v nastoleni jistoty v pravnich vztazich (napf.
rozhodnuti deklarujici vlastnické pravo uréité osoby k nemovitosti, rozhodnuti
deklaryjici trvani pracovniho poméru). S vySe fecenym souvisi i postaveni organu
aplikyjiciho pravo, jez ma postaveni ,arbitra stran®. Mezi deklaratorni rozsudky
fadime zejména rozsudky znéjici na pInéni a urovaci.

Rozsudek na pInéni autoritativné ukidda spinit néjakou povinnost, ktera
primarné vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z porudeni prava. Je jakousi
Jreparaci”, nebot odstranuje naruSené pravni vztahy. Rozsudkem uloZena povinnost
spodiva:

* ve vydani véci na zakladé vindikaéni Zaloby, v dodani nebo zaplaceni urgité
&astky atd. (dare)

s v uéinéni volniho projevu, ve vykonani urgité ¢innosti nebo tkonu atd. (facere)

e ve zdrzeni se urcéitého chovani zalovanym na zakladé negatomni Zaloby
(omittere)

o ve strpéni urGitého chovani Zalovanym (pati)

Zalobnim petitem Zadané plnéni, pokud nespogiva v zaplaceni penézité &astky,
musi odpovidat nékterému ze zplsobl exekuce uvedenému v ustanoveni § 258
odst. 2 OSR, nebot pfiznava- i rozsudek pravo, je exekuénim titulem °.

Rozsudek uréovaci sméfuje k urceni, zda tu urgity pravni vztah nebo pravo jsou
&i nikoli, a to za podminky, Ze Zalobce prokazal, Ze ma na ur¢eni naléhavy pravni
zajem. Vyjimkou jsou pfipady, kdy zalobu o uréeni upravuje zakon pfimo a kdy tato
povinnost Zalobce zpravidla odpada (napf. Zaloba na neplatnost rozvazani

7 Winteroua, A.: Civilni prévo procesni, 4. vyddni, Linde Praha, 2006, s. 262

" Steiner, V. Zakladni otazky ob&anského prava procesniho, Praha, 1981, s. 267

1 Winterové, A. a kol.: Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou,3. vydéni, Linde Praha, 2007, 5. 181
Schellgovd, 1. a kol. : Civilnl proces, Praha EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 541
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pracovniho poméru podle § 72 zakona & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znénf
pozdéjSich pfedpisl). Pfedmétem uréeni nikdy nem(ze byt pouhd pravni skuteénost.

Rozsudek urCovaci je odpovédi na Zalobu preventivni povahy, kdy se Zalobce
snaZi pfedejit ohroZeni svého prava nebo nejistoté v pravnich vztazich. Z tohoto
divodu neni misto pro urovaci Zaloby tam, kde lze Zalovat na pinéni 2.
Deklaratornimi rozsudky se konci sporné fizeni.

3.3 SROVNANI KONSTITUTIVNICH A DEKLARATORNICH
ROZSUDKU

Zatimco v fizenich zavrSovanych deklaratornimi rozsudky jiZz subjektivni prava
Ucastniku existuji, v fizenich zakon&enych rozsudky konstitutivnimi maji byt teprve
zaloZena. Pfi vydavani konstitutivnich rozsudk( soud zvaZuje i takova hlediska jako
jsou vhodnost a Ucelnost uréitého opatfeni (napf. pfi rozvodu manZelstvi bere soud
zietel na zajmy nezletilych déti), pfi vydavani rozsudkl deklaratornich by véak takové
uvahy vedly k porudeni zakonnosti a soud musi vychazet pouze ze zji§téni, které si
uéinil o hmotnépravnim vztahu mezi stranami 2'.

Nyni se zaméfme na otazku vykonatelnosti. Zatimco vétSina konstitutivnich
rozsudk( vykonatelna neni, pfevazuji u deklaratornich rozsudk( ty vykonatelné. To je
v8ak nepochybné dano podetni pfevahou rozsudki ukiadajicich pinéni nad rozsudky
uréovacimi, takze nelze hovoiit o specifickém rysu deklaratornich rozsudkd.
Konstitutivni rozsudek ukladajici pInéni je pravni skute¢nosti, kterd povinnost pinit
teprve konstituuje. Lze jej povazovat bud za rozhodnuti, jeZ je nadano vlastnosti
bezprostiedni vykonatelnosti, nebo za rozhodnuti, jeZ samo o sobé& vykonatelnosti
nedisponuje vibec, nebot nepini—li povinny v ném uloZenou povinnost dobrovolné,
musi nastoupit fizeni sporné, které teprve piinese vykonatelné rozhodnuti %.

Pravomoc soud( k vydavani konstitutivnich rozsudk( musi byt stanovena
taxativné a opira se o zvlastni zakonné ustanoveni. Naopak soudni pravomoc k
vydavani deklaratornich rozsudku taxativnim vyétem omezovat nelze, coZ je dano

o Winterova, A. a kol.: Obéansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 162

Schelleovs, [. a kol. ; Civilni proces, EUROLEX BOHEMIA Praha, 2008, 5. 541

%' Zoullk, F. : Konstitutivni rozsudky, Prévnik, 51966

2 Zoulik, F.: Rizent sporné a nesporné jake druhy civilnfho pracesu, Studie CSAV 441969, 5. 136



—

Dvoji mozné povaha rozsudk( 18

nepfedvidatelnosti vyvoje pravnich vztahd, kdy se pfedem neda pamatovat na
vEechny mozné spory o pravo. Pravomoc tu musi byt uréena obecné&, za pouZiti
principu, nebot v momenté, kdy je svépomoc jako prostiedek ochrany prava
vylou€ena, nesmi byt moZnost branit se soudni cestou nijak limitovana 22,

Pravomoc soudd k vydavani Konstitutivnich rozsudkd Ize z teoretického
hlediska dale &lenit na obligatorni a fakultativni. Pokud je rozsudek jedinou pravni
skute¢nosti, kterou lze dosahnout ur¢itého pravniho stavu, ptiide o pravomoc
obligatorni (napf. rozhodnuti, kterym se zaklada osvojeni). Tam, kde lze dosahnout
téhoz pravnino nasledku prostfednictvim jiné pravni skuteCnosti nez je rozsudek,
jedna se o pravomoc fakultativni (napf. zruseni spoluvlastnictvi) 4.

3.4 K NAZORUM POPIRAJICIM OPODSTATNENOST
DIFERENCIACE

Problematika konstitutivhi a deklaratornf povahy soudnich rozhodnuti stala
diouhou dobu stranou zajmu pravni védy. Tato situace se zmenila az v 19. stoleti,
kdy se obCanské pravo procesni definitivné oddélilo od obéanského prava hmotného
a stalo se samostatnym odvétvim 25, Jakmile se v8ak konstitutivni a deklaratorni
rozsudky stavaji sttedem pozornosti, stavaji se i divodem rozdilnych nazord.

Proti konstitutivnim rozsudk(im nékteii teoretici namitaji, Ze soudci v Zadném
piipadé neprislusi vytvafet pravo, nebof to nalezi pouze zakonodarnému sboru.
Tvorbou prava ve vySe uvedeném smyslu v8ak nelze chapat zakladani konkrétnich
subjektivnich prav & pravnich vztahl konstitutivnim rozsudkem soudu, kdy soudce
nevytvafi normu obecnou, nybrz konkrétni, pouzitelnou jen v daném pripadé. | kdyz
pfiznavame soudnimu rozhodovani tviréi povahu, nesmime prestat odliSovat mezi
tvorbou obecné normy a aktem aplikace prava.

Vazngjsi nedostatek rozliSovani rozsudk( na konstitutivni a deklaratorni je
spatiovan v pouzitych délicich kritériich, jimiZ jsou znaky viastni obéma druhiim
rozhodnuti. Kazdé konstitutivni rozhodnuti obsahuje i sloZku deklaratorni (nhapf.
rozsudek vyslovujici rozvod manzelstvi se neobejde bez Zzjisténi a deklarovani

= Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, C.H.Beck Praha,1995, s. 31

2 Zoulik, F.: Rizeni spomé a nesporné jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV 4/1969, s. 66

% Macur, J.: Deklaratomi nebo konstitutivni povaha ob&anskopravnich soudnich rozhodnuti, Pravnlk 1271971
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urgitého vztahu). Naopak kaZdé pravomocné deklaratomi rozhodnuti konstituuje
opravnéni vymoci pfisouzené pinéni soudni mocf, tedy vytvafi kvalitativng jiny stav,
neZ tu dosud byl a jeZ je disledkem autoritativni zavaznosti a vynutitelnosti
konkrétniho rozhodnuti. Hovofime tu o tzv. judikatnim pravu 26,

Deklaratorni povahu konstitutivnich rozsudki vyzdvihuje jiZ na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti Hellwig. Je pfesvédéen, Ze i v konstitutivnim
rozsudku soudce pfedevsim deklaruje narok na pravni zménu. Pokud Gastnikovi
takovy narok vznikl, soud zaloZi, zméni nebo zrusi hmotnépravni vztah. Heliwig je
pfesvéden, Ze takovy pravomocny rozsudek, jimz soud poskytuje ochranu pravu na
dosaZeni pravni zmeény, zavazuje diky svému deklaratornimu charakteru jen
utastniky fizeni a soud, nikoli tieti osoby. Samotny vznik, zména nebo zrueni
hmotnépravniho vztahu pak maji podle Hellwigova nazoru povahu vykonatelného
soudniho piikazu, ktery jiz plisobi erga omnes 7.

Na domaci piidé zastaval obdobné nézory Griia, podle néhoZ neni rozsudku,
jez by nemél urovaci (deklaratorni) povahu, Podle Boury v pfipadech, kdy se
Zalobce domaha zmeény pravniho pomeéru, nekonstituuje soud pro strany nova prava
a povinnosti, ale deklaruje prava povinnosti existujici jiZ pfed procesem a exeku&né
je vynucuje. Zaroveri vSak Boura pfipousti i konstitutivnl charakter kazdého
rozhodnuti, a to v tom smyslu, Ze: kaZdé pravomocné rozhodnuti nejen deklaruje, co
Je vzhiedem ke zjisténym skutecnostem a platnému pravu prévem, nybri zéroveri
zévazné upravuje vztah mezi udasiniky, pfipadné jinymi osobami“ 8,

3.5 VYVRACENI MYLNEHO UCENi O NAROKU NA PRAVNI
ZMENU
Uéeni o naroku na pravni zménu se ve svétle Steinerovych nazord jevi pieko-
nanym. Steiner uvadi, Ze procesni vztah zaloZeny kenstitutivnim rozhodnutim dava
vzniknout novému vztahu hmotn&pravnimu, a to za ptedpokladu, Ze zakon vyslovné
s takovou moZnosti podita a jednoznacné ji upravuje. Je-li vznik, zména & zénik
hmotn&pravniho vztahu podminén vydanim konstitutivniho rozsudku, nemiiZze nérok

® Winterova, A.: Civilni pravo procesnl, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 293,
27
Macur, 4. PPadmét sporu v civitnim: soudnfm Fizeni, MU Brno, 2002. 5. 101

% Macur, J.: Deklaratorni neba konstitutivni povaha obganskepravnich soudnich rozhodnuti, Pravnlk 12/1571
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subjektu na pravni zménu vzniknout jiZ pfed procesem a nezavisle na ném, zistal—li
by subjekt, vii¢i ndmuZz se zmé&na uplatiyje, bez moZnosti sém takovy narok
opravnéného uspokojit. Navrhovatel se toliz na soud neobraci s navihem o uréeni
jeho naroku na pradvni zménu, ale pfimo se zaloZeni, zm&ny & zudenl
hmotn&pravniho vztahu domaha .

Profesor Zoulik razantné odmita existenci deklaratornich pvkl v konstitutivnich
rozhodnutich. Popira, Ze by predpoklady pro vydani konstitutiviibio rozsudku
automaticky zahmovaly pravo na jeho vydani a Ze by snad existovalo subjektivni
pravo uéastnika na zménu pravniho stavue. Jinak by totiz soud pii vydavani
konstitutivnich rozsudk{l postupoval obdobné jako u rozsudkll deklaratomich -
zjistoval by, co je pravem. Jak subjektivni pravo U&astnika na zménu pravn ho stavu,
tak pravo na vydani konstitutivniho rozhodnuti, jsou umeéle vytvéifena teorii a
skuteéné neexistuji. ,Vydani konstitutivniho rozhodnuti nepiedchiézi Zadné prévo,
JjehoZ obsah by byl v takovem rozhodnuti prosté jen deklarovan. Skuterénosti, kieré
jsou podminkami a pledpokiady pro vydani konstitutivniho rozhodauti nejsou
pravnimi skuteénostmi, které by zplsobovaly vznik prav a povinnosti; tyto skutetrosti
toliko odivodriuji opravnénost zajmu na vydani konstitutivnino rozhochutti a tvoli
skutkové predpokiady jeho vydéni,“ uvadi prof. Zoulik *.

3.6 O KONSTITUTIVNIM CHARAKTERU KAZDEHO ROZSUDKU

Dosud jsem se zabyvala pusobenim konstitutivnich a deklaratomich rozsudkil
na vztahy hmotného prava, které je kii¢em Kk jejich diferenciaci. Nyni bych rada
osvétlila, jak je to s Gginky rozsudkl na vztahy procesni. Jisté je, Zze Kazdy rozsudek
soudu zaklada procesni prava a povinnosti, tudiz mu Ize v oblasti procesnich vztah
piipsat konstitutivni povahu *'.

Profesor Knapp k tomu piSe: ,Otazka procesni konstiulivrosti se mi zda,
piinejmensim z hlediska Macurern | mnou zastivané vefejnopravryl korcepce
procesu, jednoducha. Z tohoto hiediska je soudni rozsudek konstitutivmi v2dy. Vidy
pfinasi néco nového, co dosud nebylo. Vytvari novy pravni stav, resp. pridava (v jiné

2 Macur, J: Piedma&t sporu v civilnim soudnim fizeni, MU Bmo, 2002, s.102

0 Zoulik, E.: Rizeni spomé a nespomné jako druhy civiiniho procesu, Studie GSAY 441969, 5.55

31 Zoulik, F.: Rizenl spome a nesporné jako druhy civilniho procests, Stutie GSAY 4/4969, 5,127
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drovni ovéem) néco k stavu dosavadnimu. To nové, co rozsudek vytvali, tf. kon-
stituuje, je — nejobecnsji vyjadreno — res iudicata. To znamena, Ze sotdn! rozsudek
vyivari procesni povinnost, kiera je pojmové odli$na od povinnosti hmotnépravai,
neni to jen pridavek & dodafek k ni.” Osvétlit hmotnépravni konstitutivnost je podle
inter partes nebo ius facit inter partes. Pgjitkem mezi hmotnépravni a procesni
konstitutivnosti rozsudku je hmotnépravni narok, ktery je tieba chapat jako
uplatnitelnost subjektivniho prava vzeslého z obligace u soudu, tedy jako nasledek
splatnosti pohledavky. Narok phistupuje k hmotnépravnimu vztahu aZ v pozdé€j$im
stadiu jeho existence. Naprofi fomu procesnépravni vziah zaloZeny rozsudkem
existenci naroku predpokiada a konstitutivni rozsudek jej dokonce implikuje i sam jej
vylvéii, a to uno actu s hmotnépravnim vztahem samym,' uwadi prof. Knapp 32

3.7 O DUALITE HMOTNEPRAVNIHO A PROCESNIHO VZTAHU

Profesor Zoulik, vychazejic také z duality vztah hmotnépravniho a procesniho,
poukazuje na skutednost, Ze (dinky konsfitutivnich rozhodnuti voblasti vztahl
hmotnépravnich a procesnich nemusi vidy spadat v jeden ¢asovy moment, Zatimco
vztahy procesnépravni jsou vZzdy konstituovany az rozhodnutim, tedy ex nunc, u
vztah(l hmotnépravnich miZe mit rozsudek wyjimeéné i Géinky ex tunc, tzn. se
zpétnou platnosti k okamziku, kdy vznikl opravnény zdjem (napi stanoveni
vyZivného zpé&tné) .

Jako dalsi pfiklad Ize uvést nasledky neplatnéhoe manZelstvi podle § 17 odst 1
ZR. Rozsudek, kierym soud vyslovil neplathost manzelstvi, je konstiutivni, a to
s G8inky ex tunc, nebot zakon na toto manZelstvi nahliZi, jako by nikdy neexi-
stovalo 3,

Vyrok konstitutivniho rozhodnuti zaprvé zaklada procesni vztah, zadrube
pfinasi zmé&nu do vztahu hmotnépravniho. Tyto vztahy nemohou byt v rozsahu
pfedmétu rozhodnuti ve vzajemneém rozporu, nebot jsou zaloZeny jedinou pravni

32 Krapp, V : Uvahy o civinim procesu (z pednétu Macurovy kaihy Problémy vzijeriného vztahu préva procesnihe a
hmotného), Privnlk 9 - 10 /1994

33 Zaulik, F.: Rizeni spomé a nespomé jako druhy eivilniho procest, Studie CSAV 41959, s 128

34 HruSdkova, M. a kol. : Zakon o rodiné - Kornenta?, 3 vydani, C.H Beck Praha, 2005, s. 46
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skutednosti. Odlisna situace nastava u rozhodnuti deklaratornich. Zda budou
procesni vztah zaloZzeny rozhodnutim a hmotnépravni vztah existujici jiz pfed
procesem ve vzajemne shodé, to zde zaleZi na mife poznani objektivni skuteénosti
soudem. Nedokonalé poznani hmotnépravniho vztahu vyvolava jeho neshodu se
vztahem procesnim. Ale ani deklaratorni rozsudek zaloZeny na chybném poznani
neni s to zaloZit novy stav ve sféfe hmotného prava. Piedprocesni stav sam je véc
jedna, jeho poznani soudem je véc druha, a navzdjem je nelze smésovat.
Vynutitelnost rozsudku se odviji od norem procesnich a Géastniku fizeni zlstava
moznost domoci se kvalitnéj§iho poznani sporného pravniho vztahu cestou fadnych
a mimofadnych opravnych prostfedki.

| kdyZ se tedy stav predprocesni neshoduje se stavem judikatnim, nezbyva nez
konstatovat, Ze cilem deklaratornich rozsudk(l ma byt zjistovani pfedprocesniho
stavu, nikoli jeho zména *.

3.8 OPRAVNIMOCI

Procesni rozhodnuti disponuji materialni pravni moci, jez je ztotoZziiovana
s dominanci vztahu procesnino nad hmotnépravnim a je nezbytna k UspésSnému
vyfeSeni pravniho konfliktu. V pravni teorii se nékdy setkdvame s twrzenim, Ze
konstitutivni soudni rozhodnuti jsou nadana jen formalni pravni moci (tj. jsou
koneéna, nezménitelnd, nebot uz neize pouzit fadného opravného prostfedku, srov.
§ 159 OSR), zatimco materialni pravni moc u nich nepfichézi v avahu 3¢,

Pokud pojem materialni pravni moci vykiadame jako zavaznost a vynutitelnost

rozhodnuti ¥

, nelze vySe uvedené nazory povazovat za spravne, protoze i tato
rozhodnuti disponuji zavaznosti, a to po celou dobu své platnosti. Co se tySe
vynutitelnosti, byva vykon konstitutivnich rozhodnuti &asto pojmové wylouden
(napf. u rozsudk( o osobnim stavu), a proto tu hovofime o bezprostfednim plsobenti

materialni pravni moci, je2 se neopira o predchozi statnf donuceni .

% 2oullk, .. Rizeni spomé a nesporné jako druhy civilniho procesu, Studie GSAV 4/1969, s. 58
% Macur, J.; Deklaratomi nebo konstitutivni povaha ob&anskopravnich soudnich rozhodnuti, Préwatk 12/1971

57 V ugebnici Winterov, A, : Civiln! privo procesni, 4. vydéni, Linde Praha, 2008, s. 314, je materiaini pravni moc vyKladana
jako z&vaznost (srov. § 159a odst. 2, 3, 4 OSR) a nezmanitelnost pravornocnéhe rozhodnuti (srov.§ 159a odst 5 OSR)

% Zoudlik, F.: Soudy a soudnictvl, C.H.Back Praha, 1995, s, 141
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Pokud materiini a formalni pravni moc chapeme jako dvé jevové stranky téhoz
institutu, {ze si jen téZko pfedstavit, Ze by existovala rozhodnuti, je2 by nabyvala pou-
ze pravni moc formalni. Proto je nutné pfipustit, Ze i konstitutivni rozhodnuti disponuji
materialni pravni moci, ale k jejimu odstranéni nemusi dojit pomoci mimoFadnych
opravnych prostiedkl, nybrz novym navrhem na zahajeni fizeni, v nékterych
pfipadech i bez nej (napr. rozsudky o vjchové a vyzivé nezletilych déti ize podie
§ 163 odst. 2 OSR zménit i bez navrhu, zméni-li se poméry). TaktéZ pfichazi
v (vahu zruseni rozsudku o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm,
jestlize se pozdéji ukaze, Ze nebyly podminky k jeho vydani. Podle ustanoveni § 199
OSR muzZe soud zrusit nebo opravit své rozhodnuti o prohladeni za mrtvého. Novym
konstitutivnim rozhodnutim se podle § 185 OSR rozhoduje o zrugeni osvojeni %,

3.9 ZAPOVED MIMORADNYCH OPRAVNYCH PROSTREDKU VE
STATUSOVYCH VECECH

Steiner se ve své praci zaméfuje na konstitutivni rozhodnuti ve vécech
statusovych. Ta podle néj pfedstavuji hmotnépravni skutednost, kterou nelze za
pomoci mimofadnych opravnych prostfedk( jen tak zrugit, aniz by nastalo vakuum
v oblasti hmotné&pravnich vztahi %,

TaktéZ pozitivni pravni Gprava v OSR vyluduje v ustanoveni § 237 odst. 2
pism. b) dovolani ve vécech upravenych zakonem o rodiné (napf. rozvod manzelstvi,
vyZivné pro nezletilé déti), ledaZe jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urdeni (popfeni)
rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni *'.

V ustanoveni § 230 OSR se stanovi, Ze v piipadech rozhodnuti, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manZeistvi rozvadi, Ze je neplatné nebo nicotné, nelze napravy
dosdhnout ani Zalobou na obnovu fizeni, ani Zalobou pro zmateénost. Zapovéd obou
Zalob plati obdobné pro rozsudky, kterymi bylo vysioveno zruseni, neplatnost nebo
Neexistence registrovaného partnerstvi. Divodem je skuteénost, Ze byvali manzele

o
Winterovd, A.: Civilnl prévo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s, 324
40
Steiner, V.: Zakladni otazky obanského préva procesniho, Praha, 1981, 5. 271

4 -
! Winterov4, A. a kol.: Obsansky soudni Fad s vysvitlivkami a judikaturou, 3 vydant, Linde Preha, 2007, 5. 694
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jiz mohli uzaviit manzZelstvi nova a nelze pfipustit zasahy do pravniho stavu
nastoleného pravomocnym rozhodnutim .

3.10 PREDBEZNE OTAZKY

Predbéznou (prejudiciaini} otazkou rozumime takovou pravni otazku, jejiz
vyieseni je nutnym pfedpokladem pro rozhodnuti v meritu véci, ktera véak sama neni
predmétem fizeni, a& je zplsobila byt pfedmeétem fizeni jiného.

Obecné plati, Ze prejudicialni otazku si miZe v civilnim fizeni posoudit pro ucely
svého viastniho rozhodnuti kterykoli soud, nehledé na to, zda véc vilbec spada
do civilni soudni pravomoci a zda je dana jeho pfislusnost. Kdyby totiZz soud nemoh!
pfedb&Znou otazku zodpovédét, nemohi by ani rozhodnout. Moznost soudu roziesit
predb&Zné otazky je limitovana ustanovenim § 135 OSR **. Kromé toho plati, Ze po-
souzeni pfedbézné otazky nemuze nabyvat formy vyroku, nybrz se mlZe projevit jen
ve zplsobu rozhodnuti o navrhu ve véci same, a Ze jej 1ze uvést jen v odlvodnéni
rozhodnuti *4.

Zaméime se nyni na problematiku pfedbéZnych otazek ve vazbé na uplat-
fiovanou diferenciaci rozsudk(. Véci, o nichZ se rozhoduje deklaratornim rozsudkem,
mohou byt v jiném fizeni feSeny jako pfedbé&Zné otazky. Naopak véci uzavirané
konstitutivnimi rozsudky nemohou byt nikdy vyfeSeny prejudiciaingé v jiném fizeni
(napf. nelze rozhodnout o uréeni otcovstvi, o osvojeni a o rozvodu manzelstvi jako
o predbézné otazce) 5. DiIZim vyjadienim tohoto principu je jiz zminéné ustanoveni
§ 135 OSR, které toto pravidlo zakotvuje jen ve vztahu ke konstitutivnim rozhodnutim
ve statusovych vécech,

Lze tedy shrnout, Ze otdzky hmotnépravnich vztahl vznikajici, ménici se nebo
zanikajici konstitutivnim rozhodnutim soudu nemohou byt feSeny prejudiciaing, nebot
dokud neni konstitutivniho rozhodnutf soudu, pak dany pravni vziah nevznikne,

nebo nedojde kjeho zméné &i zaniku. Soud ovSem miZe fedit napf. otazku

2 Winterova, A, a kol.; Ob&ansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydéni, Linde Praha, 2007, s. 673

Winterovd, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, . 507

3 Winterova, A.: Civiini pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 258

“ Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., a kol : Ob2ansky soudni Fad : Komentaf, 1.dll ,C.H.Beck Praha, 2006, s. 623, viz R 61/1965
s Steiner, V.: Zakiadni otazky obdanského prava procesniho, Praha, 1981, s. 267
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zpiisobilosti fyzické osoby k pravnim Gkonlim jako otdzku piedbéZnou, protoZe se
jedna o posouzeni procesni podminky tykajici se G€astnika fizeni, kterou je soud
povinen vyfesit *°.

Plati tedy, Ze rozhodnuti vydana ve sporném fizeni, byt pfi feSeni pfedb&Znych
otazek, nemohou konstituovat, ménit nebo rusit pravni vztahy & jejich komponenty,
nebot jejich konstitutivni G&inky neni mozné omezit jen na pravé probihajici fize-
ni {napf. v fizeni o Zzalobé proti GCastniku, ktery trpi duSevni chorobou, nelze omezit
jeho zpUsobilost k pravnim Gkonlm). To v8ak neznamena, Ze by si soud ve sporném
fizeni vibec nemohl uginit isudek o v&cech, kieré by samy o sobé mohly byt
pfedmétem nesporného fizeni (napf. o tom, zda dusevni nemoc ovliviuje zplsobilost
Géastnika k pravnim dkonlm}. Soud se takovymi otdzkami zabyva v mife nezbytné
pro vyfeseni sporu, ale nikdy ne vtakovém rozsahu, aby jeho rozhodnuti mélo
konstitutivni G&inky .

3.11 KE KONSTITUTIVNIM A DEKLARATORNIM ROZSUDKUM
MIMO CIVILNI RIZENI

Konstitutivni a deklaratorni rozsudky nelze ztotoZfiovat pouze s civilnim
procesem, své misto maji i v jinych druzich fizeni, at jiZ v rdmci soudnictvi trestniho
a spravniho nebo Ustavniho.

Na poli trestniho soudnictvi se hmotn&pravni vztahy mohou projevit vyluéné
prostiednictvim procesu, nikoli samostatné. | zde je rozsudek nejvyznamnéjsi formou
zejména otazka viny a trestu. Zatimco rozhodnuti o viné je povahy deklaratorni,
rohodnuti o trestu se pfipisuje konstitutivni charakter. Dlsledné uplatiiovani zasady
.hullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” viak vede ktomu, Ze jak vyrok
o ving, tak vyrok o trestu, se musi opirat o vyslovné ustanoveni zakona.

V oblasti soudnictvi spravniho se deklaratorni charakter pfiznava rozhodnutim,
ktera pfezkoumavaji zakonnost pravomocnych spravnich akti, a to i tehdy, kdyZ ne-
z&konné spravni akty rusi. Ke zruSeni dochazi v disledku soudem zjisténé

nezakonnosti ze zékona, nikoli na zékladé zviastni konstitutivni pravomoci soudu.

% Bures, J., Drapal, L, KrémaF, 2., a kol : Ob&ansky soudni fad ~ Komentaf, 1.dll, C.H.Beck Praha, 2006, s. 622
o Zoullk, F.. Rizeni spomé a nespomé jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV 4/1969, s. 84
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Soudni pravomoc byva uréena za pomoci tzv. generalni klauzule, podie které jsou
soudy opravnény pfezkoumat vSechny spravni akty uréitého druhu, nestanovuje-li
zakon vyjimku. Pokud jsou spravni soudy povolany fesit i jiné zaleZitosti, zejména
takové, s nimiz je spojena moZnost zasahovat rozhodovanim do vykonu spravy,
bude nutné limitovat pravomoc taxativnim vyétem. Takova ¢innost spravnich soudi
totiz pfesahuje ramec pouhého deklarovani nezdkonnosti spravnich akti.

Posouzeni deklaratorniho & konstitutivnino charakteru rozhodnuti vydanych
ustavnim soudem zAvisi pfevazné na pojeti ustavniho soudnictvi v legislativni
Upravé, obecné v8ak lze fici, Ze rozhodovani o zasazich statnich organd do
Ustavnich prav byva deklaratorni povahy. Disledkem toho by pravomoc Ustav-
nich soudl k projednavani a feSeni tGstavnich stiznosti méla byt stanovena co mozné
nejobecnégji, zatimco u jinych opravnéni svéfenych Ustavnimu soudnictvi bude
odivodnén enumerativni vydet €.

3.12 K OTAZCE TVORBY PRAVA SOUDEM A K POVAZE
PRECEDENTU

Problematika konstitutivni &i deklaratorni povahy rozsudkd souvisi nepochybné
s otazkou, zda soud svym rozhodnutim pravo wytvafi, nebo jen deklaruje, co je
pravem, tedy zda soudce ius dicit inter partes nebo ius facit inter partes. Odpovéd
na tuto otdzku zavisi na fe$eni vztahu mezi procesem a hmotnym pravem.

Hmotnépravni teorie akcentuje deklaratorni povahu kazdého rozsudku a trva
na postulatu nadiazenosti hmotného prava nad procesem. Ukolem procesu neni nic
jiného, neZ obnovit pfedprocesni stav, jez bude v rozsudku potvrzen. Nedostatek
tohoto pojeti byva spatfovan vtom, Ze uplatiuje-li se v fizeni zasada projednaci,
odviji se rozsudek od aklivity stran v fizeni a stav zji§tény soudem se ne vidy
shoduje se stavem pfedprocesnim.

Dualisticka teorie reprezeniovana Ottem a Horou dochazi k zaveru, Zze Uko-
lem soudu neni poznat materialni pravdu, nybrz obnovit pravni jistotu zdarnym
vyfeSenim rozepfe, a to za pomoci deklaratorniho rozsudku. Konstitutivni charakter
rozsudk( piipoustéji jen v pfipadech, kdy dochazi ke zméné pravniho stavu.

48 Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, C.H.Beck Praha, 1995, s. 31



—

Dvoji mozné povaha rozsudki 27

Normativni smer v Cele s Weyrem povaZuje proces za dinnost normotvornou,
obdobnou €innosti zakonodarné, nebot soud v rozsudku viZdy vytvar prave nové
a heomezuje se na konstatovani (deklarovani) pfedprocesniho stavu. Ten ostatné
ani nemiZze zmnoha ddavodi, at jiz procesnich ¢i mimoprocesnich, dostateénd
poznat. Ratica k tomu dodava: ,,Zasadné soud musi soudit tak, jak chtgji souhlasné
procesni sfrany a Ze pravda je smérodatna jen tam a potud, kde neni jejich
souhlasné ville, Ze souhlasna vile procesnich stran je pro soud zavainéjsi neZ
materialni pravda, fakie materidini pravda a jeji fikce je pro konstrukci civiiniho
procesu a rozsudku neupotfebitelnd.”

Normativistické pojeti soudniho rozhodovani jako normotvorné &innosti je tieba
cdmitnout, nebot soud neni zakonodarnym organem a rozsudky nejsou nasim
pravnim fadem uznavany za pramen prava *°. Tvorbu prava nelze chapat jako
zakladani konkrétnich subjektivnich prav &i pravnich vztahG konstitutivnim
rozsudkem soudu, nebot soudce v Zadném pfipadé nevytvali normu obecnou, nybrz
Konkrétni a pouzitelnou jen v daném pfipadé. | kdyz pfiznavame soudnimu
rozhodovani tvlréi povahu, nesmime pfestat odliSovat mezi tvorbou obecné normy
a aktern aplikace prava >

Sama tvuréi dinnost soudu (nalézani prava) se voblasti kontinentalniho
a anglosaského prava pfili& nelisi, odlidny je az vliv vydanych rozhodnuti na tvorbu
pravnich pravidel. V kontinentalnim pravu si judikatura zachovava nepfimy vliv
(pUsobi silou pfesvédCivosti a tihou védomi, 2e ji vy$3i instance zohiedni
pfi rozhodovani o opravném prostfedku). Naproti tomu v oblasti common-law se
soudnictvi povaZuje za delegovanou legislativu *'.

Je- i soudni rozhodnuti ve formé precedentu uznavano v oblasi anglosaského
prava za pravni pramen, vznika otazka, zda vytvafi obecnou nomu. Piijmeme—li za
své, Ze cilem precedentu je vyklad prava existujiciho jiz pfed procesem, pak
dosp&jeme k nazoru, Ze rozsudek nevytvafi obecné zavaznou normu, nybrz obecné
zavazny vyklad zakona %2,

9 Boura, F.: Soudni rozhodnuti, Pravnicky dstav ministerstva spravedinosti, Praha, 1257, s. 80
50 Zoulik, F. : Konstitutivnt rozsudky, Pravnik 5/1966
51 Zouli, F.; Soudy a soudnictvi, C.H.Beck Praha,1995, s. 135

52 Zoulik, F. : Konstitutivni rozsudky, Pravnik 5/1966
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4 CHARAKTER ROZSUDKU VE VAZBE NA DRUHY

NALEZACIHO RIZENI

Clenéni rozsudkll na konstitutivni a deklaratomi je provazano s diferenciac
nalézaciho fizeni na fizeni sporné a nesporné. Zatimeo deklaratornim rozsudkem se
zavrSuje fizeni spome, rozsudek konstitutivni ma své misto v Fizeni nesporném.
Prof. Zoulik nahlizi na obé& fizeni takte: ,Spomné fizeni je jednotnym celkem
procesnich tkond, které slouzi jedinému cili, totis fomu, aby bylo odstranéno
poruSeni prava, kdeZto nespormné fizeni je souhmem urcitych (taxativné stanovenych)
opravnéni soudu (popf. i jinych organd), jejich? bezprostiedni cil byva rizny, >

Sporné a nesporné fizeni jsou dvéma druhy nalézaciho fizeni. Civilni proces se
vak neomezuje pouze na nalézéni prava, tedy na pravni posouzeni piipadd a
konkretizaci pravnich norem, ale zahmuje i Fizeni exekucni, insolvenéni a za-
jistovaci >,

41  NASTIN VYVOJE PRAVNI UPRAVY RIZENI SPORNEHO A
NESPORNEHO

S diferenciaci nalézaciho fizeni na sporné a nesporné se v zarodeéné formé
setkavame jiz v procesu Fimském, ktery rozliSoval iurisdictio contentiosa a iurisdictio
voluntaria *°. Vyvojové starsi Fimsky proces byl Fizenim spomym s kontradiktorni
povahou. Nesporné fizeni bylo jeSt¢ vplenkdch a i pozd&ji, vdob& prava
justinianského a feudalniho, se vyviji jen velmi pomalu a mé okrajovy vyznam.

Jiz koncem 15. stoleti se na nafem (Ozemi setkavdme s obecnopravnim
procesem, ale teprve po nastupu absolutismu se fizeni $t&pi na civilni a trestni. Prvni
vyznamnéjsi Gpravou civilniho procesu byl u nas aZ vieobecny soudni fad josefinsky
¢. 13, platny vletech 1781-1898. V navaznosti na jeho vydani doslo roku 1783
k oddéleni soudnictvi od spravy. Spoma i nesporna fizeni prvniho stupné byla na
venkové svéfena vrchnostenskym justiénim ufadim a ve méstech magistratnim
soudiim, zatimeo véci Slechtict spadaly pod kompetenci soudu zemského .

53 "

Zoulik, F.; Rizenl sporné a nespomé jako druhy civilnlho procesu, Studie CSAV 4/1966, s. 44
54

Winterova, A.: Civiinl pravo procesnl, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 36

5 .
5 Zoulik, F.: Rizeni spomé a nesparné jaka druhy civilniho pracesu, Studie SAv 41969, 5.9
% Stavinohowd, J. : Ob&anské pravo procesni-Rizeni nalézacl, luridica Brunensia, Bmo, 1696, 5. 120 .
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Roku 1785 byl vydan Josefem Il. patent, ktery si vzal za cil upravit jednotné pro
celé rakouske soustati néktera nesporna fizeni (fizeni ve vécech sirotich a
opatrovnickych, ve vécech fideikomissarnich a fizeni depozitni). Rizeni o osvojeni a
legitimaci se doCkalo svého legislativhiho zpracovani az po vydani V8eobecného
zakoniku ob&anského zr. 1811.

Vr. 1850 se vdusledku vydani notaiského fadu setkdvame s netisp&Snymi
pokusy svérit nékterd nesporna fizeni namisto soudu notarstvi. To si vyZada novou
Upravu nesporného fizeni, a to cisafskym patentem &. 208/1854 f. z., o soudnim
fizeni v nespornych vécech, a notarskym fadem zr. 1855. Pfinosem patentu byla
(vodni v8eobecna Uprava zasad a institutl spole€nych véem nespornym fizenim.
Vedle zmifovaného cisafského patentu vSak existovala cela fada legislativy tykajici
se nesporného fizeni, jeZ si Zila svym samostatnym Zivotem 7.

Velkym zvratem v civilnim procesu bylo vydani jurisdik&ni normy (€. 111/1895 .
z.) a civilniho fadu soudniho (€. 113/1895 . z.), jez piné vychazely z principll volného
hodnoceni diikazll, Ustnosti a pfimosti. Pro sporné fizeni byly zakotvena zasada
vefejnosti fizeni. VSechny tyto zakony nabyly acinnosti 1. 1. 1898.

Roku 1918 byly stavajici procesni normy piné recipovany vzniklym
Ceskoslovenskem do nového pravniho Fadu, s pouZitelnosti vSak jen pro tzemi, kde
ptedtim platilo pravo rakouské. Na zbytku statniho Gzemi platil pravni fad uhersky 58

Vrcholem snah o shrnutf v8ech nespornych fizeni do jediného kodexu mél
v Ceskoslovensku byt zék. & 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného, ale ani tomu se nezdafilo problematiku nesporné soudni agendy
unifikovat. Uprava byla nadale roztfi$téna, nebot predpisy o nesporném fizeni byly
obsaZeny i v ob&anském zakoniku, notafskem fadu, knihovnim zakone, jurisdikéni
normé a dalSich specialinich pfedpisech.

Obcansky soudni fad zroku 1950 pojima civilni fizeni jako jednotné,
neoddéluje fizeni sporné od nesporného, ani nalézaci od exekuéniho.

| pfes nékteré systematické zmény pfejal v podstaté stejnou koncepci procesu i
soudasny ob&ansky soudni fad (zakon & 99/1963 Sb.) °. N&ktera fizeni doté doby
upravovana obcanskym soudnim fadem byla pfenesena do zakona €. 95/1963 Sb.,

57 Zoulik, F.: Rizenf spomé a nesporné jako druhy civilnfho proceswy, Studie CSAV 4/1989, s. 20

5 Stavinohowd, J. : Obtanské pravo procesni-Rizeni nalézaci, turidica Brunensia, Brno, 1996, s, 121

%9 Zoultk, F. : Rizeni sporné a nespomé jako druhy oivilntho procesu, Studie GSAV 411969, s, 31
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o statnim notafstvi a o fizeni pfed statnim notarstvim, Navzdory snaze o dasledné
uplatiiovani zasady materidlni pravdy a o dosaZzeni jednofy procesu se zdaiilo
diferenciaci fizeni na sporné a nesporné odstranit jen proklamativné, nikoli ve
skuteénosti *°.

Na pocatku devadesatych let dochazi v disledku politickych zmén ke snaham o
disledné&j§i legislativni oddéleni fizeni sporného od nesporného. Zmeény pfinesly
zejména dvé novely OSR, a to zak. & 519/1991 Sb. a zak. & 171/1992 Sb., které
znamenaly urdity odstup od zédsady materiaini pravdy.

Co se tyée nesporného fizeni, upravuje jej platny ob&ansky soudni fad ve sve
éasti tfeti, hlavé paté, pod nazvem ,Zvlasini ustanoveni® v §§ 175a ~ 200za, ale
nejde o Gpravu komplexni. Néktera dali nesporna fizeni nalézame na jinych mistech
zakona, jako napf. fizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodith (§ 73
OSR) nebo vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti (§ 272-§ 273a OSR), nebo
dokonce vjinych pravnich normach (napf. fizeni o jmenovani rozhodce nebo
predsedaijiciho rozhodce dle § 10 zak. 216/1994 Sb.) ©.

Zatimco ve spornych fizenich se rozsudkem rozhoduje pravidelng, pro mnohé
typy nespornych fizeni zakon stanovuje wvyjimky ve prospéch rozhodovani
usnesenim. Rozsudkem viak soud rozhoduje ve vécech péde o nezletiié (srov. § 176
odst. 1 OSR), v fizeni o osvojeni, v fizeni o zplsobilosti k pravnim Gkondm, v fizeni o
povoleni uzaviit manZelstvl a v fizeni o prohlageni za mrivého %,

4.2 O RIiZENi SPORNEM A NESPORNEM OBECNE

Témeér viechny pravni fady dnes znaji rozli$eni civilniho procesu na dva druhy
fizeni, ale li§7 se okruhem véci, které jsou do toho & onoho druhu fazeny. To
nepochybné souvisi s otazkou kritérii, jez jsou k diferenciaci pouZita a ohledné nichz
nepanuje mezi procesualisty jednota 8

Jisté viak je, Ze pfi rozliSovani mezi ob&ma druhy fizeni nelze vychazet z jejich
pojmového oznadeni. Nesporné fizeni vychazejici ze zasady oficiality mize mnohdy

60 Zoulik, F. : Konstitutivni rozsudky, Pravnik 5/1966

81 \winterova, A. - Civilni pravo pracesni, 4. vydani, Linde Praha, 2008, s. 406.

52 \pinterova, A. : Civilni pravo procesnf, 4. vyddni, Linde Praha, 2008, 5. 288
63 Zoulk, F.: Rizenl spomé a nespomé {ako druhy civilniho procesu, Studie ESAV 411968, 8. 5
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byt daleko méné dobrovolné nez fizeni sporné. Naproti tomu v fizeni spomém vibec
nemusi dojit ke sporu o pravo, nebot Hora povazuje za dostadujici, Ze fizeni je
zafizeno tak, aby v ném mohl byt fesen spor .

Prof. Zoulik k tomu uvadi: ,Ve spomém fizeni jsou instituty, které dokonce
pfedpokladaji nazorovou shodu stran (napi. smir, uznani atd.); kromé toho nemusf
k takto chapanému sporu dgjit také proto, Ze jedna ze stran je nefinna a Ze tudiz
sviij nézor neprojevi.* %

Prestoze nade soudasna pravni (prava zna oba druhy nalézaciho fizeni, nema
vyslovneé ustanoveni, které by rozlisovalo, co je fizenim spornym a co nespornym.
Zakladnim voditkem je ustanoveni § 120 OSR, které se vaZe k dikazni povinnosti,
k odpovédnosti soudu za zjiftény skutkovy stav a poukazuje na rozdilnou povahu
obou fizenti .

§7120

(1) Uastnici jsou povinni oznadit ditkazy k prokézéni svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych dikazt provede. (Ustanoveni se vztahuje jak na
sporné, tak nesporné fizeni).

(2) Ve vécech, v nichZ Ize zahajit fizeni i bez navrhu, jakoZ i v fizeni o povoleni
uzaviit manZeistvi, v fizeni o ur€eni a popfeni rodiGovstvi, v fizeni ¢ urdeni, zda je
tfeba souhlasu rodi¢t ditéte k jeho osvojeni, v Fizeni o osvojeni, v fizeni o jmenovani
rozhodce nebo piedsedajiciho rozhodce, v fizeni o privoleni k vypovédi z naimu
bytu, v ffzeni o zékonnosti zaji§téni cizince a o jeho propusténi a v fizeni o nékterych
ofazkach obchodnich spolelnosti, druZstev a jinych pravnickych osob (§ 200e) je
soud povinen provést i jiné dikazy potfebné ke zji§téni skutkového stavu, neZ byly
acastniky navrhovany. (Ustanoveni se vztahuje na nespomé fizeni).

(3) Nejde-li o fizenf uvedend v odstavci 2, mize soud provést jiné neZ ucastniky
navrZené dikazy v piipadech, kdy potfeba jejich provedeni ke zjiSténf skutkového
stavu vy$la v fizeni najevo. Neoznadi-li ucastnici dikazy potfebné k prokéazani svych
tvrzeni, vychazi soud pii zjistovani skutkového stavu z dikazil, kieré byly provedeny.
(Ustanoveni se vztahuje na sporné fizeni).

o Zoullk, F.; Konstitutivni rozsudky, Pravnik 5/1966

® Zoulik, F.: Rizeni sporné a nasporné jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV 4/1968, 5. 75

&% winterova, A, ; Civilnl prévo procesnl, 4, vydani, Linde Praha, 20086, s, 401,
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(4) Soud muZe téZ vzit za své skutkova zjisténi shodna tvrzeni Glastniki.

(Ustanoveni se vztahuje jak na spomé, tak nesporné Fizeni) ¥.

4.3 ROZDILY MEZI SPORNYM A NESPORNYM RIZENiM

Rizeni sporné a nespomné jsou dvéma druhy nalézaciho fizeni, jez maji pfi
existenci urditych spoleénych znakidl takiéz mnohé rysy, které je navzajem odliuji a
jejichz postizeni je pfedmétem této kapitoly. Pravé tyto odlidujici rysy jsou vyrazem
vnitini diferenciace civilniho procesu.

431 Vymezeni soudni pravomoci

Soudni pravomoci rozumime okruh zaiezitosti, které jsou soudy opravnény a
zaroveri povinny rozhodovat. ProtoZe zaleZitosti svéfené do pravomoci soudu
nemohou rozhodovat jiné statni organy nez soudy, ma justice nejen opravnéni, ale i
povinnost v ramct své pravomoci rozhodnout, jinak by to znamenalo odepfeni
spravedinosti (,denegatio justitiae®) %,

Ustanoveni § 7 odst. 1 OSR vymezuje pravomoc soudd v civilnim soudnim
fizeni tak, Ze soudy povolava k projednavani a rozhodovani sporll a jinych pravnich
véci. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se soudni ochrana vztahuje i na jiné pfipady nez
feSenf sporill a ma své misto i v fizenich nespornych.

Zatimco jsou spory o pravo zakladnim voditkem pro stanoveni pravomoci
soud(, u jinych zaleZitosti je soudni pravomoc utena na zakladé doplfikovych kritérii,
jimiz jsou:

|. zasada funkénosti — véc, o kterou se rozsifuje soudni pravomoc, se nesmi
pficit ani specifickym funkcim soudu, ani jeho nezavislosti

ll. zasada imérnosti — soud nesmi byt zahlcen dopiiikovou agendou, jeZ by mu
znemoznila pinit jeho zakladni funkci, kterou je feSenf pravnich konfliktl

Ill. zasada podobnosti — v&c, ktera soudu naleZi k feseni na zakladé doplikové
pravomoci, by mé&la mit néco spoleéného s pravnimi konfiikty &

&7 Winterova, A. a kol.: Obgansky soudni fad s vysvistlivkami a judikaturou, 3. vydéni, Linde Praha, 2007, 5. 257.
8 Winterova, A.: Civilnl préve procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 19

& Zoullk, F.; Soudy a soudnictvi, C.H.Beck Praha, 1995, 5. 32
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Rizeni sporné pfedpokladd, Ze pravomoci j@ nadan organ funkné uspofadany
tak, aby mél vidi stranam sporu nezavisié postaveni. Tento organ zérovef musi
disponovat takovou autoritou, aby ob& strany jeho rozhodnutl respektovaly a
podfidily se mu. Je tedy danc objektivnimi hledisky, Ze organem povolanym
k rozhodovani ve spomém fizeni mlze bytjeding soud, nanejvys rozhodéi organ.

V fizenich nespornych Ize teoreticky svéfit pravomoc ijinému organu nez soudu
(napf. notafstvi nebo organim spravnim, nebot fizeni nesporné a spravni wkazuji
v mnoha ohledech spole€né rysy). V zalezitostech, kde i v nespomém fizeni &asto
dochazi ke stifetu zajmi na fizeni ziCastnénych subjekti, je opodstatnéné
upfednostnit pravomoc soudu pfed pravomodi jiného organu 7.

V nespornych fizenich tak neni pravomoc soudu objektivné podminéna. Zda
budou nesporna fizeni sv8fena soudu &i spréavnimu organu, fo uz zakZi na
vyhodnoceni hledisek vhodnosti, i&elnosti a pravnitradice ™.

4.3.2 Mistni pfislusnost soudu

Ve sporném fizeni se uplatiiuje obecna mistni piisluSnost nebo mistni
pfisludnost dana na vybér. Mistné piisiuSnym pro feSeni sporu bude cbecny soud
7alovaného uréeny v souladu s ustanovenimi §§ 85, 85aa 86 OSR, nebo soud, kiery
je Zalobci dan na vyb&r vedle obecného soudu (§ 87 OSR). Pokud jde o fizeni
sporng, lze se s vylucnou pfisludnosti setkat prakticky jen vfizeni o rozvod,
neplatnost manZelstvi nebo o uréeni, zda tu manZelstvi je & neni, kdy je dana
pfisiusnost soudu, v jehoz obvodu méli manielé posiedni spoledné bydlisté, pokud
alespofl jeden zmanzelll v obvodu tohoto soudu bydli; neni-li tohoto soudu, je
prislu$ny obecny soud Zalovaného, a neni-li anitchoto soudu, obecny soud Zalobce
(§ 88 pism. a) OSR)

Na nesporna fizeni se pouZiji ustanoveni cb&anského soudniho fadu o wylutne
mistni pfisiugnosti (§ 88 OSR), ktera je jakousi wjimkou a zuZuje se na pfipady, kde
pro ni jsou zavazné divody a jeji uziti je vhodné z hlediska procesni ekonomie.
Vyluéna mistni pfisludnost znamena, Ze se proces musi konat pred {akto uréenym

0 Zoulik, F.: Rizen( sporné a nespomé jako druhy civilntho procesu, Studie CSAV 411969, s, 76

n Zoulik, F.: Konstitutivn rozsudky, Prévnik, 511966
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soudem. Obecna mistni pfisluSnost ani zviastni mistn pfisludnost dana na vybér
nemaiji v nespomém fizeni misto 2,

4.3.3 Okruh acastniku fizeni

Okruh (castnikd fizeni sporného vymezuje svym navrhem Zalobce, nebot tim,
Ze podava Zalobu, stavi sam sebe do procesni role Zalobce, a toho, proti komu
Zalobu podava, stavi do role Zalovaného (srov. § 90 OSR). Nelze fici, Ze fizeni
spomé vznika mezi (icastniky hmotn&pravnich vztahti, mezi nimis je spor o existenci
¢i neexistenci vzajemnych prav a povinnosti, nebot pojem strany sporného fizeni je
na pfedprocesnim hmotnépravnim vztahu nezavisly. Zda takovy hmotnépravni vztah
viibec existuje, to bude zjisténo teprve v fizeni ™.

Ve sporném fizeni figuruji dvé sporné strany s protichlidnymi zajmy, vitézstvi
jedné zpravidla pfinasi prohru stran& druhé a fizeni ma kontradiktorni povahu.
Dvoustrannost procesu nevyluCuje pluralitu osob na strané Zalujici nebo Zalované,
popf. na obou stranach (tzv. spoletenstvi v rozepfi). Utastnici sporného Fizeni jsou v
zasadé (lastniky po dobu celého fizeni, od podéani Zaloby az do pfieti
pravomocného rozhodnuti. V nékterych piipadech v8ak miize b&hem soudniho
jednani dojit k urgitym zménam, napf. pfistoupenim Ggastnika (§ 92 odst. 1 OSR),
nebo zaménou nékterého z dosavadnich Ugastniki fizeni za jiného ucastnika (§ 92
odst. 2 OSR), jejichz (delem je odstranéni nedostatku aktivni nebo pasivni vécné
legitimace 4.

Okruh osob v fizeni nesporném je uréen povahou vztahil, na jejichZ procesni
ochrané ma zviastni zdjem sama spoleénost. Ugastnici zde nemaji postaveni
vzdjemnych protivnikli, tedy Zalobce a Zalovaného, &i navrhovatele a odplrce, a
proces nema dvoustrannou strukturu °. V nespomych fizenich, kterd mohou byt
zahéjena i bez navrhu (§ 81 odst. 1 OSR), jsou vedle navrhovatele G&astniky i ti, o
jejichZ pravech a povinnostech mé byt v fizeni jednano a rozhodnuto (§ 94 odst. 1

" Winterovd, A.: Chvilni pravo procesnl, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 125
™ Zoullk, F.: Rizenl sporné a nespomé jako druhy civilafho procest, Studie GSAV 4/1969, s. 87

" Winterova, A.: Civilni préive procesnl, 4. vydani, Linde Praha, 2006, 5. 397
Zoulik, F.: Rizeni sporné a nespomé jako druhy civilniho procesu, Studie CEAV 4/1968, s. 88

? -
® Zoullk, F.; Rizeni spomé a nespomé jako druhy civilntho procesu, Studie CSAV 4/1969, s. 89
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OSR), tedy ti, jejichz prava a povinnosti mohou byt vyrokem soudu dotéena (tzv. tieti
definice agastnikd). V fizenich zahajovanych pievazné na navrh (castnika jsou podie
ustanoveni § 94 odst. 2 OSR. U&astniky navrhovatel a ti, které zakon za u&astniky
oznacuje (tzv. druha definice (&astnik(l). Tak mame vyslovné vymezeny Uéastniky v
fizeni o d&dictvi (§ 175b OSR), v fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodié ditéte
k jeho osvojeni (§ 180a odst. 1 OSR), v fizeni o osvojeni a jeho zruseni (§§ 181, 185
OSR), v Fizeni o Uschovach (§ 185b OSR), v fizeni o umofent listin (§ 185k OSR),
v fizeni o povoleni uzavit manZeistvi (§ 194 OSR), v fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku (§ 200c odst. 1 OSR), v fizeni o zakonnosti zaji§téni cizince a o jeho
propustdni (§ 200p odst. 2 OSR). Vnespomych fizenich Gdastnici nevytvafi

vvvvv

mdzZe figurovat i jen jediny Géastnik 7.

4.3.4 Vstup statniho zastupitelstvi
Do nespomych fizeni taxativné vyjmenovanych v § 35 odst 1 OSR miZe
vstoupit statni zastupiteistvi. Pfevazné& se jedna o fizeni ve vécech nezietilych a
jinych osob, jimz se poskytuje zviastni ochrana, dale jde o fizeni ve vécech
obchodniho rejstfiku a koneéné o statusové véci fyzickych a pravnickych osob.
Vstup statniho zastupitelstvi do sporného fizeni je velmi vyjimeny a ma sve
uplatn&ni v podstaté jen v incidenénich sporech (srov. § 35 odst. 1 pism.k) OSR) ”’.

435 Vécna legitimace

Vécna legitimace je podle prof. Zoulika institutem, jeZ Ize spojovat pouze s
fizenim spornym a jeZ nelze zaméfiovat s procesnim ufastenstvim. O vécnou
legitimaci jde tehdy, je-li procesni subjekt =zarovefi subjektem vztahu
hmotn&pravniho, jehoZ se rozsudek tyka. Z tohoto dilvodu nelze o vécné legitimaci
hovoiit v fizeni nesporném, kde pfed rozhodnutim hmotnépravni vztah zpravidla
jesté neexistuje. Existuje-li, nesméfuje nesporné fizeni k jeho zjisténi, nybrZ ke

™® Winterova, A. : Civilni prévo procesni, 4. vydanl, Linde Praha, 2006, s. 165

?? Winterovd, A.: Civilni prave procesnl, 4. vydanl, Linde Praha, 2006, s. 92, reflektuji zmény vyvolané zak. & 182/2006 Sb., o
upadku a zplUsobech jeho fedeni (insolvendni z&kon)
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zméné &i zrudeni, takze existence pravniho pomeéru tvofi pfedpoklad rozsudku, nikoli
jeho predmét ™8,

Nejvyssi soud se k otazce vécné legitimace vyjadfil ve svém rozhodnuti 32 Odo
1239/2004 takto : ,Nedosfatek vécné legitimace znamena, Ze nékdo, kdo o sobé
tvrdi, Ze je nositelern hmotného opravnéni, nebo o kom Zalobce tvrdi, Ze je nositelem
hmotnépravni povinnosti, neni nositelem hmoiného opravnéni (hmotnépravni
povinnosti), o které v fizeni jde. Otazku vécné legitimace posuzuje soud na zakladé
provedeného dokazovani a pravniho posouzeni véci. V piipadé nedostatku vécné
legitimace soud neni opravnén zasahovat do vymezeni okruhu GCastnika, nemiiZe
fizeni pro nedostatek jeho podminky zastavit, nybré Zalobu zamitne. Oznacenim
téastnikil v Zalobé vSak nemusi byt jejich okruh koneény. Ustanoveni § 92 OSR
umoZiiuje Zalobci, aby jej v prabéhu Fizeni ménil tim, Ze navrhne, bud aby k
dosavadnimu Géastniku pristoupil uéastnik dalSf a oba pokratovali v fizeni (fzv.
pfistoupeni Géastnika podle § 92 odst. 1 OSR), anebo aby dosavadni tdastnik byl
nahrazen Géastnikem jinym s tim, Ze plvodni GCastnik jiZ v Fizeni figurovat nebude
(tzv. z&dména Uastnikl podie § 92 odst. 2 OSR).«™

V nesporném fizeni splyva podle prof. Winterové vécna legitimace
s utastenstvim ¥. S tim prof. Zoulik nesouhlasi, nebot i v nesporném fizeni je podle
né nutné rozliSovat mezi vécnou legitimacl jako kategorii hmotnépravni a
Utastenstvim jako kategorii procesni. Navic u konstitutivhich rozsudkd, kterymi se

hmotnépravni vztahy teprve zakladaiji, je vécna legitimace neopodstatnéna .

43.6 Zpusob zahajeni rizeni

Rizeni spomé je ovladano zasadou dispozitni, jeZz je vyrazem iniciativy
udastnikl, ktefi disponuji jak Fizenim, tak jeho pfedmétem. Rizeni se zahajuje
Zalobou, na niZ zaleZi, zda proces vibec probéhne. Zakotvenim takového Zalobniho
prava je ustanoveni § 3 OSR, véta druha, kde se stanovi: ,KaZdy ma pravo doméhat
se u soudu ochrany prava, které bylo ohroZeno nebo poru$eno.“V nesporném fizeni

7 Zoullk, F.: Rizeni spomé a nespomé jako druhy civilnho procesu, Studie CSAV 41969, s. 94
™ Internetovd stranka deského Nejvyisiho soudu <http;/fwww nsoud.cz> (naposledy navitiveno 20, 11, 2007)
8 \Winterova, A. - Civilni pravo procesni, 4 vyddni, Linde Praha, 2008, s, 167

81 Zoulik, F. Rizeni spomé a nesporné jako druby ewilntho procesu, Studie CSAV 4/1969, s. 94 pod Earou
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se projevuje zasada oficiality, nebot soud zde zahajuje fizeni i bez navrhu (srov. § 81
odst. 1 OSR), z Gfedni povinnosti, a to zdivodu ochrany spoleenského zajmu.
Rizeni [ze zahdjit v fadé piipadd z Gfedni povinnosti i tam, kde podnét k nému
pochazi od osoby tfeti, o jejiz prava vibec nejde, ktera v8ak upozorni na nutnost
uspofadani naru$enych pravnich vzitah v zajmu spoleénosti.

Povaha tohoto fizeni se nemé&ni ani tam, kde je k zahajeni fizeni vyjimetné
navrhu potfeba (napf. v fizeni o osvojeni die §§ 181-185 OSR, v fizeni o povoleni
k uzavieni manZelstvi nezletilym dle § 194 OSR), anebo kde zakon soudu dovoluje
zahajit Fizeni na navrh osoby, kiera o {o projevila pravni zajem (srov. § 195 odst 1
OSR) %2,

| kdyz je nespomné fizeni zahajeno na navrh, navrhovatel se v ném nedomaha
ochrany svych subjektivnich prav, kiera mu mohou vzniknout aZ konstitutivnim

rozsudkem; on uplatiuje svij opravnény zajem %,

4.3.7 Dispozice fizenim a jeho predmétem

Vyrazem dispozi¢ni zasady jsou ve sporném fizeni takové Okony stran sporu,
jimiz se naklada fizenim ijeho prfedmétem, napf. zpétvzeti Zaloby, uznani nebo
vzdani se prava a dosazeni smiru, jimZ se fizeni kon€i. Dispoziéni Gkony stran,
zejména Zalobni petit, pfesné vymezuiji, co je pfedmétem sporného fizeni. Dispoziéni
zasada se projevuje i vtom smyslu, Ze soud je ndvrhem strany vazan a nemuze
Zalobci pfisoudit vice nebo né&co jiného nez 2adal (srov. § 153 odst. 2 OSR) *. Ze
zasady ,udex ne eaf ulira peflita partium“ existuje vyjimka tykajici se jen téch
spornych fizeni, kterd konéi konstitutivnimi rozhodnutimi (napf. o zplisobu zrufeni
spoluvlastnictvi a vypofadani mezi spoluviastniky) %.

V nespomé {izeni je vyloucena dispozitni autonomie procesnich stran, nebot je
to soud, kdo urduje priibéh celého procesu Uz z povahy véci nemaji v nespornych

fizenich misto takové instituty jako smiréi fizeni a uzavieni smiru nebo vzajemny

&2 Steiner, V.: Zakladni otizky ob&anského prava procesniho, Praha 1981, s. 279
& Zoullk, F.: Konstitutivn( rozsudky, Pravnik 5/1966

84 Winterova, A. : Civiini prévo procesni, 4. vydéani, Linde Praha, 2006, s. 378
Bures, J., Drapal, L., Kréméf, Z., a kol : Obdansky soudnl tAd : Komentaf, 1.4dil , C.H.Beck Praha, 2006, s. 691

8 Winterovd, A. : Civilni prévo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 297
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navrh. Pfedmét nesporného fizeni byva pfi jeho zahajeni vymezen jen povéechné a
neurcité, nebot tu chybi petit, jeZ by pfedmét fizeni strikiné vymezoval. Dale plati, Ze
v fizenich, jeZ lze zahajit i bez navrhu (vétdina nespornych fizeni), mize soud
piekrodit navrhy Ggastnik a pfisoudit néco jiného nebo vice, neZ &eho se domahaji
(srov. § 153 odst. 2 OSR) *.

4.3.8 Dukazni povinnost

Spornému fizeni je viastni zasada projednaci, ktera vyjadiuje povinnost
Géastnikd vyli¢it soudu véechny skuteénosti nezbyiné pro zjisténi skutkového stavu
véci, oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni a udinit potfebné navrhy (§ 79 odst. 1,
§ 120 odst. 2 OSR) ¥. Predmét dokazovani tak vymezuji ve sporném fizeni strany
samy svymi pfednesy o sporném pravu a rozhodnuti soudu se odviji od zjiténi, co je
pravem. Zasada projednaci vede (c&astniky fizeni k odpovédnosti za procesni
jednani, nebot soud projednava to, co mu strany pfedlozi (srov. § 120 odst. 1 OSR).
Kdo se chce domoci svého prava, musi ho doloZit, nebot co neni dokazano, jako by
nebylo. Neuneseni dikazniho bfemene ma pro stranu sporu vzdy negativni dUsledky
88

V nesporném fizeni soud v souladu se zasadou vyhledavaci sam ¢&ini vhodna
opatieni ke zjisténi skutkového zakladu véci, jakoZ i vyhledava potfebné dlkazy
nezdvisle na iniciativé samotnych Udastnikd fizeni (srov. § 120 odst. 2 OSR) %.
Neuneseni dlkazniho bfemene v nesporném fizeni nema pro U¢astnika nutné
negativni disledky ®. V nesporném fizeni neni predmétem dokazovani to, co
vymezily strany svymi pifednesy, nybrZz nutnost, vhodnost, pfiméfenost a uc¢elnost
soudni ingerence °.

8 Winterova, A. : Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 400

87 Steiner, V.; Zékladn{ otdzky ob&anského prdva procesniho, Praha 1981, 5. 279

8 Internetové stranka <http:/obcanskepravo.jurstic.cz/154420/> (navitiveno 6. 11. 2007)
% Steiner, V.. Zékladni otazky obéanského prava procesniho, Praha 1981, 5. 280
%0 Zoullk, F.: Rizeni spomé a nespomé jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV 4/1969, 5. 118

1 Zoullk, F.: Rizenf spomé a nespomé jako druhy civilnho procesu, Studie GSAV 4/1969, s. 116
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4.3.9 Naklady Fizeni

Ve sporném fizeni soud pfiznava nahradu nakladi fizeni podle vysledku sporu,
vyjma pfipadd, kdy zakon explicitn@ stanovi néco jiného. Toto pravidlo je reflexi
dvoustranné struktury procesu a zasad projednaci a dispozi¢ni, nebot’ strany samy
nesou odpovédnost za to, do jaké miry budou mit ve v&ci Gspéch.

V nespornych fizenich soud neur€uje nahradu nakladi fizeni podle Uspéchu
stran ve véci. Pokud se zde vyjimedné s nahradou nakladl fizeni setkame, je
odlvodnéna jinymi hledisky. Navic tu diisledné neplati pravidlo, Ze Géastnik sam
nese naklady vzniklé v disledku jeho procesni €innosti (u pfevaZujiciho vefejného
zajmu se o né déli se statem). Tato fizeni byvaji také vétSinou osvobozena od
soudnich poplatk: ®2.

4.3.10 Radné opravné prostredky

Rozligeni fizeni sporného a nesporného se odrazi i v odvolacim fizeni, a to
v institutech nedplné a (pIné apelace. Odvolaci fizeni zaloZzené na Gpiné apelaci je
charakteristické pro fizeni nesporna, jgjichz vyéet je obsaZzen v ustanoveni § 120
odst. 2 OSR, dale pro prezkoumani rozsudkl pro uznani a pro zmes$kani,
nemerntornich rozhodnuti a koneéné pro odvolani proti rozhodnutim vydanym ve
vykonavacim fizeni (§ 254 odst. 4 OSR). Sporné fizeni, jez vynika vét8i mirou
odpovédnosti GCasinikl fizeni za skutkova zji§téni, je ovladano systémem nelplné
apelace. To se odraZi i v zasade, Ze vSechny u¢astniky navrhované dilkazy maji byt
provedeny pfed soudem prvniho stupné, nebof v odvolacim fizeni proti rozsudkiGm
vynesenym ve sporném fizeni Ize uplatnit nové skute€nosti a dikazy jen za
podminek vymezenych v ustanoveni § 205a odst. 1 OSR. Dlvod, proé Géastnik tyto
skuteénosti ¢ diikazy pfed prvou instanci neuvedi, je irelevanini, nebot stalo—li se tak
bez jeho viny, jde o divod obnovy fizeni, nikoli o dilvod odvolaci.

Ustanoveni § 119a odst. 1 OSR upravuje v souvislosii s principem nelpiné
apelace zvlastni pouovaci povinnost soudu, jez ma u€astniky upozornit ha posledni
moznost ke spInéni povinnosti tvrzeni a diikazni v fizeni pfed soudem prvé instance.
Zakotveni téchto prvkl koncentrace novelou ob&anského soudniho fadu €. 30/2000

Sb. méic zrychlit projednavani sporll a zamezit ucelovému protahovani sporného

92 Zoulik, F.; Rizeni sporné a nespomé jako druhy civitnfho procesu, Studie CSAV 411969, s. 101
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fizeni v dasledku liknavého pfistupu G&astnikll. Nutno pfipomenout, Ze v nesporném
Fizeni se prvky koncentrace neuplatni *.

4.3.11 Mimofadné opravné prostfedky

Rizeni spomé ma byt vybudovano na trojinstanénim zakladé, kdy ke tfeti
instanci se vé&c dostane az na zakladé mimofadného opravného prostiedku.
TrojinstanCnost by méla byt vylou¢ena pouze u véci pravné jednoduchych, kde
spravnost rozhodnuti zavisi na fadném poznani skutkové stranky véci, coZ uZ neni
Glohou tfeti instance ¥,

PfestoZe je potfeba tfi instanci nepochybné odGvodnéna i u fizeni nesporného,
budou v praxi zpravidla pfevazovat zalezitosti feSené dvoijinstanéné nad fe$enim
trojinstanénim. Je to dano tim, Ze vfizeni nesporném je otadzka pravni pomérné
jednoducha, zatimco skutkova se zda sloZit&jsi %,

4.4 HRANICE RIiZENi SPORNEHO A NESPORNEHO

Hranice mezi spornym a nespornym fizenim jsou jednou z klicovych otazek
civiintho prava procesniho, priemz jejich vytyéeni zavisi pfedevdim na volbé
diferenciatniho kritéria. Pfestoze v této praci vychazim z kritéria konstitutivnich a
deklaratornich rozsudk(, neni od v&ci nahlédnout na rozhrani sporného a
nesporného fizeni takiéz z jinych perspektiv.

4.41 Kritérium konstitutivnich a deklaratornich rozsudku

Kromé v pfedchozi kapitole uvedenych hraniénich uréovateld (okruh Géastniki
Fizeni, procesni zasady atd.) oznaduje pravni teorie za zakladni rozliSujici kritérium
pro diferenciaci nalézaciho fizeni na sporné a nespomé pravni Uginky rozhodnuti v
t&chto fizenich vydanych. Mnozi procesualisté spatfuji cil sporného fizeni v ochrané
poskytované existujicim hmotnépravnim vztahlim prostfednictvim deklaratornich

o3 Bure§, J., Drapal, L., Krémiéi, Z., a kol : Ob&ansky soudni fad : Komentaf - 2.dil, C.H.Beck Praha, 2006, s. 1077

o4 Zoulik, FrantiSek: Soudy a soudnicty!, C.H.Beck Praha, 1985, s. 155

%5 Zoullk, Frantiek: Soudy a soudnictvl, C.H.Beck Praha,1995, s. 160
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rozsudkii. Nesporna fizeni zakladajici, ménici nebo rusict hmotnépravni vztahy
spojuji naopak s rozsudky konstitutivnimi. Toto pojeti v8ak neni UpIn& pfiléhavé,
nebot podie n&j by vSechny konstitutivni rozsudky spadaly do fizeni nesporného a
naproti tomu véechny rozsudky deklaratorni do fizeni sporného. Tézko se pak lze
vypofadat s problematikou konstitutivnich rozsudkli ve spomém fizeni (napf.
rozhodnuti o zruSeni spoluviastnictvi, rozhodnuti o rozvody manzelstvi, rozhodnuti
nahrazujici projev ville) %.

Prof. Zoulik ktomu uvadi: ,Je-i spravné kritérion rozdilnosti mezi spomym
a nespomym fizenim, spoCivajici v deklaratomi povaze rozhodnuti vydévanych
v fizeni spomeém a v konstitutivnosti rozhodnuti Fizeni nespomého, znamena to, fe
ani v tom, ani v onom fizeni se nesmi ani jako vyjimka vyskytovat rozhodnuti, kters
by méla opacnou povahu, neZ jaka je charakteristicka pro ten & onen druh Hzeni.” ¥

4.4.2 Kritérium represe a prevence

Kupfikiadu Ott a Hora radéji hledali hraniéni kritérium fizeni sporného a
nesporného v jejich funkci, kdy sporné fizeni mé odstranit nasledky poruseni prava
(ieho cilem je obnovit minuly stav), tudiZ se vyznaduje funkci represivni, kdeZto fizeni
nesporné usilujici 0 zamezeni sporlm tim, Ze postavi pravni vztahy na pevny zaklad,
ma funkci preventivni %. Zatimco fizeni spormé Oft vidi jako jednotu navzajem
provazanych Gkonl soudu a stran predurfenych k odstranéni bezpravi, nespome
fizeni poklada za jakysi agregst Gkond sméfujicich k rlznym cilim, jeZ spolu ani
nijak nesouvisi a jejich jedinym spoleénym prvkem je zaméfeni k pravni prevenci ®,

VySe uvedené nazory reflektuji Géelovou teorii, jejimz autorem je patmé
Menger, ktery pfinos civilniho procesu spatfoval v uvadéni stavl skuteCného a
pravniho do vzajemného soutadu. Pfi akceptaci Mengerovy teorie vSak vyvstava
problém, jak spravné zafadit uréovaci Zaloby, ktere jsou preventivni povahy, ale

L)
Steiner, V.: Zakladni otizky ob&anského préva procesniho, Praha 1981, 5. 275
Zoulik, F.: Soudy a soudnictvl, C.H.Beck Praha, 1995, 5. 31

o7 .

Zoullk, F.: Rizenf sporé a nespomsé jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV 4/1988, s. 128
% .

Zoulik, F.; Konstitutivni rozsudky, Pravnik 5 /1966

89
Zoulik, F : Rizeni sporné a nesporné jako druhy civiiniho procesu, Studie CSAV 4/ 1969, 5. 27 pod Zarou
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nalezi do fizeni sporného, a jak zodpovédat otazku, prod se nesporné fizeni
nevy&erpava pouhou prevenci ',

4.4.3 Kritérium materialni pravni moci

Nékteli procesualisté hledali hraniéni uréovatel mezi fizenim spornym a
nespornym v piitomnosti & naopak absenci materilni pravni moci. Prof. Zoutik
pouZitelnost tohoto diferenciagniho kritéria odmita: ,Materiaini pravni moc Je institut,
ktery neni vyhrazen jen pro spomé Fizeni, ale klery mé své uplatnéni i ve viech
ostatnich fizenich, tedy i v Fizeni nespomém. Nazory, kieré popiraji existenci
materialni pravni moci v nesporném fizeni a spatiuji pravé v této okolnosti jeden
z podstatnych rozdili mezi fzenim spomym a nespomym, argumentuji snadnou
zmeniteinosti  veétsiny rozhodnuti nespomého fizeni, jejich pfizptisobivosti
vyvijejicimu se stavu véci, jejich vézanosti na kiauzuli rebus sic stantibus .
Dominivam se vSak , Ze moZnost zmény rozhodnuti je tieba pfesné odliSovat od
pravni moci, Ze pravni moc zménu nebo zru$enf rozhodnuti nevyluéuje. %

Podstatu snadné€jSi zmenitelnosti rozhodnuti vydanych v nesporném fizeni je
tieba hledat jinde. ProtoZze deklaratorni rozsudky vydané v nespormném fizeni majf
ukongit spor, je jejich zména omezovana na pfipady, kdy se skutednosti zjisténé
soudem neshoduji s objektivni realitou. Naproti tomu konstitutivni rozsudky, které
upravuji pravni vztahy pro futuro, je tieba ¢asto pfizplisobit zméndnym pomérim,
které nastaly aZ po pravni moci téchto rozsudk(. Déje se tak viastni zménou téchto
rozsudkl. Nadto se jejich zménitelnost tyka jen takovych zaleZitosti nesporného
fizeni, kde nepfevaZuje zajem na pravni jistoté 1%,

Obecné je tieba popfit, Ze mimoFadné opravné prostiedky jsou u konstitutivnich
rozsudk(l vyloudeny jiz pfimym plsobenim zakladaného, méneéného nebo

zruSovaného hmotnépravniho vztahu ™,

1% zoulik, F.: Konstitutivni rozsudky, Prévnik 5 /1966

" Rozhodnuti s vyhradou zmény poméris {srov. § 163 OSR).
1% Zoulik, F.; Rizenf sporné a nespomé jaka druhy civilniho procesu, Studie CSAV 411989, s. 141
1% Zoulik, F.: Rizeni sporné a nespoms jako druhy civilnfho procesu, Studle CSAV 411989, 8. 142

104 Macur, J.: Deklatatomi nebo konstitutivni povaha obianskopravnich soudnich rozhodnuti, Prévnik 121971
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4.4.4 Néktera dalsi kritéria

Za zminku jist® stoji pojeti Wachovo, podle néhoz (gl sporného fizeni
spotiva v prosazeni prava jiz existujiciho (bez jakéhokoli zfetele na to, zda doslo &i
nedoslo k jeho poru§eni), zatimco tel nesporného fizeni tki v zaloZeni pravnich
vztahll a v nasledné pomoci k jejich daldimu rozvoji, zméné & zéniky. Ve sporném
fizeni soud pravo naléza, kdeZto v nespomeém jej vytvafi. Slabinou tohoto pojetf se
opét stala otazka, jak reagovat na problematiku konstitutivnich a&inks nékterych
spornych fizeni. Wach argumentuje, Ze vt&chto piipadech neni konstituovani
pravnich vztahu cilem &innosti soudu, nybrz jejim vedlej$im uginkem.

Hellwig pfi diferenciaci vychazi 2z pfesvédéeni, 7 nespomé fizeni ma
zabezped&ovat pravni péci a soud ma povinnost zakroit, kdeZto sporné fizeni siouZi
k tomu, aby se Ugastnici dovolali svych subjektivnich prav. Teprve Hell odlisuje oba
procesni druhy na zakladé zasad, které fizen! oviadaji. Nesporné fizeni spojuje se
zésadou oficiality a fizeni spornému pfifazuje zasadu dispoziéni. Tzv. normativni
gkola ztotoZfiuje kaZdé rozhodnuti s normou, podle kieré se ma jednat. Voditko
k rozliSeni hleda v povaze normotvorného procesu, ktery rozhodnuti pfedchazi. Ten
je bud autonomni (GGastni-li se ho pfimo subjekt, ktery ma byt normou vazan) nebo
heteronomni (jestlize jeden subjekt uklada povinnosti drunému). Ve spomém fizeni
pak podle normativcd pfevazuji prvky autonomni, kdeZto v fizeni nespomém prvky
heteronomni.

Z daldich neopodstatnénych teorii je tfeba zminit takové, které odliSujici
kritérion spatfuji v postaveni stran, kdy pro fizeni sporné je typicka jeho konkrétnost.
Nelze akceptovat ani nazory pozitivistl, ktefi rozliSovani mezi fizenim spornym a
nespornym opiraji o platné pozitivni pravo. Legislativa totiz vznika Zivelng, pfi
diferenciaci mezi ob&ma druhy fizeni se nefidi jedinou koncepci anebo pramalo
vychazi z teoretickych poznatkd 1%,

Z toho, co bylo vySe feéeno, je patrné, Ze nejspolehlivéjsi je rozliSovat procesni
druhy na zakladé spojitosti sporného fizeni s rozsudky deklaratornimi, fizeni
nesporného s rozsudky konstitutivnimi, a zabyvat se jejich odliSnymi dusledky na

hmotné pravo *%,

105 _
Zoulik, F.: Rizeni spomé & nesporné jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV 4/1869, 5. 35

106 ‘
Zoulik, F.: Rizenl sporné a nespomé jako druhy civiiniho procesu, Studie {SAV 4/1969, 5. 53
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5 ROZSUDKY VYDANE V RiZENi, JEZ TYPOVE

NEODPOVIDA AKCEPTOVANEMU POJET]

SlouZi-li ob&anské soudni fizeni k nucené realizaci norem hmotného préva,
pak procesni pravo pfedstavuje formu, jejimz obsahem je prévo hmotné. Pfestoze
kazda forma dokaze slouZit raznym obsahim, vidy je jen pro urdity obsah pin&
adekvatni a bez vyhrad pouZitelna. Proto by zaleZitosti, jez vyZaduji zviastni procesni
formu, mély byt feSeny v fizeni nesporném; sporného fizeni by se mélo uZivat jen k
ochrané existujiciho prava. TaktéZ legislativa by méla zakotvit piesné hranice obou
druh) nalézaciho fizeni 1%

51  KONSTITUTIVNi ROZHODNUTI VE SPORNEM RiZENi

511 Ke konstitutivhim zalobam obecné

Konstitutivni Zaloby vedou k vydani rozsudku s konstitutivnimi uginky od jeho
pravni moci. Musi se vzdy opirat o vyslovné ustanoveni zakona. Jde napt. o Zalobu
na ziZeni spoleéneho jméni manzell (§ 148 odst. 1 a 2 OZ), o Zalobu na zrudeni
spoluvlastnictvi (§ 142 OZ), Zalobu na uréeni doby pinéni (§ 564 OZ), Zalobu na
pfivoleni k vypovédi z najmu bytu (§ 711a odst. 2 0Z) % Tém&i ve viech pravnich
fadech jsou konstitutivni Zaloby pojimany jako tradiéni institut sporného fizeni.
Navzdory tomu, Ze jde o Zaloby, objevily se vminulosti v na8i procesualistice
nazory, jeZ konstitutivni Zaloby spojovaly s fizenim nespornym, nebo jejich existenci
kategoricky odmitaly.

Podle prof. Boury se uvedené Zaloby dostavaji do rozporu s platnym pravem,
nebot se domahaji vytvofeni novych pravnich pomérl, jejichz fakticky zéklad neni
mezi Gastniky dan. Z toho divodu nelze konstitutivnim Zalobdm vyhovét a je tieba
iejich kategorii popfit. Lze je v8ak pfifadit bud k Zalobam na pinéni, obsahuiji-li narok
na vynucené uskutedn&ni prava, nebo k zalobam urfovacim, jestliZze v nich jde o

o 109
uréeni existence nebo neexistence pravnich vztaht
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Zoullk, F.: Rizen! spomé a nespomé jako druhy civiiniho procesu, Studie CSAV 4/1869, s. 60
. .
’ Winterova, A, a kol.: Obansky soudni f4d s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydéani, Linde Praha, 2007, s. 162
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Prof. Zoulik k otazce konstitutivnich Zalob pide: ,Aplikujeme-li diisledné kritérion
konstitulivnosti a deklaratornosti na pozitivni pravni Gpravu, znamenalo by to, Ze
bychom méli v nékterych smérech vést hranici mezi obéma druhy fizeni jinak, neZ jak
Je vedena tradiné. Jde pfitom zejména o otazku konstitutivnich Zalob, které svou
povahou patfi do Ffizeni sporného; proto by bylo na misté uvedené diferenciacni
kritérion diléim zplisobem revidovat.” *1°

51.2 Rizeni o zrudeni podilového spoluviastnictvi

Podle prof. Zoulika nejde v fizeni vedenrém o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi o klasicky spor mezi dvéma stranami. Zajmy G&astniku, ktefi v fizeni
vystupujf, si nutné nemusi odporovat, nebot ispoluviastnik, ktery s rozdélenim
souhlasi, ma v fizeni postaveni Zalovaného. Jde fu tedy spiSe o uspofadani pravnich
pomérl mezi vice G¢astniky neZ o konflikt mezi stranami sporu (prvek nespornosti).
,Reseni spord mezi spoluviasiniky je jednak spojeno s pravnim vztahem
spoluviastnictvi, takZe jde o uréitou ingerenci do existujiciho pravniho vztahu, ale pro
pravni Gkon, klery je pfedmélem sporu, méa fakové rozhodnuti Glinky zakladajici
pravni vztah,“ uvadi prof. Zoulik 1.

Lze uvést daldi divody, jez by svédCily pro nespornost tohoto fizeni. Zaénu
udastniky fizeni. Soud musi nejprve Zjistit okruh spoluvlastnik(i a nemizZe vyhovét
navrhu na zrudeni, dokud G€astniky fizeni nebudou vSichni spoluvlastnici. Nejedna
pouze s t&mi Ugastniky, které v Zalobé uved| Zaiobce. Ustanoveni § 142 odst. 1 OZ
zaklada pravomoc soudu zrusit spoluviastnictvi a provést jeho vypoiadani na navrh
nékterého spoluviastnika, jestlizZe mezi nimi nedoSlo k dohodé, ustanoveni § 142
odst. 2 OZ véak pfinasi vyjimku, nebot stanovi: ,Z davod( zviadtniho zfetele hodnych
soud nezru$i a nevypoidda spoluviastnictvi...” Takovymi dlivody jsou zejména
vysoky vk Zalovaného (zejména v souvislosti sjeho zdravotnim stavem), rozpor
s dobrymi mravy & $ikandzni jednéani Zalobce. Kdyby se jednalo o &isté sporné
fizeni, soud by nemohl odepfit spoluvlastnictvi zrudit, museli by zde byt ,viféz
a porazeny”. Do povahy nesporného fizeni se promftd i pravni ochrana slabsich.

Soud vedle soukromych zajm0 utastnikll zohlediuje i zajmy obecné. Potfeba chranit

M9 Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, C.H.Beck Praha, 1995, s. 153

m Zoulik, F.: Rizeni sporné a nespomné jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV 411989, s, 67
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siabsiho uCastnika, v jehoZ neprospach by mohlo rozhodnuti smeéfovat, vede soud
k zachovanf stavajiciho konfliktniho stavu a k jeho konzeryvaci az do chvile, kdy pro
podstatnou zménu okolnosti bude mo2né spor wyresit. Na jedné strang zde tedy
vyvstal spor, ktery se musi fesit (napravit poruseni prava - prvek spornosti), na strané
druhé je soud zajistych okolnosti opravnén jeho feseni

nespornosti) '

odmitnout {prvek

Pro sporny charakter fizeni svéddi také vicero divodi. Napfiklad Zalobce
disponuje pfedmeétem fizeni, nebot svou Zalobu miize vzit kdykoliv v prib&hu Fizeni
zpét. Soud se mlZe pokusit pfed zahajenim viastniho ffzeni 0 smir, nebo jeho
uzavieni mohou navrhnout béhem jiz probihajiciho fizenf sami G&astnici. Soud pak
vzajemnou dohodu schvali, jestlize neodporuje pravnim pfedpistim.

Lze uzaviit, Ze vsouCasné dobé pieviada tendence fadit fizeni o zrufeni
spoluvlastnictvi mezi fizeni spoma. Zastancem tohoto pojeti jsou kupfikiadu prof.
Winterova '"*, prof. Knapp'™* a dnes i prof. Zoulik"*.

51.3 Rizeni o rozvod manzelstvi

Dalsim fizenim, ohledné kterého nebylo v teorii diouho jasno, je fizeni o rozvod
a neplatnost manzeistvi. Profesor Zoulik byl pfesvédéen, Ze souhlasné rozvody i
bezrozporné pfipady nepiatnosti manZelstvi by bylo mo2né fesit v ramci nesporného
fizeni, zatimco rozporupiné pfipady by podiéhaly fizeni spornému. Na moZny
nesporny charakter tohoto fizeni poukazuje situace, kdy oba manzZelé s rozvodem
souhlasi, éimZ se vytraci prvek kontradiktornosti, pfesto se v8ak musi obratit na
soud. Ten mlzZe, i pfes shodu zajml obou manZell, vynést zamitavé rozhodnuti.
Soud v rozvodovém fizeni zohlediuje zajmy nezletilych déti, coZz opét své&d&i pro
nespornost fizeni. Snahy o docileni jednotné procesni Gpravy v8ak podle prof.
Zoulika vedou k tomu, aby manzelstvi byla ruena vzdy v fizenf sporném *1°,

"™ Intemetova stranka <biip:/iobganskepravo.juristic,cz/154420/> (navitiveno 6. 11, 2007)
1 . -
* Winterov, A. a kol ObSansky soudni F4d s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vygani , Linde Fraha, 2007, s. 162

!14 Knapp, V. : Uvahy o civilnim procesu (z podnéty Macuravy knihy Problémy vzdjemného vztahu prava precesnino a
hmotného), Pravnik 9 - 10 11994
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Prof. HruSakova popira, Ze by rozvod manzelstyi moh! byt feSen v nesporném
fizent, a uvadi: ,Rozvodové Fizeni nenf v Seské pravni Gpravé samostatnym fizenim,
obecné se na neéj vziahuji ustanoveni ob&anského soudniho fadu tykajici se
spomeého Fizeni. Rozvodové fizeni viak musi obecné respektovat skutetnost , Je se
jednéd o feSeni osobnich vztahd, z &ehos vyplyvaji nékteré vyjimky odlisujici
rozvodové fizeni od jinych spornych fizeni. Rizenf o rozvod manZelstvi miZe byt
zahajeno jen na navrh (Zalobou) jednoho z maneli. Jde o ryze osobni préavo
manZela. Prestoze drully manZel s névrhem na rozvod souhlasi, je rozvodové Fizeni

chépéno jako spomé fizeni (a to i v pfipadé nespomého rozvodu podie § 24a ZR).”
17

52 DEKLARATORNI ROZHODNUTI V NESPORNEM RiZENi

Jak jiZz bylo nékolikrat feeno, uplatfiuji se deklaratorni rozhodnuti v fizeni
spormém. Nektefi procesualisté vSak tvrdi, Ze i vnesporném fizeni Ize vydat
rozhodnuti deklaratorniho charakteru, a to zejména ve dvou skupinach piipadi.
Zaprvé se jedna o pfipady, kdy je rozhodnuti zapotiebi k verifikaci urdité skuteénosti
(napf. potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici podie § 481 OZ). Zadruhé jde o
rozhodnuti, jeZ maji postavit najisto, Ze nastala uritad pravné vyznamna skute&nost,
jejiZ existenci nelze prokazat stanovenym zplsobem (napf. tzv. dikaz smrti podle
§ 200 OSR, srov. té2 § 7 odst. 2, véta druhd OZ), K tomu prof. Zoulik uvadi, Ze cf
vyse zmin&nych rozhodnuti, jimz se pfisuzuje deklaratorni charakier, pfesahuje
ramec pouhého zjisténi pravné relevantni skuteénosti a spoiva v plsobeni na
hmotn&pravni vztahy. Kupiikladu dédictvi se podle ustanovent § 460 OZ nabyva jiZ
smrti zOstavitele, atkoli vtomto okamZiku neni jasné, kterym osobam dédictvi
pfipadne, nebot okruh dédicli se upfesni aZz pozdéji (po zjiSténi dédich, posouzeni
platnosti testamentu nebo po odmitnuti dédictvi nékterym z dédicli atd.). Potvrzeni
nabyti dédictvi jedinému dédici je tak dopliujici pravni skuteénosti, ktera teprve stavi

najisto, Ze tu je jen jediny dédic ",
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HruSkova, M. a kol. : 24kon o rodiné :Kementaf, 3. vydanl, C.H.Beck Praha, 2005, s. 68
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5.3 K VOLNE UVAZE SOUDU O VYS$SI PLNENi

Ve sporném fizeni mohou nastat zvlastni piipady, kdy je soud nucen stanovit
vy§i pohledavky. Piestoze se vy3e pfiznaného plnéni odviji od volného uvaZeni
soudce v rozsudku, coZ vyvolava zdani jakési ,konstitutivnosti‘, neize takovému
rozhodnuti  konstitutivni charakter pfiznat. Pohleddvka je totiz pFedprocesni
skutecnasti v oblasti hmotného prava, kierd bez ohledu na svou wysi existuje
nezavisle na budoucim rozsudku a pfedem urluje jeho obsah. Soudce se pak musi
pohybovat vramci takto vymezenych mantinellt a jeho uvaZeni, jeZ v podstaté
nahrazuje v procesu obtiZzné poznatelnou skutecnost, se dotyka jen sféry dokazovani
(srov. § 136 OSR ,Lze-li vysi ndrokd zjistit jen s nepomémymi obtiZemi nebo nelze-li
ji Zjistit vitbec, uréi ji soud podle své avahy 9 "°,

V fizeni nesporném ma volna (vaha o vysi pfisouzeného plnéni (napf.
stanoveni vyzivného na nezletilé ditd) povahu jinou, nebot se dotyka sféry
rozhodovani. V8echny skutkové okolnosti jsou tu dobfe zndmy a voina (ivaha se tyka
toho, jaky ma byt na jejich zakladé obsah rozsudku a obsah pravniho vztahu, ktery
jim bude zaloZen %,

54 KE SMISENYM RiZENiM A ROZSUDKU PRO ZMESKANI

V této kapitole se chci vénovat otazce, zda existuji ,smiSena fizeni”, ktera by
v jistych rysech vykazovala jak prvky sporného, tak nesporného procesu. Mam na
mysti fizeni, v nichZz Ize uvazovat o uzavieni smiru (prvek spornosti), ale taktez
pfichazi v tvahu jejich zavreni konstitl;tivnim rozsudkem (prvek nespornosti); nebo
fizeni, ve kterych uzavieni smiru neni mozné {(prvek nespornosti) a kiera |1ze zakongit
rozsudkem deklaratornim (prvek spornosti) %'

Problematika smigenych fizeni neni jen otazkou teoretickou, ale dotyka se do
znadné miry i justiéni praxe. Dovolte mi uvést pfiklad. Ustanoveni § 153b odst. 3
OSR uvadi: ,Rozsudek pro zmeskéni nelze vydal ve vécech, v nichZ nelze uzavrit

a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2}, nebo do§lo-li by takovym rozsudkem ke vzniku,

"9 Zaullk, F.; Rizenl spomé a nesporné jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV 4/1968, 5. 124
120 Zoulik, F.: Rizen( spormé a nesporné jako druhy chvilnfho procesu, Studie CSAV 4/1969, 5.126
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zméné nebo zruseni pravniho pomeru mezi utastniky.” Vyse uvedene podminky
vydani kontumacniho rozsudku zjevng souvisi s &lengnim procesu na fizeni sporné

anesporne. Pod spornym fizeni je tfeba rozumét fizeni, které miize byt skondeno
smirem, @ konci-li rozsudkem, jedna se o rozsudek deklaratorni. Uz z povahy véci je
v nespormnych fizenich smiréi Fizeni a uzavieni smiry vylouZeno, nebot jde o dis-
pozitni tkon, jimZ se naklada fizenim ijeho pfedmétem. Smir se mise uplatnit
pouze v fizeni sporném, kde Uéastnici mohou véci disponovat. Vydani kontumaéniho
rozsudku tak pfichazi v (vahu jen v fizeni sporném 2, Vyvstava otazka, zda
se druha polovina véty § 153b odst. 3 OSR nejevi nadbytetna, kdyz Zakazuje vydat
kontumaéni rozsudek jako rozsudek konstitutivni, &ili znovu omezuje moZnost jeho
wydani pouze nafizeni sporné, jehoz wvysledkem je rozsudek deklaratorni.
Pfipustime—li, Ze existuji smi$ena fizeni, pak dochézime k zavéru, Ze pravni Gprava
duplicitni neni a jejim cilem nejspi§ bylo omezit usiti rozsudku pro zmegkani jako

procesni sankce jen na pfipady, kdy je to vhodné a kdy se nezméni hmotnépravni

postavenf G&astnikd ',

2 Také podle publikace Bures, J., Drépal, L., Kriémaf, Z., a kol . Obansky soudnf fad Kormentaf - 1.dil, C.H.Beck Praha,
2008, s. 896, . 703, ze rozsudky pro uznanl a pro zmedkanf vydat jen ve spomém fizent

™ Intemetov stranka <htto://oheanskepravo,junstic.cz/154420/> (navétiveno 6. 11. 2007)
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ZAVER
r Dovolte mi, abych v teto zadvéretné kapitole nejenZe podala struény piehled o
zkoumané problematice, ale vsouladu se zasadou finis coronat opus” také

zvyraznila hlavni zavéry, k nmzZ jsem béhem studia rozsudki konstitutivnich a
deklaratornich dospéla.

Nejprve bych rada vyzdvihla vyznam rozsudku, o kterém v obecné roving
pojednavam v oddilu druhém. Je procesnim institutem, ktery mé bezprostiedni vazhu
k mySlence pravniho statu, jeZ zdUraziiuje moZnost dovolat se ochrany subjektivnich
jiny navrh na zahajeni fizeni, a pfedstavuje korunu procesu, nebot jeho
prostiednictvim soud zjistuje, co je pravem, nebo pravo vytvafi. Aby tato prace
nebyla pouhym teoretizovanim, vénovala jsemn se takeé pozitivni Upravé rozsudku, jak
je obsaZena v zakoné €. 99/1963 Sb., obtanském soudnim fadu.

Rozsudky je moZné kategorizovat podle riznych kritérif, z nichZ néktera maji
vyznam spise jen z pohledu teorie. Jinak je tomu v pfipadé rozsudkl deklaratomich
a konstitutivnich (oddit tfeti), jejichz diferenciace je prinosna i z prakiického hlediska,
a to v souvislosti s fizenim spornym a nespormym. Deklaratorni rozsudek se opira o
poznani hmotnépravniho vztahu, ktery tu byl jiz pfed pracesem a pfi jehoZ realizaci
vznikl spor. Hmotnépravni vztah existujici pfed procesem a procesni vztah
deklaratornim rozsudkem zaloZeny tu existuji ve dvou rovinach, jejichZz sty¢na plocha
zavisi na dokonalosti poznani skutkového stavu soudem. Konstitutivhni rozsudek je
pravni skute¢nosti, kterd plGsobi vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahi na poli
hmotného prava. Pro konstitutivni rozsudek je charakteristické, ze se v rozsahu jeho
vyroku kryje rovina hmotnépravni s rovinou procesni.

ProtoZze rozsudky konstitutiviii a deklaratorni nejsou jen otazkou teoretickou,
snazila jsem se postihnout jejich propojeni s t&mi instituty civilniho procesu, které
maji vyznam pro soudni a advokatni praxi. Zaméiuji se na problematiku prredbéznych
otazek, pravni moci a pfipustnosti mimoradnych opravnych prostiedki.

Ackoli jsem se snaZila nenahliZet na ofazku konstitutivnich a deklaratomich
rozsudk! jen ve svétle fizeni nesporného a sporného, tvofi tato problematika
nakonec jadro moji prace, nebot bez pozndni rozdiné podstaty obou druhi
nalézaciho fizeni nelze odli$nosti vyse zminénych rozsudkl dostateéné& pochopit.
Rizeni spornému a nespornému je vénovén oddil &tvrty. Pojimame-li civilni fizeni
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jako soubor pravnich vztahi, jez vznikaji v ddsledku postupu soudu a dalSich
procesnich subjektl, je tfeba se vénovat otdzce, zda je tento postup v obou druzich
fizeni ovliddan stejnymi zasadami a ma—li vést ke stejnému cili. Zatimco v fizeni
sporném panuje zasada dispozitni a projednaci a soud tu ma postaveni nestranného
tfetiho, jakehosi arbitra stran, pak v fizeni nesporném plati zasada oficiality a
vyhledavaci a soud zastava roli ochrance vefejného zajmu.

Co se tyka historického vyvoje, bylo pro mé velice zajimavé sledovat postupny
vyvoj nesporného fizeni, jeho osamostatfiovani se od historicky starditho fizeni
sporného a jeho vnitini sjednocovani. Aékoli je spoleénym prvkem vétsiny dnednich

pravnich fadli déleni procesu na fizeni sporné a nesporné, nepanuje jednota

v okruhu zalezZitosti, které zadlenit do nesporné agendy. Je tfeba zdGraznit, Ze
nespormeé fizeni se dynamicky vyviji a tihne k neustalému rozsifovani. Tento vyvoj
souCasna pravni Uprava vob¢anském soudnim fadu & 99/1963 Sb. reflektuje
nedostate¢n&, nebot prfes fadu novelizaci nalézame v systematice zadkona mnoha
rezidua pOvodni koncepce jednotného civilniho procesu. Myslim si, Ze je nacase
:_ pfijmout zékon, jez by mezi ob&ma druhy nalézaciho fizeni vyslovng diferencoval,
vymezoval by mezi spornym a nespornym fizenim pfesné hranice a vénoval by
kazdému z nich samostatnou éast.

Musim pfiznat, Ze jsem v prub&hu psani této préace narazela na mnohé sporné
otazky, jez se tykaly pfedev8im délicich linii mezi spornym a nespornym fizenim a
opiraly se o rozdilné teoretické pohledy. Jednou z nejsloZitéjSich otazek, s niZ jsem
se snazila vypofadat, byla problematika konstitutivnich 2alob, které je podie mého
nazoru tieba spojovat s Fizenim spornym. Taktéz se piiklanim k existenci smiSenych
fizeni, ktera jsou dokladem toho, Ze hranice mezi spornym a nespornym fizenim
nejsou natolik pfesné a uréité, jak by si je teorie prala mit. PfestoZze mé nesrovnalosti
pramenici z existence rozsudkl v neodpovidajicim druhu fizeni vedly k vypracovani
patého oddilu, domnivam se, Ze kritérium konstitutivnich a deklaratornich rozsudk(
je k vymezeni obou druhi; fizeni cbecné pouZitelné a Ze rozdily v obou druzich fizeni
jsou natolik podstatné, Ze ma vyznam se jimi zabyvat a studovat jejich zakonitosti.

Vzhledem k Sirokému spektru otazek, jeZ stématem mé diplomové prace
rozsahu. Tési mé véak, Ze jsem si prohloubila své teoretické poznatky v oblasti
civilniho prava procesntho, a v&fim, ze se mi stanou pfinosem pro praxi.
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