Posudek konzultanta

na diplomovou praci

Diplomant: Viclav Strouhal

Téma diplomové prace: VyZivné

Predlozena diplomova prace je zpracovéana v rozsahu 57 stran viastniho textu.
Po formélni strance je tedy rozsah price vyhovujici. Soucasti price je seznam
odborné literatury, z n&hoZ je zfejmé, Ze diplomant pracoval s vice nez desitkou
odbornych publikaci & odbornych &lankd. Také to je po formdlni strance plné
dostadujici ke spinéni pozadavkd, které jsou na diplomové préce kladeny. Drobnou
vytku lze mit pouze ohledn& podoby zvolenych citaci, Ne vzdy totiZ autor uvedena
dila cituje pfesné (Antalova, Nova, H. - T&zkd, O.), aviak jde pouze o drobné
nepiesnosti, proto nejde o vytku zasadni. Pocet slov na normostranu odpovida
béznému standardu.

Price tedy po formalni strance spliiuje vetkeré pozadavky na diplomové préce
kladené.

Pokud jde o systematiku, autor praci roz¢lenil do deseti kapitol.

V uvodu autor vhodné formuluje cile, kterych chce pfi psani prace dosahnout.
Jde mu o zachyceni upravy vyzZivného de lege lata, kterou chce v zavéru kriticky
zhodnotit. Nechce se vyhnout ani navrhiim de lege ferenda. Tento metodologicky
postup je pln€ v souladu s poZadavky kladenymi na diplomové prace a niZe tudiz
piislusi posoudit, zda autor stanovenych cild dosahl.

Kapitola o vyZzivném obecné se omezuje na vyklad pojmu vyZivné, na smysly,
v nichZ je pouZivan a na druhy vyZivného upravené v pravnim fadu Ceské republiky.
Autor si spravn€ v8im4, Ze vyraz ,,vyzivné"“ byva pouzivan ve vicero vyznamech. Pfi
ustni obhajobé prace by se meél autor zaméfit na zodpovézeni otazky, v kolika
vyznamech se tento pojem pouZiva. Autor, cituje dilo H. Nové a O. Tézké, nejprve
uvadi, Ze tento vyraz byvé pouZivéan ,,ve dvojim vyznamu®, v nasledujicim textu viak
uvadi pouziti ve tfech vyznamech. Autor mohl do této tvodni kapitoly rovnéz
zaClenit alespori struény historicky exkurz o vyZivném.

_ Te&Zistem prace je kapitola navazujici (tfeti), ktera pojednava o vyzivovaci
povinnosti roditl vi&i ditéti. V ramei kapitoly voli autor vhodnou systematiku
vykladu; nejprve pojednd o subjektech, poté o zpiusobu plnéni, o rozsahu
ppskytovaného vyZivného a nakonec o vzniku a zdniku vyZivovaci povinnosti. V&ima
si také odlisnosti, které p¥inasi situace, kdyz se dit¢ nachazi v ustavni vychové.

B



Kladné 1ze hodnotit pFedevsim to, Ze tato kapitola je zpracovana nejpodrobnéji, cozZ
doklada autorovo spravné védomi o zasadnim spoledenském vyznamu tohoto druhu
vyzivovaci povinnosti. Autorovi 1ze vytknout drobnou nepiesnost v citovaném textu.
Na strané¢ 10 uvadi citaci z dila H. Nové a O. Tézké, Ze rodi¢ je ,,0soba, ktera ma
postaveni rodife pravniho fadu®. AniZ bychom se chtéli s autorem poustét do hlubsi
polemiky v teoretickopravni rovin€, domnivame se, Ze ,,rodi¢em pravniho fadu* neni
jednotliva fyzicka osoba, nybrZ nanejvySe, a to jesté alegoricky vyjadfeno, stat (srov.
napf. Elia§, K.: Stat a obCansky zakonik. In Pravni rozhledy ¢&. 3/2008, s. 83).
Uvedené nepiesnosti zbyte¢né sniZuji uroven prace, byt’ je zfejmé, Ze spravny text ma
byt ,rodi¢ podle pravniho fadu.” Kladné lze nicméné hodnotit, Ze autor si je védom
rozdilu mezi otcovstvim biologickym a pravnim, kdyz pfesné vymezuje, ktery muz se
povazuje za otce ditéte podle prava, a na tuto skute¢nost pak navazuji jeho povinnosti
stran vyzivného. Spravn€ téz rozliSuje, ze odlisné pfistupuje zékon k ditét
nezletilému a odlisné k ditéti zletilému. Zcela spravné si autor v8ima také
provazanosti problematiky vyzivného s pravni upravou existenéniho a Zivotniho
minima, neopomiji ani praktickou stranku této véci, kdyZ spravné uvadi piisluSnou
¢astku stanovenou podle téchto predpisti. Celad kapitola podéva prehledny a uceleny
obraz o problematice vyzivného poskytovaného ditéti jeho rodiéi. Je nutno zdiraznit,
ze autor vhodné pracuje s judikaturou nejen soudii obecnych, ale védom si
Ustavnépravni roviny ochrany ditéte, uvadi také relevantni rozhodnuti ustavniho
soudu (napf. na strané 22).

V dalsi kapitole je rozebirana vyzivovaci povinnost ditéte vié¢i rodi¢iim, a to
systematicky stejnym zplsobem, jako je tomu v kapitole predchazejici.

Totéz plati téz o dalSich kapitolach (tj. vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi
piibuznymi; vyzivovaci povinnost mezi manzely a mezi parinery; mezi rozvedenymi
manzely a vyzZivovaci povinnost po zruSeni partnerského souziti; pfispévek na vyzivu
a uhradu nékterych nakladii neprovdané matce). Autor si spravné€ v8ima Upravy
vyzivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery, jako relativné nového institutu.
Vsechny tyto kapitoly sleduji jiZ vy$e naznafenou systematiku, kterd byla hodnocena
kladné jiz vySe. Ddle lze kladné hodnotit, Ze autor si v&ima také odliSnosti v § 95
odst. 1 a 2 zakona o rodiné, coZ mnohdy ¢ini problémy 1 v praxi.

Vyklad platného prava je ukonéen devatou kapitolou, v niZ je pojednino o
spole¢nych ustanoveni o vyzivném. Na strané& 59 se diplomant vyjadiuje ke splatnosti
vyzivného, a to konkrétné k formulaci ,,na mésic dopfedu®. Ctenaf je zde formou
odkazu odkazan na komentai (Holub, M., Nova H., Sladka Hyklova, J.: Zakon o
roding ...). Jaky je vlastni ndzor diplomanta na vyklad ustanoveni § 97 odst. | zdkona
o rodiné. K této problematice by se mohl vyjadiit pfi ustni obhajobé prace.

V zavéru prace autor hodnoti pravni upravu de lege lata, kterou zkoumal. Zde
si spravné v8imd i nékterych problematickych aspektii spojenych se zdkonem o
registrovaném partnerstvi. Autor mohl v ramci zavére¢ného shrnuti pf¥ipojit alespon
drobnou tvahu de lege ferenda, resp. drobnou zminku o pravni Gpravé této
problematiky v navrhu nového ob&anského zakoniku.

Pfi ustni obhajobé by diplomant mohl objasnit, kromé vySe uvedené




problematiky mnohoznaénosti slova ,vyzivné“, zda soufasnou podobu dasové
neomezené¢ moznosti domahat se po byvalém manZelu vyzivného povaZuje v
soucasnych socialnich a hospodatskych souvislostech za opodstatnénou.

Zavérem lze konstatovat, Ze piedloZzend diplomova prace spliluje jak po

strance obsahové, tak po strance formalni pozadavky kladené na tento druh praci, a
proto doporucuji jeji piijeti k istni obhajobé.

V Praze dne 3. kvétna 2008

JUDr. Dita’'Melicharova, PRRD.
konzultant




