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Seznam pouzitych zkratek

zak. o rod. — zakon €. 94/1963 Sb., o rodinég, v platném znéni
zék. o reg. partner. — zdkon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o

zmén€ né&kterych souvisejicich zakont, v platném znéni

ob¢. zak. —zakon €. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

tr. zak. — zakon ¢&. 140/1960 Sb., trestni zakon, v platném znéni

insolvend. zak. — zdkon €.182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolventni zdkon), v platném znéni

zak. pr. — zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, v platném zné&ni

partnerstvi — registrované partnerstvi

SIM — spole€né jméni manZelt



1. Uvod

Tato prace pojednava o hmotn& pravni Gpravé vyzivného v zék. o rod. a
zak. o reg. partner. Smyslem této prace je struén€ popsat jednotlivé druhy
vyzivného upraveného jednak zdkonem o roding a pak i zrelativa€ nového
zékona o registrovaném partnerstvi, tedy vyZivovaci povinnost rodiéd vuci
détem, vyZivovaci povinnost d&ti vidéi rodi¢dm, vyZivovaci povinnost mezi
ostatnimi  ptibuznymi, vyZivovaci povinnosti mezi manzely, vyZivné
rozvedeného manzela, pfispévek na vyzZzivu a uUhradu nékterych ndkladd
neprovdané matce, vyzivovaci povinnost mezi partnery a vyZivovaci povinnost
po zrudeni partnerského souZiti. Kazdé vyZivovaci povinnosti bude vénovéna
jedna kapitola, vramci které budou popsany subjekty, zptsob plnéni, rozsah
vyZivovaci povinnosti a vznik a zdnik.. Nejpodrobn&yi bude zpracovana kapitola,
kde se pojednavid o vyZivovaci povinnosti rodi¢l vidi détem, protoZe je to
spoleCensky nejdileZit&j8i a nejCastéj$i vyZivovaci povinnost, kterd zabezpetuje
thradu potfeb déti a tim i zdravy vyvoj nové generace. Dalsi druhy vyZivovacich
povinnosti budou pak zpracovany s odkazem na jednotlivé kapitoly vyZivovaci
povinnosti rodi¢l viadi détem.

VyZivovaci povinnost mezi manzely a vyzZivovaci povinnost mezi partnery
budou upraveny spoleCné v jedné kapitole, protoZze ob& dvé vyzivovaci
povinnosti jsou upraveny obdobné a je ziejmé, Ze zdk. o reg. partner. vySel
z principt zak. o rod. Stejn& tak pro tuto podobnost bude ve spoledné kapitole
upravena vyZivovaci povinnost rozvedeného manZela a vyZivovaci povinnost po
zruseni partnerského souZiti.

Kapitola vénovand pfispévku na vyZivu a thradu nékladd neprovdané
matce bude zpracovana tak, Ze budou popsany subjekty a pak jednotliva prava
matky, kterd neni provdéna a zvla§tni pfedb&Zné opatfeni pro piipad uhrady
vyZivy a nakladd pro t€¢hotnou Zenu.

V posledni kapitole pak budou popsany spoleiné zésady pro viechny
druhy vyZivovacich povinnosti, splatnost, zapoc¢teni, proml&eni atd. Podle zik. o
rod. a zak. o reg. partner. do spoleénych ustanoveni patii 1 kritéria pro stanoveni

vyzivného, témi jsou zejména odlivodnéné potfeby opravnéného, moZnosti,



schopnosti a majetkové poméry povinného, soulad poskytovani vyZivného
s dobrymi mravy a zména pomérl. V této praci viak ve spoletnych ustanovenich
tato kritéria nebudou uvedena, protoZe budou podrobngji popsana v kapitole
pojednavajici o vyZivovaci povinnosti rodi€l viéi détem a tato Uprava se da
obdobné pouZit 1 na dalsi vyZivovaci povinnosti.

Tato prace vychdazi z pravnich piedpisi ke stavu k 7.1.2008.



2. VyZzivné

2.1. Pojem

Pojem vyZivné neni v zdk. o rodin& a ani vjiném zdkon¢ definovén.
Z apravy zék. o rod. a ostatni odborné literatury miZeme pojem vyZivného
definovat jako zabezpelovani a uhradu potfeb mezi osobami, kieré k sob& maji
urity pribuzensky nebo rodinny vztah, popf. i jiny vztah (dle zak. o reg.
partner.). Pojmovym znakem vyZivného je to, Ze jde 0 majetkovou hodnotu, ktera
ma vyhran&ny ucel, kterym je thrada osobnich potteb opravnéného, a zékladem a
vlastnim divodem existence je urlity osobni vztah mezi opravnénym a
povinnym.’

Pojem ,,vyzivné* byva pouzivan ve dvojim vyznamu. V SirS$im smysiu se
vyZivné pouziva (zék. o rod. tak pojmenovéva €ast II1.) pro oznaceni institutu
rodinn¢ho préva, tedy souhrnu prav a povinnosti, které vyplyvaji z ustanoveni
pravnich predpisi. V uz§im smyslu vyZivné znamend vyZivovaci povinnost jedné
osoby poskytnout ur¢ité plnéni na tthradu osobnich potieb opravnéné osobé. Této
povinnosti odpovida opravnéni opravnéné osoby pozadovat poskytnuti tohoto

pln&nf a toto plnéni piijmout. Toto samotné pinéni se oznaluje za vyzivné.?

2.2. Druhy

V pravnim ¥adu Ceské republiky miizeme nalézt tyto nasledujici druhy
vyZivného:

a) vyzivovaci povinnost rodi¢d viacéi détem (§ 85 — 86 zak. o rod.)

b) vyZivovaci povinnost d&ti vi&i rodidim (§ 87 zék. orod.)

¢) vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi (§ 88 — 90 zak. o

rod.)
d) vyZivovaci povinnost mezi manzely (§ 91 zak. o rod.)

¢} vyzivné rozvedeného manZela (§ 92 - 94 zak. o rod.)

' 'Nova H.,, Tézka 0., Vy¥ivovaci povinnost, Linde Praha, a.s., 1995, str. 6
? Nova H., Tézka O, cit. d., tamtéZ



f) prispévek na vyZivu a thradu nékterych naklada neprovdané matce (§
95 zak. o rod.)
g) vyZivovaci povinnost mezi partnery (§ 10 zak. o reg. partner.)

h) vyZivovaci povinnost po zrueni partnerstvi (§ 11 zak. o reg. partner.)

Jednotlivé druhy se od sebe li§i podle osobniho statutu a z n&} odvozeného

osobniho poméru mezi povinnym a opravnénym.

3. Vyzivovaci povinnost rodic¢i viiéi ditéti

3.1. Uprava

VyZivovaci povinnost rodic¢d vici deétem je nejdilezitd¥i z ostatnich
vyZivovacich povinnosti. Je tomu proto, Ze jde o uspokojovani potfeb déti, které
nejsou schopny se samy Zivit, a pro zdravy vyvoj pfisti generace. Zak. o rod.
proto vyZivovaci povinnost upravuje jako prvai v hlavé prvni tiet{ &asti nazvané
»vVzdjemna vyZivovaci povinnost rodifi a dé&ti“. Dale je upravena ve
»opoletnych ustanovenich® v hlavé Sesté Casti tfetf. S problematikou vyZivovaci
povinnosti souvisi i fada jinych ustanoveni v zék. o rod., napf. pouziti majetku
dit&te pro jeho vyzivu (§ 37a odst. 2), pravni domnénky otcovstvi (§ 51az 54 ) a

dalsi.

3.2. Subjekty
Povinnym subjektem wu této vyZivovaci povinnosti jsou rodie a

opravnénym jejich dité.

3.2.1. Rodi¢

Pojem ,rodi¢” je tfeba chdpat v pravnim smyslu, a to Ze je jim osoba,
ktera mé postaveni rodi&e pravniho fadu.’

Zak. o rod. v ustanoveni § 50a definuje matku ditéte jako Zenu, ktera dité

porodila. Tato Zena je pak proto zapsana v matrice jako matka.

* Nové H., Té2kd O, cit. d.,str. 63

10



Otcem ditéte je pak muZ, kterému sv&€d&i domnénka otcovstvi podle § 51 a
nésl. zak. o rodiné. Otcem ditéte je tak muZ, ktery je manzelem matky, pokud se
dité narodi v dob& od uzavieni manzelstvi do tfistého dne po zaniku manzelstvi
nebo po jeho prohlddeni za neplatné. Otcem ditéte je podle tohoto novy manzel
Zeny, kterd se provdd v dob& do tii set dnl od zéaniku ptfedeslého manzelstvi.
Pokud se prvni domnénka neuplatni nebo otcovstvi manZela bude 1sp&iné a
pravomocne popfeno, nastupuje druha domnénka, podle které se za otce
povaZzuje muZ, jehoZ otcovstvi bylo urcenou souhlasnym prohlagenim obou
rodici (§ 52 zék. o rod.). V ptipad€, Ze ani takto nedojde k uréeni otcovstvi, urti
rozhodnuti soudu za otce ditéte muz, ktery soulozil s matkou ditéte v dob& mezi
sto osmdesatym dnem a tfistym dnem p¥ed narozenim ditéte, pokud jeho
otcovstvi zavazné okolnosti nevyludui. Otec (manzel matky nebo muz, ktery je
uren souhlasnym prohldSenim anebo rozhodnutim soudu) je pak nositelem
vyZivovaci povinnosti a to i piesto, Ze by jiny muz tvrdil, Ze otcem ditéte je on.*
Pokud otcovstvi k ditéti neni urfeno, otec neni pravné€ znam, tak vyZivovaci
povinnost k ditéti ma pouze matka.’

V pfipad® osvojeni ditéte vyZivovaci povinnost rodi¢h zanikéd a naopak u
osvgjitele (nebo osvojiteld) vznika za stejnych podminek, jako maji rodice ditéte
(§ 63 zak. o rod.). Dojde-li ke zruSeni osvojeni, vznikaji znovu vzdjemna priva
mezl osvojencem a puvodni rodinou (§ 73 zak. o rod.).VyZivovaci povinnost
osvojitele nebo osvojitell zanikd a obnovuje se vyZivovaci povinnost rodi¢h ode
dne préavni moci rozhodnuti o zruseni osvojeni.’

VyZivovaci povinnost rodi¢fi neni povinnosti soliddrni. Plné&ni jednoho
rodie nezbavuje druhého plnéni svoji povinnosti. VyZivovaci povinnost ma
kazdy rodi€ sam za sebe. Vy3$e vyZivného je stanovena podle konkrétnich
moznosti a schopnosti a majetkovych pomé&rllt jednotlivého rodite zvIast.
NemiZe-li jeden rodi¢ plnit vyZivovaci povinnost z objektivnich divodii, vzrista

vySe vyzivnédho druhého rodite (pokud to odpovidd jeho moZnostem,

* Pokud by tento mu2, ktery tvrdi, Ze je otcem, poskytl jakékoli pln&ni ditti, tak toto pln&ni se za vyZivné
nepovaZuje, protoZe tento muZ k ndmu nema vyZivovaci povinnost. Neni urfen jako otec 2 zapsén tak
v matrice. Rozhodujici je pravni stav,

3 Radvanovd 5., Zuklinova M., Kurz ob&anského prava, Instituty rodinného prava, sir, 174
R 65/1965
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schopnostem a majetkovym pomérim), aniZ by mél nahradu na vraceni.

V pfipad¢, Ze dit€ mé pouze jednoho rodiCe, pak tento rodi¢ sam plni vyZivovaci
povinnost v plné mite.

Pro plnéni vyZivovaci povinnosti neni rozhodné, jsou-li rodi¢e zbaveni
rodiovské zodpovédnosti (podle § 44 odst. 3) zak. o rod.), je-li jejich rodi¢ovska
odpovédnost omezena (dle § 44 odst. 2) zék. o rod.), pozastavena (dle § 44 odst.
1) zak. o rod.) &1 je-1i dit€ sv&feno do péde jiné osoby (dle ustanoveni § 45 zak. o
rod.). VyZivovaci povinnost rodi¢h viiéi détem trva nadéle (viz. § 44 odst. 5, § 45
odst. 4)7 zak. o rod.). Je-li dit& svéfeno do péce jin€ osoby podle § 45 odst. 1)
zék. o rod. uréi vyZivovaci povinnost k ditéti a to od pravni moci rozsudku o
svéteni dit€te do péCe jiného obcana (popf. spoletné vychovy manzeld).
K driv&3imu datu 1ze stanovit pocatek vyZivovaci povinnosti jen v pfipadé, Ze
jiny obfan neZ rodi¢, popfipad€ manZelé, pfevzali dit¢ do péfe na zakladé

piedb&zného opatteni (R 4/1987).

3.2.2. Dité

Ditétem se rozumi pfibuzny v fad¢ piimé, potomek, v prvnim stupni. Zak.
o rod. rozliSuje déti zletilé a déti nezletilé. Zletilost se nabyva dovrSenim véku 18
let nebo pfed dosaZzenim tohoto véku uzavienim manZelstvi (§ 8 odst. 2) obé.
zak.

S délenim dé&ti na nezletilé a zletilé zékon stanovuje rizné pravni
disledky. V pfipadé€ nezletilych déti:

1. #izeni o vychové a vyZiveé nezletilého ditéte predchazi fizeni o rozvodu (§
24a, § 26 zak. o rod.)},

2. ftzeni o vychové a vyZive nezletilého ditéte 1ze zahéjit i bez ndvrhu (§ 50 a
§ 99 odst. 1) zak. o rod.),

7 Rodige maji kditéti vy¥ivovaci povinnost. O této povinnosti mus! seud rozhodnout vZdy. (srov. R
21/1981, R 4/1987). M. Hrudakov4 a kol., zdkon ¢ roding, komentét, C.H.Beck.

® V ptipad& rozvodu podle § 24a nebo § 26 odst. 3) zik. o rod. soud schvaluje dohodu roditi o vychové a
vyiivé nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Tuto dohodu miZe soud upravit v zijmu ditéte (napf..
zvySenim vyZivného oproti dohodg).
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3. vyZivné se pfiznava az do tii let pfed zahajenim soudniho fizeni o Gpravé
vyZivovaci povinnosti (§98 odst. 1) z4k. o rod.),

4. spottebované vyZzivné se nevraci (§ 99 odst. 1) zdk. o rod.),

5. zékon nepfipousti vzéjemné zapodteni proti pohledavce na vyzivné pro

nezletilé déti (§ 97 odst. 3) zdk. o rod.),

a u zletilych déti:

1. vyZivné mezi rodi¢i a détmi se upravuje pouze na navrh (§ 86 odst. 3), §
99 odst. 2) zak. o rod.),

2. zapocteni vzajemnych pohleddvek je moZné na zéklade dohody (§ 97 odst.
3) zak. o rod.),

3. vyZivné se pfiznava ode dne zahajenf soudniho fizeni o Gpraveé vyZivovaci
povinnosti (§ 98 odst.1) zak. o rod.)

4. v ptipadé zmény poméri musi zletilé dité€ vyZivné vritit (§ 99 odst. 1 zak.

orod.)

3.3. Zpiisob plnéni

VyZivovaci povinnost miZe byt plnéna dvojim zpdsobem. Prvnim
zpusobem je plnéni vyZivovaci povinnosti naturdlnim plnénim. Je to plnéni,
kterym se pfimo uhrazuji osobni potieby ditéte. Jde napf. o vykon osobni péée o
dité, pod ktery spadaji ¢innosti souvisejici s péci o vyZivu, vychovu a provadéni
viech ostatnich potfebnych praci a vykonid, které slouZi k zajisténi plynulému a
soustavnému uspokojovani potieb ditéte. Osobni pée o dité je zavisla na véku
dit&te, jeho zdravotnim stavu, na podminkach rodiny, na zpisobu ptipravy ditéte
na budouci povolani, na zalibach a aktivitach. Plnéni vyZivovaci povinnosti lze
plnit zcela osobni pé¢i. Pljde vétSinou o pééi o kojence, d&€ti nemocné nebo
postizené. V ostatnich pfipadech, kdy vykon osobni péfe nebude zcela
postatovat k plnéni vyZzivovaci povinnosti, Ize s piihlédnutim k osobni pé&i pinit
vyzivné penézi. P¥ stanoveni vyZivného se posuzuje zejména potfeba osobni
péce o dit¢ a mira, jakou na ni kazdy z rodi¢d vynaklada nebo vynakladal. Pokud

rodi¢e Ziji spolu, posuzuje se pfi stanoveni vyZivovaci povinnosti i péde o
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spoleénou domacnost (§ 85 odst. 3) zék. o rod.). Plnéni povinnosti naturalng je
vZdy plnénim dobrovolnym.

Druhy zpisob plnéni je plnéni vyZzivného v pengzich. I zde se miZe jednat
o pln&ni dobrovolné (napt. zletilé¢ dité neZije ve spoletné domdicnosti s rodiéi).
Na druhou stranu pfi plnénim nedobrovolnym’ se vyZivovaci povinnost
stanovuje pouze na plnéni v penézich. Rozhodnuti soudu, kterym rozhoduje o
vyZivé, obsahuje rozsah vyZivovaci povinnosti vyjadieny v penézich. V tomto
rozhodnuti je 1 obsaZeno, od kdy je povinny rodi¢ povinen plnit (v piipadé
nezletilého je to den, od kdy povinny neposkytuje plnéni, ne déle nez 3 roky pted
zahdjenim tizeni o vyzivném a u zletilych ode dne zahijeni fizeni o vyZivném),
komu bude platit (u nezletilych déti se plati k rukdm osoby, ktera mé dit& sv&fené
do vychovy a u zletilych déti se plati pfimo k rukam zletilého ditéte) a splatnost
vyZivného, kterd musi byt stanovena v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1) zak. o
rod.

Pinéni vyZivovaci povinnosti v penézich je i1 pfi stanoveni vyZivného za
dobu minulou. Splaceni tohoto dluhu na vyZivném je mozné povolit ve splatkach
spolu s b&Znym vyzivnym, pfi¢emz je nutné rozlisit, kolik ¢inf splatka dluzného a
kolik je samotnd vySe vyzivného. Od dluhu na vyzivném se odetita vie, co bylo
od pocitku vyZivovaci povinnosti do vydédni rozhodnuti pin€no, véetné
ohodnoceni vyZzivného plnéného naturdlné a osobni péle.

Pii plnéni vyZivovaci povinnosti v penézich neni moZzné Zzadat po
povinném jednorazové piispévky na zvySené vydaje (napt. se zatatkem Skolniho
roku) nebo piiplatek na trvalé vydaje (napi. lyzafské kurzy, pfispévek na Skolu
v pHirodg), nebot’ vyZivné je primé&mym ohodnocenim nékladé na potfeby ditéte
(tedy nédklady vyskytujici se pravidelng, ale i ndklady vyskytujici se nepravidelné

za del§i obdobi, napf. v dobé letnich prazdnin).*’

? Pokud neplni dobrovoln# rodi& svoji vyZivovaci povinnost, rozhodne o povinnosti poskytovat vyZivné
soud.
'® KS v Hradei Kralové 13 Co 588/1994
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3.4. Rozsah

Pro stanoveni vySe vyZivného soudem se v Ceské republice pouzivaji
obecna kritéria, kterd jsou uvedena v &asti tfeti, hlavé Sesté zak. o rod. v
ustanoveni § 96 a jsou spoledna pro viechny druhy vyZivovacich povinnosti dle
zak. o rod. Mimo t&chto spoleénych obecnych kritérii je tfeba vzit v uvahu jesté
zvl43tni pravidla pro stanoveni vyZivného uvedena v § 85 odst. 2) a 3), tykajici se
ptimo vyZivovaci povinnosti rodi¢i vici détem. Tato obecna a zv1astni kritéria je
nutno chépat v jejich vzdjemné spojitosti.'’

Obecnymi kritérii jsou odivodnéné poméry opravnéného, schopnosti,
mozZnosti a majetkové poméry povinného a dobré mravy. Zvlastnim kritériem je
zédsada, Ze dit€¢ se ma podilet na Zivotni drovni svych rodi¢i a téz ptihlédnuti
k tomu, ktery z rodi¢l a v jaké mife peduje osobné o dit€ a 1 k péi o spole€nou
domdcnost (Ziji-li rodife spolu). Rozsah vyZivovaci povinnosti miZze byt
ovlivnén 1 dal3imi skuteCnostmi, napf. existenci majetku ditéte.

Soud pfi urdeni konkrétni vyZivovaci povinnosti jednoho rodiée bere
v uvahu vSechna tato kritéria spoledng, ve vzdjemné souvislosti, podle
indtvidualniho postaveni oprdvnéného, povinného, tak pfipadné 1 druh€ho rodice.
Soud pro stanoveni vyZivovaci povinnosti je povinen piihlédnout k t€mto

kriteriim a na jejich zédkladé€ vydat rozhodnuti.

3.4.1. Odivodnéné potieby ditéte

Odivodnénymi potfebami ditéte se rozumi néklady na kryti potieb ditéte.
Jde o hmotné potfeby, napi. bydleni, strava, oSaceni atd., ale i o kultumi,
sportovni, rekreacni a jiné potieby, které zabezpefuji v3estranny rozvoj ditéte.
Tyto odivodnéné potfeby jsou individualni a lifi se u kazdého ditéte. Jsou zavislé
na véku ditéte, jeho zdravotnim stavu, fyzické a psychické vyspélosti, naddni,
zajmech, na pfipravé na budouci povolani aped. Rozsah t&€chto odiivodnénych
potfeb ditste je ovlivnén Zivotnim standardem rodicd, jejich schopnostmi a

moZnostmi. V piipad€, Ze rodi¢e dit€te maji nadstandardni schopnosti, moZnosti

'V pravnim fidu nekterych zemi se vy#vné miZe uréit jako podil zpHijmu povinného anebo
mechanicky pomoci tabulek.
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a majetkové poméry, budou dalsi potieby ditéte, které jsou pro jeho viestranny
rozvo] prospéiné, povazovany za oduvodnéné potfeby. A naopak budou-hi
schopnosti a moZnosti rodiél omezené, odlivodnéné potieby ditéte pak budou
pouze béZné potfeby, které nepfesdhnou obvyklou nezbytnou miru zakladnich
Zivotnich potieb. Mira odivodnénych potieb ditéte je Gméma schopnostem,
moZnostem a majetkovym pomérim rodica.

Skutecnosti, ktera zvySuje odivodnéné potteby ditéte, je jeho ve&k.
Se zvySovanim veku ditéte se pomalu zvysuji jeho odivodnéné potfeby, které se
odrazeji ve zvySovani vyzivného. V odborné literatufe milZeme najit vékové
hranice, se kterymi byvéa spojeno zvysovani vyzivného. Touto hranici je pfechod
od kojeneckého v&ku k v&ku piedskolnimu, zacdtek povinné Skolni dochazky a
dospivéni.

U déti kojeneckého véku plni matka nejéastéji zcela vyZivovaci povinnost
osobni pééi. Nelze v§ak odivodnéné potfeby vztdhnout pouze na vyzivu ditéte.
Mezi odivodn&nymi potéebami ditéte patii tzv. vybavicka (détské pradio,
pokryvky, kotarek, vanitka a dali véci pro kojence)'.

Odivodnéné potieby u déti v pfedskolnim obdobi se méni. Nelze je
redukovat na pouhé naklady na vyzivu. Vtomto obdobi se do potieb ditgte
zahmuji néklady na pofizeni hradek a ndklady na zajisténi jeho vychovy,
piiméfené jeho véku a nadani. Pokud dit® nemiZe navit&vovat zafizeni
kolektivni péce (jesle, matefska $kola) napf. z divodd zdravotnich a rodi&
z ddvodu vykonu pracovni &innosti nemiZze o dit¢ pelovat, tak ndklady na
odménu tfeti osoby za péci o dité€ také spadaji do vyZzivného. V tomto obdobi je
tieba pfihlédnout imérné ke schopnostem a mozZnostem rodi¢d. Rodi¢, ktery ma
dit¢ svefeno do péle, jiZz vétSinou zcela neplni vyzZivovaci povinnost pouhym
vykonem osobni péfe o dit€ a ndklady na odménu ditéte nelze pln& povaZovat
pouze za niklady na Ghradu potfeb ditéte, nebot’ s pééi o dit€ byvaji spojeny i

naklady na provoz domécnosti.?

"2 Vybavitku je tieba strikm& odliSovat od nékladi v t¥hotenstvi a slehnutf podie § 95 odst. 1), které
uplatiiuje svym jménem matka ditéte proti otci dit¥te. Soutdsti odlivodnénych potfeb ditste jsou tyto
néklady, které jsou uhrazovédny z vyZivného ditéte a matka je tedy uplatiiuje ve prospéch ditéte a jeho
{ménem, nikoli pod svym.

* R 64/1974
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U déti 3kolniho v&ku opét naristaji jejich odlivodnéné potieby. Ptibyvaji
naklady souvisejici se 3kolni dochdzkou a i1 ndklady, které se vztahuji
k mimogkoln{ ¢innosti ditéte (sportovni aktivity, hudebni vychova apod.).

U dospivajicich d&ti je tfeba fedit daldi zvy3ovéni odivodnénych poticb
souvisejicich s ptipravou na budouci povoléni, fyziologickymi zmé&nami (napf.
rychly rist) a ndrGstem kulturnich potieb.

Za odiivodnéné potteby ditéte lze povaZovat 1 tvorbu Gspor na budouci
potfeby ditéte, napt. na vzdélani, bydleni, na lepsi podminky postizeného dit&te
apod. Zak. o rod. v § 85a odst. 2) podavd pouze demonstrativni vycet na co je
mozné uspory vytvofit. Tvorbu Gspor lze pouzit jak pro nezletilé, tak zletilé dité.
Tvorba uspor je vyhodné pro zajisténi dit&te pro budoucnost v piipad€, Ze neni
jisté, Ze povinny bude moci celou dobu vyZivovaci povinnosti platit vyZivné
v odpovidajici vy$i (napf. u podnikateld, ktefi nesou podnikatelské riziko). Soud
u stanoveni vyZivného s Gsporami stanovi zpiisob placeni samotného vyZivného
(vétdinou krukdm druhého rodie v piipad® nezletilych déti anebo pfimo
zletilému ditéti}) a dale i tvorbu tUspor, kterd zaleZi podle tuéelu tvorby uUspor
(napf. na bankowvni (et u uspor na vzdélani, zakoupeni drahého nastroje anebo
pfimo na et stavebniho spofeni v pifipad€ bytu). Povinnému rodi¢i viak nelze
ulozit, aby platil &ast vyzivného nezletilého ditéte, ktera pfedstavuje tvorbu
tspor, na uget, s nimz by mohli nakladat oba rodiée nezletilého." DileZits je i
kontrola pouZiti tspor, kterd miZe néleZet druhému rodi¢i. Pokud se rodice
nedohodnou na vyuZiti dspor, je 0fet zablokovan soudem formou vinkulace.
Soud pak udéli pokyn penéznimu uUstavu a umozni vyb&ér pouze v piipadg, Ze
bude prokézano, Ze jeden z rodith naloZi v souladu se zajmem dit&te."

Horni hranice odivodnénych potieb neni stanovena. Vyzivné by mélo byt
stanoveno v takové vysi, ktera odpovidd moZnosti kryti viech potfeb ditéte tak,
aby byl zarulen jeho vSestranny rozvoj. Je tfeba zdiraznit, Ze odivodné&né

potieby ditéte mimo v&ku ovliviiuji i jiné skutenosti (napf. zdravotni stav a jiné)

' Usneseni méstského soudu ze dne 24. 10. 2002 sp. zn. 29 Co 329/2002
> Holub M., Nov4 H., Sladka Hyklova I., Z. o rod., komentaF a souvisejici prepisy, Linde, Praha, str. 209
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a pro stanoveni vyZivovaci povinnosti je naprosto nezbytné posoudit individudlni

sttuaci u kazdého ditéte.

3.4.2. Schopnosti a moZnosti povinného

Dal3im kritériem jsou schopnosti a moZnosti povinného. Toto hledisko
uréuje rozsah vyzivovaci povinnosti k ditéti a také vyjadtuje individudlni podil
rodiCe k ditéti. Pro stanoveni vyZivného rodic¢e k ditéti ve spravné vysi je dilezité
posoudit skuteénosti, které se tykaji schopnosti a moZnosti obou rodi¢d a poméra
vyZivovaci povinnosti kazdého z rodi¢h k ditéti.

Schopnosti povinného jsou hlediskem subjektivnim. NaleZi sem fyzické a
psychickeé vlastnosti povinného, napt. zdravi, zdatnost, vlohy a nadani, vzdé€lani,
zku$enosti apod. Podle schopnosti je nutné posoudit jeho zvla%tni schopnost
vykondvat povolani uréitého druhu v souvislosti s jeho odbornym vzdélanim a
nikoli posuzovat obecnou schopnost vykonavat jakékoli zamé&stnani. MoZnosti
povinného jsou pak hlediskem objektivnim. Vyjadfuji moZnost jeho vyuZiti
schopnosti vzhledem k existujicim podminkdm, které ovliviiuje napf. mira
nezaméstnanosti, moZnosti rekvalifikace atd.

Soud pii rozhodovani o vysi vyZivovaci povinnosti musi zkoumat obé&
hlediska soucasné. Uplatiiuje se zde zasada potencionality vydé&lku, kterd pro
posouzeni vySe vyZivného bere za rozhodujici vydélek nebo ptijem, kterého
rodi¢ miZe dosdhnout, kdyz fadné vyuzivd své schopnosti, tedy rodi¢ vyuziva
svych schopnosti k vykonu &innosti, ve kterych najde svoje plné uplatnéni.
Opakem zasady potencionality vydélku je zésada fakticity vydélku, pro niZ je
rozhodujici pfijem skuteén& ziskany.

Pokud povinny vykondvé préaci, kterd odpovida jeho moZnostem, ale pii
vykonu prace neplni fadné svoje povinnosti, nevyuZiva plné€ svoji pracovni dobu,
mé absence anebo poruluje pracovni kizefi, coZ se odrazi na odméne za
odvedenou praci apod., pijde v té€chto piipadech o nevyuzivani schopnosti
povinného dosahovat urCity vydélek. Dalsim ptfikladem je pfechod povinného
rodi¢e ze zamé&stndni lépe placeného na mén& placené anebo povinny rodic

vykonavd praci mén¢ placenou z pohodlnosti anebo proto, aby dosdhl sniZeni
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vyzivného. V t&chto pfipadech, kdy povinny rodi¢ plné nevyuZivd svoje
schopnosti k tomu, aby mohl dosahovat pfim&fenych vydélki, soud bude za
zéklad pro rozhodovani o vy$i vyZivného brat v ivahu vydélek odpovidajici jeho
schopnostem. Pokud povinny rodi¢ zméni dosavadni vyhodng&j§i zamé&stnani za
méne vynosné, posuzuje soud diivody t&chto zmén a neshleda-li je jako zdvazné
(napf. zdravotni stav, odchod do diichodu, zména bydlisté, povinny rodi¢ nema
potiebnou kvalifikaci apod.), vychazi pii stanoveni vySe vyZivného z pfijmi
povinného rodi¢e pfed zménou zaméstnéni. Pokud ale bude existovat tento
dilezity divod zmény, bude se vychdzet z piijmu ziskaného po zméng. I tak je
oviem mozZné podrobit tento novy vydélek zkoumaéani, zda povinny, i kdyz
objektivné musel zménit povolani, je po této zmén& zaméstnan pfiméfenym
zptsobem.'®

V piipadé, Ze povinny je nezaméstnany, pfipadné podnikal a v soucasné
dob€ nema Zadné piijmy ani majetek a uvadi, Ze nema perspektivu v zamé&stnani,
soud p¥i rozhodovani o vyZivném vychaz{ z udajh poskytnutych tUfadem prace
(je-li povinny evidovan v evidenci uchazetll, zda jsou v jeho nebo pifbuzném
oboru voln4 mista, jakych ptjma by dosahoval, kdyby byl zaméstnan apod.).'” U
osoby nezaméstnané zafazené do evidence uchazedi u ifadu prace soud posuzuje
i moZnosti zajiit¢ni si vhodného zaméstndni i mimo misto bydlisté, pokud je
s pfijetim do zamé&stnani spojeno napf. ubytovani, vhodné spojeni apod.'®

Divodem pro zrueni vyZivovaci povinnosti nebo sniZeni vyZivného je
situace, kdy se povinny dostane po zaplaceni vyZivného pod hranici Zivotniho
minima stanoveného zvlastnim predpisem.'’

V pripad®, Ze povinny rodi¢ je ve vykonu trestu odnéti svobody pro
trestny ¢&in Zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr. zdk., vyZivné stanovené
soudem by mélo byt zachovano v plné vy3i i po dobu vykonu tohoto trestu anebo
pfi stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti by se mélo vychazet z pfedchozich

pfjmi. U vykonu trestu odnéti svobody v pfpadé jinych trestnich &ini by mél

% Nova H., Tezka O., cit. d., str. 78

7 M. Hrugdkové a kol., zikon o roding, komentaf, C.H.Beck., str. 361
18 S v Ustf nad Labem 10 Co 289/2003, 08 v D&&n& 21 C 156/2005
¥ KS v Hradci Krilové 14 Co 755/1995
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soud pfihliZet k celkové situaci v napravném zafizeni a k dal¥im skute¢nostem na
stran€ povinného (zdravot. stav, majetkové poméry apod.). Vyse vyZivného u
takto odsouzené osoby vychazi ze zésad rozaétovani jeji pracovnl odmé&ny podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 10/2000 Sb., o srdzkach z odmény osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovanci zvladtnich vychovnych zafizeni a o
nhradé dalsich nakladi.

JestliZze byl povinny ve vazb& a posléze ve vykonu trestu proto, Ze se
dopustil trestného ¢inu tyran{ svéfené osoby (nezletilého ditéte), vychazi soud pfi
rozhodovani o vyZivném k této osob& z jeho moZnosti a schopnosti, jaké mél

pied vzetim do vazby,”

3.4.2.1. P¥ijem povinného

Pokud soud dojde kzavé€ru, Ze piijjem povinného odpovida jeho
moZnostem a schopnostem, stane se tento pifjem zakladem pro urleni vyse
vyZivného.

Piijmem se rozumi u osob v pracovnépravnim poméru mzda, odména
nebo plat, které jsou upraveny predpisy pracovniho prava.

U podnikateldl je ptijmem &isty zisk. U osob podnikajicich je tieba kromé
Cistého zisku vzit Gvahu 1 majetkovou situaci, rozsah jeho movitého a
nemovitého majetku, pocet zamé&stnancl v jeho podniku, vySsi jejich platd atd.,
protoze &ast ziskanych prostfedkd z podnikéni je vZdy vricena zpét na ifihradu
téchto naklad. U podnikatell soud vychazi z dafiovych pfiznani, vypish z bank,
penéznich denikli a daldich skutednosti dle konkrétnich okolnosti. Soud pti
zjiSfovani pfijmui spolupracuje s finanénimi Ufady, které jsou povinny poskytnout
soudu Udaje o zdkladu dané z piijmt, z podnikani a jiné samostatné vvdéletné
¢innosti, z kapitalového majetku, z prondgymu a ostatnich piijmi fyzické osoby
pro ucely rozhodnuti o V}'riivném.2l V pfipad€, ze povinny rodi€, ktery mé pfijmy

z podnikdni, je povinen soudu prokazat své pifijmy, pfedloZit podklady pro

20 XS v Usti nad Labem 11 Co 507/1997
21 824 odst. 6) pism. ¢) zdk. & 337/1992 Sb., o sprav¥ danf a poplatk
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zhodnoceni svych majetkovych pomér a umozZnit soudu zjistit i daisi skutednosti
potiebné pro rozhodnuti zpfistupn&nim Gdaji chrénénych podle zvladtnich
pfedpist. Pokud tuto povinnost uvedenou v § 85a zék. o rod. nesplni, zikon
v uvedeném ustanoveni stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze jeho
primérny mésieni ptijem &ini 12,7ndsobek Zivotniho minima jednotlivee uréené
podle zakona ¢. 110/2006 Sb., O existen¢nim a Zivotnim minimu. Vy$e takto
zjisténého primé&mého pHjmu je 39.700,20 K& mésitng.?? Pokud viak rodid splni
tuto povinnost a soud md i naddle jeho tvrzeny pfijem za nevérohodny, pak je
tfeba pfi urdeni vy3e vyZzivného hodnotit jeho moZnosti za pithlédnuti k jeho
zjevné€ nevyuZivanym schopnostem.23

V pfipadé, Ze pfijmy rodice, ktery je podnikatelem, po odeéteni vydaji na
jejich dosaZeni, zajifténi a udrZeni jsou mimofédné nizké & dokonce vznikla
dafiova ztrata, je tfeba provést dalii dokazovani ke zjisténi schopnosti a
mozZnosti. Zejména je nutno zabyvat se tim, jaky charakter maji jednotlivé vydaje
na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmd uplatnéné rodifem v daifiovém p¥iznani a
zda K nékterym z nich, pfi zkoumani mozZnosti takového rodice k pln&ni jeho
vyZivovaci povinnosti k ditéti, nelze pfihlédnout stejné jako k jeho ostatnim
pHjmim po odedteni zbylych vydaji na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzeni**
Soud posuzuje i nezbytnost vydaji podle toho, zda jde o vydaje, bez nichZ by
nebylo moZno dosdhnout zajisténi vykonu podnikatelské ¢innosti nebo zda jde o
vydaje, které co do rozsahu a druhu sméfuji spife k roz¥ifovani podnikatelske
ginnosti za u&elem dosaZeni vysiiho zisku.?

U osob bez pijmu z vydeleiné Einnosti je tfeba rozlidovat osoby, které
nemiiZou pracovat z objektivnich divodu (napf. z diivodli nezaméstnanosti, ze
zdravotnich ddvodi apod.) a na osoby, které pracovat necht&ji anebo pracuji
pfilezitostng (po uplynuti podpiréi doby v nezaméstnanosti vykondvaji dodasné
pracovni &innost). Podobnou kategorii osob jsou osoby, které Ziji napt. z uspor,

dédictvi apod. a dale osoby, které jsou zaméstniny ,nalerno” anebo pracuji

= podle stavu k 7.1.2008.

= MS v Praze 16 Co 492/1999

* K8 v Ostravg 10 Co 361/1995

¥ KS v Usti nad Labem 10 Co 326/2004
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v zahraniéi. U viech téchto osob nelze posuzovat pouze pfijem, ale i ostatni
skuteénosti, které se tykaji povinného, celkovou majetkovou situaci (vlastnictvi
nemovitosti, motorovych vozidel, ostatnich movitych vé&ei, Zivotni standard
apod.), okolnosti, motivy atd. Prokazani t&€chto skuteCnosti je ale velice sloZité a
narocne.

Do pfijmu je v8ak nutno zahrnout i jiné pfijmy neZ pijmy z pracovni
¢innosti. Jsou to napf. davky nemocenského pojisténi (pfi dlouhodobé pracovni
neschopnosti), dichody socidlniho zabezpedeni, pfijem v naturdlnich hodnotach,
ptijem zautorskych prav, pfijem zprav souvisejicich spravem autorskym,
ptijem za vynélezy apod.

Pokud povinny rodi¢ nema dostateény pfijem kpinéni vyzivovaci
povinnosti ze spoleenskych divodi anebo z diivodil uznanych zédkonem (napf.
piiprava na budouci povolani), nelze mu vyzivovaci povinnost uloZit a nariistd
vyZivovaci povinnost druhého rodie. Toto navySeni druhého rodife nelze
v zadném piipadé povaZovat za poskytnuti plnéni jinou osobou podle § 101 odst.
1) zak. o rod., jde o pInéni vlastni vyZivovaci povinnosti a nelze proto poZzadovat
vraceni. Pokud by ani tento druhy rodi€ nemohl plnit svoji vyzivovaci povinnost,

ptesla tato povinnost na rodiée rodice ditéte (dle § 88 zak.o rod.).

3.4.3. Majetkové poméry povinného

Majetkové poméry povinného jsou vyznamnym kritériem, které bere soud
v avahu pH stanoveni vy¥e vyivného.”® Soud bere v ivahu majetkové poméry
nejen rodite, kterému je stanovovana vyse vyzivovaci povinnosti, ale i
majetkové poméry druhého rodiCe. Majetek totiZ s sebou miZe pfinadet uréity
vynos anebo vyhody, které vedou kuspofe ndkladii. Velikost majetku tak
ovliviiuje Zivotni Uroveni povinného, na které ma opravnény prédvo se podilet.

Pokud mé byt pii stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti pfihlizeno k majetku

% Nalez Ustavniho soudu IV. US 244/2003: Pti zjidfovini majetkovych pomrit rodite je oviem numo
ptihlédnout nejen k fakticky dosahovanym piijmém, ale i k celkové sumé jeho movitého a nemovitého
majetku a ke zplsobu Zivota. Vy3i vyZivného mél soud urit na zdklad® viech té&chto Fadné zjidtEnych
skutednosti, ptitemzZ lze pfisvideit ndzoru stéZovatelky, Ze pokud by takto uréené vyZivné odpovidajict
odiivodngnym potfebdm d&if, nebyl otec schopen ze svych p¥ijmil platit, musel by &4st svého majetku
zpendZit a takto ziskané penize pro placeni vyZivného pouit.
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rodi¢l, pak vynosy nebo vyhody z vlastnictvi tohoto majetku musi realné
ovliviiovat Zivotni urovefl rodidt. Jde vétSinou o majetek jako napf. rodinny
dium, zahrada, chata nebo chalupa, atd. Naproti tomu sotva lze p¥i stanoveni
vyzivného pfihlédnout k tomu, Ze povinny je vlastnikem sbirky obrazii nebo
znamek; i1 kdyZ? hodnota takové sbirky miZe byt zna¢nd, nejde o majetek, ktery
by pfinalel bezprostfedni uZitek zhlediska vynakiadani nakladd na osobni
potieby. Tam, kde v3ak ostatni pf{jmy neddvaji mozZnost vymé&fit vyZivné
v odpovidajici vysi, lze po¥adovat zpenéZeni &isti nebo celé sbirky.”” Pro
stanoveni vy8e vyZivného je nezbytné pfihlédnout mimo majetku i k jinym
majetkovym vyhoddm roditl, jako jsou napf.: vyhry, restituce, dary, dédictvi
apod.

Zdkon v ustanoveni § 96 odst. 1) véty druhé stanovuje povinnost soudu pti
hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych pomé&rai povinného zkoumat, zda
s¢ povinny nevzdal bez dileZitého divodu majetkového prospéchu, popiipadé
zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Soud v tomto piipadé zkouma
diivody vzdani se majetkového prospéchu nebo hodnoceni pfiméfenosti rizika.
Postupovani nepfiméfené¢ho majetkového rizika se rozumi takova cinnost
povinného subjektu, ktera ohroZuje dosaZeni zisku, popf. uchovéni hodnot, a tim
také moZnost poskytovani Vy"iivnéhc'.28

Do majetku nebo majetkovych vyhod nelze zahrnout pifjmy, které maji
byt pouZzity pfimo na konkrétni ti¢el anebo predstavuji nahradu za zpisobenou
§kodu (napi. pln€ni pojistovny).

Majetkové poméry povinného ovlivituji 1 zavazky povinného. Specifické
postaveni zde maji vyZivovaci povinnosti povinného k jingm osobam nez k
opravnénému. Ostatni zavazky soud pfi rozhodovani o vy%i vyZivného bere v
uvahu podle jejich povahy a udelu.

VyZivovaci povinnost povinného k oprédvnénému musi byt stanovena vzdy
s ptihlédnutim ke viem ostatnim vyZivovacim povinnostem. P¥i stanoveni

vyZivného k opravnénému soud neposuzuje pouze polet vyZivovacich povinnosti

2" Nova H., T&#k4 0., cit. d.str. 86
2 M. Hrudékova a kol., Zakon o roding, komenti¥, 3. vydani, C. H. Beck, str. 421
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stanovenych rozhodnutim soudu, ale 1 to, kolik vyZivovacich povinnosti pini
povinny dobrovolng. Jde-li o dobrovolné plnéni, soud posuzuje, jestli takové
plnéni ma zikonné opodstatnéni co do divodu a vyse. V pfipadé, ze povinny
poskytuje vyzivné bez zdkonného podkladu, pfihlizi k tomu soud jen zcela
v ojedin€lych pfipadech a vzhledem ke konkrétnim situaci dan¢ho piipadu a
dobrym mravim (napf. povinny poskytuje vvzivné ditéti svého sourozence, které
Jje osifelé). Soud nepiihlédne k vyZivnému osoby, ke které by povinny mohl mit
vyzivovaci povinnost, ale nejsou splnény zdkonné pozadavky (napf. vyzivné
plnéné manzelovi, ktery neméd Zddny pifjem, ackoli jeho schopnosti a moZnosti
jsou srovnatelné s mozZnostmi a schopnostmi povinného). Poskytuje-li viak
povinny vyZivné na zédkladé zékonného podkladu, soud bude zkoumat jeho vysi.
Bude-li viak vy$e takto dobrovolng stanoveného vyZzivného nepfiméfené vysoka,
soud posoudi v ramci pfedb&Zné otazky vysi této vyZivovaci povinnosti. Pokud je
vyZivovaci povinnost plnéna v souladu se zakonem, musi k ni soud piihlédnout.
Soud pii rozhodovani o vy3i vyZivného k daliimu ditéti (pokud o n&m neni
rozhodnuto) musi posuzovat i moZnosti, schopnosti a majetkové poméry druhého

z rodi&h tohoto dalgtho ditste. ¥

3.4.4. Majetkové poméry a pFijem opravnéného

Dalsi skute€nosti, kterou je nutné zohlednit pfi stanoveni vyse vyZivaého
je majetek a pfijem opravnéného. Musi viak jit o takovy druh majetku, kiery
poskytuje urité vynosy, znichZ mohou byt &astené nebo zcela uhrazovany
odéivodnéné potfeby opravnéného. Dité mize nabyvat majetek dédénim, darem,
vyhrou, z autorskych prav, pfechodem restituci, z vynost kapitalového majetku
apod. Majetek do jeho zletilosti pak spravuji jeho rodie s pééi fadného
hospodéte (§ 37a odst. 1) zdk. o rod.). Zék. o rod. stanovi v § 37a odst. 2}, Ze
vynos z majetku ditéte lze pouZitnejprve pro jeho vyZivu a poté pro potiebu
rodiny (napf. na opravua domu, dhrada spole¢né dovolené, néklady na bydleni
apod.). Majetkovou podstatu mohou rodide pouzit pouze v ptipadé, Ze by vznikl

nezavin&né ze strany osob povinnych vyZivou hruby nepomér mezi poméry

¥R 17/1969

24




nezletilého ditéte a osob povinnych jeho vyZivou. V souvislosti s nakladanim
s majetkovou podstatou je tfeba mit na pamé&ti § 28 ob&. zék., podle néhoZ, pokud
nejde o b&zné nakladani, je nutné k platnosti nakladani s majetkem schvéleni
soudu. Vrozsahu vjakém je dostateéné zajiSténa vyziva ditéte z vlastniho
majetku, zanika vtomto rozsahu vyZivovaci povinnost rodi¢d, nebof je dit€
schopno se samo Zivit (§ 85 odst.1) zdk. o rod. Pokud by byla vyziva ditéte
dostateCné zaji§téna z vynosu svého majetku, mohlo by se pfizndni vyZivného
ditéti ocitnout v rozporu s dobrymi mravy (§ 96 odst. 2) zak. o rod.).

Pii stanoveni vy$e vyZivovaci povinnosti je tfeba vzit v vahu i pifjem
ditéte. Aby mohl byt tento pifjem zohlednén musi jit o trvaly a opakovany
pfijem. Nejcast&ji pijde o ptijem z jeho pFipravy na budouci povolani (stipendia,
pfijem z praktického vycviku v ultiovskych zatizenich) nebo dévky socidlniho
zabezpeCeni napf. sirotéi dichod. Ojedinély piijem ditéte (napf. v dobé& Skolnich
prdzdnin), které se jinak pfipravuje studiem na budouci povolani, neovliviluje
zpravidla vyZivovaci povinnost rodiéa’®, protoze malo zasahuji do priméru
znichZ je tato povinnost stanovena a také proto, Ze slouzi oprévnénému

k dosaZeni ur&itého pfilepdeni, nikoli k nihradé jeho zakladnich osobnich potieb.”'

3.4.5, Dobré mravy

Dobré mravy je pojem, ktery neni vzakoné definovan. MiZeme je
charakterizovat jako soubor pravidel chovani, které ukladd spolefenska morélka
za urdité situace, v Case a misté. Dobré mravy se pouZivaji jako korektiv nebo
doplitujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti. Posouzeni
konkrétniho obsahu dobrych mravil ndleZi soudci, ktery je posuzuje vZdy podle
situace jednotlivého pFipadu.

Pro stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti jsou dobré mravy obecnym
hlediskem upravenym v § 96 odst. 2) zdk. o rod. Viomto ustanoveni je
stanoveno, Ze vyzZivné nelze pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi

mravy. To mdZe byt naptiklad tehdy, pokud rodi¢ neplnil vyZivovaci povinnost

30 R 76/1968
W Nova H., T&%k4 O., cit. d., str. 96
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vi¢i svému nezletilému dit&ti, dit€ zanedbéval, popf. tyral, a ve stdf{ by
poZadoval na svém ditéti vyZivné anebo manZelka opustila manZela, ktery se
pfevazné na rozvratu manzelstvi nepodilel, kviili jinému muZi a nasledné Zadala
vyZivné manzelky, popt. rozvedené manselky, apod.”? Podle uvedené literatury
je v8ak nezbytné posuzovat piedpoklad dobrych mravil velmi citlivé na vztah
mezi rodiéem a nezletilym ditétem. I kdyi se nezletilé dité dopusti
zavrzenihodného jednani vic€i svému rodi€i a nasledné je umisténo do 1stavni
vychovy anebo je nafizena ochrannd vychova, vyZivovaci povinnost rodile
nezanikd, nebot' je nutné piihlédnout zejména ktomu, Ze rodi¢e méli dité
vychovavat, méli pecovat o jeho mravni vyvoj (§ 31 odst. 1) pism. a) zak. o rod.;
R 74/1969), méli byt svym osobnim Zivotem a chovénim piikladem svému ditéti
(8§32 odst. 2) zak. o rod.).

Pokud dojde k dlouhodobému vylouceni jednoho z rodiéd ze styku s
nezletilymi détmi, kiery to nésledné pocituje jako 0jmu na svych rodi¢ovskych
pravech, nelze tento disledek pfiéitat nezletilym détem a p¥iznani vyzivného ze

strany vylougeného rodie pak neni v rozporu s dobrymi mravy.**

3.4.6. Pravo ditéte podilet se na Zivotni drovni rodic¢ii

Prévo ditéte podilet se na Zivotni Grovni rodiétl je zakotveno v ustanoven
§ 85 odst.2) véta druha zék. o rod. Toto pravo je jednim ze zvlaStnich kritérii,
ktera se pouZivaji pro stanoveni vyie vyZivovaci povinnosti. Soud zde posuzuje
Zivotni urovenl povinného rodife. Pokud spolu rodide neziji a jejich Zivoini
troved je znadné rozdilnd, ma dit€ préavo podilet se na Zivotni Grovni toho rodice,
ktera je vy$3i. Zije-li dit$ s rodidem, ktery ma nizkou Zivotni trrovefi a ktery svoji
vyzivovaci povinnost plni pfedeviim osobni pé&i o dit€, mé dité prévo podilet se
na Zivotni urovni druhého rodi¢e svyS§i drovni tak, Ze tomuto rodifi bude
vymé&feno takové vyzivné, které bude uspokojovat Zivotni potieby, jiné€ poteby a
z takového vyZivného budou tvofeny i dspory. Z takto stanoveného vyZivného

viak nelze uspokojovat potieby jinych osob. Naopak jestlize dité Zije s rodi¢em,

32 M. Hrudékova a kol., Zdkon o roding, komentat, 3. vydani, C. H. Beck, str. 421
* M. Hrusékova a kol., Zékon o rodin&, komenta¥, 3. vydéni, C. H. Beck, str. 422
% KS v Ceskych Bud&jovicich 5 Co 2661/1999
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JehoZ Zivotni troven je vysoka, zanikd vyZivovaci povinnost socidlng potiebného
rodiée.”® Jina situace oviem nastane, Zije-li dité srodiCem s velmi vysokou
Zivotni Grovni a druhy rodi¢ ma primé&my pifjem. V tomto piipad® ditéti nemtize
byt snizovan narok na vyZivné jen proto, Ze by Zivotni Groven ditéte byla pti
stanoveni pfiméfené vySe wvyZivovaci povinnosti druhého rodice (rodide
s primérnou Zivotni Grovni) vy$8i neZ u jiného ditéte, kterdA ma druvhy rodi¢

s jinou osobou a které Zije v jeho domacnosti.*

3.4.7. Osobni péce o dité a péle o spoletnou domicnost

Dal3im zvl¥tnim kritériem pro posouzeni rozsahu vyZivovaci povinnosti,
stanovenym v § 85 odst. 3) zak. o rod., je osobni péce o dit€ a péée o spolenou
domacnost.

Vykon osobni péée o dite je zdvisly na dalSich skute¢nostech, kterymi jsou
pfedev§im vé€k ditéte, zdravotni stav, povahové vlastnosti, vlohy, nadani,
zajmové dinnost a které se mohou v pritb&éhu Sasu ménit a je tedy tyto skutednosti
nutné posoudit vidy vzhledem kuréitému ptipadu. V pfipad® ditéte
v kojeneckém v&ku je nezbytnid osobni péte matky, kterd je nérodnd a tak je
vyZivovaci povinnost matky zcela plngéna osobni péli. Na otcl ditéte je pak
materialni zajidténi potfeb dit€te. S pfibyvajicim vékem ditéte se méni i potfeba
osobni péée. V pozd&j§im veku ditéte je typické, Ze dit€ nepotiebuje, aby se mu
jeden rodi¢ soustavné a plné€ vénoval. Oba rodide jiZ tak mohou byt zapojeni do
pracovniho procesu, i kdyZ jeden znich tfeba jen na Zdste€ny thvazek. Pfi
stanoveni vyZivovaci povinnosti jednomu rodiéi je tieba ptihlédnout i k tomu, Ze
druhy rodié plnf &asteéné svoji vyzivovaci povinnost osobnim vykonem.

V urditych pEipadech vykon osobni péfe o dit€ nebude mit vliv na
stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti. Bude tomu tak zejména v pfipadé, kdy
dit¢ bude svéfeno do péce tieti osoby, do ustavni, ochranné péfe anebo se dité
pfipravuje na budouci povolani mimo svoje bydlisté. Stejné tomu tak bude i pfi

stanoveni vy3e vyZzivovaci povinnosti pro zletilé dité, u kterého miiZe byt vykon

3 KS v Hradci Kralové 14 Co 755/1995
* MS v Praze 14 Co 568/1998
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osobni pele posuzovan zcela vyjimedng a to pokud to odivodiuji zvladtni
okolnosti ptipadu (nap¥. dlouhodob& nemocné anebo postizend dité).

Pfi stanoveni vyzivného se piihlizi i kintenzité styku ditéte s jeho
rodi¢em, nebot’ v piipad® styku dit€ s povinnym rodi¢em se vychazi ztoho, Ze
rodi¢ je povinen se o dit& postarat osobni pé¢i a naturalnim plnénim o potieby
ditéte po dobu styku s ditétem. Je moZné p¥hlédnout i k daldim nakladim, které
Jsou spojeny se stykem, jestlize ovliviiuji Zivotni naklady povinného a tim i jeho
schopnosti a moZnosti platit vyZzivné (napf. cestovani za ditstem).

Vykon osobni péée o dit® ovliviluje rozsah vyZivovaci povinnosti a dale
vyjadiuje i zplisob plnéni vyZivovaci povinnosti. Jestlize je tento zpisob plnéni
z hlediska osobnich pomeéri ditéte opodstatnén, potom mira, s jakou se jeden
rodi¢ stard o osobni potfeby dit€te, urSuje i rozsah jeho vlastni vyZivovaci
povinnosti plnéné jinym zpfisobem.37 Jestlize jeden rodi€¢ plni vyZivovaci
povinnost vykonem osobni pée o dité, sniZuje tak rozsah vyZivného
stanoven¢ho v penézich a zaroven tim zvySuje rozsah vyZivovaci povinnosti
druhého rodice. Rodi€, ktery pecuje o dité tak ¢asteén€ kompenzuje sviyj podil
vyZzivovaci povinnosti.

Pédi o spoleénou domicnost je pfi stanoveni vyZivovaci povinnosti moiné
brat v Gvahu jen tehdy, pokud spolu oba rodie Ziji ve spoledné domacnosti.
Podminkou pro posouzeni vy$e vyZivného v pfipadé péle o spole€nou
domécnost uZ neni spoluZit{ dité€te ve spole€né domdicnosti obou rodifl (napf.

dité je v péci tieti osoby).
3.5. Trvani vyZivovaci povinnosti

3.5.1. Vznik vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost vznika dnem narozeni dit€te rodicim, ktefi jsou za
né povazovany podle zdkona. Narozenfm ditéte tak vznika osobni vztah ditéte a
jeho rodiéd, ktery je zakladem vyZivovaci povinnosti. Matce tedy vznika tato

povinnost dnem narozeni ditéte a otci uplatnénim jedné ze tfi domnének

3 Nové H., TEzka O., eit. d., str. 89
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otcovstvi, VyZivovaci povinnost vznikne manzelovi matky i v p¥ipadg, Ze se mu
j1 pozd&ji podati popfit. V tomto ptipadé pdjde o dofasnou vyZivovaci povinnost,
ktera trva do pravni moci rozsudku o popfeni otcovstvi. Poskytnuté vyZivné md
povahu plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného a ten kdo jej poskytl mé narok na
jeho vriceni podle ustanoveni § 101 odst. 1) zék. o rod. Otci, ktery pak bude
uréen, ma vyZivovaci povinnost k ditéti zpétné€ k datu narozeni ditéte. Podle § 98
odst. 1) véty druhé lze viak vyZivné u zletilych déti pfiznat jen ode dne zahéjeni
soudniho fizeni a u vyZivného pro nezletilé déti i za dobu nejdéle t{ let zp&t ode
dne zahdjeni soudniho fizeni.

Dité¢ mé pravo na vyZivu vznikem zpusobilosti mit prdva a povinnosti,
tedy narozenim (§ 7 odst. 1) obé. zék.). Rodi¢im ditéte tedy nevznikd vyZivovaci
povinnost k potatému ditéti pfed narozenim. ZvySené potieby matky v obdobi
téhotenstvi jsou zohlednény pfi urfeni vyzivovaci povinnosti mezi manZzely (§ 91
zak. o rod.), jsou-li oba rodi¢e manzely, anebo pii stanoveni vy3e piispévku na
vyZivu a vhradu nékterych potieb neprovdané matce podle § 95 zdk. o rod., jde-li
o neprovdanou matku. Toto feleni je v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1) ob&.
zék., podie n€hoz dit&, které je pocato, ma pravni subjektivitu, narodi-li se Zivé.
Protoze vyZzivnym ma byt zasadné€ feena thrada osobnich potieb v ptitomném
Case, neméd podminénd pravni subjektivita tzv. nascitura vliv na vyméfeni
vyZivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi.”®

Od vzniku vyZzivovaci povinnosti podle zakona je nutno rozliSovat pocatek
vyzivovaci povinnosti uréené konkrétnim rozsudkem soudu. Uréeni doby
v soudnim rozhodnuti neznamend, Ze by tento vznik vyZivovaci povinnosti mél
byt spojovan aZ s vydanim rozhodnuti. Tato povinnost existovala diive pted
soudnim rozhodnutim, kdy je$t€ nebyly stanoveny podminky pro idpravu
vyzivného soudem (napf. vyZivné bylo plnéno dobrovoln€ a poté nastal n&jaky
divod uréeni vyZivného soudem, srov. § 50 nebo 86 odst. 1) zdk. o rod.),

K zékladnim pfedpokladim pro uplatnéni vyZivovaci povinnosti rodicd

k dstem patii zejména:*®

** Nova H., T&k4 O., cit. 4., str. 98
3 M. Hruddkovd a kol., Zakon o roding, komentat, 3. vydani, C. H. Beck, str. 358
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1. stav odkazanosti na vyZivu na strané ditéte

Tento stav odkézanosti charakterizuje zak. o rod. v § 85 odst. 1) jako
dobu, dokud dit€ neni schopno se samo Zivit. Pokud se dité¢ zaéne samo Zivit
(zatne mit dostatené pfijmy na Uhradu svych potfeb), zanikne vyZivovaci
povinnost rodi¢l k détem a tim i stav odkazanosti na vyZivu na stran& ditéte vidi
rodicim. O schopnosti ditéte samo se Zivit blize v kapitole 3.5.3. Zanik
vyZivovaci povinnosti a 3.5.4. Obnoveni vyZivovaci povinnosti.
2. schopnosti, moZnosti a majetkové poméry rodi€l plnit vyZivovaci
povinnost

Tyto schopnosti, moZnosti a majetkové poméry rodi€e plnit vyzivovaci
povinnost jsou jednak ptedpokladem pro vznik vyZivovaci povinnosti a také
ptedpokladem pro uréeni vy¥e vyZivného. K tomuto srov. kapitolu 3.4. Rozsah,
zejména 3.4.2. Schopnosti a moZnosti povinného a 3.4.3. Majetkové poméry

povinného.

3. soulad s poskytovanim vyzivného s dobrymi mravy.
O dobrych mravech pojednava vyse kapitola 3.4.5. Dobré mravy.

3.5.2. Zména vyZivovaci povinnosti

Plnéni vyZivovaci povinnosti je dlouhodobé a v priib&hu této doby dochézi
ke zméndm, které ovliviiwji vyZivovaci povinnost. Na tyto skutefnosti kieré
mohou ovliviiovat rozsah vyZivovaci povinnosti, ale 1 jeji existenci je tfeba
reagovat. Zakon o roding v ustanoveni § 99 odst. 1) hovoti 0 zmén& pomeérd.
Takovou zmé&nou pomérl je tfeba rozumét stav, ktery je odliSny od stavu, ktery
existoval v dobé& pii pfedchozim rozhodovédni. Takova zména musi byt podstatna.

Pii posuzovani zménénych pomérd soud musi pfihlizet ke vSem
okolnostem, které by mohly odivodnit zménu vyZivného. Divodem ke zméné
vyZivovaci povinnosti rodi€a je jen takova zména okolnosti, za nichZ bylo dosud

vyzivné urteno, jel se vyrazndj¥im zplisobem projevi v pomérech G&astniki.*

R 3/1967
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Kratkodoby pobyt nezletilého ditéte u rodiée, ke kterému nebylo dité
svéfeno do péée, neni diivodem pro zprodténi od placeni vyZivného.*' Pokud ale
dojde k situaci, Ze dit& je doCasné v pédi toho rodife, kterému nebylo svéfeno do
vychovy a tento rodi¢ hradi nejen kazdodenni potfeby ale i v plném rozsahu
osobni potfeby (napf. z divodu druhého rodi¢e v nemocnici anebo na ceste
v zahrani¢i), je takova situace divodem ke zméné& rozhodnuti, kterym miZe byt
povinnému docasné zrulena vyZivovaci povinnost.

V piipadg, Ze pijde o zménu pomérd u nezletilych déti, mize soud i bez
ndvrhu podle situace zménit soudni rozhodnuti anebo dohody o vyZivovaci
povinnosti. U zletilych d&ti miZe soud zménit rozhodnuti anebo dohodu o
vyZivném jen na zéklad® névrhu. Ohledn€ zmény poménd miZe soud vydat
nasledujici rozhodnuti. Patff sem rozhodnuti, kterym se zvy¥uje nebo sniZuje
vyZivovaci povinnost (rozhodnuti, kterymi se méni rozsah vyZivovaci
povinnosti), rozhodnuti, kterym se nadvrh na zménu vyzivného zamita (rozsah
vyzivovaci povinnosti se ponechdva ve stené vysi) a rozhodnuti kterym
vyZivovaci povinnost vznikd, zanikd anebo se obnovuje (takové rozhodnuti
ovliviiuje nejen rozsah, ale 1 podminky existence rozhodnuti). Névrh rodie na
zrueni vyZivovaci povinnosti nezletilého ditéte v sob& zahrnuje 1 navrh na
sniZzeni vyZzivného. Proto je soud povinen v fizeni, ve kterém zkouma divodnost
navrhu na zrufeni vyZivovaci povinnosti, zabyvat se i tim, zda nedoglo ke zméné
pomért odiivodiiujici pipadng sniZeni vyzivného. ¥

Pro uréeni doby, od niZ se méni dfiv&$i soudni rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dit¢ (zvySeni, sniZeni, zruseni), neni rozhodné, kdy byl
podén navrh na zahdajeni ¥izeni o novou tpravu vyZivného nebo kdy bylo vydéno
usneseni o zahdjeni takového fizeni, popf. ke kterému dni navrhli zménu
dfivéjsiho soudniho rozhodnuti Giéastnici Hzeni, nybrz pouze kdy doslo ke zmén&
poméri.*

V ptipad¢ zmény vyZivného je nezbytné ziftovat fastky, které povinny

bude platit podle nové Upravy vyZivného oproti ¢astkdm, které platil doposud.

R 72/1969
2R 2/1967
R 54/1969
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V ptipadé dluznych &éstek pti zvySeni vyzivného je moiné stanovit splaceni
jednorazove anebo formou splatek k nové urfenému vyzivinému. Pk sniZeni nebo
zruseni vyZivného u nezletilych d&ti plati z4sada, Ze spotiebované vyzivné se
nevraci. Pokud nebylo vyZivné spotéebovano, mé povinny prave na jeho vraceni.
O tom jestli bylo vyZivné spotiebovéno anebo nikoli, zale#i na dokazovéni.
Pravo na vriceni miZe byt promléeno (§ 98 odst. 2) zdk. o rod.). V ptipadé
nezletilého ditéte neni moZné platn® uzaviit dohodu o zapoéteni preplatku na
vyZivném na &astky splatné v budoucnu.

U zletilého ditéte je situace jind. V piipad€ sniZeni nebo zruSeni
vyZivovaci povinnosti je zletilé dit¢ povinno vratit i spotfebované vyZivné. U
tohoto ditéte lze ale provést zapo&teni pieplatku na vyZzivné splatné v budoucnu

pouze dohodou. 1 v tomto pfipadé pravo na vraceni pfeplatku se promléuje.

3.5.3. Zanik vyZivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost trva po dobu, po kterou dité neni schopno se samo
zivit (§ 85 zdk. o rod.). Schopnost samostatné se Zivit byva tradié¢né vykladana
extenzivné jako schopnost samostatné uspokojovat viechny potfeby (hmotné,
kulturni, dle judikatury i bytové).* Maximalni doba, po kterou miZe trvat
vyZzivovaci povinnost rodi¢d k dit&ti, neni v zédkon& stanovena. VyZivovaci
povinnost tak miZe zaniknout v uréitych ptipadech i v nezletilosti ditéte, pokud
se zapoji do pracovniho procesu, ktery odpovida jeho schopnostem, moZnosiem a
ve kterém se miZe fadné uplatnit, a pfijem ztéto ¢innosti bude piné pokryvat
naklady na jeho potfeby. Na druhou stranu miZe vyZivovaci povinnost trvat i u
zletilého ditéte star8iho 26 let (Tento vék je relevantni pouze v oblasti socidlniho
zabezpeteni. Do tohoto v&€ku se dité povaZuje za nezaopatfené dit&).¥ V ptipadg,
ze dit& nebude schopné se samo Zivit (napf. bude pln€ invalidni), bude trvat
vyZivovaci povinnost rodi¢il po cely Zivot ditéte.

Schopnost nezletilého ditte Zivit se samostatn€ nelze posuzovat jen se

zietelem k dosaZenému veku a stupni t€lesné a dufevni vyspélosti, ale i se

“ M. Hrud4kové a kol., Zdkon o roding, komentdF, 3. vydani, C. H. Beck, str. 558
“3 srov. R 100/1967
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zietelem k tomu, jak je nezletilé dité po mravni a charakterové strénce pfipraveno
(jmenovit€ vychovnym pisobenim rodi¢d) podilet se svou <Cinnosti na
spoledensky uZite¢né praci. Je-li nuiné zafazeni ditéte vzhledem k nedostatkiim v
jeho chovani do vychovného zatizeni (istavni nebo ochranna vychova), v némz
dité¢ nema moZnost opatfit si prosttedky k obzivé vlastni praci, nen{ dit¢ schopno
Zivit se samo a trva vyZivovaci povinnost rodi¢ld k nému. Nenf rozhodné, Ze se
dit¢ samo Zivilo pfed umisténim ve vychovném zafizeni a Ze tehdy nebyly dény
zakonné podminky pro plnéni vyZivovaci povinnosti rodiéd k ngmu. *

V souvislosti se zadnikem vyZivovaci povinnosti miZeme rozliSovat dva
zpusoby zaniku, relativni a absolutni zanik vyZivovaci povinnosti.

Absolutni zanik vyZivovaci povinnosti znamend, Ze vyZivovaci povinnost
zanikne, aniz by nékdy v budoucnu dodlo k obnoveni. K absolutnimu zéniku
dochdzi smrti povinného rodi&e anebo ditéte, pravni moci rozhodnuti o osvojen{
(pouze v ptipadé nezruditelného osvojeni, u zruitelného osvojeni dojde pouze
k relativnimu zaniku, viz ddle) anebo pravni moci rozhodnuti, kterym otec
uspé&sné popiel svoje otcovstvi.

Relativni zénik vyZivovaci povinnosti rodi¢ld vi€i détem znamena, Ze
vyZivovaci povinnost zanikne a za uréitych okolnosti se miZe obnovit. Je tomu
nejéast&ji v souvisiosti se zrufenim osvojeni anebo v piipadé, Ze dit¢ skondi
stfedni $kolu, neni pfijaté na vysokou Skolu, rok pracuje. Po dobu kdy pracuje,
tak rodite k nému ztréci vyZivovaci povinnost, ktera se obnovi, pokud nastoupi
na vysokou $kolu. Podobnéji o obnoveni vyzivovaci povinnosti viz. déle.

VyZivovaci povinnost rodi¢d vigi détem zanikd také vstupem ditéte do
manzelstvi nebo partnerstvi. Uzavienim manZelstvi anebo partnerstvi vzniké ze
zakona vyZivovaci povinnost mezi manzely (§ 91 zak. o rod.) anebo vyZivovaci
povinnost mezi partnery (§ 10 zdk. o reg. partner.). VyZivovaci povinnost rodicd
tak zcela zanikne anebo jen z Casti, ve kterém ji poskytuje druhy manZel nebo

partner.

* R 7411969
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3.5.3. Obnoveni vyZivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost, kterd zanikla (relativng) se miZe za urditych
okolnosti obnovit. V souvislosti s obnovenim vyZivovaci povinnosti mluvime
také o elasticit€ vyzivovaci povinnosti. Pfedpokladem obnoveni vyZivovaci
povinnosti je, Ze po zaniku pfedchozi vyZivovaci povinnosti, dojde k obnoveni
podminek existence vyZivovaci povinnosti.

V ptipadé ditéte, které ukondi stiedni ¥kolu a nenastoupi na vysokou $kolu
a nastoupi do zamé&stnani. Dit€ je schopno se samo Zivit a vyZivovaci povinnost
rodiél tak zanika. Pokud napf. po roce pokracuje ve studiu, pozbudou soucasné
schopnosti samostatn& uspokojovat své potieby, vyZivovaci schopnost se zasadné
obnovi. Za pokraCovani piipravy ditéte na budouci povoléni lze, s pfihlédnutim k
nedostatku vhodnych pracovnich piileZitosti pro absolventy $kol, povaZzovat daldi
studium, jehoZ ukonéeni umozni absolventu najit si zamé&stnéni i v jiném oboru,
nez na ktery byla piiprava ditte dosud zamétena.”” V rozhodovaci praxi soudti
se berou vuvahu ¥ir§{ souvislosti mezi vykondvanym povolanim a novym
studiem, divody pferuseni studii a daldi okolnosti vyznamné pro zhodnoceni
spoleéenského dopadu, s preferovanym zdjmem na zvy§eni kvalifikace deti.*®

Na obnoveni vyzivovaci povinnosti existuji i jiné nazory. Podle nich,
pokud dit¢ po ukon&eni stfedni $koly anebo ufilist€ zatne pracovat a po Case se
rozhodne, Ze ve studiu bude pokralovat, vyZivovaci povinnost se zdsadné
neobnovi.* Podle tohoto ndzoru kondi také vyZivovaci povinnost vékem 26 let.
Toto autorka dovozuje pomoci zdkona o statni socidlni podpote. Podle nédzoru
obecnych soudd i ustavniho soudu nelze poufit ustanoveni zdkona o statni
socidlni podpofe, protoZe tam uvedend problematika téZe problematiky neni
zavazna pro soudy rozhodujici o vyzivném. Rozhodovaci praxe obecnych soudt
viak tyto ndzory o zaniku vyZivovaci povinnosti neuznala za rozhodujici a

setrvdva na shora neomezeném véku a elasticit® vyzivovaci pcwinnosti.s0

TR 11/1993

* Holub M., Nov4 H., Sladk4 Hyklova J., Z. o rod., komentat a souvisejici pfepisy, Linde, Praha, str. 198
“ Antalové T., Rodinné pravo, 6/1999, str. 10

5 napt. OS v Pisku sp. zn. 5 C 776/2003-88 ze dne 29.10. 2004, shodn& KS v Ceskych Budéjovicich 6 Co
166/2005 a 11. US 432/05
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Dalsim divodem obnoveni vyZivovaci povinnosti miZe byt v pfipadé
zruseni osvojeni, kde zanikd vyZzivovaci povinnost osvojitele a obnovuje se

vyZivovaci povinnost rodiét.

3.6. VyZivné k ditéti v kolektivni vychové

Tento druh vyZivného je upraven v § 103 zék. o rod., kde je stanoveno, Ze
rozhodne-li soud o umisténi ditéte do tstavni nebo ochranné vychovy, upravi
vidy také rozsah vyZivovaci povinnosti rodi¢d k ditéti. Pfitom zohledni i
pifedpokladanou vysi platby podle zvldStnich pfedpisi. Témito zvlaStnimi
pfedpisy jsou napt. zdkon &. 109/2002 Sb., o vykonu fstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zaFizenich a o preventiviné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné daliich zakond, ve znéni pozd&sich predpist,
vyhlaska &. 82/1993 Sb., o thradach za pobyt v zafizenich socidlni péée, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Piedpokladem rozhodnuti podle tohoto ustanoveni je, Ze byla soudem
nafizena dstavni vychova anebo ochranni vychova. Ustavni vychovu nafizuje
soud jako vychovné opatieni podle § 46 zék. o rod. Ochrannou vychovu nafizuje
soud pro mladeZ v fizeni podle zakona €. 218/2003 Sb., 0 odpovEdnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mliddeZe a o0 zmén& nékterych
zdkonl (zakon o soudnictvi ve vécech mlédeZe) za provinéni, které spachal
mladistvi anebo dité€ mladsi 15 let, které spachalo €in jinak trestny.

Do tohoto ustanoveni (§ 103 zék. o rod.) se novelou 383/2005 Sb. dostala
problematicka formulace ,,pFitom zohledni“. Toto 1ze vykladat nékolika zplisoby.
Za prvé, soud pfi stanoveni vyZivného rodiéim k ditdti v ustavni vychové
nestanovi vy$i vyZivného s ohledem na § 96 zdk. o roding, protoZe od takto
vypoéteného vyZivn¢ho odedte platby podle zviastnich predpisii a pak celkové
vyZivné bude stanoveno jako rozdil té€chto ¢4stek. Za dalsi je mozné tento vyraz
vylozit také tak, Ze soud stanovi vyZivné s ohledem na § 96 a rovnou pfi tomto

stanoveni pfihlédne k platbé, jako k dal¥imu finanénimu zavazku povinného.
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Priklanim se k ndzoru autorii komentéfe k zak. o rod.SI, ze vyzivné je narokem
ditéte, slouZici k uspokojeni jeho potfeb se zdiraznénim osobniho a rodinného
vztahu mezi opravnénym a povinnym. PFisp&vek na ahradu péce poskytované
détem a nezaopatfenym osobdm v zafizenich je naopak nirokem stitu. Nelze
tedy odeditat od naroku nezaopatieného ditéte narok jiného subjektu a urgitym
zplisobem je kompenzovat, zvla§té, je-li podle ustanoveni § 97o0dst. 3) zék. o rod.
zapolteni pouze na zakladé dohody a u vyZzivného poskytovaného nezletilym
détem neni zapodteni vibec piipustné, tedy ani ze strany statu.

V piipadé, Ze dité bude umisténo do fstavni vychovy nebo do ochranné
vychovy, musi soud vZdy rozhodnout o vyZivovaci povinnosti rodiéi viici dit&ti a

vy§i vyZivného stanovit s ohledem na to, co bylo vy$e uvedeno.

4. Vyzivovaci povinnost ditéte viaci rodi¢am

4.1. Uprava

Vyzivovaci povinnost ditéte viiéi rodi¢lim je upravena v zak. o rod. v Casti
treti hlavé prvni nazvané ,,Vzajemna vyZivovaci povinnost rodi¢d a déti* v § 87.
Déle se na tuto vyZivovaci povinnost vztahuji ,,Spole€nd ustanoveni® v hlavé
Sesté Casti tieti zak. o rod.

Od vyZivovaci povinnosti ditéte vi&i rodi¢im je viak nutno odliSovat od
tzv. koadjutoria, které upravuje § 31 odst. 4) zék. o rod. Toto ustanoveni stanovi,
7e dité, které Zije ve spoletné domacnosti s rodi€i, je povinno podle svych
schopnosti jim pomahat. Je povinno jim pfispivat i na Ghradu spoletnych potfeb
rodiny, pokud m4 viastni ptjem nebo majetek, ktery lze pouZit pro spoletne
potieby rodiny. Koadjutorium slouZi jako uhrada spole¢nych potfeb domécnosti

a neni urené na tihradu osobnich potieb opravnéného (na rozdil od vyzivného).

3! Holub M., Nova H., Sladké Hyklovd J., Z. o roding, komemntat a souvisejicf pfepisy k 1.9.2007, Linde,
Praha, str. 353
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4.2. Subjekty
Subjekty vyzivovaci povinnosti déti vi¢i rodi¢dm jsou opravnénymi

subjekty rodie a povinnymi subjekty jsou déti.

4.2.1. Rodié

Opravnénym subjektem je zde rodi&, ktery neni schopen si zajistit slu$nou
vyzivu. Dit¢ je povinno poskytovat vyzivu rodifi, ktery nema Z4dny nebo
dostatetny pfijem na uspokojovani svych potfeb napf. rodi¢ nemiZe pracovat a
nevznikl mu nirok na dichod z diichodového pojisténi. VyZivovaci povinnost
ditdte vii¢i rodi¢im je povinnosti subsidiami. Ditéti tato povinnost vznika za
pitedpokladu, Ze opravnény rodi¢ nemd manZeia, ktery by mohl uspokojit jeho
potfeby anebo nedostdva vyzZivné od rozvedeného manZela. VyZivovaci
povinnost mezi manZely pfedchdzi vyZivovaci povinnosti d&ti (§31 odst. 3) zak.
o rod.). Tedy pokud manzel opravnéného rodi€e nebude moci poskytovat
vyzivné, pfejde tato povinnost na dité. Stejné tak v pfipadé€, Ze rozvedeny manzel
nebude moci pfispivat na vyZivu opravnénému, stane se dit€ povinnym vyZivovat
svého rodiCe, nebot i zde plati, Ze vyZivné rozvedeného manzela pfedchazi
vyZivovaci povinnosti déti vi¢i rodiéim (§ 92 odst. 2) zék. o rod.).

Pro urdeni vyZivovaci povinnosti ditéte vii¢i rodiélim neni podstatné zda
rodi¢ poskytoval nebo neposkytoval ditéti vyZivovaci povinnost. K této
skutednosti je téeba ptihlédnout, zda stanoveni vyZivovaci povinnosti nebude
v rozporu s dobrymi mravy (napt. rodié opustil spoleénou domécnost, dopustil se

zavrzenithodného jedndni viadi ditéti, atd.). Pro stanoveni vyZivovaci povinnosti

.....

4.2.2. Dité

Jestlize je dité schopno se Zivit, je povinnym subjektem. Je-li vice
takovych déti, pak jsou i tyto povinnymi subjekty. VyZivovaci povinnost d&ti
vi¢i rodi¢am neni viak povinnosti solidarni. Kazdé dit€ pini svoji vyZivovaci
povinnost samo za sebe a takovym dilem, ktery odpovidd schopnostem,

moZnostem a majetkovym pomértim ostatnich déti. P¥i rozhodovani o vyzZivovaci
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povinnosti ditéte vi&i rodi¢i nemiiZe soud rozhodnout o povinnosti ostatnich déti,
pokud Zaloba sméfuje pouze proti jednomu ditéti (soud by tak pfekro&il pfedmét
tizeni uréeny Zalobou), ale soud musi pfi stanoveni vyZivného Zalovanému ditéti
vyfesit otdzku vyZivovaci povinnosti a jeji vyse s ohledern na viechny povinné
déti a s ohledem na moZnosti, schopnosti a majetkové pomery ostatnich dati.>

Vyzivovaci povinnost i vtomto piipadé je zaloZena na osobnim vztahu
jednoho ditéte a jednoho rodie. Pokud je tieba uréit vyZivné pro oba rodide, je
nutno ji stanovit pro kazdého zvIa§t a to i vpfipad¢, Ze oba rodife Ziji ve
spole¢né domacnosti.

VyZivovaci povinnost maji viechny déti, které jsou schopny se samy Zivit.
Vtomto piipadé nerozhoduje zletilost nebo nezletilost ditéte, ale schopnost
samostatné se Zivit. 1 nezletilé dit¢ miGZe byt subjektem této vyZivovaci
povinnosti, ma-li dostateCny pifjem zvlasthi vydéleéné Cinnosti anebo
z vlastniho majetku.

Vyzivovaci povinnost ditéte vii¢i rodid¢im se vztahuje i na vztah mezi
ditétem a osvojitelem, pokud osvojeni trvd. V pfipad® zruSeni zruSitelného

osvojeni obnovuje se vyZivovaci povinnost vi¢i rodicim ditéte.

4.3. Zptisob plnéni

Jako u vyZivovaci povinnosti rodi¢lt viiéi détem je mozZné plnit vyZivné
jak penéinim tak i naturdlnim plnénim anebo obojim zplsobem. PenéZnim
zpisobem je moZné plnit dobrovolng, ale v pfipadé stanoveni vyZivovaci
povinnosti soudem pfipadd v ivahu pouze penéZzité plnéni. Naturdlnim pln€nim
je moné plnit vyZzivné zcela anebo jen z &4sti a ve zbylé C&asti plnit
prostfednictvim penéz.

I vykonem osobni péfe o rodife je moiné plnit vyZivovaci povinnost.
Nejdast&ji toto plnéni pFipadd vivahu, pokud rodi¢ Zje sditdtem v jedné
domacnosti. Tento vykon osobni péfe o opravn&ného je pak tfeba zohlednit pii
stanoveni vyZivovaci povinnosti, existuje-li vice povinnych déti a z nichZ jen

jedno pecuje o dite.
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4.4. Rozsah

Z&k. o rod. v ustanoveni § 87 odst. 1) stanovi, Ze dé&ti, které jsou schopny
se samy Zivit, jsou povinny zajistit rodi¢im slu¥nou vyzivu. Tento pojem sludné
vyZivy v3ak neni v zakon¢ definovan. Odbornd literatura rozumi pojmem slu3na
vyZiva jako vyZiva, kterd je svym rozsahem limitovang&jsi neZ stejnd Zivotni
iirovei, ale §irdi neZ pfimétena vyZiva.” Slusnd vyZiva tedy znamend, e nepijde
jen o tvhradu té€ch nejnutnéjsich potfeb, ale pdide o thradu, ktera odpovida
prim&mému Zivomnimu standardu.”* Vy§ vyZivného tedy v tomto pripadé musi
byt pokryty nejen ndklady na thradu stravy, ale té7 i daldi ndklady souvisejict
s odivodnénymi potfebami opravnéného (napf. bydleni, kulturni potfeby) tak,
aby opravnény dosahl primémého Zivotniho standardu. V kazdém konkrétnim
piipadé je nutné posoudit odivodnEné potfeby oprivnéného rodife i
ke schopnostem, moZnostem majetkovym pomérim povinného ditée (tedy k
obecnym hlediskiim uvedenych v § 96 odst. 1) a 2) zék. o rod.) a to zejména
k v&ku, zdravotnimu stavu, zptisobu Zivota, atd. K moZnostem, schopnostem,
majetkovym pomérim a dobrym mraviim plati podobn& jako u vyZivovaci
povinnosti rodi¢t a déti.

V nékterych ptipadech se milze stat, Ze vyzivovaci povinnost ditéte vici
rodi¢i nebude stanovena (pii posouzeni schopnosti, moZnosii atd.) anebo bude
stanovena v nedostatedné vysi, kterd neumoZiuje plné kryti odivodnénych
potfeb opravnéného rodide, v téchto pfipadech pak spada zajisténi vyZivy do
oblasti prava socidlniho zabezpedeni.

V ptipadg, Ze se oprévnény rodi¢ nedohodne na vyZivném a jeho vySi

s povinnym ditétem, rozhodne na zékladé ndvrhu opravnéného rodife soud.

4.5. Trvani
4.4.1. Vznik
Vyzivovaci povinnost ditéte vii¢i rodi¢i vznikd ze zdkona, jakmile jsou

spln&ny jeji predpoklady soutasné. Jedn4 se o nasledujici pfedpoklady:

% M. Hrusakové a kol., Zakon o roding, komentaf, 3. vydani, C. H. Beck, str. 385
 Nova H., Té2ka O, cit. d.,str. 131
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1. stav odkézanosti na vyZivu na strané rodice.

Zékon v § 87 odst. 1) toto uvadi slovy ,, .. jestliZe toho pottebuji“. Jak je
jiZz vySe uvedeno, opravnény rodi€ nemé Zadny pfijem na uhrazovani svych
osobnich potfeb a neni zde ani jina vyZivovaci povinnost, kterd by méla prednost
pfed vyzivovaci povinnosti d&ti. Stav odkézanostt bude napf.: rodi¢ neni schopen
vykondvat vydéle¢nou ¢innost, nebude mit narok na starobni, vdovsky, vdovecky

dichod anebo tento pfijem bude nedostateCny.

2. mozZnosti, schopnosti déti se samostatné se Zivit.

Aby vyZivovaci povinnost ditéte vi&i rodi¢i vznikla, musi byt dité
schopno se samo Zivit. Pokud dité nebude schopné se samo Zivit, tak povinnost
vyzivovat rodide nemiZe vzniknout. O tomto bliZe v kapitolach 3.5.3. Zinik

vyZivovacl povinnosti a 3.5.4. Obnoveni vyZivovaci povinnosti.

3. soulad s dobrymi mravy.

Posuzovéni vyZivovaci povinnosti, jejtho vzniku, popf. vySe v souladu
s dobrymi mravy ma vyznam tam, kde se povinny rodi¢ napf. dopustil trestného
ginu proti ditéti nebo zanedbéval svoji vyZzivovaci povinnost atd. BliZe v kapitole

3.4.5. Dobré mravy.

4.4.2. Zanik

VyZivovaci povinnost déti vaéi rodithm miZe zaniknout smrti jak
opravn&ného rodile, tak i povinného ditéte. Pokud je ale povinnych déti vice a
zemfe znich pouze jedno, méni se vyZivovaci povinnost ostatnich pfeZivsich
déti.

Dal¥im divodem zaniku vyZivovaci povinnosti je zirdta odkdzanosti na
vyzivu, tedy ziskdni pfjmu opravnéného a to napf. dédictvim, zlepSenim

zdravotniho stavu a s tim i moZnost pracovat, ziskani diichodu, vyhrou apod.
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Povinnost ditéte vyZivovat svého rodi¢e zanikd i v pfipadé, Ze povinny
rodi¢ vstoupi do manzZelstvi. VyZivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi
vyZivovaci povinnosti déti (§ 91 odst. 3) zék. o rod.).

A konetné¢ vyZivovaci povinnost ditéte zanikne i tehdy, pokud dit&
piestane byt schopné se samo Zivit, napf. ze zdravotnich divod(, ziraty

zaméstnani, apod.

S. VyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi

5.1. Uprava

VyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi upravuje zdkon o rodiné
v samostatné hlavé, vhlav€ druhé, &asti téeti, nazvané podle tohoto druhu
vyZivovaci povinnosti ,,VyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi* v § 88
- § 90. Stejn& jako na ptedchozi druhy vyZivovaci povinnosti je nutné ina tento
druh vztdhnout dal§i ustanoveni obsaZena ve ,,Spole€nych ustanovenich® v hlavé

Sesté tieti ¢asti zak. o rod.

5.2. Subjekty

Subjekty vyZivovaci povinnosti mezi pFibuznymi jsou pedie ustanoveni §
88 odst. 1) zdk. o rod. pfedci a potomci. O tom, kdo bude povinny a kdo
opravnény bude zéleZet na konkrétni situaci. Opravnénym mohou byt jak pfedci
tak potomci, totéZ plati i o povinném. Opravnénym nebo povinnym miiZe byt jak
osoba zletila, tak i nezletilé dit&. Pokud opravn#nym bude nezletilé dit&, plati pro
néj obdobné ustanoveni § 85a zdk. o rod. (v tomto pfipade ptiide o analogii
legis).

Ostatnimi pfibuznymi jsou mySleni pouze pifbuzni v fad& pi¥imé, z nichZ
jsou vyjmuti rodi¢e a d&ti (ve druhém a dalim stupni), jejichz vzdjemnd
vyZivovaci povinnost je upravena samostatng (§ 85 — § 87 zdk. o rod.). Nejlastéji
tuto vyzZivovaci povinnost budou mit prarodide vii€i vnouatim nebo vnoudata
vidi prarodi¢im. Je moZnd i vyZivovaci povinnost praprarodi¢d vici

pravnoudatim a naopak. Pibuznym v fade¢ pobolné tato vyZivovaci povinnost
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nevznikne, a to ani tehdy, jsou-li bliZ§imi p¥{buznymi ne¥ ptibuzni v fadé pHimé
(neexistuje vyZivovaci povinnost mezi sourozenci).

Vustancveni § 88 odst. 2) zdk. o rod., vé&ta prvni, je uvedeno, Ze
nemohou-li plnit potomci vyZivovaci povinnost, prechazi tato povinnost na
piedky. Povinnost potomki ma tedy pfednost pted povinnosti piedki. Ziidka
nastanou situace, kdy dojde ke stfetu vyzivovaci povinnosti ptedki a potomki,
napi. bude tomu tak tehdy, kdyby §lo o vyZivovaci povinnost zletilého ditéte
k jeho roditi stim, Ze tato povinnost by pfedchdzela pfipadné povinnosti
prarodide k oprévnénému™, Stejné situace nastane i v pFipadd, ¥e oprivnény
nebude mit Zddné potomky anebo mu jeho potomci z diivodd uvedenych v § 96
odst. 1) zak. o rod. nebudou moci v dostatedné mife poskytovat vyZivné.

Ve vétg druhé § 88 odst. 2) zdk. o rod. je stanoveno, Ze piibuzni
vzdéalen&j$i maji vyZivovaci povinnost jen v ptipad€, Ze nemohou tuto povinnost
plait pfibuzni bliz$i. VyZivovaci povinnost bliz§ich p¥buznych ma tedy ptednost
pfed vyZivovaci povinnosti vzdalen&jiich ptibuznych. Toto pravidlo se uplatni
tehdy, je-li vurdité rodingé velmi maly vé&kovy rozdil mezi jednotlivymi
generacemi. Pokud tedy nemohou plnit svou vyZivovaci povinnost k détem
rodiée a dale prarodiCe, vznikne origindrng ze zdkona vyZivovaci povinnost
ptibuznym v dal§im stupni (tj. rodi¢im praront:lit‘:ﬁ).s‘5 Toto pravidlo se pouZije 1
v situaci, kdy plnéni vyZivovaci povinnosti nemize byt na blizsich pfibuznych
vymahano a vzdalendj$im pifbuznym je pak urlena vyZivovaci povinnost
v takovém rozsahu, jaky ma pfibuzny, na kterém nelze plnéni vyZivovaci
povinnosti vyméhat.ﬂ

Nelze opominout skutednost, Ze tuto vy#ivovaci povinnost budou mit za
stejnych podminek i pfbuzni osvojitele a osvojenec za ptedpokladu, Ze osvojent

bude trvat.

55 Nova H., Tezk4 O, cit. 4., sir. 136
% M. Hrusskova a kol., Zakon o roding, komenté, 3. vydéni, C. H. Beck, str. 391

7 R 66/1971
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5.3. Zpiisob Plnéni

Vyzivovael povinnost mezi ostatnimi piibuznymi bude zpravidla plnéna
penézitymi ¢4dstkami. Neni oviem vyloudena moZnost plnéni této vyZivovaci
povinnosti naturdlnim zphsobem. Timto zpiisobem lze plnit vyZivovaci povinnost
zejména v piipade, kdy opravnény a povinny spolu Ziji ve spoletné domacnosti. 1
v pifpadé tohoto druhu vyZivovaci povinnosti pfichdzi v Gvahu plnéni vyZivného
osobni pééi o oprivnéného (napf. vsituaci, kdy je oprévnény nezletily nebo
zdravotné postizeny a jeho vék anebo zdravotni stav tuto pé€i vyzaduje). Plnénim
vyZivovaci povinnosti osobni pé¢i o opravnéného pljde zpravidla jen o &astedné

plnéni této povinnosti. Ve zbylém rozsahu pak bude pln&no vyZivné penézi.

5.5. Rozsah

Pro uréeni rozsahu vyZivovaci povinnosti je nutné vzit v Gvahu nejen
obecna kritéria uvedend v § 96 zak. o rod. (moZnosti, schopnosti, majetkové
poméry povinného a dobré mravy), ale 1 zvlastni hledisko uvedené v § 90 zak. o
rod. Timto zvla§tnim hlediskem je nutnd potieba.

Termin nutné potfeba zak. o rod. v Zadném ustanoveni nedefinuje. Je ticba
jim rozumét, Ze pijde o uspokojovani viech odivodnénych potfeb oprédvnéného,
ale v nutném rozsahu. Nutnym rozsahem je téeba rozumét vyZivu v SirSim slova
smyslu, tedy nejen zajidtovani stravy, ale i jinych potieb, jako napf. bydleni,
kulturni vyziti, ptiprava na budouci povolani pouze standardni mérou. Pojem
Lhutné potfeby* viak na druhé strané vyluduje uspokojovani nékterych daldich
potfeb, které nejsou nutné, ale na jejichZ uspokojeni maji narok ti oprdvnéni,
ktefi se maji podilet na Zivotni Grovni opravnéného.”® Tyka se tedy jen t&ch
potieb, k jejichz Ghradé pfednostné poskytované vyZivné nestadi.

Tato vyzivovaci povinnost miZe byt poskytovana vedle jiné vyZivovaci
povinnosti (napf. vyZivovaci povinnost roditt vi¢i détem) anebo spolu s ni.
Uréeni jejiho rozsahu je pak omezeno na Ghradu t&ch potieb, na které piednostni

vyZivné nepostaluje.

¥ Nova H., Té%ka 0., cit. d., str. 139
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V pfipadé, ze plijde o nezletilé ditg, bude nutné pouzit § 88 odst. 3) zak. o
rod., ktery odkazuje na § 85a zak. o rod. a umoZiuje jeho obdobné uziti. Lze se
proto domnivat, Z¢ budou-li majetkové poméry alespoir jednoho prarodi¢e
zna¢n€, vyZivné nemusi byt stanoveno v rozsahu nuiné vyZivy a nemusi mit ani
spotfebni charakier (§ 85a odst. 2) z&k. o rod. zakotvuje pravo ditéte na stanoveni
vyzivného v takovém rozsahu, aby z n&j mohly byt tvofeny i Gspory) a rovnéz i
to, Ze dit€ nemd pravo podilet se na Zivotni Grovni svych prarodi¢i. Pokud pljde
o dit¢ zletilé, nebude moZno toto ustanoveni (§ 85a odst. 2) zdk. o rod.)
aplikovat.

Pti stanoveni vySe vyZivného je nezbytné pithlédnout k § 89 zak. o rod,,
ktery stanovi, Ze je-li n€kolik povinnych, kteti jsou piibuzai v témZe stupni, pini
kazdy z nich vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovidd pomé&ru jeho
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérl k schopnostem, moznostem a
majetkovym pomértm ostatnich. V pi{pad®, Ze vyZivné nebude plnéno
dobrovolng, bude se soud pfi stanoveni vyde vyZzivovaci povinnosti zabyvat
moZnostmi, schopnostmi a majetkovymi pomé&ry jednoho povinného
k moznostem, schopnostem a majetkovym pomérim ostatnich povinnych.
VyZivné tak milze byt stanoveno kaZdému povinnému v rizné vysi anebo miZe
byt stanoveno, Ze se nékterému povinnému neuklada.*

Rozsah vyZivovaci povinnosti mezi péfbuznymi, ktery je v § 90 zék. o rod.
charakterizovan jako nutnd potfeba, je nejomezen&jd{ ze vSech vyzivovacich

povinnosti.

5.4. Trvani
5.4.1. Vznik
VyZivovaci povinnost mezi pifbuznymi vznikd ze zakona, jakmile jsou

splnény soudasné nasledujici pfedpoklady:

1. odk4zanost na vyZivu na strané opravnéneho

%R 32/1966




Narok opravnéného na pln&ni vyZivného vznika jen tehdy, pokud ho nutné

potiebuje.
2. schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného
3. soulad s poskytovanim vyzivného s dobrymi mravy

K schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim povinného, jakoZ i
K souladu s poskytovanim vyzivného s dobrymi mravy odkazuji na vyse uvedeny

vyklad u vyZivovaci povinnosti rodidt vic¢i détem, ktery platf podobné.

5.4.2, Zanik

VyZivovaci povinnost mezi p¥ibuznymi zanikd smrti opravnéného nebo
povinného (povinnych). Je-li vice povinnych a jeden z nich zemfe, zméni se u
ostatnich povinnych rozsah vyZivovaci povinnosti.

Zanikem odkizanosti na vyZivé na strané opravnéného (napt. oprdvnény
se zalne sam Zivit, zlepSeni zdravotniho stavu, ziska dédictvi apod.) zanika také
vyZivovaci povinnost mezi pfibuznymi. VyZivovaci povinnost také zanikne,
pokud oprdvnény uzavie manZelstvi, pak v tomto piipad€ vyZivovaci povinnost
mezi manzely bude mit pfednost.

Dale vyzivovaci povinnost zanikne, kdyZz se zm&ni schopnosti, moznosti,
majetkové poméry povinného tak, Ze jiZ nemiZe poskytovat vyZivu jinému
pfibuznému. I v tomto pfipadé, je-li vice povinnych a jeden z nich nemiZe z toho
divodu plnit vyZivovaci povinnost, zméni se u ostatnich povinnych vyZivovaci
povinnost.

V ptipad®, 7e se opravnény dopusti zavrZenihodného jednani proti
povinnému, je mozny zénik vyZivovaci povinnosti proto, Ze by se poskytovani
vyzivného mohlo dostat do rozporu s dobrymi mravy.

VyZivovaci povinnost mezi pfibuznymi zanikd i v pfipad€, kdy zanikne
pfibuzensky vztah. Toto je moZné tehdy, popfe-li muZ svoje otcovstvi anebo
osvojenim (osvojenim zanikne vyZivovaci povinnost mezi ptibuznymi pivodni
rodiny osvojence a vznikne vyZivovaci povinnost mezi piibuznymi osvojitele.

V piipads, Ze osvojeni bude zrufeno, zanikne vyZivovaci povinnost mezi
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b3

ptibuznymi osvojitele a obnovi se vyivovaci povinnost mezi pEibuznymi
z pavodni rodiny).

6. VyZivevaci povinnost mezi manely a vyZivovaci povinnost

mezi partnery

6.1. Uprava

VyZivovaci povinnost mezi manZely je upravena v zak. o rod. v &asti tieti
hlavé tfetl nazvané ,,VyZivovaci povinnost mezi manZely* v § 91. Déle se na
tuto vyzivovaci povinnost vztahuji ,.Spolecna ustanoveni“ v hlave Sesté tfeti asti
zdak. o rod.

VyZivovaci povinnost mezi partnery je upravena v zék. o reg. partner.
v Casti prvni hlavé &tvrté€ nazvané ,Povinnosti a prava partneri. V této hlavé je
tato vyZivovaci povinnost upravena v § 10. Déle je tfeba na vyZivovaci povinnost
mezi partnery aplikovat ustanoveni obsaZend v § 12 ,,SpoleCné ustanoveni pro
urcent a splatnost vyzivného mezi partnery nebo byvalymi partnery™,

VyZivovaci povinnost mezi partnery je upravena téméf shodn€ jako
vyZivovaci povinnost mezi manZely, jen stim rozdilem, Ze slovo manZel je
nahrazeno slovem partner. Je tedy zFejmé, Ze i v této otdzce zakon o reg. partner.
vySel z principl zdk. o rod.®. Pro tuto podobnost jsou obg vyZivovaci povinnosti

popsany ve spoledné kapitole.

6.2. Subjekty

Subjektem vyZivovaci povinnosti mezi manzely jsou manzelé. ManZelem
je osoba, kterd uzaviela manZelstvi. ManZelstvi se rozumi trvalé spole¢enstvi
muZe a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zplsobem (§ 1 odst. 1) zék. o red.).

Mezi manZely jde o vzijemnou vyZivovaci povinnost (§ 91 odst. 1) zak. o red.).

% Holub M., Nova H., Sladka Hyklova 1., Z. o roding, komentdf a souvisejici pfepisy k 1.9.2007, Linde,
Praha, str. 302
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Vzijemna vyZivovaci povinnost mezi manZely vyplyva zjejich rovného
postaveni (§18 zdk. o rod.). Vzjemna vyzivovaci povinnost tak znamend, Ze ji
k sob€ mohou mit jak manZel, tak manZelka a v prib&hu manZelstvi se mohou
pozice opravnéného a povinného vymeénit. Vzajemna vyZivovaci povinnost viak
neznamend, Ze pinéni vyzivovaci povinnosti povinného manzela bylo podminéno
plnénim svych povinnosti opravnéného manZela vi¢i povinnému manZelovi.

Opréavnénym manzelem bude manzel, ktery nedosahuje hmotné a kulturni
urovné¢ druhého manZela. Povinny manZel bude ten manZel, jehoZ hmotnd a
kulturni Groven pfevySuje nad druhym manzelem.

Subjektem vyZivovaci povinnosti mezi partnery jsou oba partnefi.
Partnerem se zde rozumi osoba, ktera uzaviela registrované partnerstvi (§ 1 odst.
2) zék. o reg. partner.). Registrované partnerstvi je trvalé spole¢enstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zplsobem stanovenym v zik. o reg. partner.
V ustanoveni § 10 odst. 1) zdk. o reg. partner. je uvedeno, Ze partnefi maji
vzdjemnou vyZivovaci povinnost. O vzajemnosti vyZivovaci povinnosti se
domnivam, Ze je mozné pfiméfene pouzit to, co bylo feleno shora o vzijemné
vyZivovaci povinnosti manZeld, protoZe v § 8 odst.1) je stanoveno, Ze partneti

maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava.

6.3. Zpiisob plnéni

Zpusob plnéni vyZivovaci povinnosti zdleZi na skuteCposti, zda spolu
manZelé Ziji ve spoleéné domacnosti & nikoli. Pokud spolu manZelé ve spoletné
domécnosti neZiji, plni se vyZivovaci povinnost penézi. V piipadé Ze spolu
manZelé Ziji ve spoleéné domécnosti plni se vétdinou vyZivovaci povinnost

naturalné.

6.4. Rozsah

Pro uréeni rozsahu vyZivovaci povinnosti mezi manZely je nutné vzit
v Gvahu obecna hlediska stanovend v § 96 odst. 1) a 2) zdk. o roding, kterymi
jsou odévodnéné potfeby opravnéného, schopnosti, moZnosti a majetkove

poméry povinného a dobré mravy a zvlaSini hlediska uvedena v § 91 odst. 2) zak.
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o rod., kterymi jsou péce o spoletnou domécnost a hmotné a kulturni uroven,
kterd mé byt vzasadé stejnd. V pfipadé registrovaného partnerstvi jsou tato
hlediska uvedena v § 12 odst. 1) a 2) zak. o reg. partner., pokud jde o obecna
hlediska a v § 10 odst. 2) z&k. o rod., jde-li o hlediska zvlastni.

[ v pfipadé rozsahu téchto vyZivovacich povinnosti nejde o poskytnuti
pouhé vyZivy (stravy) opravnénému, ale i o uhradu ostatnich potfeb, napf.
kulturnich apod. Rozsah vyZivného viak musi byt takovy, aby odpovidal hmotné
a kulturmni Grovni povinného manZela. Vyrovndnim ov3em neni moZné rozumét
jen mechanicky propodet, jimZ by byl zjidtén prdmér pracovnich piijmi obou
manZell s tim, Ze vyZivovaci povinnosti by bylo dosaZeno, aby oba pi{jmy byly
matematicky shodné.®' Pro stanoveni vyZivovaci povinnosti je nuiné pfihlédnout
k odiivodnénym pottebam opravnéného, jakoZ i1 ke schopnostem, moZnostem a
majetkovym pomérim povinného. Ma-li soud rozhodovat o vyZivném mezi
manzely podie uvedenych zakonnych hledisek, pak nesta&i zjistit jen vy3i pf{jmu
manzell, ale je tfeba zjisfovat v jednotlivém pfipad€ nejen osobni, rodinné a
majetkové poméry kazdého z nich, ale i konkrétni miru potieb danou povahou
prace, zpusobem Zivota, zdravotnim stavem kazdého z manZeld, popfipad€
jinymi zdvaznymi okolnostmi. Podle ustanoveni § 91 odst. 2) véta prvni zék. o
rod. musi soud pfihlédnout k pé&i o spoletnon domadcnost, protoZe neni bez
vyznamu, jestlize manZelé nevedou spoleénou domacnost. I kdyZz zédkon uklada
soudu, aby pfihlédl k pé&i o spoleénou domdcnost, neni pochybnosti o tom, Ze
soud musi zvazit i péi o nezletilé déti. Teprve po zjisténi viech uvedenych
skute¢nosti miize soud dojit ke spravnému zav&ru o zasadn stejné hmotné a
kulturni Grovni manZeld. Ve véci vyZivovaci povinnosti mezi manzely musi soud
disledné z vlastni iniciativy zji§fovat skute¢ny stav véci i z toho hlediska, zda
pfiznani vyZivného neni v rozporu s ustanovenim § 96 zik. o rod.? Na shora
uvedenou podobnost vyzivovaci povinnosti mezi manZely a vyZivovaci
povinnosti mezi partnery lze toto obdobn& pouZit i na urdeni rozsahu vyZivného

mezi partnery.

' Nova H., T&zk4 0., cit. d., str. 150
2 R 3/1978
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VyZivovaci povinnost mezi manZely ptedchdzi vyZivovaci povinnosti déti,
ale i vyZivovaci povinnosti rodita.”® Vyzivovaci povinnost rodist k ditsti, kterd
uzavielo manzelstvi, trvd jako podpirmnéd ve vztahu k vzdjemné vyZivovaci
povinnosti manzeli. Rodie plni vyZzivovaci povinnost ke svému ditéti jen tehdy,
jestlize ji manZel neni schopny plnit viibec, anebo ji neplni v plné mife.® Stejné
tak 1 vyZivovaci povinnost déti k rodi¢lim je podpima k vyZivovaci povinnosti
mezi manZely (§ 91 odst.3) zak. o rod.). Domnivdm se, Ze to samé plati 1 pro
vyZivovaci povinnost mezi partnery, kterd pfedchdzi vyZivovaci povinnosti dét

{(§ 10 odst.3) zék. o reg. partoer.), ale 1 vyZivovaci povinnosti rodicd.

6.5. Trvani

VyZivovaci povinnost mezi manZely trva po celou dobu existence
manzelstvi, tedy od uzavieni manzelstvi do jeho zaniku. Neni pfitom rozhodné
zda manzZelé spolu zijf ve spole¢né domdcnosti &i nikoli.

VyZivovaci povinnost mezi partnery trvd také po celou dobu existence

partnerstvi.
6.5.1. Vznik

VyZzivovaci povinnost mezi manZely (partnery) vznika ze zdkona spinénim

nasledujicich pfedpokladi:

1. pravni existence manZelstvi (partnerstvi)

VyZivovaci povinnost vznikéd vzavienim manZelstvi anebo partnerstvi a
trva po celou dobu jeho existence. VyZivovaci povinnost vznikd i v manZelstvi
(partnerstvi) neplatném, tedy v tom, které bylo uzavieno pfi existenci n&které
piekazky, kterd m4d za nasledek neplatnost manZelstvi (partnerstvi). VyZivovaci
povinnost oviem nevznikd pfi zdanlivém manZelstvi (partnerstvi), protoie

manZelstvi (partnerstvi) nevyvolava Zadné pravni G&inky.

5 R 46/1970
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2. neexistence spoleného jméni manZeld v zakonném rozsahu nebo
odd&lené souziti manzel (partnertl)

V manzZelstvi i v partnerstvi je moZné oddé&lené souZiti manZela (partneri)
mimo spole¢nou domacnost.

Ohledné spole¢ného jméni manZelt je numé zdlraznit, Ze spoléené jméni
manzelQl vznika pouze mezi manZely spolu s uzavienim manzelstvi a nikoli mezi
partnery. Pokud mezi manzely vzniklo a existuje manZelstvi v zakonném
rozsahu, jsou s jeho pfedmétem opravnéni nakladat oba manZelé a uspokojovat
z n¢j tak nejen potéeby rodiny, déti, ale i své individualni potfeby, a to v ramci
bézného hospodateni.®® Vyzivovaci povinnost mezi manZely vzmikne tedy
v ptipadech:

- smiuvné ziZenému zdkonem stanoveného rozsahu SIM (§ 143a odst.
1) ob¢. zdk.),

- smluvné k ¢astetnému nebo tplnému vyhrazeni SIM aZz ke dni
zaniku manzelstvi (§ 143a odst. 2) ob&. zdk.)

- soudem ziiZenému SIM na ndvrh manZelli (§ 148 odst. 1) a 2) obc.
zak.)

- zaniklo-li STM prohlédSenim konkurzu (§ 268 insolvent. zak.)

- zaniklo-li SIM v souvislosti suloZenim trestu propadnuti majetku
odsouzeného manzela (§ 52 odst. 2) tr. zak.)

V ptipad® vyZivovaci povinnosti mezi partmery nejde vilbec hovoiit o SJIM

a tak tento predpoklad neexistence SJM bude splnén u kazdého partnerstvi.

3. nestejnd Zivotni iroveit manzeld (partner()
Oba manzelé (partnef) mohou byt schopni uhrazovat své hmotné a
kulturni potfeby i kdyZ v rizné mife, tak i piesto toto bude trvat vyZivovaci

povinnost k tomu manZelovi (partnerovi), ktery ma nizsi hmotnou a kulturni

% Hrusakova M., Kralitkov4 Z., Ceské rodinné pravo, Dopingk, 1998, str. 95
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aroveit). UCelem té€chto vyzivovacich povinnosti je totiZ zajisténi stejné rovn&

mezi obéma manZely (partnery).

4. soulad s dobrymi mravy
O souladu s dobrymi mravy blize v kapitole 3.4.5.

6.5.2. Zanik

Tyto vyZivovaci povinnosti zanikaji smrti manZela nebo partnera, pravni
moci rozhodnuti o prohladeni manZela anebo partnera za mrtvého, pravni moci
rozsudku, kterym se rozvadi manzelstvi, pravni moci rozsudku, kterym se zrusuje

registrované partnerstvi.

7. Vyzivné rozvedeného manzela a vyzivovaci povinnost po

zruSeni partnerského souziti

7.1. Uprava

VyZivovaci povinnost rozvedeného manzZela je upravena v zék. o rod.
v £asti tfeti hlave &tvrté nazvané ,,Vyzivovaci povinnost rozvedeného manZela“
v § 92 aZ § 94. Na tuto vyZivovaci povinnost se vztahuji ,,Spolednd ustanoveni‘
v hlavE Sesté tieti Sasti zdk. o rod.

Vyzivovaci povinnost po zruSeni partnerského souZiti je upravena v zak. o
reg. partner. v ¢asti prvni hlavé ctvrté nazvané ,,Povinnosti a prava partneri®.
V této hlavé je vyZivovaci povinnost upravena v § 11. Déle je tieba na tuto
vyzivovaci povinnost aplikovat ustanoveni obsaZenych v § 12 ,,Spoletné
ustanoveni pro uréeni a splatnost vyzivného mezi partnery nebo byvalymi
partnery.

Také vyzivovaci povinnost po zruseni partnerského souZiti je upravena
podobné jako vyZivovaci povinnost rozvedeného manZela. Pro tuto podobnost

budou také tyto dv& vyZivovaci povinnosti popsany ve spoleéné kapitole.
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7.2. Subjekty
Opravnénymi subjekty u téhto druhi vyZivovacich povinnosti je
rozvedeny manzel (byvaly partner), ktery neni schopen se sém Zivit. Povinnym

bude naopak druhy byvaly manZel (partner).

7.3. Zpisob Plnéni

VyZivné rozvedeného manzela nebo byvalého partnera bude ve vE&tSing
ptipadd plnéno penézi. V ojedinélych piipadech bude mozné pln&ni vyZivovaci
povinnosti zcela anebo z ¢dsti naturidlné. Pidjde o ptipady, kdy oba byvali
manZzelé (partnefi), Ziji ve spoledné domacnosti ve smyslu ustanoveni § 115 ob¢.
zak. (nejde o situaci, kdy spolu oba pouze bydli, protoZe ani jeden nem4a moZnost

se odstehovat). Toto naturdlni plnéni spodiva pouze v dobrovolnosti plné€ni.

7.4. Rozsah

Pro stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti je nutné vzit v uvahu obecna
a zvlastni hlediska. Obecnymi hledisky jsou odtivodnéné potfeby opravnéného,
schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného a dobré mravy. Zvla§tnim
hlediskem je hledisko uvedené v § 92 odst. 1) zdk. orod. av § 11 odst. 1) zak. o
reg. partner., kterym je pfiméfena vyZziva.

Pojem ,pfimé&fend vyziva“ zakon nedefinuje, podle odborné literatury je
tfeba jim rozumét takovou vyZivu, ktera nepokryva pouze ndklady na stravovani,
ale i néklady na viechny oddvodnéné Zivotni potéeby podle veéku, zdravotniho
stavu a zpisobu Zivota apod. To v3ak neznamena, Ze by rozvedeny manZel mél
pravo na zésadné stejnou hmotnou a kulturni drovefi, jako maji manzelé, jejichz
manZelstvi trva, a ani na sludnou vyZivu, kterou jsou povinny svym rodiddm
zajistit d&ti podle § 87 zék. o rod. V kazdém pfipade pijde o plnéni rozsahove
omezengj§i, neZz je obvyklé plnéni, jehoZ by se mohl domahat manZel v dobég
platného manzelstvi®® Toto lze pouZit i na vyZivné partnera po zrusSeni
partnerského souziti, nebot’ v § 11 odst. 1) zék. o reg. partner. se hovofi také o

pfiméfené vyzivé.

% M. Hrugskova a kol., Zakon o roding, komentét, 3. vydani, C. H. Beck, str. 400
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Pfi stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti je téeba vzit v avahu i to, zda
potteby opravnéné¢ho manzela (partnera) nejsou kryty jinym zpisobem (nizké
pravidelné piijmy), zda pijmy odpovidaji zdsadé potencionality, zda
odivodnéné potfeby opravnéného odpovidaji v&ku i zdravotnimu stavu. Pii
stanoven{ rozsahu vyZivovaci povinnosti je nutné také zhodnotit zdvazky obou
rozvedenych manzeld nebo byvalych partnera.

Jina situace nastane v pfipadé manZela (partnera), ktery se na rozvratu
manzelstvi (partnerstvi) nebude pfevdzné podilet a kterému bude rozvodem
(zruSenim partnerstvi) zplisobena zavazna 1’1jma.I57 Soud v tomto pfipadé miZe
rozvedenému manzelovi (byvalému partnerovi) pfiznat proti jeho byvalému
manZelovi (partnerovi) vyZivné ve stejném rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost
mezi manZely podle § 91 odst. 2 zdk. o rod. a mezi partnery podle § 10 odst. 2)
zak. o reg. partner. Pfiznani vyZivného v tomto rozsahu (stejnd hmotna a kulturn{
Groven) je moZné na dobu ti{ let. Po uplynuti této doby miZe soud pfiznat
opravnénému vyZivné pouze v rozsahu pfiméfené vyZivy.

VyZivovaci povinnost rozvedeného manZela a vyZivovaci povinnost po
zruleni partnerského souziti méa pfednost pfed vyZivovaci povinnosti d&ti viigi
rodi¢im (§ 92 odst, 2) zdk. o rod., § 11 odst. 3) zék. o reg. partner.) a pied
vyZivovaci povinnosti rodi¢d vici détem. I kdyZ tuto posledni prioritu zékon
v Zadném ustanoveni nezakotvuje, lze ji viak z ustanoveni § 88 odst. 2) zdk. o
rod., podle n&hoZ vyZzivovaci povinnost predkd nasleduje aZz za vyZivovaci
povinnosti potomkil, dovodit tak, Ze ma-li vyZivovaci povinnost rozvedencho
manzela pfednost pred vyZivovaci povinnosti déti, ma ji i pied vyZivovaci

povinnosti rodicl k dstern.®

7.5, Trvani

Tento druh vyZivovaci povinnosti trva zdsadné neomezeng. Zakon pro néj
nestanovi Zadnou dobu, po jejimZ uplynuti by narok na plnéni vyZivného zanikl.

Casové omezené na dobu ti{ let je jen vyZivné, které je poskytovano podle § 93

57 Z4vaznou Gjmu je tieba chapat predevsim jako (jmu osobni (manZel je invalidni, odkézany na pomoc
druhého manZela, trpi zivainou chorobou apod.)
% Nova H., Té%kd O., cit. d, str. 160
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odst. 1) zak. orodin€ a § 11 odst. 2 z&k. o reg. partner., a které ma rozsah jako za

trvani manzelstvi (stejnou hmotnou 1 kulturni Groveti).

7.5.1. Vznik

VyZivovaci povinnost rozvedeného manZela a vyZivovaci povinnost po
zruSeni partnerského souZiti nevznikd automaticky pravni moci rozsudku, kterym
se rozvadi manZelstvi anebo ru$i partnerské souZiti, ale splnénim nésledujicich

podminek:

1. opravnény manzel (partner) nenf po rozvodu schopen se sdm Zivit
Tento stav odkazanosti na vyZivu znamend skuteénost, Ze opravnény
manZe! nemd Zadny viastni pfijem anebo jeho pfijem je nedostatetny (napf.
z divodu nemoci, ztraty kvalifikace, v disledku péée o déti a domacnost apod.).
Oprdvnény nemiiZe byt nucen k tomu, aby rozprodéval obvykié bytové
zafizeni a ostatni véci, které uziva. Jinak je tornu v3ak u majetku, ktery uvedeny

vl O - Ll w - 9
ptimé&feny ramec presahuje.®

2. opravnény manzel (partner) pozada o poskytovanf vyZivného povinného
manZzela (partnera)

Tuto podminku zdkon stanovuje v § 92 odst. 1) zék. o rod. a v § 11 odst.
1) zak. o reg. partner. Pokud opravnény manzel (partner) poZada o poskytovani
vyZivného povinného padle jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérd, a

ten mu plnéni odmitne, rozhodne o vyZivném soud na néavrh jednoho z nich.

3. povinny manZel (partner) mé schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
vyZzivné poskytovat

Pii posuzovani moZnosti, schopnosti a majetkovych poméri soud musi
vychazet s ohledem na ustanoveni § 96 odst. 1) zék. o rod. anebo § 12 odst. 1}

z4k. o reg. partner. ze zdsady potencionality.

% M. Hruddkov4 a kol., Zakon o roding, komentaF, 3. vydani, C. H. Beck, str. 400; Radimsky, J.,
Radvanova, S. Zéken o roding. Koment4f. Praha: Panorama, 989
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4, poskytovani vyZivného je v souladu s dobrymi mravy

K souladu poskytovani vyZivného s dobrymi mravy musi soud p#i
stanoveni vyZivného pfihlédnout, napt. trestnd ¢innost rozvedené manzelky, jez
mé&la za nésledek rozvriceni pracovniho poméru a ztratu vydélku, miZe byt

podle povahy konkrétniho pFipadu divodem k pouZiti § 96 odst. 2) zak. o rod.”™.

7.5.2. Zanik

Vyzivovaci povinnost rozvedeného manZela nebo vyZivovaci povinnost
po zrudeni partnerského souZiti zanikne smrti oprdvnéného nebo povinného
anebo pravni moci rozhodnuti o prohldSeni povinného nebo opravnéného za
mrtvého, uzavienim manzelstvi nebo partnerského souZiti, v pfipad€ vyZivnécho
podle § 93 odst. 1) zak. o rod. anebo § 11 odst. 2) zdk. o reg. partner. zanika
pravo na poskytovani tohoto vyZivného uplynutim doby tf let od ziniku
manZelstvi nebo zrufeni partnerského souZiti. VyZivovaci povinnost dale zanik4
vyplacenim jednoridzové castky na zdkladé pisemné smlouvy.

Vyplacenim jednorazové astky pravo na vyZivné zaniké jednou providy.
Je teda pouze na UGastnicich smlouvy, zda zva?#i rizika a vyhody (napf.
nezarucenost stilosti vysokych pijmd u &&sti povinnych, nejistotu o dobg
potfebnosti, o délce Zivota apod.). Tato smlouva musi byt uzaviena pisemnou
formou a pokud je uzavirdna vramci smluv souvisejicich srozvodem podle
§ 2da zék. o rod, je nutné, aby podpisy byly Ufedné ovéieny. Postup pii
uzavirani této smlouvy oviad4 princip smluvni volnosti. Je oviem mit na paméti
ustanoveni § 96 odst. 2) zak. o rod. a § 3 odst. 1) ob&. zék., aby se poskytnuté
jednorazové vyZzivné nedostalo v uréitém pfipadé do rozporu s dobrymi mravy.

Uzavienim nového manZelstvi nebo nového partnerstvi tato vyZivovaci
povinnost zanikd, nebot’ okamzikem uzavienim manZelstvi nebo partnerstvi
vznika vyZivovaci povinnost mezi manZely nebo partnery.

Uplynutim doby t#i let od zaniku manZelstvi anebo zaniku partnerského
souZiti zanik4 pouze tento narok na vyzivné (podle § 93 odst. 1) zak. o rod. nebo

§ 11 odst. 2) zék. o reg. partner.) v rozsahu jako je mezi manZely za trvéini

"R 2/1966
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manZelstvi anebo partnery za trvani partnerstvi. Pokud by i po uplynuii této Thity
opravnény manZel nebyl schopen se sam Zivit, nic nebrani tomu, aby soud znovu
o vyZivném rozvedeného manzela rozhodoval, a to podle § 92 (zdk. o rod.).”
Toto plati i v pfipad€é partnera pobirajiciho toto ,,zvySené“ vyzivné, kdy po
uplynuti lhGty maZe soud znova rozhodnout o vyZzivném, a to podle § 11 odst. 1)

zak. o reg. partner.

8. Prispévek na vyZivu a ihradu nékterych nakladu

neprovdané matce

8.1. Uprava

Tato zvl&stni vyZivovaci povinnost je upravena ve tieti &asti v paté hlavé
zdk. o rod. nazvané ,Pf{spévek na vyZivu a uhradu né&kterych nakladi
neprovdané matce” v § 95. Na tento druh ,,vyZivovaci povinnosti je nezbyiné

pouZit ipravu ze ,.Spoletna ustanoveni® v hlavé desté tieti ¢asti zdk. o rod.

8.2. Subjekty

Opravnénou osobou je matka dit&te v pfipad€ ustanoveni § 95 odst. 1) zak.
o rodiné a podle § 95 odst. 2) je jim t&hotnd Zena.

Povinnym je otec ditéte podle § 95 odst. 1) zak. o rod a podle § 95 odst. 2)
je povinnym muz, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné. Narok neprovdané matky
na piispévek na uhradu vyZivy podle § 95 odst. 1) zdk. o rod. miZe byt s
Uspéchem uplatnény jen proti muZi, jehoZ otcovstvi k ditéti uz bylo urCené na
zakladé druhé anebo tfeti domnénky uréovéni otcovstvi. Narok podle § 95 odst.
2) z4k. o rod. miZe s Gsp&chem uplatnit pouze t&hotna Zena, tedy Zena jeSté
v dobé t8hotenstvi, ne v dob& po narozeni ditéte.”” JestliZe ¥izeni o navrha podle
§ 95 odst. 2) zék. o rod. neni skonéeno a navrhovatelce se narodi dité, neni to

pfekdZkou na pokralovani v fizeni, soud musi o uplatfiovaném naroku

I M. Hru$gkova a kol., Zakon o roding, koment4¥, 3. vydani, C. H. Beck, str. 402
" R 8/1970
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rozhodnout. Narozeni ditéte nebrani vécnému vyfizeni nivrhu podle § 95 odst. 2)

zak. o rod., ktery byl u¢inén pted siehnutim.”

Zakon v § 95 odst. 2) zak. o rod. upravuje zviastni predbézné opatfen.

8.3. Prava neprovdané matky ditéte

Matka ditéte ma proti otci ditéte, za kterého neni provdéna, tato préva:

1. narok na pfispévek na vyzivu,

2. narok na pfispévek na thradu nékladid spojenych s t€¢hotenstvim a slehnutim.

Piispévek na vyZivu je nutné chépat pouze jako pfispévek, ktery ma
pokryt viechny odavodnéné potteby matky. Piiméfenost piisp&vku je zavisla na
konkréinich potfebach matky, ptjmech matky, vynosech z majetku, na vysi
davek podle pfedpisi o nemocenském pojidténi a statni socidlni podpote.

Vyse pkispévku bude zdvisld ze schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomérd povinného (§ 96 odst. 1) zak. o red.).

Pravo matky na tento pfispévek vznikne, jakmile ji v souvislosti
s t&hotenstvim anebo porodem vzniknou jakékoli naklady. Predpokladem vzniku
prava na pfispévek neni stav odkdzanosti na vyzivu matky (stav, kdy matka neni
schopna se sama Zivit). Pfedpokladem je ta skuteénost, ¢ matce v disledku
t&hotenstvi a narozeni ditéte doslo ke sniZeni pi{jmi. Dobu poskytovani tohoto
piispévku uréuje zakon, a to po dobu dvou let. Pocatek Thity dvou let mize byt
dén nejdiive zacatkem téhotenstvi a nejpozdéji porodem. Lhita tedy mtze bézet
z84sti po dobu t&hotenstvi a z&asti v dob& po porodu (R 50/1985). O stanoveni
potatku a o délce lhity rozhoduji soudy s ptihlédnutim ke konkrétnim potiebdm
matky ditste.”

Naklady spojené s téhotenstvim jsou takové naklady matky dit&te, které by
bez tshotenstvi nevznikly. Jedné se zejména o ndklady na zlepenou vyZivu,

ovoce, zeleninu, kterou matka spottebovéava nad b&znou potfebu, téhotenské Saty,

7 R 64/1965
7 M. Hrusdkov4 a kol., Zakon o roding, komentat, 3. vydéni, C. H. Beck, str. 407
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pradlo, event. doplatek ngkterych 18kt v souvislosti s thotenstvim atd.”. Mezi
niklady nelze povaZovat ndklady na pofizeni koddrku, postylky anebo vybavitky
pro dité, protozZe jde o naroky ditéte, které by mély byt uspokojeny z vyZivného
rodi¢d vici détem. Pokud tyto pfedméty obstarala matka, méla by pak pravo
domahat se vraceni ndkladi na otci ditéte podle § 101 zak. o rod. Pravo na
zahrnuti t&chto ndkladl (vybaviéky apod.) by méla matka tehdy, pokud by se dité
narodilo mrtvé,

Naklady spojené se slehnutim jsou néaklady spojené s porodem. Jde tedy
zejména o naklady spojené s pobytem v nemocnici, 1ékafskym zékrokem, 1éky
apod.

Prdvo na ndhradu nakladdi spojenych s t&hotenstvim a slehnutim se
promlé¢i uplynutim tff let ode dne slehnuti (§ 95 odst. 3) zak. o rod.). Pravo na
piisp&vek na vyZivu se nepromléuje (§ 98 odst. 1 zak. o rod.).

8.4. Prava téhotné Zeny

Prava t&hotné Zeny jsou upravena v § 95 odst. 2) zék. o rod. a sméfuji
proti muZzi, ktery je pravdépodobnym otcem ditéte. Toto ustanoveni upravuje
zvladtni druh piedbézného opatfeni, které umozZiuje téhomé Zen€ podat navrh
k soudu, kterym by soud uloZil pravdépodobnému otci ditéte povinnost

poskytnout pfedem jednorazovou ¢astku na:

1. vyZzivu pro Zenu po dobu dvou let,

2. Ghradu nékladi spojenych s t&hotenstvim a slehnutim,

3. vy#ivné pro dit¢ po dobu, po kterou by zaméstnankyni podle zvlastniho
pfedpisu nélezela mateiskd dovolena (timto zvla$tnim pfedpisem je zék. pr.,

kde je matefska dovolend upravena v § 195).

Céstka na vyZivu pro Zenu a na thradu nédkladd spojenych s t&€hotenstvim

a slehnutim by méla byt stanovena vtakové vysi, aby tghotnd Zena mohla

" Holub M., Nova H., Sladk4 Hyklova J., Z. o roding&, komentat a souvisejici pepisy k 1.9.2007, Linde,
Praha, str, 313
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v pfiméfeném rozsahu pokryt své odiivodnéné potfeby. BliZe o tomto v kapitole
8.3. Prava neprovdané matky.

Ohledné Castky na vyZivné pro dits j¢ nutné vzit vGvahu, Ze jde o
pfedbtzné opatieni a Ze v ramci vyZivného pro ditd méze t&hotna ena uplatnit
naklady spojené s potizenim kotarku, vybavicky atd.

Navrh na zahdjeni fizen{ musi byt podan pted porodem ditéte. Pokud by
doslo k podani navrhu po porodu ditéte, soud by musel takovy névrh zamitnout.
Potom by musela matka nejdfive podat navrh na ureni otcovstvi a posléze

zalovat otce na nahradu nékladt podle § 95 odst. 1) zak. o rod.

9. Spolecné ustanoveni o vyZivném
9.1. Splatnost

V § 97 odst. 1) z&k. o rod. je stanoveno, Ze vyzivné je tfeba platit v
pravidelnych opétujicich se ¢astkach, s vyjimkou pfipadi podlie § 94 odst. 2) a §
97 odst. 2), které jsou splatné vidy na mésic doptedu. Zgk. o reg. partner.
upravuje splatnost vyZivného v § 12 odst. 3), kde urluje pouze to, Ze vyZivné se
poskytuje v pravidelnych opétujicich ¢astkéch, ale uZ nic nestanovi o splatnosti
vyzivného. Pro uréeni splatnosti v piipad® vyzivného podle zak. o reg. partner.
bude nutno vzhledem k podobnosti fipravy vyZivného pouZit analogii k iprave
vyZivného v zak. o rod. Toto plati pouze pro plnéni vyZivného v penézich. U
plnéni vyZivného naturainé nelze hovofit o splamosti, nebot' k tomuto plnéni
dochézi pribéZné.

Pené?ni plnéni, dobrovolné nebo stanovené soudnim rozhodnutim, je
plnénim v pravidelnych opétujicich penéZnich ¢astkach. Z tohoto pravidla v8ak
existuji vyjimky, a to v ptipadé spinéni vyZivovaci povinnosti rozvedeného
manZela jednorazovou &astkou (§ 94 odst. 2 78k, orod.) a§ 11 odst. 5) zak. o
reg. partner.) a v piipadech, kdy soud urci povinnost sloZit pen&Zni astku na
vyzivné splatné v budoucnu podle § 97 odst. 2) zék. o rod.

Formulace ,;na mésic doptedu znamend, Ze stanovené vyZivné je splatné

pro kalendaini m&sic nejpozdéji do prvni poloviny tohoto mésice. Vyzivné kupf.

59




za mé&sic leden by tedy mélo bat zaplaceno nejpozdé&ji do 15. ledna piisluiného
kalendafniho roku.”

Soud muize v pi{padech hodnych zviastniho zfetele rozhodnout podle § 97
odst. 2) zdk. o rod. o povinnosti sloZit pen&Zni ¢astku pro vyzivné splatné
v budoucnosti. Takto miZe rozhodnout v pfipadech, kdy je vyzivné uréeno pouze
pro déti, zletilé i nezletilé. Tato jednordzova &astka je zalohou na vyzivné splatné
v budoucnosti. Za piipady hodné zvlasiniho zietele je moZné povaZovat takové
pfipady, kdy povinny rodit dosahuje nepravidelnych pfijmi, planuje delsi pobyt
v zahrani¢{ anebo podnika a prokazatelné podstupuje majetkova rizika.

Pfi stanoveni této povinnosti soud vénuje pozornost vybéru pené&Zniho
astavu, ktery by mél poskytovat velkou miru stability a spolehlivosti (Komer¢ni
banka, Ceskd spofitelna, Ceskoslovenski obchodni banka). Mimo t&chto
pen&Znich ustavi miZe soud uréit povinnému, aby tuto jednorézovou Castku
slozil na speciélni podicet soudu.

Pokud soud rozhodne o povinnosti povinného sloZit penéZni &astku pro
vyZivné splatné v budoucnosti pfedem, ukladd mu zékon u&init pfisluina opatfeni
zarudujici pravidelnou vyplatu mésinich splatek, odpovidajicich stanovenému
vyzivnému. Soud tedy kromé& vyé&isleni celkové astky, pfedstavujici zalohu na
vyzivné splatné v budoucnosti, musi také vy¢islit vy$i jednotlivych pravideiné se
opétujicich tastek (zpravidla mésiénich).” Soud také vlo¥ mimo povinnosti
povinného sloZit zalohu na vyzivné splatné v budoucnosti i povinnost penézntho
Gstavu provaddt pravidelnou vyplatu pfesné stanovenych d&astek k rukdm
opravnéného.

Uroky z penéZnich prostfedki ulozenych na aétu jsou stile vlastnictvim

povinného, ktery miZe poZadovat jejich vyplaceni.

9.2. Zapodteni
Uprava zapoéteni vyZzivného je upravena v § 97 odst. 3) zdk. o roding a v

§ 12 odst. 4) zak. o reg. partner. V téchto ustanovenich je upraveno zapotteni

7 Holub M., Nov4 H., Sladka Hyklova J., Z. o rodin&, komentat a souvisejici prepisy k 1.9.2007, Linde,
Praha, str. 339
™ M. Hrudakov4 a kol., Zékon o roding, komenta¥, 3. vydani, C. H. Beck, str, 430
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vzajemnych pohleddvek dohodou. Oba zikony tedy neznaji jednostranné
zapodteni, které tedy nelze pouZit na vztahy tykajici se vyzivného. U zapodteni
dohodou, zdkon nestanovuje formu dohody. Dohoda o zapoéteni proto mbze mit
jakoukoli formu. Dohodou mitZe dojit k zapo¢teni pohiedavek z vyZivného, ale i
pohledavek jiného druhu. Pohleddvky na zdkladé dohody o zapodteni zanikaji
v tom rozsahu, ve kterém se kryji.

Zak. o rod. v ustanoveni § 97 odst. 3) vét€ druhé stanovi zdkaz zapodteni
pohledavek na vyZivném pro nezletilé déti. Tyto pohledavky nelze zapodist ani
dohodou. Toto ustanoveni je kogentni povahy, od kterého se nemohou subjekty
odchylit a poruieni tohoto ustanoveni zakladd absolutni neplatnost pravniho
tkonu. V praxi dost &asto dochdzi k poruSovéan{ tohoto ustanoveni v pfipadech,
kdy po rozvodu rodi¢i kazdy rodi¢ ma u sebe jedno dité a soud vymeéti kaZzdému
rodi¢i vyzivovaci povinnost k druhému dit&ti ve stejné vy$i a rodie proto
vzajemné neplni vyZivné. K poruseni dochdzi i tehdy, posila-li rodi€, kterému

bylo stanoveno vy$§i vyzivné, rozdil mezi obéma vyZivnymi druhému rodidi.

9.3. Promiieni

Také promldeni je upraveno jak v zak. o rod, tak 1 v zak. o reg. partner.
témét shodné, Zak. o rod. upravuje promléeni v § 98, ve specialnim ustanoveni
§ 95 odst.3) a zak. o reg. partner. v § 12 odst. 5).

Podle té&chto ustanoveni se pravo na vyzivné nepromiluje, tedy ani
vyZivovaci povinnost nelze promléet. Pravo na vyzivné lze v pfipadé zletilych
pfiznat ode dne zahdjeni ¥izeni, ode dne podani Zaloby u soudu. V ptipadé
nezletilych Ize vyXivné pfiznat od okamZiku, kdy piestal povinny pinit
vyZivovaci povinnost dobrovoln& anebo ji plnil v omezené mife, nejdéle vSak tit
roky na zpét ode dne podéani Zaloby.

Promlduji se jen jednotliva plnéni vyZivného, jakoZ i ostatni prava na
penézité plnéni. Tato prava se promléi uplynutim promlleci doby, kierd je

t¥letd.”® Tato doba podind b&Zet ode dne splatnosti vy¥ivného. V pfipadé priva

78 74k. o rod. i 28k. o reg. partner. viak tuto délku promléeci doby neupravuji. V pfipad€ zak. o rod. je
uréeni délky promléeci doby bez probiému, nebot ustanoveni § 104 zék. o rod. p¥imo odkazuje na pouZiti
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neprovdané matky Zadat (hradu nakladt spojenych s téhotenstvim a slehnutim se
promléi ve tfech letech od slehnuti (specidlni Gprava § 95 odst. 3) zak. o rod).
Nasledkem promiceni je ztrata naroku na vyZivné. To znamen4, Ze pravo
na vyzivné nemize byt pfizndno soudem, pokud povinny uplatni namitku
promléeni. V pfipad€, Ze bude poskytnuto vyZivné po uplynuti promliceci doby,

nejedna se o bezdivodné obohaceni.

9.4, Splnéni za jiné¢ho

Splnéni za jiného je specialni rodinn€pravni institut. Tento institut je
upraven v § 101 zak. o rod. Toto ustanoveni stanovi, Ze kdo zcela nebo zéasti
splnil za jin¢ho vyZzivovaci povinnost, je oprdvnén na ném poZadovat Ghradu
tohoto pinéni.

Ten kdo plnil, miZe byt kdokoli. Rozhodujici je fakticky stav splnéni
povinnosti za jiného. Neni relevantni zda ten kdo plnil, byl k takovému plné&ni
povinen anebo zda takové vyvZivné vyplyvalo z rodinépravniho poméru.

Osobou, za kterou bylo plnéno je ten, kdo byl povinen ze zdkona plnit
vyZzivovaci povinnost.

Pfedpokladem pro uplatnéni naroku na vraceni podle tohoto ustanoveni je
okolnost, ?e¢ povinny mél monosti, schopnosti a majetkové poméry pro
poskytovani vyZivného v dobg, kdy za ngj plnil n&kdo jiny. Pokud by povinny
nemél tyto moZnosti, schopnosti a majetkové poméry plnit vyZivné v dob€ pinéni
jiného, pak by ten, kdo plnil za povinného, zfejmé nebyl Gsp&€ny s uplatnénim
Zaloby dle tohoto ustanoventi.

V praxi pljde nejcast&ji o ptipady, kdy je popieno otcovstvi manZela
matky; otcem bude jiny muZ neZ ten, ktery poskytl plnéni matce ditéte na zakladé
piedb&Zného opatfeni v rdmei fizeni o ureni otcovstvi, otcem bude uréen jiny
muZ neZ je pravdépodobny otec, ktery poskytl pinéni t&hotné Zené podle § 95
odst. 2) apod.

ob¢, zak. v piipadech, pokud zék. o rod. nestanovi néco jiného. Zak. o reg. partner. vak Zidné takovéto
ustanoveni nem4 a pro uréenf délky promlZeci doby tedy bude nezbymé pouit analogii.
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Toto pravo je nutné uplatnit do tf let ode dne, kdy pravo mohlo byt

vykonano poprvé (bylo mozné podat Zalobu u soudu).”

™ § 101 odst. 2) zék. o rod. a § 101 ob&. zdk.
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10. Zavér

Na zaver je mozné uvést, Ze Gprava vyzivného v zik. o rod. je obecnd a
ramcova. Toto s sebou nese mnoho vyhod, ale i nevyhod. Mezi vyhody obecnosti
a ramcovosti je mozné zatadit rozhodovéani o konkrétni vy$1 vyZivného. Jako
vyhodu v tom vidim to, Ze soudy nejsou vazény tabulkami, vzorci, klii apod. pro
stanoveni vy$e, ale berou v dvahu viechny skutednosti, které mohou ovlivnit vysi
vyZivného s ohledem na odivodnéné potfeby oprévnéného, schopnosti,
mozZnosti, majetkové pomeéry jak povinného a opravnéného, dobré mravy atd.
Tato moznost zohlednit p¥i stanoveni vy$e vyZivného viechny skutetnosti vede
k tomu, Ze vyZivné ,se udije na miru® podle skutetné situace opravnéného i
povinného. Daldi vyhoda spoivd v tom, Ze v prib&hu vyvoje lidské spolednosti
dovoluje tato obecnost a ramcovost pod sebe zahmout i tento vyvoj, ktery mohou
vzit soudy v tivahu p¥i rozhodovani a nen{ tfeba sloZitého procesu schvalovani
zmén v pravnich pfedpisech.

Nevyhodou této obecnosti a rAmcovosti pravni Gpravy pro stanoveni vyse
vyzivovaci povinnosti je bezesporu ta skutetnost, Ze rozhodovaci praxe soudu
neni jednotna, coz piispiva k posilovani nejistoty a nestability a k negativnimu
postoji vetejnosti. Tato nevyhoda se dd eliminovat riznymi tabulkami, vzorei a
kli¢i pro stanoveni vy3e vyZivného.

Zvazeni téchto vyhod a nevyhod a prosazenim jedné ,varianty® pro
stanoveni vyZivovaci povinnosti je viak v pravomoci zdkonodarce.

Dalsim problémem pii zpracovéni této prace byla relativng nova pravni
dprava registrovaného partnerstvi. Zak. o reg. partner. upravuje vyZivovaci
povinnost podobné jako zékon o roding, ale tento zikon v pHpadé aplikatnich
problémi neurduje, zda bude moZné v piipadé ,mezer v zdkonE* pouZit
subsidiamé& pro obdobnost fipravy zék. o rod. nebo ob¢. zak. Tento zdk. nabyl
Géinnosti teprve pted rokem a pil, tak je jesté brzy na rozhodnuti soudd, které
tyto problémy pti fefeni spord urtité obsdhnou. S postupem gasu uréité vznikne

judikatura, ktera nam poskytne voditka, jak pti ¥edeni téchto mezer postupovat.
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