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vid&t dalsi specifikum v postaveni nezletilého v civilnim procesu.

Kone&ng také pro rozhodovani v Fizenich, jichz se nezletily ulastni, nalezneme v prévni
apravé jisté odli$nosti od b&Zného postupu. Prace pritom zdlirazfiuje zejména poZadavek na co
nejrychlej$i projednani a rozhodnuti véi dotykajici se nezletilého. Dale zmifiuje dileZitost
dohody pfi feseni n&kterych véci, hlavng z oblasti péée soudu o nezletilé. A kone&né se vénuje i
moZnosti zmény urlitych rozsudkli vydanych v fizenich s (Zasti nezletilého i bez névrhu.
Argumentem od{vodiiujicim tyto odchylky ptitom je, stejné jako u daldich specifik v civilnim
procesu z diivodu gasti osoby mladii osmnacti let, aby byl zajiétén co nejlepsi zdjem nezletilého
ditdte.

K nésledujicimu textu je tfeba je§té dodat, e se jednotlivym tématim v&nuje s riznou
intenzitou. Podrobné&ji ptitom upravuje ty otdzky, které se jevi jako nejzajimavéjsi z pohledu
postaveni nezletilého v civilnim procesu, nebot’ cilem této price je seznamit jeji Ctendfe prave s
odchylkami v pravni Gpravé civilniho procesu, které jsou oditvodn&ny Glasti nezletilych osob v

soudnim Fizeni.
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2. POJEM NEZLETILY

Pojem nezletily je v pravni terminologii b&Zné pouZivan, a to nejenom v pravu soukromém.
Casto se viak v teorii i praxi setkdvame s vyrazy jinymi, uZitymi namisto ngho, vyjadfujicimi
oviem totéZ. Pro iCely této préice je tak nutné seznamit se nejen s obsahem pojmu nezletily, ale i

s vyrazy pouZivanymi misto ného.

Obecn® pojmem nezletily oznalujeme osobu, kterd nedosihla zletilosti, Ta ma pfitom z
hlediska pravniho znaény vyznam, nebot’ jen fyzicka osoba, ktera je zletila, m4 v plném rozsahu
zpisobilost k prévnim dkonfim, neboli schopnost viastnimi pravnimi dkony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti’, Do okamZiku nabyti zletilosti hovofime pouze o &asteéné zplisobilosti a to k
pravnim dkontim, které jsou povahou pfimé&fené rozumové a volni vyspélosti edpovidajici véku
nezletilého®,

Zletilost md vyznam i ve vztazich mezi rodi¢i a détmi, nebot od okamziku, kdy ji dit8
nabude, rodige prestdvaji byt jeho zdkonnymi zastupci.®

Podle oblanského zikoniku je nezletitym osoba, kterd nedosahla osmnictého roku viku,
nebot’ se v ném fik4, Ze zletilosti se nabyvé dovrienim osmnéctého roku®. Zaroveti viak dodava,
Ze pred dovrlenim tohoto v&ku se zletilosti nabyvé jen uzavienim manzelstvi, co je jedind
vyjimka z obecného pravidla, kterou &eské obZanské pravo zna a upravuje. Takto nabyta zletilost
se pak neztraci ani zanikem manZelstvi ani jeho prohlaSenim za neplatné. Je oviem tfeba
uvédomit si, Ze manZelstvi miZe byt uzavieno nejdtive po dovrieni Sestnactého roku véku a to
se souhlasem soudu’. Zletilosti se vi¥ak nenabude uzavienim manzelstvi zdanlivého, tedy
neexistujiciho.

Pokud jde o dosaZeni v&ku 18 let, je dovrden jiz politkem, tedy 00.00 hodin, toho dne, ktery

Cislem a mésicem odpovida dni, kterého se ElovEk pFed 18 lety narodil.®

Podivime - li se i na jiné pravni Gpravy, nalezneme podobné vymezeni, jako je v ob&anském
zdkonfku, i v Umluvé o pravech ditéte a to v jejim &ldnku 1. Zde je uvedeno, Ze pro tidely této

umluvy se ditétem rozumi kaZda lidskd bytost mlad3i osmnécti let, pokud podle pravniho fadu,

§ 8 odst. | ob&anského zakoniku.

§ 9 ob&anského zdkoniku.

Madar, Z. a kol, Slovnik Geského préva. 3. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 1805,

§ 8 odst. 2 obanského zakoniku.

§ 13 zakona o roding,

Svestka, J., Jehlitika, O. a kol. Ob&ansky zdkonik. Koment4f. 10, vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 83.

o~ ;bW
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jen# se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

V tomto pfipadé se tedy pro osobu, kterd nedosahla zletilosti, pouZiva oznaleni dité namisto
pojmu nezletily, coZ neni neobvyklé. V &eském pravu se lze b&Zné& setkat se spojenim nezletilé
dité. Navic imluva dosaZzeni zletilosti spojuje stejné jako nd§ obcansky zakonik s dovrienim
osmnactého roku v&ku. Zaroven ale pfipousti, Ze pravni aprava miZe byt odlidna a zletilosti tak

lze doséhnout i dfive.

Jednim ze zakond, ktery pouZiva namisto terminu nezletily pojem dit&, je zdkon o sociaing-
pravni ochrané déti. Ten stejn¥ jako Umluva o pravech dit¥te do okruhu opravnénych déti
zafazuje pouze osoby nezletilé®, kdyZ fik4, Ze pro ulely tohoto zdkona se ditétem rozumi
nezletila osoba. Blize v3ak nerozvadi, koho za nezletilce povazuje. Zde se tak pouZije vymezeni

obsaZené v ob¢anském zékoniku a Umluvé o pravech ditéte.

K pouzivani pojmu dit€, kterym se &asto nahrazuje oznaleni osoby za nezletilou, je tieba
dodat, Ze tyto pojmy nejsou synonyma. Ditétem miZe byt nazyvana i osoba zletild, coZ se také v
kaZdodennim Zivoté déje. Lze se s tim ov¥em setkat i v zdkonech. Jako ptiklad miize slouZit
zdkon o roding, ktery pojmu dité¢ pouZivd ve smyslu potomek. Ve své Sasti tieti se vénuje
vzijemné vyZivovaci povinnosti rodi¢i a déti, kde uklada ditéti povinnost, je-li schopno se samo
%ivit, zajistit svym rodidam slusnou vyzivu, jestlize toho potiebuji’®. V dané situaci nelze za dité
povazovat pouze osobu nezletilou, nebot’ toto ustanoven{ je hlavn& zaméfeno na dobu staki

rodiél, respektive jejich ddchodovy vek.

Dédické pravo ma vlastni pojmosiovi. Pro oznaceni osob mlad3ich osmnacti let, které jsou
podle obcanského zdkoniku neopomenutelnymi d¥dici, pouZivd spojeni nezletily potomek'.
Pojem dit¢ zde totiZ neni terminologicky pfesny, protoZe potomkem nejscu pouze déti
zemielého, ale i jejich déti, tedy vnuci, pfipadné i pravnuci.

Pouziva v3ak i pejem nezletily a to v souvislosti s projevemn posledni viile, kdy zpusobilost k

ni pfizndva jiz osobam, které dovr§ily patnacty rok véku'2.

8 § 2 zékona o socidiné-pravni ochrang déti,
10 § 87 odst. 1 zdkona o roding,

11 § 479 ob&anského zdkoniku.

12 § 476d odst. 2. ob&anského zdkoniku,
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Specidlni Gpravu oznaleni nezletilych osob obsahuje i zdkonik price. V jeho ustanovenich se
setkdme se spojenim mladistvy zamé&stnanec", kterym se rozumi zaméstnanec mladii osmnacti
let. Zakonik préce totiZ umoZziiuje, aby se fyzickd csoba stala zamé&stnancem, jakmile dosshne
patnactého roku véku. Podminkou viak je, Ze jako den nistupu do prace nesmi byt sjedndn den,
ktery predchdzi dni skonceni povinné gkolni dochazky. Jde tedy stile o osobu nezletilou, i kdyz
je Ji pfiznana zplisobilost k pravim a povinnostem a k pravnim tkondm v pracovn&pravnich

vztazich.

Pokud jde o trestni pravo, to vyrazu nezletily nepouZiva. Pro své Glely v obecnych
ustanovenich zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeZe, kde jsou vymezeny nékteré pojmy,
rozdéluje osoby mlad§i osmnéacti let, které oznaduje jako mldde?, do dvou skupin®. P{mo fik4,
2e mladezi se rozumi déti mlad§i patnacti let a miadistvi. Nésledn& upfesfiuje, Ze ditdtem
mlad§im patnacti let je ten, kdo v dob& spachani &inu jinak trestného nedovriil patnicty rok
v&ku, a mladistvym ten, kdo v dob& spachéni provin&ni dovriil patnacty rok véku a neprekrogil
osmnécty rok svého vEku. Obé tyto skupiny tak jsou zahrnuty pod pojmem nezletily tak, jak je
chapan v oblanském pravu. Zde viak toto déleni ma svilj vyznam a to z dfivodu trestni
odpov&dnosti, nebot’ dité mlad3i patnicti let neni trestné odpov&dné. U mladistvého se pak
zji¥tuje dosaZena mravni a rozumova vyspélost, stejné jako je tomu u zplsobilosti k pravnim

tkondm?®.

Obgansky soudni fad pracuje s pojmem nezletily ve stejném vyznamu, jak je uveden v
obganském zakoniku. P¥i¢emz s dosaZenim zletilosti spojuje hlavng nabyti procesni zplsobilosti
v plném rozsahu".

Shmeme - li pfedchozi text, je tedy osobou nezletilou ten, kdo nedovrSil osmnécty rok, pokud
pfed timto v&kem neuzaviel manZelstvi, nejdfive viak po dovrSeni Sestndctého roku veku a 1o se

souhlasem soudu.

13 § 243n. zikoniku préce.

14 § 6 zakoniku price.

15 § 2 zdkona o soudnictvi ve vécech middeZe.
16 Viz dile.

17 Viz ndsledujici kapitola.
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3. UCASTENSTVI NEZLETILEHO

K problematice postaveni nezletilého v civilnim procesu je nezbymé objasnit si, kdy se
vibec osoba mlad$i osmnacti let 0Castni Fizeni, kdy je tedy zplisobild byt adastnikem fizeni. Dale
je tfeba si odpovéd&t na otazku, kdy je nezletily zpiisobily jednat samostatné pfed soudem, nebo

kdo a kdy ho mfize &i musi v fizeni zastupovat.

3. 1. Zpisobilost byt ucastnikem

Zpusobilosti byt ucastnikem fizeni rozumime schopnost byt nositelem procesnich priv a
povinnosti. Podle ob&anského soudniho Fadu'® tuto zpidsobilost mé ten, kdo ma zplisobilost mit

préva a povinnosti, neboli pravni subjektivitu. Jinak jen ten, komu ji zdkon pfiznava.

Pro zjisténi okruhu osob, které jsou schopny byt GCastnikem Fizeni, je tak potfeba urCit
nositele pravni subjektivity. Podle ob&anského zakoniku maji zpiisobilost mit préva a povinnosti
fyzické osoby, pravnické osoby' a stat™,

U fyzickych osob vznika narozenim, p¥i¢ems? ji zdkon pFizndvé i nascituru?, tedy poatému
dit&ti, které se zatim nenarodilo, a to za pfedpokladu, Ze se narodi Zivé. V pochybnostech se méa
za to, Ze se dité narodilo Zivé.

Specialni Upravu nalezneme v zakoniku préce, ktery zamé&stnanci pFiznava pravni subjektivitu
aZz s dosaZenim patnactého roku véku a to pouze za souasného spinéni podminky, Ze jako den

nastupu do prace nebude sjednan den pfedchazejici skongeni povinné 3kolni dochdzky™.

Viechny fyzické osoby maji pravni subjektivitu cely Zivot beze zm&ny. Nelze ji ani omezit,
ani roziifit. Zanikd smrti, popfipadé prohlagenim za mrtvého, pokud nelze smrt dokéazat
ptedepsanym zptisobem a zjisti se jinak?. Proto mohou byt fyzické osoby Glastniky fizeni bez

ohledu na v&k & jiné okolnosti. A tedy rovné% nezletily ma zpasobilost byt u¢astnikem fizeni.

18 § 19 obdanského soudniho Fadu.

19 PFiznéni pravni subjektivity pravnickym osobdm je obsaZeno v § 18 odst. 1 obfanského zékontku a pojmove
vymezeni pravnickych osob je upraveno v § 18 odst. 2 obfanského zdkoniku.

20 Dle § 21 ob&anského zdkoniku je stét, je-li idastnikem ob&anskopravnich vztahd, prévnickou osebou, z toho
vyplyva, Ze ma i zplsobilost byt iastnikem Fizeni,

21 § 7 odst. 1 obdanského zakoniku.

22 § 6 a § 10 zdkoniku préce.

23 § 7 odst. 2 obfanského zdkoniku.
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Zpusobilost byt G¢astnikem fizeni je podminkou i¢astenstvi, a proto s tim, kdo ji nemé4, soud
nemilze jednat a ani rozhodovat o jeho pravech a povinnostech. Jeji nedostatek je tak

neodstranitelnou vadou Fizeni a soud je v takovém pfipadé zastavi.

3. 2. Procesni zphsobilost

Procesni zpiisobilost chapeme jako zpflisobilost samostatng vykonavat procesni tkony, jinak
feceno zplsobilost samostatné jednat pied soudem. Na rozdil od zpisobilosti byt uéastnikem
fizeni, zplsobilost vykondvat v fizeni prdva a povinnosti O&astnik(l Fzeni pfizndva oblansky
soudni fad kazdému ve steiném rozsahu, v jakém md zpQsobilost k pravnim ukonéim. P¥imo fika,
ze kazdy moaZe pfed soudem jako ucastnik samostainé jednat v tom rozsahu, v jakém ma

zplsobilost vlastnimi ikony nabyvat prav a bréit na sebe povinnosti®.

U fyzické osoby vznika zphsobilost k pravnim ukondm postupné a to podle stavu psychické
vyspélosti fyzické osoby. V plném rozsahu ji nabyvaji aZ dosaZenim zletilosti®®, kterou na3
ob&ansky zakonik spojuje s dovrienim osmnéctého roku v&ku®. Vyjime¥né lze pted dosaZenim
tohoto v&ku nabyt zletilosti jen uzavienim manZelstvi**®. 1 kdyZz dojde k zaniku tohoto
manZelstvi je5t€ pied tim, neZ manzel, ktery se diky nému stal zletilym, dosdhne osmnécti let,
piesto se takto nabyté zletilost neztrici. DileZité je ovem upozornit na fakt, Ze v tomte pFipadé
nelze spojovat se zletilosti plnou zpiisobilost k pravnim dkeniim pro celou oblast soukromého
prava. Existuji sitvace, kdy se moznost &init nékteré Ukony spojuje vyluénd s dosaZenym
osmnactym rokem?’.

Nezletili, tak jak byl pojem pro udely této prace vy$e vymezen, tedy nemaji plnou zplsobilost
k pravnim dkonQm a tedy ani plnou procesni zphsobilost. Obéansky zakonik jim pfimo pfiznava
zphsobilost jen k takovym dkoniim, které jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni

vyspélosti odpovidajici jejich v&ku®. Reaguje tak na vyvoj lidské osobnosti. Lze z toho vyvodit,

24 § 20 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

25 § 8 odst. 1 obéanského zakoniku.

26 V evropském kontinentdlnim pravu se hranice 18 let k dosaZeni plné zpisobilosti k pravnim dkonfim vyskytje
nejéasté]i.

27 § 8 odst. 2 obganského zakoniku.

28 Podminky pro uzavieni takového manZelstvi upravuje § 13 zékona o roding. O fizeni o povoleni uzaviit osobdm
mladiim osmniécti let manZelstvi bude pojednédno niZe.

28 Napiiklad zékonik préce vyluduje zpiisobilost zam¥stnancil mladSich osmndcti let uzavFit dohodu o hmotné
cdpovédnosti.

30 § 9 obianského zikoniku.



%e nezletily je v zavislosti na své individudlni rozpoznavaci a uréovaci schopnosti k pravnim
ukondim bud’ neschopen vibec, jako napf. novorozenci, kdy jejich v&k nepfipousti konani
jakychkoli pravnich tkond, jako projevil vile, anebo k nim bude zpisobily jen zgasti, ato i v
piipadé, Ze phjde o osobu ve v&ku blizkém dosaZeni zletilosti, nebot’ v piném rozsahu se nabyva
aZz osmnactym rokem v&ku. Rozsahu, v jakém maji zplisobilost k pravnim tkontim, tedy bude
odpovidat rozsah jejich zpiisobilosti jednat pted soudem.

Je viak tfeba vzit v ivahu, Ze procesni tkony, respektive jednani pfed soudem miZe byt
naro¢néjdi nez dkony hmotnépravni. Proto ob&ansky soudni Fdd obsahuje uréitou pojistku, kterd
stanovi, Ze soud miZe rozhodnout, Ze osoba, kterd nema zptsobilost k pravnim tkontim v plném
rozsahu, musi byt v fizeni zastoupena zakonnym zastupcem, pfestoZe jde o véc, v niZ by jinak

mohla jednat samostatn®*. Cini tak pouze, vyZaduji-li to okolnosti pfipadu.

Zvlagtni Npravu vzniku zpisobilosti k prdvaim vkoniim, a tim i procesni zpisobilosti,
obsahuje zdkonik prace. Ten uvadi, Ze u zamé&stnancd vznikd v pracovnépravnich vztazich
zptisobilost k pravnim tkonlim stejng jako pravni subjektivita, tedy dosaZenim patndctého roku
véku a to pouze za pfedpokladu, Ze jako den néastupu do prace neni sjednén den, ktery pfedchizi
dni skondeni povinné Skolni dochazky®. V piipad® zam&stnavateld je vznik zplsobilosti k
pravnim ukoniim spojen aZ s dosaZenim osmnictého roku v€ku, a to vyluéng. Zde se tedy

zplisobilosti nenabude ani uzavienim manZelstvi.

Pokud jde o trvani zplsobilosti k pravnim ukonlm, zistdva aZz do smrti, stejn& jako pravni
subjektivita. Na rozdil od ni v¥ak miZe soud fyzickou osobu zplisobilosti vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat priv a brat na sebe povinnosti zbavit nebo v ni jen omezit a to z divodi
uvedenych v obéanském zékoniku®. To plati i pro osoby nezletilé, které mohou byt ve své
¢astedné zplhsobilosti k pravnim utkoniim omezeny, nebo byt této zpisobilosti dokonce zcela

zbaveny.

Zbaveni & omezeni zplsobilosti k privnim tkonfim samozfejmé oviiviiuje i procesni
zptsobilost. Tedy osoba zbavend zphsobilosti k pravaim fikonlim nemé procesni zpGsobilost a
jako takova nemize pfed soudem samostatné jednat.

Osoba, jejiz zpasobilost k prdvnim dkondm byla omezena, md procesni zplsobilost v

31 § 23 cbéanského soudniho Fadu.
32 § 6 zikoniku prace.
33 § 10 obdanského zikoniku
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rozsahu, v jakém ji zilistala zachovéana zpisobilost k pravnim fkondm. V tomto vymezeném
rozsahu pak muZe pfed soudem jednat. I zde, stejn& jako u osob nezletilych, viak plati, e soud
muzZe rozhodnout o zastoupeni takové osoby zdkonnym zéstupcem i ve vécech, v nichZ by jinak
mohla jednat samostatn&™,

Osoba s neomezenou zplsobilosti k pravnim tkonim pak ma v piném rozsahu i procesni
zplsobilost a miZe tedy pfed soudem &init ve$keré procesni tkony. Vyjimkou je v tomto pEipadé

pouze povinné zastoupeni advokéatem &i notdfem v Fizeni o dovolani®.

Urgita Fizeni maji procesni zplisobilost upravenou specidln€. V n&kterych pfipadech totiz
zékon piiznava plnou procesni zpisobilost i t8m, ktefl by ji jinak nemé&li®, jakoZ i nezletilym,
ktefi by ji sice méli, ale v omezeném rozsahu. Jako pfikiad lze uvést fizeni o urleni, zda je tfeba

souhlasu rodi¢d ditste k jeho osvojeni™.

Procesni zplisobilost je jednou z podminek fizeni. Jeji nedostatek viak pro wCastnika neni
piekaZzkou aéastenstvi ve véci. V takovém pfipad€ oviem musi byt Uastnik zastoupen. Protoze

lze zastoupeni uginit i v prab&hu procesu, jde ¢ vadu odstranitelnou.*®

3. 3, Zastoupeni nezletilého

Uéastnik bez procesni zphsobilosti musi mit v ¥zeni zastupce. Obéansky soudni fad uvadi, ze
fyzickd osoba, kterA nemizZe pfed soudem jednai samostatné, musi byt zastoupena svym
zdkonnym zastupcerm®, Kdo je zakonnym zastupcem nezletilého ditéte upravuje zakon o roding,

ktery fika, Ze to jsou bud’ rodie, popfipadé osvojitel, nebo porudnik.

Rodi¢e jsou zakonnymi zdstupci nezletilého ditéte v pFipadd, Ze jsou nositeli rodifovske
zodpovédnosti®®. Jejim obsahem ptitom je souhrn prav a povinnosti upravujicich pé&i o osobu

ditéte, spravu jeho majetku a zastupovani v pravnich vztazich s nezbytnym vyjidfenim

34 § 23 obéanského soudniho #adu,

35 § 241 ob&anského soudniho Fad.

36 § 186 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.

37 § 180a odst. 2 ob&anského seudniho Fadu.

38 Winterovd, A. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, 5. 146.
38 § 22 obZanského soudniho Badu.

40 § 31 a 34 zdkona o rodiné.

10
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povinnosti chranit zajmy dit&te.*

Vznik rodi¢ovské zodpov&dnosti je spojen s narozenim ditéte. Nemaé ji viak rodi&, ktery je
zbaven zplisobilosti k pravnim (kondm nebo je v této zplsobilosti omezen. Jak bylo uvedeno
vyde, zplsobilost k pravnim tkonim se nabyva dovrienim osmndctého roku véku, poptipadé
uzavienim manZelstvi osobou stardi estndcti let s pFivolenim soudu. Nezletily nebo v pravnf
zpusobilosti omezeny rodi¢ tedy nema prave dité zastupovat, spravovat jeho majetek &i je
vychovavat. Ma vSak k ditéti jina prava stojici mimo obsah rodiSovské zodpovédnosti jako napf.
pravo styku s ditétem.*

Rodice, ktefi jsou nositeli rediCovské zodpovédnosti v plném rozsahu, maji opravnéni a
zaroveli povinnost zastupovat dit€ pfi pravanich (konech, ke kterym neni pIn& zplisobilé®.
Zpravidla rodi€ dit€¢ zastupuje ve v&cech osobnich a majetkovych. Pfitom v b&Znych
zaleZitostech tak miize kazdy rodi¢ &init samostatné, neni potfeba spoledné vystupovani. JestliZe
se viak zastoupeni tyka nebé&Znych zaleZitosti, jako napf. studium v zahraniéi, je tfeba, aby byla
znama jejich shodna ville, tedy byl vyZadan souhlas od druhého rodide, pokud oviem nedoslo k
soustfedéni roditovské zodpovédnosti do osoby pouze jednoho z nich, kupfikladu z divodu

umrti druhého rodiée.

Pokud jde o osvojitele, tedy osobu, ktera pfijala cizi nezletilé dit¢ do vlastni rodiny, tady
zakon o roding uvadi, Ze osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky
je mezi rodi&i a d&tmi*. Osvojiteli se tak pfiznava rodi€ovskd zodpovédnost pfi vychové ditdte, v

ramci které méa pravo a povinnost dit€ zastupovat.

Poruénik je pak zdkonnym zastupcem nezletilého tehdy, byl-li jim soudem ustanoven®. V
takovém pripadd se toti¥ stane nositelem takovych prav a povinnosti, jeZ jsou obsahem
rodi¢ovské zodpov&dnosti, byt s jistym omezenim*. Zgkon o rodiné piimo fikd, Ze jestlize
rodi¢e ditéte zemreli, byli zbaveni rodifovské zodpovidnosti, vykon jejich rodifovské
zodpovédnosti byl pozastaven, nebo nemaji zplisobilost k pravnim tkondm v plném rozsahu, je

to pravé soudem ustanoveny porucnik, kdo bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat

41 Holub, M., Novd, H., Hyklova, J. Zakon o roding. KomentaF a ptedpisy souvisejici, 7. vyddni. Praha: Linde,
2005, 5. 71.

42 Holub, M., Nové, H., Hyklové, J. Zakon o roding. Kementaf a ptedpisy souvisejici. 7. vydani. Praha: Linde,
2005, 5. 76.

43 § 36 zékona o rodiné.

44 § 63 zdkona o rodiné.

45 § 78 zdkona o rodiné.

46 § 80 zikona o roding.

11




3
i
7

majetek misto jeho rodii.

Nastane-li pfipad, kdy dit® nemiize zastoupit Zadny z rodi¢l nebo poruénik z divodu
nebezpedi stietu z4jm, soud ustanovi ditéti opatrovnika, ktery ho bude v fizeni nebo pfi urgitém
pravnim tikonu zastupovat”’, Soud m4 pfitom povinnost vymezit rozsah jeho prav a povinnosti®,

Opatrovnik musi mit zpdsobilost k pravnim tkondm v plném rozsahu a vyZaduje se, aby s
ustanovenim souhlasil. Zpravidla je jim ustanoven orgin vykonavajici socidlné-pravni ochranu
déti. Protoze jde o pfipad zakonného zastupovani z divodu kolize z4jmi, hovotime o koliznim

opatrovnikovi. Je tfeba zminit, Ze ke stfetu skutedn& dojit nemusi, stadi pouze jeho moZnost.

Zékonnym zastupcem nezletilého ditéte mize byt také p&stoun a to pouze v rozsahu, jaky mu
zakon pfiznavd®. ProtoZe pé&stoun vykondva prava a povinnosti rodi¢li pouze pfiméfeng, rovnéz
pravo zastupovat dité neni neomezené a vztahuje se pouze na bézné véci.

Také osoba, které byl nezletily svéfen do vychovy, protoZe to vyzadoval jeho zdjem®, mlze
byt jeho zakonnym zéastupcem. I v tomto pfipad® soud vymezf rozsah prav a povinnosti takové
osoby®! a to zpravidla tak, Ze je oprdvnéna a povinna zajistit vykon pé€e o nezletilého, zejména
jeho vychovu a vyziva a v b&Znych zéleZitostech fidit jeho jednédni a jednat za n&j. TudiZ 1
zastupovaai se pfipousti op&t pouze v bé&Znych zaleZitostech.

V rozsahu, v jakém je p&stoun & osoba, jiZz byl nezletily svéfen do vychovy, zadkonnym

zastupcem ditéte, nejsou jeho zakonnymi zastupei jiné osoby, vEetné rodiga.™

Ve viech ptipadech se jedna o pfimé zastoupeni, kdy zastupce &ini ve vztahu k tfeti osobé
vlastni prohladeni vile jménem a na Glet zastoupeného. Hovofime pfitom o zastoupeni

zakonném, nebot’ vznika na zakladé zakona. Proto také pouzivani terminu zékonny zastupce.

47 § 37 odst. 2 zékona o rodiné.

48 § 84 zdkona o roding,

49 § 45¢ odst, 2 zékona o rodiné.

50 § 45 odst. 1 zékona o rodiné,

51 § 45 odst. 4 zikona o reding.

52 Bured, J., Drapal, L., Kr8maf, Z. a kol. Obdansky soudni fad. Komentaf, 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 5. 95.
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4. JEDNOTLIVA RIZENi S UCASTI NEZLETILEHO

Obcansky soudni ¥Ad upravuje hned nékolik Fizeni, ve kterych je osoba nezletild pfimo
aZastnikem. Zpravidla se jednd o ty, které maji hmotné€pravni zdklad v zdkond o rodiné
P¥evaZna vétSina Fizeni, kterych se nezletili (castni, pak patii mezi fizeni nesporni. Neznamena
to oviem, Ze by nemohi byt 1i¢astnikem i Fizeni sporného *.

Tato podkapitola se v&nuje nejb&2ngjsim fzenim s GEastenstvim nezletilého. Ptiblizuje jejich

pravni upravu v hmoiném a procesnim pravu.

4. 1. Nesporné Fizeni

Nejprve je téeba objasnit, co rozumime nespornym fizenim, protoZe pfevaZné se v civilnim
procesu nezletily Ggastni fizeni, které maj{ pravé tuto povahu. V ob&anském soudnim ¥adu jsou

upraveny v jeho &asti tfeti, hlavé paté nazvané ,,Zvlastn{ ustanoveni”.

Jde-li o vymezeni nesporného Fizeni, uZ ze samotného nazvu vyplyva, Ze nema povahu sporu.
Je pro n&j charakteristické, Ze pisobi do budcucna. Zaméfuje se hiavné na pfedchazeni moZnym
sporfim, proto se mu také pfiznava funkce preventivni. Meritorni rozhodnuti, neboli rozhodnuti
ve v&ci samé, kterd se v nespornych fizenich vydavaji, maji vzdy povahu konstitutivni. To
znamend, Ze tato rozhodnuti vytvéafeji novy pravni stav a jsou tak z hlediska hmotného prava
pravni skutednosti, se kterou je spojen vznik, zména &i zénik prdv a povinnosti.** Nesporné fizeni

tedy slouzi hlavné k Gpravé poméri uastnikd fizenf do budoucna.

Co se tykd postaveni ulastnik(i nejde o vzdjemné protivniky a tedy nemaji povahu
procesnich stran, respektive stran sporu a nelze je prote nazyvat Zalobce a Zalovany. Kaidy zde
stoji a jednd sam za sebe. Pouziva se tu termin navrhovatel. Ten je udastnikem nesporného fizeni
vzdy, je-li zah4jeno na navrh. Vétdinu z nich totiZ lze zah4jit i bez navrhu®. Vedle navrhovatele
jsou #astniky ti, o jejichZ prévech a povinnostech mé byt v Fizeni jednano™, nebo ti, o kterych

tak stanovi zdkon”. Dile plati, Ze maji pom&ng omezenou dispozici Fizenim a pfedmétem

53 Naptiklad fizeni o odpovédnostt za Skodu.

54 Winterova, A. Civilni pravo procesni. 3. vydéni. Praha: Linde, 2004, s, 283,
55 Hovofime o zisadg oficiality. Napt. dédické Fizeni.

56 § 94 odst. I ob&anského soudniho tadu, Druhi definice Giastnika Fizeni.

57 § 94 odst. 2 obZanského soudniho Fadu. Tett definice GCastnika Fizeni.
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fizeni, To je déno napt. tim, Ze fizeni lze zah4jit i bez navrhu, rozhodnuti mé konstitutivni

povahu, je zde nepfipustny smir apod.

Oproti Fizeni spornému zde nelze pouZit ustanoveni o obecné mistni pfisludnosti soudu™, To
tika, Ze ptislusny je obecny soud zalovaného™, ktery tu ovdem chybi. V nesporném fizeni viak
nelze vyuZit ani ustanoveni o pfislusnosti zvla§tni*®, tzv. dané na vybér, protoZe je pouze
alternativou k pfislugnosti obecné.®!

Pro uréeni mistni pfisludnosti soudu se tak v téchto fizenich vyuZije ustanoveni o vyluéné
ptislu$nosti®®, ProtoZe se tato prace zaméfuje na fzeni s Gdasti nezletilych,mi vyznam hlavn&
pismeno ¢} tohoto ustanoveni, které uvadi, Ze namisto obecného soudu je k Fizeni p¥islugny soud,
v jehoZ obvodu mé nezletily na zdkladé dohody rodi¢h nebo rozhodnuti soudu, popfipadé jinych
rozhodujicich skuteénosti své bydlisté. Tato pfislusnost se pfitom vztahuje na véci péce soudu o
nezletilé, na tizeni o osvojeni, fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodigu ditéte k jeho osvojeni,

fizeni o povoleni uzavfit manZzelstvi.

Dalsim charakteristickym prvkem pro nesporné Fizeni je i moZnost vstupu stitniho zastupce
do jiz zahajendého Fizeni. Ob&ansky soudni Fad pfitom pFipousti tuto skutenost vyluéné jen u
nékterych nespornych Fizenich®. Navic u n&kterych z nich opraviiuje statnihe zastupce podat

1. Tato situace je

navrh na zahdjeni takového fizeni, pokud tak neuéinil jiny navrhovate
odivodiiovana zejména tim, Ze jsou v nespomém fizeni projedndvény zaleZitost, na jejichZ

fefeni je vefejny zdjem.

Pokud jde o ndhradu nakladd E{zeni, nerozhoduje se zde podle hlediska Uspéchu. Navic je
vétiina vécné osvobozena od soudnich poplatkdi. Rozsah nakladi v nespomném Fizeni je oviem i
tak v¥eobecns niz¥i neZ v fizeni sporném, jednak i proto, Ze je zde men¥i rozsah dokazovani a
tim i nakladd na dikazy, dale i z divodu vyjimeiného zastupovdni advokdtem v téchto

fizenich.®

58 § 84 a 85 ob&anského soudniho Fadu.

59 § 85 obtanského soudniho Fidu vymezuje, ktery soud je obecnym soudem rliznych subjekti.
60 § 87 obdanského soudniho ¥adu.

61 Winterova, A. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, s, 387,

62 § 88 obZanského soudniho Fadu.

63 § 35 obBanského soudniho Fadu.

64 § 35 odst. 3 ob&anského soudnihe fadu.

65 Winterovd, A. Civilni prive procesni. 3. vyddni. Praha: Linde, 2004, 5. 391,

14



NRIRIENRR

-
——
:
=
-
|
-
.
3=
n
-~
=
-
-
-
e

Vy&et nespornych Fizeni je uveden zejména v hlavé paté oblanského soudniho fadu. Z
hlediska U¢asti osoby nezletilého ma vyznam hlavné fizeni péfe soudu o nezletilé, Fizeni o
uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢h ditéte k jeho osvojent, Fizeni ¢ osvojeni a fizeni o povoleni

uzaviit manZelstvi. Proto se jim vénuji nasledujici podkapitoly.

4.2. Rizeni ve vécech pé€e soudu o nezletilé

Rizeni ve vécech péde soudu o nezietilé je ndzev pro celou skupinu nespornych Fizeni, jejichz
pfedmét obvykle navazuje na n&ktera ustanoveni zakona o rodin&*. Jejich zvlastnosti je, Ze se
zde jedna o nezletilém dit¥ti a jeho zdjmech, coZ naruduje rovnost Gastniku. Dit& totiZ poZziva
zvy$ené ochrany ze strany stitu a spolefnosti, coZ vyplyva jednak z Listiny zékladnich prav a

svobod®’, dile také z Umluvy o pravech ditéte a jinych predpist.®

Ukastnici této skupiny Fizeni jsou navrhovatel, agkoliv tato Fizeni lze zpravidla zahajit i bez
navrhu, a déle ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech mé byt v ¥izeni jednano®. Zde to bude

vidy nezletilé dit&, obvykle i oba jeho rodie a popt. dal¥{ osoby, jako porudnik apod.™

Pokud jde o zastoupeni nezletilého, v tomto p¥ipadé neni mozné, aby zde tuto povinnost plnil
zakonny zdstupce. Je to proto, Ze pravé v t¥chto fizenich miZe téméf vzdy dojit ke stfetu zajm,
proto pro soud plati povinnost ustanovit nezletilému tzv. kolizniho opatrovnika, jako zvladtniho

zastupce pro dany piipad.

V této skupiné€ fizeni jsou zahrnuta i takova, do kterych mfiZe vstoupit statni zastupce a
popfipadé také podat navrh na jeho zahajeni. Jde o fizeni ve vé&cech uloZeni vychovného
opatfeni, nafizeni ustavni vychovy a prodiouzZeni istavni vychovy a pozastaveni, omezeni nebo

zhaveni rodiovské zodpov&dnosti”.

66 Uprava v § 176-180 obanského soudniho Fadu.

67 Clanek 32 Listiny zék!adnich prav a svobod.

68 Winterovd, A. a kol. Obdéansky soudni #id s vysvEtlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 499.
69 Tedy § 94 odst. 1 obtanskéhoe soudnihe Fadu, jak bylo rozebrano vyie.

70 Winterovd, A. Civilni pravo procesni. 3. vydéni. Praha: Linde, 2004, . 400.

71 § 35 odst. 1 pism. b - d ob&anskébo soudnibo Fadu.
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Co se tykad ptisludnosti soudu, v&cech péfe soudu o nezletilé je v prvnim stupni vécng
prislu$ny okresni soud™ a mistné ptislusnym pak soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladg
dohody rodi¢h nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych rozhodujicich skute&nosti své bydliitg,
jak bylo uvedeno vy3e.

K pftisludnosti soudu je tfeba je¥té dodat, 2e¢ nastane-li situace, kdy neni znam mistng
piistuiny soud, popf. je znam, ale nemiZe vias zasdhnout, a vyvstane nutnost necdkladného
zakroku, zakon umoziiuje, aby zakro&il soud, v jehoZ obvodu se nezletily zdrzuje™. Divodem k
této vyjimee je spoledensky zajem na urychleném fedeni krizovych situaci, jez se tykaji péde o
nezletilé. Soud, v jehoZ obvodu se nezletily zdrZuje, se ovSem nestdvd mistné pfislusnym
soudem. Naopak musi, jakmile je to moZné, v&c soudu piisluinému postoupit.

Dal3i zvlastnost spatfujeme v moZnosti pfeneseni pfisludnosti na jiny soud, zméni-li se
okolnosti rozhodné pro jeji urdeni. Jednd se o vyjimku ze zdsady perpetuatio fori, kterd
vyjadiuje, Ze aZ do skondeni fizeni jsou pro uréeni mistni pfisluinosti rozhodné okolnosti, které
tu jsou v dobé jeho zahajeni™. Obéansky soudni ¥ad pfimo uvadi, Ze zméni-li se okolnosti, podle
nichZz se posuzuje pfislu§nost, mize pfisluiny soud pienést svou piisludnost na jiny soud, jestlize
je to v zdjmu nezletilého™. Tato moZnost je spojovana zejména s pFipady trvalé zmény bydlisté
nezletilého ditéte, nebot’ je bezpochyby v jeho zdjmu, aby o jeho pomérech rozhodoval soud, v
jehoZ obvodu fakticky bydli, zejména z divodu snadngjsi spoluprice soudu s orginy socialng-

pravni ochrany déti, $kolskymi zaFizenimi apod™.

Rizenf ve vécech péle soudu o nezletilé je osvobozeno od soudnich poplatka™.

Pokud jde o pfipady, které fadime pod pojem péde soudu o nezletilé, alespoii astedny vylet
nachazime hned v fivodnim ustanoveni dpravy t&chto Fizenich. Zde je vyjmenovano fizeni o
vychové a vyZiv€ nezletilych déti, o styku rodiél, prarodiéd a sourozench s nimi, ¢ navraceni
ditéte, o pfiznani, omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo o pozastaven{ jejiho
vykonu, o porudenstvi, o schvdleni dileZitych tkond nezletilého, o zdleZitostech, o nichZ se
rodi¢e nemohou dohodnout a o prodlouZeni a zruSenf Gstavni vychovy. Vy&et viech pro pestrost

¢innosti soudu neni moZny. Taxativng vypodtena Fizeni v tomto ustanoveni fe$i zavaZné otazky

72 § 9 odst. 1 obZanského soudniho Fadu.

73 § 177 odst. 1 obganského soudniho Fadu.

74 § 11 odst, 1 ob&anského soudnihoe Fadu.

75 § 177 odsl. 2 abéanského soudniho fédu,

76 Winterova, A. a kol. Ob&ansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydéani. Praha; Linde, 2007, 5. 505,
77 § 11 odst. 1 pism. a) zikona o soudnich poplateich,
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ve vécech nezletilych, proto také zdkon uvadi, %e v nich soud rozhoduje ve vEci samé
rozsudkem. O ostatnich vécech se rozhoduje usnesenim™,
Nasledujici text je vEénovén t€m fizenim ve v&ech péde soudu o nezletilé, kierd miZzeme

povaZovat za nejb&Znéjsi a ktera jsou z pohledu postaveni nezletilého zajimava.

Raozhodoviani o vvchové a vwZivé nezletilveh déti

Rozhodovani o vychové a vyzivé nezletilych déti je pfevizné disledkem situace, kdy rodife
takovych déti neziji spolu, at’ se jednd o manzele nebo neoddané partnery, nebo spolu sice Ziji,
ale jeden z rodi¢d neplni FAdn& své povinnosti. Bez ohledu na spoluZiti rodi¢d se o vychové a
vy#ivé nezletitych déti rozhoduje také pro piipad jejich budouciho rozvodu a v nékterych daliich

pripadech”.

Hmotn¥pravni zéklad nalezneme pro prvni zminénou situaci v zékong o roding, kde je
uvedeno, Ze neZiji-li rodi¢e nezletilého ditdte spolu, a nedohodnou-li se o apravé vychovy a
vyzivy ditéte, miize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dit& svéfeno do vychovy a jak mi
kazdy z rodidl pfispivat na jeho vyZivu®, Podminkou pro Gpravu pomérd soudem je, Ze spolu
rodiée neZiji, nestadi tedy pokud spolu jen nebydli. Pro rozhodovani je dileZité znat jejich
vzajemny vztah, péle o spoleénou domacnost a vychovu a vyZivu déti. ZjiStuje se napf. zda maji
spole&ny ulet, kdo zajistuje vafeni, do jaké miry se ktery z rodicl pedili na pnéni 3kolnich
zaleXitosti ditéte apod. Dlivedem k rozhodovéani soudu nemiZe byt napf. situace, kdy jeden z
rodi¢l mé zaméstndni, pfi kterém hodné cestuje a nemlZe tedy zaji¥tovat 0klid, vafeni apod.,
jestlize vztah rodi¢d tim neni naru$en, pfispiva na domacnost a plni tedy své povinnosti jinym
zplsobem.*

Pokud soud rozhoduje o tom, komu dit€ své&fit do vychovy, zkouma, u kterého z rodiéd jsou
pro jeji vykon lep3i podminky. Nehledi pfi tom pouze na hmotné zaopatieni. Hlavné zjiSt'uje a
objasfiuje skute€nosti charakterizujici osoby rodicl, tedy jejich fyzicky i dudevni zdravotnf stav,
vztah k rodiné a détem, ale i k osobim s nimiZ Ziji ve spoleéné domdcnosti, bytové poméry,
charakter zaméstnani apod. Podobnému zkoumani jsou vystaveny i osoby Zijici ve spoleiné

domacnosti s rodiem, protoZe i ony na dité plisobi. Dali skutetnosti diileZité pro rozhodnuti

78 § 176 odst. 2 ob&anského soudntho Fidu.

79 Napf. pfi nafizen{ Gstavni vychovy.

80 § 50 odst. | zAkona o rodiné.

81 Holub, M., Novi, H., Hyklov4, J. Zaken oroding, Komentaf a piedpisy souvisejici. 7. vydani, Praha: Linde,
2005, s, 134.
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jsou i ty, které se tykaji vyiuné ditéte, zejména vék, zdravotni stav, pohlavi, jeho vztah k
rodidlim, povaha, zajmy apod.®

Tyto skutenosti soud zjidf'uje od pEisluinych organi obci a organd sociaing-pravni ochrany
déti, ale i od jingch organi a organizaci, jako napf. organi policie.

Soud pfi rozhodovéni bere v Givahu rovné&Z pfani ditéte, zejména je-li schopno posoudit, jaka
iprava poméri je pro né&j nejvhodngjsi. Je tfeba oviem opét pfihlizet k fadeé faktorti, jako vEk, s
kym nyni Zije, zda neni ovliviiovan v neprospéch druhého rodie, stesk apod®.

Déle piihliz{ k citovym vazbam ditéte k sourozenclm, prarodid¢iim a dal$im pfibuznym, nebot’

i ty mohou byt pro dit& velmi pozitivni a vyznamné pro dali vyvoj.

V daném pfipadé se rozhoduje rozsudkem. Soud miize svéfit dité do vychovy jednoho z
rodidi, dile do spoleéné vychovy cbou rodiélt a koneéné do stéidavé vychovy rodi¢t. Zpravidla
se déti, zejména jsou-li velmi malé, svéfuji matce, coZ je dano hlavné biologickymi pfedpoklady
Zeny k péti o dité utlého v8ku*. Postupng s pfibyvajicim vEkem ditéte klesi i upfednostiiovani
matky z téchto diivodii.

Pokud rodi¢e nemohou zajistit vychovu nezletilého, soud mé moznost svéfit dit¢ do vychovy
tieti osoby, do péstounské péée, do vychovy poruénika, popi. neni-li Zadné fyzické osoby, ktera
by mohla vychovu zabezpedit, lze nafidit dstavni vychovu®.*

Stejné soud postupuje v ptipad® zmény vychovy. O té rozhoduje pouze pokud zmé&Ena
poméri odivodiiuje zménu rozhodnuti o vychové nezletilého, pfipadng soudem schvélené

dohody rodiéd o vychové nezletilého. K tomu je tieba, aby jiné okolnosti pfevazovaly nad

poZadavkem stalosti vychovného prostiedi®®.

Pokud jde o rozhodovani o vyzivném®, soud pfi ném vychazi z 0dajG o povinnych rodigich
tvkajicich se jejich véku, kvalifikace, zdravotniho stavu, podtu dal3ich vyZivovacich povinnosti
apod. Pii zjiftovani majetkovych pomérl se neomezuje pouze na fakticky dosahované ptijmy,

respektive vykazované pifjmy povinného, ale hledi i na celkovy movity i nemovity majetek,

82 Holub, M., Nova, H., Hyklova, J. Zikon o rodin&. KomentaF a pfedpisy souvisejicl. 7. vydéni. Praha: Linde,
2005, 5. 135.

83 Vice v kapitole o v¥slechu nezletilého.

84 Napt. kojeni,

B85 § 45; § 45a—45d; § 78n.; § 46 zikona o rodind.

86 Winterovd, A. a kol. Obdansky soudni ¥4d s vysvétlivkami a judikaturow. 3. vydéni. Praha: Linde, 2007, s. 300,

87 § 28 zakona o roding.

88 R 97/67.

89 Hmotnépravni zdklad nalezneme v § 83n. zékona o roding.
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jakoZ i zplsob Zivota®. Soud rozhoduje v zajmu ditéte 2 nesmi se tedy spokojit pfi zjistovani
potfebnych skuteCnosti pouze s tim, co mu je pfedloZeno. At si to pfizname, & nepkiznime,
dneni spole¢nost umoZiuje Zit lidem bez price ze socidlnich ddvek, pracovat nelegéing nebo
mit majetek z jinych zdrojii. Proto zde rovnéZ plati zdsada vySetfovaci. Soud si musi ovéfit
pravdivost piedioZenych dikazl, pfipadné si n&které opatfit sam. Pokud tak napf. rodi¢ ma
drahy vilz aniZ pracuje a neni veden u piisludného Gfadu prce, evidentné ma uréité pfijmy, které
mu umoZfiuji dany zpiisob Zivota. Na ten ma pak pravo i jeho dité.

Soud k rozhodovini o vyZivném pfistoupi, pokud rodi€e neZiji spolu, jen bylo-li zaroven
rozhodnuto, komu je dité¢ sv&feno do vychovy, pfipadné schvilena dohoda rodigd o jeho
vychové. Je to odiivodnéno tim, Ze pfi stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti soud piihliZi k
tomu, ktery z rodi¢t o dité osobné peduje. Zakon o rodiné Fikd, Ze neZiji-li rodi¢e nezletilého
ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyZivovaci povinnosti nebo schvéli jejich dohodu o vysi
vyzivného®. Pokud jde ¢ schvaleni jejich pfipadné dohody o pnéni vyZivovaci povinnosti, soud
tak ugini tehdy, odpovida-li takova dohoda zajmim ditéte. Ani jeji uzavieni totiz nezbavuje soud
povinnosti zkoumat, zda jsou splnény zakladni podminky pro Gpravu poméril nezletilého ditéte.
Pro rozhodovani soudu o schvéleni dohody rodiéh totiZ plati stejné zasady jako pro rozhodovéni

o vychoveé a vyZivé nezletilého ditéte.

K druhé situaci, kdy spolu rodite Ziji, ale jeden z nich nepini fddné své povinnosti k
nezletilému ditéti, zdkon o roding pouze dodava, %e soud postupuje pfi Gpravd jejich vyZivovaci
povinnosti stejnym zptisobem®.

Nepinit fadn& své povinnosti k nezletilému dit8ti, konkrétn& vyZivovaci povinnost, je tfeba
chapat jako neposkytovat dobrovolng a vEasné prostiedky k uspokojovani potieb nezletilého a to
v takové mife, kterda odpovidd odlivodnénym potfebdm ditdte a zérovefi schopnostem,
moZnostem a majetkovym pomé&rim rodi¢h™.

V tomto pripadé je tedy nutné nejprve spolehlivé ovétit, kdy a jak rodié pfispiva na vyZivu
ditéte, a tak zjistit, zda viibec existuje pfedpoklad k rozhodovani o vyZivé nezletilého ditéte dle

tohoto ustanoveni zakona o roding.

90 Holub, M., Nova, H., Hyklova, J. Zékon o roding, KomentéF a pedpisy souvisejici, 7. vydani. Praha: Linde,
2003, s. 208.

91 § 86 odst. 1 zékona o roding.

92 § 86 odst. 2 z&kona o roding.

93 § 85 odst. 2 zdkona o rodiné.
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K vyZivovaci povinnosti je tieba dodat, Ze existuje bez ohledu na to, zda rodiliim naleZi
rodi¢ovskd zodpovédnost, &i zda jsou v jejim vykonu né&jak omezeni, nebot vznikd okamzikem
narozeni ditéte. VyZivné je tak moZné stanovit, v pfipadé nezletilého ditéte, aZz za dobu tFi let
nazpét od okamzZiku, kdy byl podan navrh nebo soud zahajil Fizeni, bylo-li zahdjeno bez navrhu,
V rozhodnuti musi soud pfesné stanovit ckamzik pogatku vyZivovacei povinnosti a pokud bylo po
tu dobu vyZivné jiz pinéno, ale v &astce niZsi, neZ jakou soud urdil, uvede se v rozhodnuti i vy3e
nedoplatku a zplisob jeho Gthrady™.

Dile je dobré zminit, Ze atkoliv je vyZivovaci povinnost rodich spoleénd, rozhodng nelze fici,
e je stejného rozsahu anebo snad solidarni. Soud pFihliZi i k tomu, ktery z rodi¢d o dité osobng
peduje, a ziji-li rodite spolu, tak i k tomu, jak peduji o spoleénou domdacnost™.

Jist& neni od véci na zavér jesté zminit, Ze trvani této povinnosti nekonéf dosaZenim zletilosti,
nybrz trva do doby, neZ jsou déti schopny se samy Zivit®®, tedy zajidt'ovat vlastni potfeby ze
svého. Od dosaZeni véku osmndcti let tak dochdzi ke zméné pouze procesni a to takové, Ze fizeni
o urdeni vyZivného jiz soud nemdZe zahdjit bez ndvrhu, ale pouze na navrh oprdvnéného®.
Pokud oviem bylo podani udinéno pred dosaZenim zletilosti a v priibdhu byla v&kovad hranice
osmnacti let pfekroéena, rozhoduje sice soud péfe o nezletilé, aie zletilé dit€ jiz mé procesni
zpiisobilost a tedy prava a povinnosti jako kazdy zletily udastnik Fizeni™.

Vyzivovaci povinnost jinak zanikne v pfipad€, Ze zemfe opravnéné dit€ nebo vyZivou
povinna osoba, nebot’ jde o pravo osobni povahy. Pokud zemfel jeden rodig, je povinen vyZivu
poskytovat druhy. Neni-li toho schopen, pfechazi tato povinnost na prarodice. Dale vyZivovaci
povinnost rodi¢h zanika pravni moci rozsudku o osvojeni nebo naopak mitze skonéit zrudenim
osvojeni, coZ miiZze vést k obnoveni{ vyZivovaci povinnosti biologickych rodict. RovnéZ k zaniku
dojde pravomocnym rozsudkem o popfeni otcovstvi. Také pokud dité uzavie manZelstvi, vznika
vyZivovaci povinnost mezi manZely”, kterd pfedchadzi vyZivovaci povinnosti d&ti'®. Pokud
oviem manzZel vzhledem ke svym omezenym schopnostem a moZnostem nemiZe povinnost

plnit, rodide ditéte, které uzavielo toto manzelstvi, alespoii p¥ispivaji na jeho vyZivu.'"!

94 Holub, M., Nova, H., Hyklova, ). Zakon o roding. Komentat a pfedpisy souvisejici. 7. vydani. Praha: Linde,
2003, 5. 218.

95 § 85 odst. 3 zdkona o rediné.

86 § 85 odst. 1 zdkona o roding.

97 § 86 odst. 3 zdkona o roding,

B8 Musi byt vyslechnut, ma pravo se odvolat apod.

99 §91 odst. 1 zékona o roding.

100 § 91 odst. 3 zdkona o roding,

101 Holub, M., Nov4, H., Hyklov4, J. Zdkon o rodiné. Komentaf a ptedpisy souvisejici. 7, vydani, Praha: Linde,
2005, 5, 207,
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Pokud jde o situaci, kdy soud rozhoduje o vychové a vyZiv€ nezletilych déti pro dobu po

rozvodu, nalezneme jeji hmotnépravni zaklad opdt v zdkong o roding, kde se uvadi, Ze pfed

EERL)
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rozhodnutim, kterym se rozvadi manZelstvi rodi¢t nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a

povinnosti k dit&ti pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak

mé kazdy z rodiéd pfispivat na jeho vyZivu'®. Bez tohoto pravomocného rozhodnuti, vydancho

v fizeni ve vi&cech péte soudu o nezletilg, nelze manzelstvi s nezletilymi détmi rozvést'”.

Zabyvame-li se otdzkou, zda musi byt podéin navrh na rozvod manzelstvi jiz v dob&, kdy soud
rozhoduje o Upravé poméru rodiéd k nezietilym détem pro dobu po rozvodu, pravni praxe
zastiva ndzor, Ze je v souladu se zdsadou procesni ekonomie ve véci rozhodnout bez ohledu na
to, zda nivrh byl podan, ¢i nikoliv. Jestlize v8ak mezi pravni moci rozhodnuti soudu upravujici
poméry a Fizenim o rozvodu manzelstvi uplynula takova doba, b&hem niZ se poméry zménily,
soud, ktery o rozvodu rozhoduje, vyzve (dastniky, aby zahijili fizeni nové a pfedlozili aktudlni
rozhodnuti.

Soud musi vydat rozhodnuti o Opravé pomérii rodicl k nezietilym détem pro dobu po rozvodu
i v tom ptipad¥, Ze jiz existuje takové rozhodnuti z minulosti vydané napf. z dlivodu, Ze jeden
z rodiél neplni fadn& své povinnosti, jak bylo popsano vyie. Zeiména zkoumd, zda nedoSlo ke

zméné pomért,

Dalgimi pfipady, kdy soud rozhoduie o vychové a vyzivé nezletilych déti, je v souvislosti

s ptijetim n&kterého z vychovnych opatieni'™, spolu s fizenim o urdeni otcovstv{'® ad.

Piiznani. omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a pozastaveni jejfho vvkonu

V ptipadech, kdy neni zaji¥téna fadné vychova nezletilého ditéte, soud smi zasdhnout do
rodifovské zodpovédnosti. Jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky, miize rozhodnout o
tom, ?¢ vykon rodiCovské zodpovEdnosti pozastavi, nebo ji omezi, pfipadng rodife této
zodpovédnosti zcela zbavi'®. Timte rozhodnutim viak nezaniki vyZzivovaci povinnost rodide

vagi ditéti.

102 § 26 odst. 1 zdkona o rodin&.

103 § 25 zdkona o roding.

104 § 43 zikona o roding.

105 § 113 abtanského soudniho Fadu.
106 § 44 zikona o roding.
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Z pohledu uCastenstvi nezletilého je zajimavé zejména fizeni, kdy soud rozhoduje o p¥iznani
rodi¢ovské zodpovédnosti nezletilému rodidi star§imu estnécti let, mé-li potfebné ptedpoklady
pro vykon prav a povinnosti z rodi¢ovské zodpovédnosti vyplyvajicich'”. Soud ji pfitom pfizna
pouze v omezeném rozsahu, konkrétng ve vztahu k pé¢i o osobu ditéte, Tim rozumime, Ze se o
dit€¢ smi osobn& starat, zajistovat jeho vyZivu apod., nemize viak dité zastupovat, nebot’ sam
nema plnou zplsobilost k pravnim Gkonfim'®,

Navrh na pfiznani rodi€ovské zodpovédnosti ma pravo podat sam nezletily. V Fzeni neni
zastoupen opatrovnikem. Rodi¥e navrhovatele jsou viak Gcastniky fizeni, nebot jde o véc,
tykajict se jejich ditéte, za které maji i nadale rodi¢ovskou zodpovédnost'™.

K pfiznani rodiovské zodpovédnosti nezletilému rodiéi dochazi nejéastéji v piipadech, kdy
se narodi dité nezletilé matce, kdyz otcovstvi k ditéti neni uréeno. Soucasné se tak Fedi i otdzka

porudenstvi.!’®

Poruéenstvi

Do véci péZe soudu o nezletilé, patfi i ustanoveni poruénika ditéti. Soud k tomu pfistoupi v
piipadé, Ze rodife ditéte zemfeli, byli zbaveni rodifovské zodpovédnosti, vykon jejich
rodifovské zodpovédnosti byl pozastaven, nemaji zpiisobilost k prdvnim dkonim v plném
rozsahu nebo zemfeli. Poruénik mé dité zastupovat, vychovivat a spravovat jeho majetek misto
jeho rodi¢d'!, coZ je §iroky okruh prav a povinnosti. Pfed rozhodnutim tak soud musf pfedetfit
okolnosti, pro které nemohou redie rodiéovskd prava a povinnosti vykonavat, dale zjistit nazor
organu sociln&-pravni ochrany d&ti a organu obce, koneéné prodettit asobu peruénika'’>. Mize
také vyslechnout nezletilé dit&, protoZe je Glastnikem Fizeni, v daném pfipadé zastoupenc
opatrovnikem.

Poruénik musi svou funkci pfevzit dobrovolné. Pokud se nenajde Z4dné vhodna osoba, pak
soud ustanovi poruénikem organ socialn&-pravn{ ochrany déti. Z vykonu své funkce je poru€nik

odpovédny soudu.

107 § 34 odst. 3 zdkona o roding.

108 Viz podkapitola o procesni zplisobilosti.

109 Analegicky se zde pouZije ustanoveni cb&anského soudniho fadu upravujic! ¥{zeni o povoleni uzaviit
manZelstvi.

110 Holub, M., Nova, H., Hyklov4, J. Zakon o roding. Komenl4f a predpisy souvisejici. 7. vydéni, Praha: Linde,
2005, s. 77.

111 § 78 zikona o roding,

112 Holub, M., Nov4, H., Hyklova, J. Zékon o rodin€. Komentaf a pfedpisy souvisejici. 7. vydani. Praha: Linde,
2005, s. 193.
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Do okruhu fizeni, ktera patfi do pé&e soudu o nezletilé, fadime fizeni o Gpravé styku rodids,
praroditil a sourozencil s détmi, o navraceni ditéte, o schvaleni ddlezitych ukont nezletilého, o
zaleZitostech, o nichZ se rodiée nemohou dohodnout, a o prodlouZeni nebo zrudeni Gstavni
vychovy. Jak bylo uvedene vyse, neni to Gpiny vydet. O této skupin& v8ak plati, Ze rozhodnuti
ma podobu rozsudku. Na zavér je tieba dodat, Ze rozsudkem se rozhoduje 1 v nékterych jinych
zaleZitostech patficich do véci péce soudu o nezletilé, agkoliv nejsou v zikoné vyslovng uvedeny

v tomto vy&tu', 1,

4. 3. Rizeni o urdeni, zda je tieba souhlasu rodi¢i ditéte k jeho osvojeni

Institut osvojeni, neboli pfijeti ciziho, nezletilého ditéte do viastni rodiny, jeho? dfisledkem je
plné nahrazeni pokrevntho vztahu rodide a ditéte, je upraven v zakon& o roding'”, Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o velky zasah do roditovskych vztahl, vyzaduje se, aby k nému vyslovil
souhlas zdkonny zdstupce osvojovaného ditéte''®. Protoze jde ¢ pravo stojici mimo roditovskou
zodpovédnost, pfiznava se i nezletilému rodiéi, ktery tak musi byt v fizeni o osvojeni sly$en a
jeho stanovisko musi byt respektovano. Zakon ma za to, Ze¢ i nezletili rodiCe jsou schopni
posoudit dosah tohoto pravniho dkonu.

Existuje vak i moZnost osvojit dit¥ bez souhlasu jeho rodi¢d'’. Zakon o rodin& pfitom
rozlifuje dvé situace. Jednak hovofi o neprojeveni opravdového zdjmu, ktery spojuje s tim, Ze
rodide dité pravidelng nenavit&vuji, neplni pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti
a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moZnosti své rodinné a socidIni moZnosti tak, aby
se mohli osobné ujmout péle o dité, PFitom zde uvadi Sestimésiéni lhitu, po kterou musi
neprojevovani opravdového zajmu trvat, aby soud mohl rozhodnout o osvojeni bez souhlasu
rodi¢l.

Druhou situaci je neprojeveni Zadného zdjmu. Lze tim chépat zejména Zadné navSt€vy,
nepin&ni vyZivovaci povinnosti apod. V tomto pfipadé je lhiita pouze dvoumé&sitni. Navic musi
byt zaroven splndna podminka, Ze v projeveni zijmu o dit¢ nebranily rodi¢i Zadné zavainé

pfekazky.

113 Napt. rozhodnuti o stanoveni povinnosti jednomu z rodidi poddvat druhému rodici informace o ditéti ( § 26
odst. 4 zékona o rodiné}.

114 Winterov4, A. a kol. Obéansky soudni fad s vysvitlivkami a judikaturou, 3. vydani. Praha: Linde, 2007, 5. 503.

115 § 6377 zdkona o roding.

116 § 67 zédkona o rodiné,

117 § 68 zdkona o rodiné,
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Pravé to, zda jsou splnény podminky pro to, aby soud rozhodl o osvojeni ditéte bez souhlasu
rodi¢lt, neboli zjidtovani nezdjmu rodith o dité, je predmétem ¥izeni o urleni, zda je teba
souhlasu rodi¢h ditéte k jeho osvojeni. Nebylo tomu tak vzdy. Pidvodné soud tyto rozhodné
skutetnosti zjist'oval v fizeni o osvojeni jako otdzku predb&Znou. Novela zdkona o rodiné z roku
1998"¢ zavedla, v souladu s &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, povinnost projednat

tuto véc samostatné pfed soudem a to v tzv, inciden&nim fizeni'®.

Rizeni ¢ urleni, zda je tfeba souhlasu rodiéd ditéte k jeho osvojeni je upraveno, stejné jako
fizeni o osvojeni, v ob&anském soudnim fadu'®’. Zahajuje se vZdy na navrh. Kdo je opravnén
podat tente ndvrh upravuje zdkon o rodiné, ktery uvadi, Ze legitimovéni jsou organ socidlng-

pravni ochrany déti jako opatrovnik ditéte, popfipadé rodite ditéte™'.

Utastniky takového fizeni jsou nezletilé dit§ a jeho rodite, pokud jsou jeho zédkonnymi
zéstupcel. Orgédn socidlné-pravni ochrany déti sice podavéa navrh k zahdjeni ¥izeni, neni v3ak jeho
i¢astnikem, pouze zde vystupuje jako zastupce nezletilého dastnika.

Pokud jde o rodice ditéte, ktery je nezletily, zakon o rodiné mu sice pfiznidva pravo dat
souhlas s osvojenim, zéroven v3ak i na n&j vztahuje ustanoveni o moZnosti toto pravo odepfit.
Proto obéansky soudni fad uvadi, Ze rodi€ ditéte, ktery je nezletily, je i¢astnikem Fizenf o urceni,
zda je tfeba souhlasu rodida ditéte k jeho osvojeni, vidy, tedy i tehdy, kdyZ neni zdkonnym
zéastupcem ditéte'*.

Co se tyka zastoupeni nezletilého rodide, zakon zde piimo stanovi, Ze soud miize rozhodnout

o tom, Ze musi byt v tomto Fizeni zastoupen svym zakonnym zastupcem, pouze pokud nedoséhl

$estnacti let. Jinak se mu totiZ v daném ptipadg pfiznava procesni zplisobijost'®.

Soud se v tomto Fizeni tedy omezuje na zjiiténi, zda existuje kvalifikovany nezjem rodit o
ditg, ktery by opraviioval rozhodnout o osvojeni ditéte bez jejich souhlasu a tim i 4€asti, nebot
obZansky soudni tad Fika, Ze rodife osvojovaného ditéte nejsou Ulastniky fizeni o osvojeni,

jestlize soud pravomocng rozhodl, Ze k osvojeni ditste neni tieba jejich souhlasu'®.

118 €. 91/1998 Sb.

149 To je v souladu i s Evrapskou Umluvou o osvojeni z 1. 1967.

120 § 1802 2 180b oblanského soudniho Fadu.

121 § 180a odst. 3 obéanského seudniho Fadu a § 68 odst 3 zékona o roding.
122 § 180a odst. 1 ob&anského seudniho fadu.

123 § 180a odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

124 § 181 odst. 2 pism. d) obéanského soudntho fadu.
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V daném fizeni soud vyslychd rodice jako atastniky fizeni. V piipadé, Ze neni znam jejich
pobyt, je moZné provést Fizeni s opatrovnikem'®.,,Dile soud provede dikazy vyZidinim zprév
socidlnich, popfipad? zdravotnich organil, zpravy ustavniho zafizeni, v ném? je dité umist&no,
vyslechem svédkii dle okolnosti kazdého jednotlivého pFipadu, event. provede i jiné dikazy,
které by vedly k vyjasnéni existence nezajmu rodi®d."'* Pro dokazovani zde plati zisada

vySetfovaci.

Do zahijeného Fizeni o urdeni, zda je tfeba souhlasu rodich ditdte k jeho osvejeni, mize

vstoupit statni zastupce'?.

Pro pfisludnost soudu plati, ze vécné& pfislufnym v prvnim stupni je ckresni soud, mistné
pFisluSnym pak soud, v jehoZ obvodu mé nezletilé dité¢ na zdkladé¢ dehody rodicd nebo

rozhodnutim soudu své bydligtg'?.
Rizeni je osvobozeno od soudnich poplatki'®,

Soud rozhoduje o véci rozsudkem. Pfitom mu zdkon ukladd, aby tak utinil pfednostné a s
nejvdtsim urychlenim™’, Cilem je zabranit, aby déti, které mohou vyriistat v rodindch osvojite!f,
nemusely kviili zbytednym priitahiim v fizeni setrvdvat v jiném, méné optimalnim prostfedim'™'.

Pravomocny rozsudek, jimZ soud vyslovil, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu jeho
rodidl, soud na navrh zrudi, zmé&ni-li se poméry"* Navrh viak mohou rodide podat nejdiive po
uplynuti lhity jednoho roku od pravni moci rozsudku. Krat$i doba by zpravidla nemohla vést k
takové zméng pomérl ktera by odiivodiiovala zrufeni rozsudku. Pokud by byl navrh podan pted
uplynutim této lhity, soud by jei zamitl.

I kdyby byl navrh podin v souladu s pfedchozimi poZadavky, nelze mu vyhovét, bylo-li dité
jiz osvojeno, nebo bylo zahdjeno fizeni o jeho osvojeni, nebo bylo dit€ svifeno do péle

budouciha osvojitele a nebo bylo zahdjeno Fizeni o svéfeni ditdte do péde budouciho

125 § 29 odst. 3 obfanského soudniho fadu.

126 Holub, M., Nova4, H., Hyklovd, J. Zakon o rodiné. Komentaf a pfedpisy seuvisejici. 7. vydani. Praha: Linde,
2005,s, 173.

127 § 35 odst. 1 pism. a} obtanskéhe soudniho Fadu.

128 § 9 odst. | a § 88 pism. ¢) ob&anského soudniho Fédu.

129 § 11 odst. 1 pism. h}, odst. 3 zékona o soudnich poplatcich,

130 § 180a odst. 4 obtanského soudniho Fadu.

131 Winterovd, A, a kol. Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, 5. 511.

132 § 180b odst. 1 obéanského soudniho Fadu.
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osvojitele**. MoZnost zrudit rozsudek se tak vztahuje k pfipadim, kdy se nepodafilo nalézt ditéti

vhodné osvojitele.

Samotné fizeni o osvojeni je upraveno rovnéZ v oblanském soudnim fadu"*. Z pohledu
i&astenstvi nezletilych v tomto zeni je vedle Gasti nezletilych rodidd, kterym se zde pfiznava

procesn{ zplsobilost, zajimava je§t& moZznost vyslechu osvojovaného dit&te'™’.

4. 4, Rizeni o povoleni uzav¥it manielstvi

Jako poslednimu z nespornych Fizeni se tato prace v8nuje Fizeni o povoleni uzaviit
manZelstvi.

Hmotnépravni zdklad nalezneme v zdkon& o roding, ktery vyjime&né pfipoudti moZnost
uzaviit manZelstvi osob& mladdi osmnacti let™, pfipadné osobé zletilé, kterd ma omezenou
zplsobilost k pravnim ukondim, nebo kiera je stiZena dufevni poruchou, kterd by jinak méla za
nasledek omezeni zplsobilosti k pravnim dkonim, pokud jeji zdravotni stav je sluéitelny se
spoledenskym G&elem manzelstvi®’.

ProtoZe je tato prace zaméfena na osobu nezletilou, bude se ndsledujici text vénovat pouze

problematice uzavieni sitatku osobou mlad3i osmnécti let.

Jak je uvedeno v zdkoné o roding, manzelstvi nemilZe uzaviit nezletily. Vzapéti oviem
doddva, Ze vyjimednd, je-li to v souladu se spoledenskym d€elem manZelstvi, miZe soud z
dilezitych dilvodi povolit uzavieni manZelstvi nezletilému star§imu 3estndcti let. Bez tohoto
povoleni je manzelstvi neplatné a soud vyslovi neplatnost i bez ndvrhu'®®. Zakon tak stanovi
rozdilné sankce. Pro osoby mlad§{ Jestnacti let plati, Ze uzaviou-li manZelstvi, takové manzelstvi
viibec nevznikne. Pokud piijde o osobu starif Sestnacti let, manZelstvi vznikne, ale bez povoleni
soudu bude neplatné,

K otézce neplatnosti jedt€¢ zdkona dodavi, Ze k vyroku o neplatnosti manzelstvi nedojde a

133 § 180b odst. 2 ob&anského soudniho iddu.
134 § 181 — 185 obdanského soudniho Fédu.
135 X tomu vice kapitola o v¥slechu.

136 § 13 odst. 1 zikona o roding,

137 § 14 odst . 2 2 3 zdkona o roding.

138 § 13 odst. 1 zdkona o rodiné.

26



T
e’
N .
. .
-
N .
.
Z
™
-
7

takové manZelstvi se stane platnym, jestlize manzel, ktery byl v dob& uzavieni manZelstvi
nezletily, jiz dovriil osmnacty rok, nebo jestlize manzelka otéhotnéla'’,

Pokud jde o soulad se spole¢enskym Géelem manZelstvi, je tieba tim rozumét, Ze diivodem k
udéleni povoleni uzavfit siiatek nebude napf. pouze skutednost, Ze tim bude nezletily manzel
zaopatien. Naopak t&hotenstvi snoubenky je za takovy divod vieobecné pfijimdno, jsou-li
spinény ostatni podminky zdkona. Soud tedy v téchto piipadech zjistuje, zda snoubenci maji
vlastnosti, které odtivodiiuji pfedpokiad, Ze manZelstvi bude plnit Ggel stanoveny zakonem o

rodinélrﬂ) 141

Samotné tizeni o povoleni uzaviit manZelstvi je upraveno v ob&anském soudnim fadu, kde se
tikd, Ze o povoleni uzaviit manZelstvi rozhoduje soud na ndvrh, k némuz je opravnén ten, ktery
hodla manzZelstvi uzav¥it'*,

Protoze jde o fizeni, které se¢ zahajuje pouze na nédvrh, ulastnikem takového fizeni je
navrhovatel, coZ je v tomto tizeni pouze nezletily stardi Sestnacti let hodlajici uzaviit manzelstvi.
Dale zakon uvadi, Ze Fizeni se Ni8astni i jeho zdkonni zéstupci'®. Co se tykd osoby, se kterou ma
nezletily uzavfit shatek, ta i¢astnikem fizeni neni. Soud ji pouze vyslechne jako svédka.

144

Toto tizeni je navic jednim z pfikladd, kdy neni tfeba ustanovit nezletilému opatrovnika™,

nebot jako navrhovatel md ve vé&ci plnou procesni zpisobilost.

Pokud jde o provadéni diikazd, plati, Ze soud, stejing jake v jinych nespornych Fizeni, musi
provést i jiné diikazy vedouci ke zjisténi skutkového stavu, neZ které navrhli Uastnici. Vidy je
ale povinen provést vyslech toho, kdo hodla uzav¥it manZelstvi o tom, zda skuteéné chce
vstoupit do manZelstvi'®, Musi tak uéinit v nepkitomnosti jinych osob, a to jak zdkonnych
zastupch a snoubence navrhovatele, tak i jinych osob pFitomnych v jednaci sini. Uelem je, 2by
vypoveéd’ prob&hla bez natlaku a obav, jeZ by mohly nastat v pFtomnosti dalsich osob'*, Tak ma
byt bezpedné zjisténo, Ze chee opravdu uzavfit sfiatek a vstoupit do manZzelstvi.

Pi1 vyslechu nezletilého se soud zejména zaméfi na jeho rodinné, majetkové a bytové poméry

139 § 13 odst. 2 zikona o rodiné.

140 § 1 zdkona o roding.

141 Holub, M., Nova, H., Hyklov4, J. Zakon o roding. Komentaf a pfedpisy souvisejici. 7. vydani. Praha: Linde,
2005,s. 28.

142 § 154 odst. 1 ob&anskéhe soudniho Fadu.

143 Jde o definici G&astniki dle § 94 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

144 § 37 zékona ¢ roding.

145 § 194 odst. 2 ob&anského soudniho Fidu,

146 Winterovi, A. a kol. Ob&ansky soudni fad s vysv&tlivkami a judikaturou. 3. vydini. Praha: Linde, 2007, s. 552.
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a ke zjisténi jeho celkové rozumové vyspélosti. Smyslem je zjistit, 2da je navrhovatel pfipraven
pEevzit prava a povinnosti souvisejici s uzavienim manZelstvi, jako% i nabytim zletilosti, které se

s uzavienim manZelstvi osobou star3i estnacti let spojuje.'’

Pro p¥isluSnost soudu plati to, co bylo uvedeno pro nesporné Eizeni. Tedy v&cng piislusny k
fizeni v prvém stupni je okresni soud a mistné pfisluinym ten soud, v jeho¥ obvodu mé nezletily
své bydlist€ na zakladé dohody rodigii nebo rozhodnuti soudu, pop¥ipadg jinych rozhodujicich

skute&nosti'*,

Rizeni je osvobozeno od soudnich poplatki. To neplati pro poplatky za ikony"®.

O povoleni uzaviit manZelstvi rozhodne soud rozsudkem. V ném uvede i oznadeni osoby, s

niz ma byt manzelstvi uzavieno'™,

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢h ditéte k jeho
osvojeni, o osvojeni a o povoleni uzaviit manzelstvi nejsou samoziejmé jedinymi Fizenimi, kde
je nezletily uéastnikem. I mezi f{zenimi spornymi nalezneme nékterd, kterych se miZe 0éastnit,
jako Fizeni o odpovédnosti za §kodu. Tato kapitola viak vySe popsand fizeni zvolila zimé&rné,
nebot’ se piimo dotykaji nezletilého. Navic posledni tfi jsou zajimavé i tim, Ze se zde osobé
mlad¥i osmnacti let pfizniva procesni zpdsobilost. Proto se jim tedy tato prace vénovala

podrobng.

147 Bures, I, Drapal, L., Krémét, Z. a kol. Obéansky soudni f4d. Komentat. I. dil. 7. vydari. Praha: C. H. Beck,
2006, 5. 950,

148 § 9 odst. 1 a § 88 pism. ¢} ob&anského soudniho Fadu.

149 § L1 odst. { pism. a), odst. 3, odst. 5 zdkona o soudnich poplateich

150 § 194 odst. 3 ob&anskéhe soudntho tfadu.
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5. VYSLECH NEZLETILEHO

V kaZdém Fizeni, tedy | v tom, kterého se udastni nezletily, potfebuje soud ke svému
rozhodnuti jisté v&domosti. A to bez ohledu na to, zda se jedna o fizeni sporné &i nesporné.

Takovéto nutné v&domosti rozdélujeme na poznatky pravni a poznatky skutkové.

Pravnimi poznatky rozumime znalost objektivniho prava, kterym se konkrétni pravni poméry
tidi. Soud je ziskdvd studiem a jinou odbornou pripravou™'. Plati zde pravidle ,, iura novit
curia", neboli soud zna pravo. Proto nejsou ani pifedmétem dokazovéni, stejné jako skutenosti
obecn¥ zndmé, neboli notoricky zndmé, at’ uz vefejnosti, v misté soudu..., a dale pak skuteZnosti

znamé soudu z jeho ¢innosti, napt. ze soudniho spisu.

Za skutkové poznatky pak povaZujeme ty, které jsou o konkrétnich skute€nostech, na nichZ se
zakladaji a z nichz plynou uplatiiované naroky. Tyto znalosti soud ziskava v pritbéhu procesu
dokazovanim, a to takzvanym procesnim dokazovanim, které se li5i jak od dokazovani v
obecném smyslu, tak od dokazovéni formalné logického'®. Zejména pak proto, ze jde o pravem
upraveny postup, ktery musi probihat tak, jak je zdkonem stanoveno, aby se zarudil spravedlivy
proces.

Soud tyto poznatky jednak p¥imo vnima pfi tom, jak se pfed nim odehravaji, a co se jiZ udalo
v minulosti, nebo mimo soudni jednani, pak ziskdvd pomoci zprav poskytovanych dikaznimi

prostifedky, mezi které patii rovnéz vyslech.

5. 1. Dikazni prostiedky

Dikaznimi prostfedky rozumime véechny prosttedky, kterymi lze zjistit stav véci. Vymezeni
a dpravu nalezneme v ob&anském soudnim fadu'®, kde se ¥ikd, ¥e za dilkaz mohou slouZit
viechny prostiedky, jimi2 lze zjistit stav v&ci. V tomto pfipadé zdkon pouziva dikaz a dhkazni
prostfedek jake synonyma, coZ je oviem v teorii procesniho prava a v soudni praxi bézné. Pojem
dikaz ma oviem vedle tohoto smyslu, tedy jako zdroje poznani, také druhy vyznam a to jako

uréitd skutednost, jejimZ prostfednictvim je moZno zjistit jinou skuteénost, ktera je pfedmétem

151 Winterovd, A. Civilni prévo procesni. 3. vyddni. Praha; Linde, 2004, s, 238.
1562 Winterovi, A, Civilnf pravo ptocesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, 5. 238, 240,
153 § 125 aZ § 131 aob&anského soudniho ¥adu,
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dokazovéni',

Dulkazni prostiedky d&lime na pfimé a nepfimé podle vztahu k dokazované skutecnosti. Za
pfimé povaZujeme ty, které soudu pifmo umoZni poznat urditou skute&nost, tedy ji ptimo potvrdi
nebo vyvrati. Jako pHimy miZeme uvést vypoved’ svédka o vidénych skutetnostech. Naproti
tomu neptimé poskytuji soudu informace pouze zprostiedkovang. Urditou skuteCnost tak
potvrzuji nebo vyvraceji za pomoci skuteénosti jiné. Pfikladem miiZe byt vypovéd ucastnika o
obsahu jemu znamé listiny, kterou nelze provést piimo jako dikaz'>’.

Vydet dikaznich prostiedkd je v zdkon& pouze demonstrativni, Uvadi se zde ty, které jsou
nejtastéji uzivané. Jako takové jsou v ndsledujicich ustanovenich obanského soudniho fadu
upraveny podrobng, vietné zplhsobu, jakym je soud provadi. Je oviem moZné pouzit i jiné
ditkazni prostfedky pfi dokazovani, o Sem? rozhoduje scud, ktery rovnéz musi urlit zpiisob,
jakym bude proveden, a to podle povahy konkrétniho dikazniho prostiedku'®.

Zakon vyjmenovava tyto dikazni prostiedky:

e vyslech svédkl

e znalecky posudek

e zpravy a vyjadfeni organt, fyzickych osob a pravnickych osob
* notafské nebo exekutorské zdpisy a jiné listiny

» ohledani

e vyslech ugastnikd

Dalsimi dikaznimi prostfedky, v zakoné neuvedenymi, pak mohou byt:

fotografie

videozdznam

kresba

e apod.

Vzhledem k tomu, Ze v civilnim fizen{ miZe byt nezletily v postaveni jak (Qastnika, tak
sv&dka, mhZe byt rovnéZ soudem vyslechnut. Proto se nasledujici podkapitoly vénuji pravé

wmto dikaznim prostfedkim vice,

154 Bure§, 1., Drapal, L., Krémat, Z. a kol. ObSansky soudni fad. Komenta¥. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 585.

155 Bures, J, Drapal, L., Krémak, Z. a kol. Ob&ansky soudni Fd. Komenta¥. I. dil. 7. vydani. Praha: C, H. Beck,
2006, s. 585.

156 Naptiklad fotografie se pfedlo?{ k nahlédnuti.
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5. 2. Vyslech

Vyslech jake dikazni prostfedek v civilnim procesu je upraven v obfanském soudnim ¥adu,
konkréiné v jeho hlavé druhé nazvané ,,Dokazovani”. Uprava je rozdélena do dvou ustanoveni,
kdy prvni se vénuje v¥slechu sv&dki'®, druhéd pak uZastnikdi™*®. Navod, jak ma soud postupovat,
at’ uz pii vystechu svédkid & ulastnikd, zdkon obsahuje jen ramcové€, nevyCerpiva tak oviem

feSeni viech procesnich otazek s tim spojenych.
Svédci

Jako prvnimu z dikaznich prostfedkd se zdkonodéarce vénoval vyslechu svédkd, hlavng proto,
Ze je stile nejb&zng&jsim dikazem. Svédkem rozumime kaZdou fyzickou osobu, kter4d neni
uastnikem fizeni, kterou soud ptedvolal, aby vypovidala o skuteénostech, které maji byt v fizeni
zjistény, a které tato osoba sly3ela, vidéla nebo jinak vnimala svymi smysly. Zakon sam svédka
nedefinuje, ale uklad4 povinnost dostavit se na piedvoldni k soudu a vypovidat jako svédek
kazdému. Jednda se o tzv. obecnou svédeckou povinnost, jejiz splnéni lze vynucovat
pfedvedenim'”® nebo uloZenim poféddkové pokuty'®. Tato povinnost se tak vztahuje i na nezletilé
dité.

Na zaéatku vyslechu soud musi zjistit svédkovu totoZnost, jeho vék, rodinny stav, zamé&stnéni,
bydli§t¢ a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho vérchodnost, zejména vztah k osobam
Ucastnikd a jejich zastupciim a k projednavané véci. Tyto informace jsou pro piedsedu senatu
dblezitym vychodiskem pro hodnoceni pravdivosti tohoto dikazu.

Déle je povinnosti soudu pfed zapodetim vlastniho vyslechu poulit svédka o vyznamu
svédecké vypovédi, vyzvat ho, aby vypovédél pravdu, uved] viechny skutefnosti iipln€ a nic
nezamioval. Rovnéz je vyslychany poucen o trestnich néasledcich kiivé vypovédi, tedy Ze
uvedenim nepravdivych skuteénosti, které maji vyznam pro rozhodnuti, &i jejich zamléenim, se
dopusti trestného 8inu kifivé vypovédi, za coZ miiZze byt potrestan odnétim svobody na 6 mésicit
az 3 roky nebo penéZitym trestem, popfipad€ odnétim svebody na 2 aZz 10 let, pokud svym inem
zplsobi znagnou §kodu nebo zvIadt zdvaZny nasledek.

V ramei poutovani svédka o jeho pravech a povinnostech, které mé v souvislosti s padivanim

157 § 126 ob&anského soudntho Fadu.
158 § 131 obdanského soudniho Fadu.
159 § 52 ob&anského soudniho Fadu,
160 § 53 obanského soudniho fadu.
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sv&dectvi, je tfeba, aby ho soud upozorni! na p¥ipady, kdy ma pravo odepfit vypovéd’. Zakon
sdm vyjmenovava, Zze tak mize udinit, pokud by tim zpilsobil nebezpeéi trestaiho stthani sob&
nebo osobam blizkym. Kdo je osobou blizkou, nédm fikd obdansky zakonik, ktery uvadi, Ze jde o
pfibuzného v fad& p¥mé, sourozence, manzela a partnera v registrovaném partnerstvi'®'. Dalsi
osoby v poméru rodinném &1 obdobném se pokladaji za osoby navzajem blizké, jestlize by (ymu,
kterou utrpéla jedna z nich, ddvodn& pocitovala druhd jako djmu vlastni. Soud rozhoduje o
davodnosti odepieni sv&dectvi, proto musi svédek uvést konkrétni skuteCnosti branici mu ve
vypoviddni. Pokud neshledd soud odepfeni za divodné, poudi téZ svédka o nasledcich
bezdiuvodného odepieni svédectvi.

Kromé& tohoto prava nevypovidat, musi soud téZ respektovat svédkovu zakonnou povinnost
zachovavat tajemstvi nebo mllenlivost'®. Té miiZze byt zprodtén bud' piislu¥nym orgénem,
stanovi-li tak zakon'®’, nebo tim, v jehoZ zajmu je tato povinnost stanovena'®.

Vyslech svédka provadi soud, tedy samosoudce, pfedseda sendtu nebo jim povéfeny &len
senatu, pfi jednani. Samotna vypovéd’ pak probifha ve dvou fazich. V prvni nejprve svédek sdm
souvisle vyliél vie, co vi o pfedmétu vyslechu. V této &dstt se nekladou otdzky, jsou pFipustné
jen, je-li to nezbytné nutné pro udrZeni vypovedi ve sméru dokazovanych skuteénosti.

Ve druhé fazi svédek odpovida na dotazy sméfované k doplnéni a vyjasnéni jeho vypovédi.
Nejprve klade otazky pfedseda sendtu, poté je mohou pokladat i &lenové senatu a pokud da
soudce souhlas, pak i alastnici, jejich zastupci a znalci. Predseda senatu tak rozhoduje i o
piipustnosti otazek z hlediska vhodnosti a G8elnosti. Za neptipustné se oznaduji ty otazky, které
nejsou k véci, také otazky predpokladajici dosud nepotvrzené skuteénosti, neboli kapciosni &
uskoCné, a koneéné ty, které navadé|i k urdité odpoveédi, tedy sugestivni otdzky. Pfedeviim ale
otdzka musf byt otazkou, nemiize jit o polemiku, kterou uastnik, &i jeho zastupce, vyzyva
sv&dka k vyjadieni'®.

Svédeckd vypovéd je vidy Usini a protokoluje se, zpravidla tak, Ze soudce sam diktuje
podstatny obsah sv&€dkovy vypovddi, a to nahlas, aby svédek mohl kdykoliv opravit pfipadné
zkresleni. Nejednd se tedy o doslovny zdznam. Je-li to dilleZité, uvedou se téZ jednotlivé otdzky a

odpovédi na ng. Protokolace probihd nejdifve aZ po skonéeni spontanni vypovédi, aby nedoslo

161 § 116 obéanského zékoniku.

162 § 124 O8SR: Dokazovini je teba provadét tak, aby byla Setfena povinnost zachovévat ml&enlivost o
utajovanych informacich chrinénych zvladtnim zékonem a jina z4konem stanovena nebo stitem uzndvand
povinnost mienlivosti,

163 Zakon &. 412/2005 Sb.

164 Napiikiad vztah pacienta a Iékate.

165 Bures, J., Drapal, L., KrémaéF, Z. a kol. Ob&ansky soudn] Fdd. Komentéf. . dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 589.
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ke sniZeni jeji hodnoty.

Kazdy svédek, ktery se dostavil a vypovéd’ poskytl, nebo alespoit byl pfipraven ji podat, ma
nérok na nahradu hotovych vydaji a udiého vyd&lku, tzv. svédeéné. Soud o ném rozhoduje
usnesenim, proti némuz neni odvolani pfipustné. Narok zanik4, neni-li uplatnén nejpozdé&ji do ti
dnl ode dne poskytnuti vypovédi, &i ozndmeni, Ze k vyslechu nedojde. O tom je svEdek pouden

v piedvolani'®,
Vyslech uéastniki

Dikaz vyslechem ugastnikii je upraven aZ jako posledni z dikaznich prostfedkt, které

obéansky soudni ¥ad rozvadi'

, a to jako dikaz podpirny, ktery se pouZije jen, jestlize
dokazovanou skutefnost nelze prokazat jinak, tedy neni objektivné mozné provést jiny dikaz.
Tato podminka je splnéna i tehdy, kdy se nepodafilo tvrzeni o rozhodné skute€nosti prokdzat
jinymi, jiz provedenymi, ditkazy.

Daldi pozadavek, ktery zdkon uklada, aby mohla byt vypovéd uéastnika ve sporném fizeni
provedena, je souhlas dotéeného uZastnika, ktery ma byt vyslechnut, a to i v pfipadé, Ze
dokazovanou skutetnost nelze prokézat jinak. Zde se bere v ivahu podpiimost tohoto ditkazniho
prostfedku a také, Ze objasnit rozhodné skute¢nosti s jeho pomoci zdvisi hlavng na ochoté
téastnikill ve véci vypovidat. Z této podminky viak existuji vyjimky, kdy Ize tento ditkaz provést
i bez udéleni souhlasu, je-li to nutné ke zjisténi skutkového stavu. Ze spornych Fizeni je pfimo
uvedeno fizenf o rozvod manZelstvi a nové i fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi.

Souhlas se svym vyslechem milZe t&astnik dat z vlastni iniciativy, tedy navrhnout dikaz
vlastni vypovédi, ddle z podndtu jiného lastnika, &i na navrh soudu, Udé&leny souhlas lze vzit
zpét do okamZiku, neZ soud vyslech dCastnika nafidi. Vyjadtil-li nesouhlas, 1ze jej v pribéhu
fizeni zménit a k vyslechu svolit.

Pokud jde o nesporna Fizeni, zakon sam uvadi, Ze pro fizeni podle § 120 odst. 2 OSR neplati
vy$e uvedené podminky a Ize tak nafidit dikaz vyslechem aasmikii kdykoli, nebot” soud ma v
t&chto fizenich povinnost provést viechny dikazy potfebné ke zjiiténi skutkového stavu véci.

Diikaz vyslechem u&astnika Fizeni je tfeba odlifovat od pfednesit U&astnika v pribéhu

jednani, dale od tvrzeni, at’ je soudasti Zaloby ¢i jiného podéni, a od jeho sdéleni do protekolu, k

166 § 139 odst. I obéanského soudniho Fadu.
167 § 131 ob&anského soudniho Fadu.
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némuZ byl mimo vyslech soudem vyzvan. Pokud jde o tvrzeni, odli¥uje se od vypovédi tim, Ze
u&astnik musi svou povinnost tvrzeni splnit i tehdy, kdyZ odeptel souhlas s provedenim diikazu
jeho vyslechem. Je to zpiisobeno tim, Ze tvrzeni, pokud je dilezité a pochybné, tvoii pfedmét
dokazovani. Naopak dikaz vyslechem uéastnikh pak slouzi k tomu, aby jeho prostiednictvim
byla tato tvrzeni prokédzana, tedy pokud je nelze objasnit jinak. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni
o rozhodujicich skute¢nostech ma soud znat pfedem, aby védél, co ma byt dikazem prokazéno, a
nemaji byt soucasti vypovédi. Za dikazni prostfedek pak povaZujeme jen takovy vyslech
icastnikd, ktery soud jako procesni diikaz nafidi k prokazani tvrzenych skute¢nosti.

Jestlize soud natidi jako dlikaz vyslech udastnikl, maji i€astnici povinnost dostavit se osobné

* nebo uloZenim poradkové pokuty'™. Tyto

k vyslechu. Tu lze vynutit pomoci ptedvedeni'®
prostfedky v8ak neni moZné poZit k donuceni Uastnika vypovidat, ackoliv to je rovnéZ jeho
povinnost. Odmitne-fi poskytnout vypovéd’, uvede se tato okolnost bez daliihe do protokelu a
soud k ni mize pfihlédnout pfi hodnoceni diikazil.

Ugastnik ma pfi vyslechu vypovidat pravdu a nic nezaml&ovat. O tom musi byt soudem

pouden. Uvede-ii viak nepravdivé udaje, na rozdil od svédka se nedopousti trestného &inu kfivé

170 #1791

vypovedi'™ a nemiiZe tak byt trestné stihin. Nejsou viak vyloudeny sankce civilnprocesni'” a
také riziko, Ze zhodnoti-li soud vypovéd' jako nepravdivou, miZe to vést k nepfiznivému
rozhodnuti pro G¢astnika, neprokazal-li tvrzené skutednosti za pomoci jinych ditkazd,

Pokud jde o postup soudu pfi vyslechu Géastniki, zdkon odkazuje na ustanoveni o vyslechu

svédki, kterd se zde pou?iji obdobné'™

. Po zjisténi osobnich udaill a poudeni, vyzve soud
Udastnika, aby nejprve sam vypovEdél, co vi o skutecnosti, kterou ma svou vypovédi objasnit.
Stejné jako u vyslechu svédki, nemd soud do této spontédnni ¢4sti zasahovat Ci ji pFeruSovat
protokolaci, jestlize to neni nezbytn& nutné'”,

V nésledujici &asti vyslechu jsou GZastnikovi kladeny otizky soudcem, popt. pfedsedou a
ostatnimi Eleny sendtu. Jini O&astnici, pfipadné znalei mohou klast otdzky jen se souhlasem

soudce, ktery rozhoduje rovnéz o pfipustnosti otazek'™.

168 § 52 oblanského soudniho Fadu.

189 § 33 ob&anského soudnibo Fadu.

170 § 175 trestniho zdkona.

171 Napfiklad pofadkovi pokula.

172 § 126 odst. 3 ob&anského privaiho fadu.

173 Napt. pokud je vipovEd velmi zdlouhavd, neni k tématu apod.
174 Podrobny postup soudu pHi vyslechu viz 5.2, Vyslech - Svédei
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Takto zdkonodarce upravil vyslech jako dikazni prostfedek v civilnim procesu. Trestni pravo
ma vlastni upravu, v mnoha bodech podobnou, kterou nalezneme v trestnim fadu'™. Rozdily,
které se zde vyskytuji, lze odivodnit odlidnosti pfedmétd obou tizeni a vztahl, kterym je

poskytovana ochrana.

5. 3. Pravni tiprava vyslechu nezletilych jako u¢astniki Fizeni

Za pravni zaklad moZnosti vyslychat osobu mladsi osmnacti let a pravo takové oscby byt
vyslySena v jakémkoli fizeni, které se ji dotyk4, nalezneme v Umluvé OSN o pravech ditéte,
ptijaté dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, kterd je soudasti pravniho fadu Ceské republiky'™.
Ve svém ¢&lanku 12 uklada statim, které jsou smluvni stranou této imluvy, aby zabezpedily
dit&ti, které je schopno formulovat své nazory, pravo tyto nazory svobodng& vyjadiovat ve viech
zdleZitostech, které se jej dotykaji. Nazorim ditéte se pak musi vénovat takova pozornost, kterd
odpovidé jeho v&ku a Grovni. V odstavci druhém tohoto Elanku je dale rozvedeno, Ze za timto
tfelem, se ma ditéti zejména umozZnit, aby bylo vysly$enc v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo piislugného
organu. Zpasob takového slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostitniho

zakonodarstvi,

Promitnutim tohoto zdvazku Ceské republiky do ob&anského soudniho Fizeni je ustanoveni §
100 odst. 3 ob&anského soudniho fadu. Zdkon zde soudu ulozil povinnost vZdy zji$tovat nazor
nezletilého ditdte a to ve v¥ech vécech, v nichZ je Ufastnikem fizeni. Ustanoveni se pfitom
vztahuje na viechna Fizeni, nejen péci soudu o nezletilé. Je zde uloZena jen jedina podminka, aby
mohlo byt dit¢ vyslechnuto, a to jeho schopnost formulovat své vlastni ndzory. Neni zde
rozhodujici ani obsah ani hodnota sdéleni ditéte, ale pouze to, zda je schopné mit vlastni nazory
a soudu je fici.

Nézory nezletilého soud zji$t'uje bud’ prostiednictvim jeho zéstupce nebo piisluiného orginu
socidlné-pravni ochrany d&ti, anebo vyslechem dit¥te. Jakou metodu soud pouZije, zdleZ{ na
konkrétnich okolnostech jednotlivého piipadu, zejména pak véku a vyspelosti ditéte. ,, Je

pochopitelné, ze s ohledem na v&k ditéte nelze s jeho vyslechem spojovat povinnosti, které jinak

175 Hlava paté - § 89 aZ 118 trestniho Fadu.
176 Vyhlagend pod & 104/1951 Sh.
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pro zletilé osoby vyplyvaji z pravnich pfedpisi. Vyslech ma — zejména u mlad8ich déti — i dalsi
specifika, napf. z hlediska kladeni otazek, oblefeni soudce, mozné piftomnosti psychologa apod.
U déti jejichZ vEk je blizky zletilosti, se jejich vyslech naopak zpravidla pfilis nelidi od vyslechu

ostatnich uéastnik{ Fizeni,'”™"

Vyslycha-li soud dit&, mdze tak &init i bez pfitomnosti rodicd &i jinych osob zodpovédnych za
vychovu ditéte, tedy zdkonnych zastupct. Neni to jeho povinnosti a zileZi pouze na ném, zda
tento krok uzna za nezbytny. Procesni prava rodi¢i jsou v daném piipadé kladeny aZ za zéjmy
dit¥te, Tato skuteCnost je odiivoditovana tim, Ze pravé pFitomnost blizkych osob, ke kterym mé
dit¢ dliveru a nechce je zklamat apod., mlZe mit vliv na jeho vypovéd' a ztéZovat tak zjisténi
skuteéného nazoru vyslychaného. RovnéZ mistopfedsedkyné okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou JUDr. Lucie Treglerova ve své vypovédi o praxi vyslechu nezletilych'” uvedla, Ze rodide
k vyslechu déti pfizvani nejsou, az po jeho skendeni jsou pouze sezndmeni s tim, co ditd uvedlo.
U dé&ti star8ich 15 let, kdy uz se zpravidla postupuje jako pti normdlnim vyslechu, pak
poznamenala, Ze rodi¢e se opét neucastni a s obsahem vypovédi jsou sezndmeni aZ po
protokolaci a zdpisu.

Rovné? zjisfuje-li ndzor ditéte orgin socidln&-pravni ochrany déti, zakon'” umoziiuje, aby se
tak délo bez pkitomnosti zdkonnych zastuped. Tato skutednost je upravena v ustanoveni, jeZ ma
svilj zaklad op&t v Umluve o pravech ditéte, a které upravuje opravnéni ditéte, je-li schopno
formulovat své vlastni nazory, pro ufely socialnd-prdvni ochrany tyte ndzory svobodnd
vyjadfovat pfi projednéavéni vSech zalezitosti, které se jej dotykaji, a to 1 bez ptitomnosti rodict
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Pfi rozhovoru s pracovnici Méstského ufadu

189 kterd ma na starosti pohovor s détmi ve vécech

Jablonce nad Nisou Jarmilou PetruSkovou
projednavanych v civilnim fizeni, mi bylo potvrzeno, Ze rodie se vyslechu provddé&ného
pracovniky orgdnu socidlné pravni ochrany déti neiifastni, coZ je privem ditéte. Pfi tom
odkazuje pravé na zakon o sociading-pravni ochran& d&ti'*',

Ackoliv se rodige vyslechu neii¢astni, nelze jim upirat, aby se sezndmili s tim, co dit& uvedlo.
Maji totiz pravo nahliZet do spisu. Nejpozdéji se mohou dozvéd&t, jaky je obsah vypovédi

prostfednictvim odvodnéni rozsudku.

177 Bakaldf, E. a kol. Rozvodova tématika a medernf psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 69.
178 Pfiloha diplomové prace €. 1 .

179 Zakon & 359/1999 Sb. o socidlng-pravni ochrang déti, ve zné&nf pozdéjsich piedpisi.

180 Pfiloha diplomové price &. 2.

181 § 8 odst. 2 zikona o socidlng pravni ochran& déti.
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I kdyZ je zde hovoreno o vyslechu, nejedna se o Gcastnicky vyslech. Hlavnim cilem je zjistit
nazory a pidni nezletilého a to zpiisobem umoZiujicim k nim pFihlédnout, Zpravidla se dava
pfednost prosttedkiim, které dité méné zatéZuji, tedy zjisténi jeho nézoru prostfednictvim rodicah,
neni-li to moZné, pak organem socidlng-pravni ochrany déti. Vyslech je tak aZ posledni
variantou.

Utastnickym vyslechem rozumime pak pfipad, kdy ditéti, jako i€astniku fizeni, je ptiznina
vzhledem k pfedmétu fizeni procesni zplsobilost v rozsahu hmotnéprivni zplsobilosti k

pravnim tkonitm'®,

Samostatnou Gpravu pfizndni procesni zplsobilosti nezletilému obsahuje obZansky soudni fad
v ustanovenich upravujicich fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢a ditéte k jeho osvojeni.
Zde pfimo zakon ud8luje plnou procesni zplsobilost nezletilému rodi€i, ktery je udastnikem
fizeni, a to i tehdy, kdy neni zékonnym zastupcem ditéte'®®, Zakonodarce zde pfedpoklada, Ze i
takto mladi rodige jsou schopni posoudit dosah takevého pravniho tkonu. Proto musi byt slydeni
a jejich stanoviska respektovana. Plnou procesni zplsobilost maji v§ak pouze tehdy, jestliZe jiz
dosahli v&ku 16 let. V opacném pfipadé milZe predseda sendtu rozhodnout, vyZaduji-li to
okolnosti piipadu, Ze fyzicka osoba, ktera nema zpiisobilost k pravnim Okonfim v plném rozsahu,
musi byt v fizeni zastoupena svym zdkonnym zastupcem, i kdyZ jde o vée, v niZ by jinak mohla

jednat samostatng'™,

Jednoznaénou dpravu v¥siechu nezletilého, jako lastnika fizeni, obsahuje ob&ansky scudni
tad navic v ustanovenich upravujicich fizeni o poveleni uzaviit manzelstvi a Fizeni o osvojeni. V
prvém pfipadé je soudu uloZena povinnost takovy vyslech uéinit vzdy, nebot zdkon sam fik4, Ze
pfed rozhodnutim je t¥eba vyslechnout toho, kdo hodia uzav¥it manzelstvi o tom, zda skuteéné
chee vstoupit do manZelstvi, a to bez ptitomnosti jinych osob. V daném pfipadé musi soud
vyloudit skutedné viechny pFitomné, véetng piipadnych pravnich zastupel'®.

V fizeni 0 osvojeni je soud povinen vyslech osvojence ucinit jen tehdy, je-li k osvojeni tieba
jeho souhlasu. MoZnost vyslech uskuteZnit tak ma uréité limity, jeZ udava zékon o roding". Ten

vyZaduje, aby dit€¢ bylo schopno posoudit dosah osvojeni, co% zpravidla soud rozhodne na

zakladg jeho schopnosti formulovat vlastni nizor pii jeho zjistovani. Daldi podminkou je, aby

182 Viz podkapitola 3. 2. Procesni zpiisobilost,

183 § 67 odst. 2 zdkona o roding.

184 § 23 ob&anského soudniho Fadu.

185 Viz podkapitola 4. 4. Rizeni o povolenf uzavit manZelstvi
186 § 67 odst. 1 zédkona o roding.
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vyslechem nezletilého nedo$lo ke zmateni G&elu osvojeni. To by mohlo nastat zejména z dévodu
neinformovanosti ditéte o jeho pravni sitvaci, kterou neni v jeho zdjmu vhodné ménit pravé v
daném fizeni, Pfivoleni ditéte se nejastéji nevyZzaduje, doslo-li by k narudeni citovych vztahfl
ditéte k budoucim osvojitellim, jestliZe v jejich roding jiz delsi dobu Zije a poklada je za své

rodice.

Dalsi z Ceskych pravnich piedpisd, ktery se pravu ditéte vyjadfovat se a byt slydeno v
tizenich, ktera se jej tykaji, vénuje, je zakon o roding'’. Jde tentokrit o specifickou upravu a to
ve vztahu k rozhodnutim rodi&f, kterd se dotykaji ditéte. Novelou &. 91 z roku 1998 byle v &asti
upravujici rodi¢ovskou zodpové&dnost zakotveno ustanoveni, které fikd, Ze dit&, schopné s
ohledem na stupefi svého vyvoje vytvolit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatfeni jeho se
tykajicich, mé pravo obdrZet potfebné informace a svobodné se vyjadfovat ke viem rozhodnutim
rodi¢ tykajicich se podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slydeno v kazdém fizeni, v némzZ se
o takovych zaleZitostech rozhoduje. Jedni se o jeden ze zdkladnich pfedpokladd ve vztazich
mezi rodi¢i a détmi. Tato GUprava vychazi opét z Umluvy o pravech ditéte, konkrétng lejiho
¢lanku 12.

I kdyZ zakladem Eeské pravni dpravy vySe uvedenych prav déti je bezpochyby Umluva o
pravech ditéte, nejedna se o jediny mezindrodnépravni dokument, ktery se t&mto pravim vénuje
a kterym je Ceska republika vézana. V lednu 1996 ve Strasburku byla uzaviena Evropska
dmluva o vykonu prav déti, Ceskou republikou ptijata 26. dubna 2000, ktera si klade za cil
poskytnout osobam mlad$im osmnécti let procesni priva a usnadnit jejich vykon, a to tak, Ze
bude zabezpeteno, aby déti, pfimo nebo prostfednictvim jinych osob nebo orgént, byly
informovany o soudnich Fizenich, kterd se jich tykaji, a mohly se jich u€astnit. Mimo jiné tak
obsahuje samostatnou ¢ast o procesnich priavech ditéte. Podstatny je zde €ldnek 3, vénujici se
praivu na informace a na vyjadfeni nazoru v Fizeni, ktery uvadi, Ze dit§, jez md podle
vnitrostatnich pfedpist dostatenou schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim fizenf, které se
jej tyka, zarutena prava nebo mozZnost se jich domahat, a to pravo dostavat p¥islusné informace,
byt konzultovdno a vyjadiit svdj nazor, a koneéné byt informovano o moZnych disledcich
vyhov&ni jeho ndzoru a 0 moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti. Tato Uprava je tak v dané
oblasti podrobn&j3i nez ta, ktera je obsazena v Umluvé o pravech ditéte. OvSem je tieba vzit na

védomi, Ze ¢lenské staty Rady Evropy a dal¥i staty, které Evropskou imluvu podepsaly, ji pfijali

187 Zakon &. 94/1963 §b., o roding, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.
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s védomim, Ze jde o opatfeni k zabezpeceni prav zminénych v Umluvé OSN o pravech ditéte.

Jinym z predpisil, tentokrdt z oblasti trestniho prava, ktery se pravu ditéte vyjadfovat sveé
nazory a byt sly§eno v Fizeni, které je o ném konéno, vénuje je zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze'®

. Ten ve své hlavé tfeti upravujici Fizeni ve v8cech d&ti mladsich patndcti let uvadi, Ze
dit¢ v fizeni nemusi byt vyslechnuto, bylo-li jeho jednani, v némz je spatfovan &in jinak trestny
spolehlivé prokazano. Naopak je soud povinen vidy zjidtovat jeho nazor ve véci. U nezletilych
star§ich patnécti let, neboli mladistvych, zakon pouze uklada, Ze pfi vyslechu je tfeba postupovat
ohleduplné a Setfit jcho osobnost. Vysiech tedy moZny je, neni viak povinnosti vypovidat. Obé
ustanoveni pfitom vychézi ze zakladnich zasad zdkona obsaZenych v obecnych ustanovenich v
hlav& prvni. Zde se uklad4 viem, ktef{ se podili na ¥izenich podle tohoto zdkona, aby postupovali
s pfihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niZz se

tizeni vede, aby jeji daldi vyvoj byl co nejméné chroZen.

Vyslech nezletilych v &eském pravnim fadu je obsaZen v fad& pfedpisi. Toto rozmist&ni
odpovidd praviim a povinnostem, které kazdy z nich obsahuje. A i kdyZ tato Gprava neni p¥ilis
podrobna, je zakladem, ktery vilbec umoZiiuje vysiech uskutetnit a uzndva tak, Ze dit¢ je

schopné vypovéd poskytnout.

5. 4. ZvIaStnosti vyslechu nezletilych

Z psychologického hlediska se zviaSinostmi vyslechu déti, i kdyZ v trestnim pravu, zabyva
Doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSe. v knize ,,Forenzni psychologie”. V kapitole ,,Zv]a3tnosti
vyslechu d&ti" hned v tvodu vyvraci, Ze by dit€ nebylo zpiisobilé podat pravdivou vypovéd’, jak
byle v minulosti zdéraziiovano. Diivodem téchto tvrzeni je zejmeéna ,, pfirozend tendence déti
dotvéfet realitu ve fantazijnich pfredstavich a vydavat pfedstavované situace za skutedné, jak to
¢inf b&Zn& pfi hie." Postupny vyvoj viak dospél k tomu, Z2¢ dnes se d&ti povazuji za schopné
podat vérohodnou vypovéd'. Jak autorka uvddi, k utvafeni vypovédi dochézi u ditéte obdobng
Jjako u dospélého. Dokonce zmiiluje, Ze za pfiznivych okolnosti si d&ti Skolniho v&ku mohou vice

pamatovat né? tfeba vysokoskolaci, zejména proto, Ze mén¢ filtruji p¥i vniméni a postfehnou tak

188 Zakon &. 218/2003 5b., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlideZe a o
zmén& nékterych zdkon.
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1 vice detaili. A protoZe si pamatuji zejména fotografickym zpdsobem, jsou schopné
zapamatované detaily i dobfe vyligit.

Soucasné pfesvédieni o schopnosti d&ti poskytovat platnou vypovéd vedlo zakonodarce k
tomu, Ze jednak v zakonech pfipustil vyslech nezletilych, dale pak v trestnim pravu upravil i jeho
podminky. V praxi se oviem objevuji vychylky, které je pak tfeba pienechat odbornikim z
oblasti psychologie,

V dal3i casti zminéné podkapitoly autorka upozerfiuje na aspekt sugesce. Sugestibilita, tedy
schopnost podléhat, bezdé&n& a automaticky pfijimat cizi ndzory za své a pfevadét je do
vlastniho chovéni a proZivani'®®, je kromé& jiného zévisld na véku. S ptibyvajicim veékem ji
ubyva, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze d&ti byvaji snadngji ovlivnitelné ne? dospéli, tedy i pfi vyslechu.
Navic se dit¢ snazi vycitit &i odhadnout oekavani vyslychajiciho a vyhovét mu. Namisto
pravdivé vypovédi pak uvadi to, co si mysli, Ze chce vyslychajici slydet. Proto také zde vice, nez
kdekoliv jinde, plati, Ze nesmi byt kladeny sugestivnf otazky.

Pokud jde o vyjadieni zakazu kladen{ sugestivnich otazek v zakonech, tak v trestnim pravu ji
nalezneme v trestnim Fadu v hiavé péaté nazvané ,,Dokazovani" jak pro obvinéného, tak pro
svédka. V oddilu prvnim, ktery upravuje vypovéd’ obvinéného, je stanoveno, Ze obvinénému
mochou byt kladeny otizky k dopinéni vypov&di nebo k odstranéni netplnosti, nejasnosti a
rozporl, Takové otdzky musi byt kladeny jasn& a srozumitelné bez piedstirani klamavych a
nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaleno, jak na n& odpovédst'®. Oddil druhy se
vénuje svédkim a zakaz vyjadiuje tak, ze svédkovi nesméji byt kladeny otazky, v nichz by byly
obsaZeny okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi™'.

V ptipadé nezletilych se uZije pfimo trestniho Fadu pouze pro zdkaz kladeni sugestivnich
otazek svédkim. Pokud jde o obvinéného, pouZije se zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze'”.
Ten oviem v sedmém oddile vénovaném dokazovéni takovyto zékaz vyslovné neobsahuje a
pouzije se tak odkaz v obecnych ustanovenich zminéného zdkona, kde je stanoveno, Ze pokud
tento zdkon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dob& spachani inu nepfekrotil osmnacty rok
v&ku, obecnych pravnich predpisi'®, tedy trestni zAkon a trestn{ fad. Dal¥i vyjimka pak plati pro

déti mladsi patnacti let, které se dopustily &inu jinak trestného, kde se na fizenf pouZije ob&ansky

188 Terminologicky slovnik — www ped.muni.cz.

180 § 92 odst. 3 trestniho Fadu.

191 § 101 odst. 3 tresinfho Fadu.

192 Zikon & 218/2003 Sb. , o odpovédnosti mladeZe za protipravni Einy a o soudnictvi ve vécech mladeZe.
183 § 1 odst. 3 zdkona o soudnictvl ve vécech mladeZe,
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soudni fad'*. Ten sice rovn&Zz vyslovn& zakaz kladeni sugestivnich otizek neobsahuje, piesto je v
praxi i teorii véeobecné piijiman.

V zdvéru tohoto tématu pak autorka upozorfiuje, Ze i kdyz je poznatek o vy3si
pravdépodobnosti sugestivniho ovlivnéni pii vyslechu ditéte dnes vieobecné pfijiman, jedna se o

pravidlo, které se prosazuje, ale v uréitém konkretnim p¥ipadé nemusi platit.

Za dal§i zvlastnost vyslechu ditéte pak autorka uvadi vliv vnéjsiho prostiedi a celkové
atmosféry vyslechu. Tvrdi, Ze jde o daleZity psychologicky moment vyslechu, ktery mbZe
ovlivnit konetnou vypovéd’. Plati to i u dospélych, ale u déti to sehrava roli vyraznéj3i. Stroha
kanceldf miZe pFimo podn&covat Uzkost a obavy. Nacpak by vn&j§i prostfedi i atmosféra
vyslechu mély byt uspofadany tak, aby podnécovaly pokud moZno pocity bezpedi a uklidnéni.
Navrhuje se, aby vybaveni mistnosti, kde vyslechy probihaji, bylo vyuZitelné i pro navazani
prvniho kontaktu s ditétemn, napfiklad by tam mély byt obrazky, hralky apod. Jakd bude
atmosféra pii vyslechu zéalezi hlavné na vyslychajicim. Vytvafi ji svym individudlnim stylem

Jjednani. Na ném zavisi, zda se dit€ uvolni a bude spolupracovat.

Aclkoliv jde o psychologické zvlaStnosti vyslechu d&ti v trestnim pravu, jsou bezpochyby

vySe uvedené poznatky platné a vyuZivané i v pravu civilnim.

5. 5. Praxe vyslechu

Pokud jde o provadéni vyslechu nezletilych v civilnim fizeni u soudu, jednd se zejména o
praxi okresnich soudil. Krajské soudy v té€chto vécech rozhoduji aZ jako odvolaci orgin a
vét¥inou tak dokazovani vyslechem neprovadi, hlavné proto, Ze by se jednalo o nadmérnou zatéZ
pro dité, které si bud’ uddlosti jiz nepamatuje, nebo s projednavanou v&ci ma spojené nepiijemné
vzpominky, jejichZ vyvolani miZe mit pro vyslychaného nepfiznivé disledky.

Jak mi sdélila mistopfedsedkyné okresniho soudu v Jablonci nad Nisou JUDr. Lucie
Treglerovd'”, oficidlni pfedpisy podrobn& upravujici podobu vyslechu nezletilého neexistuii.
Soudei tak vychdzi ze svych zkugenosti a znalosti psychologie.

V pfedchozi kapitole viak bylo zminéno, Ze vyslech je aZ poslednim zplsobem, jak ziskat

184 § 96 z&kona o soudnictvi ve vécech mlideZe.
195 Ptiloha diplomoveé préce &. 1.
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nazor ditéte. Pfednost ma zjidténi pottebnych skutednosti prostfednictvim rodi¢t a pokud to neni

moZné, pak za pomoci organu socidlné-pravni ochrany déti.

Prvni zplsob, a¢ pro dit€ z psychického hlediska nejpFiznivéjsi, je téméf nepouZitelny.
Hlavné proto, Ze dit€ nejéastsji figuruje v civilnim procesu v fizenich o Gpravé pométh
nezletilych déti pro dobu po rozvodu manZelstvi. V takovém ptipadg, je tfeba brat v ivahu
moZnost ovlivnéni ditéte ze strany rodidi, a to vidy, kdyZ neptedlozi dohodu a probiha zde spor.
Proto se pfistupuje k moZnosti druhé. Tedy pohovoru pracovnice organu socidlné-pravni ochrany
d&ti s nezletitym. O tom, jak takovy, pohovor probiha, mi poskytla informace pracovnice
Meéstského ufadu Jablonce nad Nisou pani Jarmila Petruskova'”. [ v tomto pfipadé neexistuje
presny postup. Hlavné proto, Ze se zde pracuje s lidmi, vétiinou v nelehké Zivotni situaci, a to
navic s détmi. Nelze tak postupovat dle tabulek, nebot’ kaZdy je jiny a v jiné situaci, a€ se mohou

podobat.

Vékova hranice, od kdy pohovor provadi pracovaik orgdnu socialné-pravni ochrany déti,
piesné stanovena neni. I zde zalezi na rozumové vyspélosti nezletilého. Podle ni je pak tfeba
zvolit vhodnou metodu pohovoru. U nejmens$ich déti se prace s nimi pfenechdva odbomikiim z
oblasti psychologie. Psychologické znalosti viak musi mit i pracovnik orginu socialné pravni
ochrany dé&ti. Dle pani Petruskové, prace s nezletilymi vyzaduje mit védomosti pfedeviim z
oblasti vyvojové psychologie. Za nejéastéji uzivané psychologické metody pak uvadi pozorovéni
a rozhovor.

"7 A&koliv by se zddlo, Ze nejlepsi bude

P¥i pohovoru hraje vyznamnou roli rovnéZ prostfedi
domov, skutednost spiSe ukazuje opak. Zfistaneme-li u rozvodt, jevi se zpravidla toto prostfedi
jako nevhodné, nebot’ pravé zde byva nejvétdi napéti. Nalézajf se zde bud’ oba, nebo alespoil
jeden z rodi¢G, a 1 kdyZ nejsou v téZe mistnosti, kde pohovor probihd, miZe to mit na ditd urlity
vliv. To se obvykle obava, Ze rodite se na ného budou za odpoved zlobit, Ze jim ubliZi, a
nemluvi tolik otevien&'®. Jako vhodngjsi, nikoli viak nejlepsi moZnost, uvadi pani Petru¥kovd
provadét pochovor na oddélen{ organu socidlné-pravni ochrany déti. Nedostatky zde spatfuje opét
ve skutednosti, Ze je pritomen n&ktery z rodidl, nebot pravé oni nejastdji piivadeéji déti k

pohovoru a nezletily si je tak jejich pfitomnosti védom. Navic vétdina Gfadd neni vybavena

196 Pfiloha diplomové prace &. 2. 3
197 Tuto skutefnost zmitiuje rovnéz L. Cirtkova pfi vyslechu nezletilych v trestnim prava, Viz vide.
198 Ptiloha diplomové préce €. 2
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Jako nejvhodn&jsi prostfedi pro zjisfovani nézoru ditéte se¢ tak jevi Skola, kterou nezletily
navitévuje. Ovem pokud jsou ptekonény prekazky, které se zde vyskytuji. Zejména neni vZdy
jednoduché najit v t&chto zatizenich klidné miste. Jednd se viak o prostfedi nezletilému znamé a
nejsou zde pfitomni rodige. To je dano tim, Ze neni povinnost je informovat, Ze v ten a ten den
prob&hne pohovor pracovnika orgénu socidlng-pravni ochrany déti s jejich ditétem. Diky tomu se
zpravidla nezletity vyhne zbytenému stresovani pfedem, jednak uz ze samotného pohovoru,
nebot’ se jednd o situaci pro neho novouw, kdy nevi, co ofekavat a zpravidla tusi, Ze bude hovofit
o vécech, které ho nynf tizi. A déle je udetten ovliviiovani roditd, jak s pracovnikem hovofit, jak
odpovidat apod. K tomu pani Petruskova uvadi, Ze to tak neni vZdy, ne kazdy rodi€ se snaZi své
dit¢ manipulovat, ale lze to pfedpokladat, a proto je zde snaha tomu pfedchazet. Cilem neni
pfitom pouze udetfit nezletilého, ale také zajistit jeho spolupraci a vét$i otevienost. Takovému
pohovoru tedy neni pFitomen ani rodi€, ani pedagog. Probihd pouze mezi pracovnikem organu

socidlnd-pravni ochrany déti a nezletilym.

Samotny prib&h pohovoru mé urfitou obecnou osnovu. Prvni krok spoliva v navazani
kontaktu. Ddlezité je pokusit se vytvofit klidnou atmosféru, aby se dité citilo dobfe a je-li to
mozné i bezpetné, coz je zdkladem spoluprace ze strany nezletilého a tim také kvalitniho
pohovoru. Nejprve se proto zadind volnym rozhovorem a to s tématy jako napi. $kola, zdjmové
krouzky, sport apod. Oviem i kdyZ dit¢ nekomunikuje, neni setkani zbyteéné. Pak se vyuzije
zejména metoda pozorovani, kterd rovnéZ mnoho napovi a poskytne uréité informace pro dal3i
praci.

Je-li navazin kontakt a probihd rozhovor, druhd &ast pohovoru se jiz vénuje rodinné situaci.
Cilem je zjistit pfani dit&te, jaké ma pfedstavy o budoucnosti, i pfipadné obavy. Poté je nutné
piesv&deit se o psychické pohodé nezletilého.

V posledni ¢ésti pak dochdzi k ndvratu k volnému rozhovoru a nakonec rozloudeni.

Pohovor pracovnika organu socidiné-pravni ochrany déti s nezletilym, jako jedna z moZnosti
zji§tovani ndzoru ditéte pro potfeby soudniho Fizeni, je hojn& uZivan. Piesto se vyskytuji situace,
kdy je nutné, aby soudce vyslechl nezletilého sam. Zejména, pokud ma za to, Ze je ifeba si
informace ovéfit. Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy se rozchézi tvizeni rodiél s vypovédi ditéte

r

poskytnutou pracovniku organu socidlng-pravni ochrany déti'”,

199 Pfiloha diplomové prace &. 1.
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Soudce vyslech nezletilého provadi s jistymi odchylkami od béZného postupu. Vychazi
pfitom z v&ku a rozumové vysp&losti ditéte, kdy rozhodujici pro ngho je, zda je schopné se k
véci vyjadfit. Mistopfedsedkyné okresniho soudu v Jablonci nad Nisou JUDr. Lucie Treglerova
mi ve své vypovedi o praxi vyslechu nezletilych v obéanskopravnich fizenich®® k této tématice
uvedla, Ze déti rozdéluji do tfi skupin a to na d&ti ptedkolniho véku, Zkolniho véku do 12 az 13
let a d&ti star¥i od 15 do 18 let. Dale rozvedla, Ze u déti zatazenych v prvni skuping se zpravidia
nechava vyslech na organu socidlné-pravni ochrany déti, nebot maji z budevy soudu a
podobnych G¥adl strach a se soudcem proto &asto nekomunikuji. D&ti $kolniho véku, vétdinou do
15 let, jsou dle soudkyné Treglerové zvany mimo jednaci sii, zpravidla do kancelafe, kde soudce
neni obleden do talaru a piitomen je dale zdstupce organu socialng-pravni ochrany déti. Ten, jak
uvadi, nezasahuje do vyslechu otdzkami ani jinak, ale plni funkci sv&dka, ktery potvrdi, ze dité
uvedlo to, co je v protokolu zapséno. Dale ,,v n&kterych pfipadech, coZ se tyka déti nad 15 let, se

vyslycha v jednaci sini v taldru p¥i klasickém soudnim Fzeni,"*!

Jak dale popsala prib&h vyslechu ditéte, jevi se v nékterych prveich podobné jako pohovor
provadény pracovnikem orgianu socidlné-pravni ochrany déti. I soudci musi vyuZivat nékterych
metod psychologie, aby bylo moZno ziskat kvalitni vypovéd’ nezletilého a dozvédét se potfebné
informace.

Stejné jako v pfipadé pohovoru je nezbytné nejprve navazat kontakt. Soudkyné Treglerova k
tomu uvadi: ,, Na dit€ se Zaddnym zplsobem netladi, to znamend, %e rozhodné nenf vhodné a ani
se to u nafeho soudu nedéje, aby soudce doslova vybafl na dité, kterého z rodi€l ma radéi...Je
tfeba nejprve s ditétem navézat kontakt.."*? Podobné jako pracovnici orginu socialnd-pravni
ochrany déti i soudci se ptaji na koniéky, $kolu, co mu ve 8kole jde, co naopak ne apod. Tedy
nastoluji klidnou atmosféru. AZ poté zainaji ,, pomalu, postupné se ptat na situaci v roding, tedy
s kym travi vice &asu, kdo se mu vice v&énuje, kde tfeba byli naposiedy na spoleéném vyleté a s
kym..."**® Timto postupem lze po krii¢cich dospét ke skutenostem potfebnym k rozhodnutf ve
véci.

U stardich dé&ti, pfiblizn€ od t&ch dvandcti let, se jim dava podepsat protokol o vyslechu, ktery
si mohou p¥edist a pfipadn€ n&co doplnit nebo fici s ¢im nesouhlasi. Protokol rovngz pedepisuje

soudce a zastupce organu socidlng-pravni ochrany déti?®,

200 Pfiloha diplomové price &, 1.

201 Ptiloha &. 1 strana 2.

202 Ptiloha diplomové prace &. 1 str. 1.
203 Pfiloha diplemové price &. 1 ste. 1.
204 Pfiloha diplemové prace €. 1 str. 2.
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Ve viech ptipadech pritom plati, Ze se vyslechu nedi¥astni rodige®”,

Projednani pfipadi, v nichZ je tfeba ziskat ndzor nezletilého, tyka se to hlavné mladsich déti,
se nafizuji na dopoledne, je§t& téeba po ob&d&, ale rozhodng jiZ ne v odpolednich a pozdnich
hodinach. D&tsky organismus se stale vyviji, potfebuje tak vice spankn a snadnéji se unavi, proto
se dopoledni hodiny jev{ idedlnim &asem, nebot vyslychani jsou je§td schopni se soustfedit™®.

Tuto skutecnost uvedla ve své vypovédi i soudkyné Lucie Treglerovi.

Takto popsany vyslech nezletilého se dotykd hlavné fizeni pro fipravu poméri nezletilych détf
pro dobu po rozvodu manZelstvi. Stejné se v3ak postupuje i tehdy, jsou-li tyto poméry jiZ
pravomocn& upraveny a néktery z rodi¢ll poda ndvrh na zménu vychovy™’.

Odlisna situace nastava v pfipadech, kdy je nezletily ugastnikem fizeni s pfiznancu procesni
zptisobilosti. Jak bylo zmin&no vyse, obansky soudni f&d upravuje n&kolik takovych piipadd.

Jako prvni Ize uvést Fizenf o povoleni uzaviit manZelstvi. Zakon zde pfimo uvadi, Ze ten kdo
hodld uzaviit manZelstvi je (€astnikem Fizeni. Analogicky se ustanoveni upravujici toto Fizeni
pouZiji rovnéZ pro tizeni o pfiznéni rodi¢ovskeé zodpovédnosti rodidi star§imu destnicti let, ktery
ma ptedpoklady pro vykon prdv a povinnosti z roditovské zodpovédnosti vyplyvajicich. V
téchto dvou ptipadech se na nezletilé nebere zadny zvlastmi ohled a vyslech probihd klasickym

zpiisobem™®,

Samostatnou upravu vyslechu ditéte jako vastnika nalezneme rovnéz v piipadé Fizeni o
osvojeni. Jeho vyslech, jak bylo uvedeno vyde, se provadi jen, je-li schopno posoudit dosah
osvojeni. Soudkyné Treglerovéd k tomu uvadi, Ze se to tykd zejména déti starfich deseti let. Ty
jsou pak povinny udglit souhlas s osvojenim, ledaZe by tim byl zmafen jeho G&el. Dale zminila,
Ze pfedeviim je tento vyslech ponechén na pracovnicich orgénu socidlné-prévni ochrany déti.
Soudce jej provadi vyjimeéné jako napf. kdyZ dité nechce souhlas dat a neni zfejmé proé. Sama
podotykd, Ze se s touto situaci zatim nikdo na jejim pracovisti nesetkal. V&tSinou se totiZ osvojuji
déti z kojeneckych tstavil nebo napf. novy partner &i manZel matky osvojuje jeji dité, které je

zpravidla se situaci jiZ seznameno.

205 Viz vyse,

206 Vyplyva to rovnéZ ze skuteénosti, Ze také vyulovani ve Skole probihi dopoledne a aZ v pozd&jim viku se
postupné prodluZuje do odpolednich hodin.

207 Napf. Otec mé vyhrady k péci matky a poZaduje svifeni ditéte do své péde.

208 Priloha diplemové prace &. 1 str. 3.
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Tyto pfipady vychézely ze zédkonu a roding, nezletily viak mize byt vyslechnut také v jiném
oblanskopravnim fizeni, jehoz hmotn&pravnim zdkladem je obd&ansky zadkonik. Jedni se o
odpovédnost za 3kodu, konkrétng odpov&dnost za $kodu zplisobenou t&mi, ktefi nemohou
posoudit nasledky svého jednani, jinak také Fefeno odpovédnost nezletilého®®. Rozhodujici pro
vznik odpovédnosti je, aby byl nezletily schopen ovladnout své jednani a poscudit jeho nasledky.
Spolecns a nerozdilng s nim odpovida ten, kdo je povinen nad nim vykondvat dohled. Zalovani
by tak mé&li byt jak nezletili, tak i jejich zdkonni zdstupei.

Zakon sam nefika, jako tomu bylo v minulosti, od jakého v&ku je osoba, kterd nedosédhia
zletilosti, odpovédna za zpiisobenou Skodu. Je tedy na soudci, aby uvéZil v konkréinim pfipads,
zda nezletily byl nebo nebyl schopen své jednani ovladdnout a posoudit jeho nasledky. K ziskani
potfebnych skutenosti je moiné provést i jeho vyslech. Soudkyn& Treglerova k tomu ve své
vypovédi uvadi, Ze vétiinou se k nahradé $kody vyslychaji déti starsi dvanicti let, ktefi si jiZ
mchou byt védomi toho, Ze se néjaké $kody vibec dopustily.

Jako nejéastéjsi ptipady, se kterymi se v praxi Lucie Treglerova setkiva, oznaduje jizdy na
¢erno v autobusech a tramvajich. Problém v téchto situacich spatfuje v tom, Ze rodile se Casto
dozvidaji o tom, Ze dit¢ néco provedio, aZ obdrZenim platebniho rozkazu spolu se Zalobou. V
danych pkipadech neni dostatedng zajifténa informovanost zdkonného zastupce, ktery s
nezletilym spoleéné odpovida a tudiZ by na to mél mit pravo. Navic by pak jist€ vétSina z nich
neskondila pted soudem. Pro ditd neni t&Zké celou situaci zatajit. Vede to oviem jen k jejimu

zhorseni,

Podle obcanského soudniho fadu se vede i fizeni dle zékona o soudnictvi ve vécech mlédeZe
dle jeho hlavy Ill. nazvané Rizeni ve vécech déti mlad$ich patnacti let. Zde se ¥e$f &iny jinak
trestné spachané nezletilymi, kdy je stanovena horni v€kova hranice, tedy patnact let. Cilem
takového Fizeni je najit vychodisko z dané situace, pomoci roding a nezletilému, aby se to jiZ
neopakovalo. Dité je zde GZastnikem a jednd samo za sebe. Soud pro mladeZ ma povinnost
ustanovit mu pro fizeni jako opatrovnika advokata, ktery zde oviem nevykonava klasickou
funkci, tedy neobhajuje, pouze dohlizi na hdjeni jeho prav, komunikuje s nezletilym a jeho
rodinou. Jinak se prakticky neberou na nezletilého Zadné chledy. Jedn4 se pfimo v jednaci sini, v
talaru, jako s pachatelem, pfitomni pfipadnému vyslechu, ¢i povinnému 2jist€ni ndzoru ve véci
jsou vEichni Zastnici. Jinak je vak Fizeni nevefejné. Nelze tak uvést jméno a pfijmeni ditéte na

vyvésce jednaci sin& ani nikomu podévat informace. Uvadi se tak pouze jednaci ¢islo véci.

209 § 422 obanského zdkoniku.

48



”E

k]

Praxe vyslechu nezletilych je samoziejmé rdznorodé. Lidi se nejenom podle toho, v jakém
fizeni se provadi a jaké postaveni zde vyslychany ma, dilezitym kritériem je i rozumova a

mravn{ vyspélost nezletilého &i zkuSenosti a znalosti vyslychajiciho. Vy$e uvedené skute&nosti

HRIRRIRL

%

se tak snaZi praxi alespori obecné popsat a ptibliZit jeji moZnou podobu.

%
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6. R OZHODOVANI

Ani rozhodovani soudu ve v&cech nezletilych neni zbaveno jistych odliSnosti od b&Zného
postupu, které jsou dany pravé n&asti osob mladiich osmnacti let v t&chto fizenich. Hovofime
zde hlavn€ o problematice poZadavku na rychlost Fizeni, jeho fefen{ dohodou a u nékterych i
mozZnost zmény rozsudku bez ndvrhu. Nasledujici text se tykd meritornich rozhodnuti, tedy

rozhodnuti ve véci samé.

6. 1. Pozadavek rychlosti

Je vieobecné pfijimano, Ze véci, které se dotykaji nezletilych déti, by mély byt soudem
projednény a o nich rozhodnuto, co nejrychleji. RovnéZ pravni piedpisy se snazi tento pozadavek

vyjadiit, at’ uz obecné nebo konkrétné u nékterych fizenich.

Obecnda Giprava v obéanském soudnim Fadu stanovi postup soudu tak, Ze jakmile bylo Fizenf
zahéjeno, postupuje v ném soud i bez dalich navrhd tak, aby vé&c byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta®®. Jednad se o vyjadfeni t¥i zdsad civilnitho procesu, a to zdsady oficiality,
jednotnosti izeni a hospodarnosti fizeni. Pravé tato posledni zasada, vyjadfujici poZadavek, aby
¢innost soudu sméfovala k rychlému rozhodnuti, plati v pfipadg fizeni, jichZ se nezletily GZastni,
vice neZ kde jinde. Oviem neni to pouze z diivodu hospoddmosti, ale hlavn& ochrany ditéte pred
prodluZovanim nepifjemné Zivotni situace, které je zpravidla ddvodem soudnich Fizeni tykajicich
se ho.

Povinnost rychlého projednani véci je vyjadien na mezinarodni Grovni v Evropské imluvé o
vykonu prav déti?'!, kterd ve svém &L 7 uvadi, Ze v Fizeni, které se tyka ditéte, je soudni orgdn
povinen konat rychle, aby nedoslo ke zbyteénym pritahGm.

Posileni poZadavku na urychlené projednéni a rozhodnuti ndvrhu pak nalezneme v ustanoveni
ob&anského soudniho fadu upravujiciho ¥Hzeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodici ditéte k jeho
osvojeni. Zde se stanovi, Ze soud je v tomto pfipadd povinen rozhodnout pfednostné a s
nejvétsim urychlenim. Je to z ddvodu existence spole€enského zdjmu na Gfinném fedeni sitnace

déti zanedbavanych svymi rodi&i a vhodnych k osvojeni.*?

210 § 100 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
211 Sdéleni ministerstva zahraniénich véci £.54/2001 Sb. m. s.
212 Bure§, 1., Drdpal, L., Krémé¥, Z. a kol. ObZansky soudni fad. Komentaf, [, dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
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Podobné vyjadieni nalezneme i v trestndpravni oblasti dotykajici se nezletilych. Zikon o
soudnictvi ve vécech mlade?e ve svych zakladnich zasadach stanovi, Ze kazdé dité miadsi
patnicti let nebo mladistvi, nestanovi-li tento zdkon jinak, méa pravo na to, aby jeho &in byl

projednan bez zbytetného odkladu a v ptim&fené Jhiité soudem pro mladez.

Pritahy nejsou pfijemné v Ziddném Fizeni bez ohledu na jeho Gastniky. V ptipadg, ¥e se vak
véc dotyka nezletilych, existuje o to v&t¥i snaha zbyte¢né ji neprodluzovat. UZ sama situace, v
niZ se dit¢ naléza, zpravidla zanedbavani ze strany rodiél, hadky okolo rozvodu apod., nejsou
piijemné a pro dit€ vhodné. Proto soud musi postupovat v fizeni tak, aby rozhodl v co nejkrat$i

dobe a vyresil tak situaci co nejrychleji.

6. 2. Re¥eni dohodou

Podle ob&anského soudniho tadu mohou Ggastnici skonéit fizeni soudnim smirem?". Musi to
viak pfipoustét povaha véci. To je spojeno s moZnosti ti€astnikli disponovat s pfedmétem fizeni.
ProtoZe ale v p¥ipadé nespornych Fizeni, jich? se nezletily G¢astni nejlast§ji, je dispoziini
volnost omezena zakonem, nenf mozné smir uzaviit. Neznamena to v3ak, Ze se vylutuje dohoda

stran schvalena soudem.

V Fizenich dotykajicich se nezletilych déti, zejména pak oblast péfe soudu o nezletilé, je
naopak vhodné, aby rodie dospéli k dohodé, kterou nasledné soud schvali. Jeji vyznam, na
rozdil od soudniho smiru, lze spatfovat hlavné v tom, %e v ramci rodiny umoZiuje uklidnéni
atmosféry, op&tovné navazani vztahl, dava prostor k v&t¥i toleranci, porozuméni. Ma tedy
vyznam psychologicky.

Na druhou stranu soud nema povinnost takovouto dohodu schvilit. Musi viak své rozhodnuti
peclivé zvazit. Zpravidla by k tomuto kroku mél pfistoupit pouze tehdy, odporuje-li dohoda
zajmim ditéte, nebot’ soud ma povinnost rozhodovat v zaleZitostech tykajicich se ditéte, vidy v

jeho zajmu®**"® Proto také v t&chto pkipadech musi zjisfovat skutkovy stav v&ci v takovém

rozsahu, jaky je potfebny pro autoritativni rozhodnuti soudu ve véi samé, nikoli jen pro

2006, s, 893,
213 § 99 obtanského soudniho fadu.

214 &l. 3 Umluvy o prévech ditéte.
215 Winterové, A. a kol Obdansky soudni ¥id s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydéni. Praha: Linde, 2007, s. 499,
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posouzeni, zda nenf smir v rozporu s pravnimi pfedpisy, jako je tomu v pfipadech uzavirani
soudniho smiru. Rozhodné se nemiize spokojit jen se shodnym tvrzenim (&astnik.

Smimé feSeni by mélo byt ve v&cech, u nich? je to moZné, vidy cilem soudu. M4 se za to, Ze
zabrani pokraZovani ve sporu, nebof ten teoreticky dohoda stran ubasini. V piipadé véci,
dotykajicich se nezletilych, sice miZze dohoda vzniknout a soud by o ni mél usilovat, na druhou
stranu se § ni nesmi spokojit, ale zajistit, aby véc byla vyfegena v nejlep§im zdjmu ditéte. Jedna

se tak o dal3i specifikum od ostatnich obéanskopravnich fizeni z dilvodu GZasti osoby nezletilé.

6. 3. Zména rozsudku

Dalsi specifikum v nékterych Fizenich, ktera se tykaji nezletilych, je moZnost zménit rozsudek
i bez navrhu, zméni-li se poméry. Jedna se o jednu z vyjimek z pravidla, Ze pravomocné

rozhodnuti je zdsadn& nezménitelné'®,

Obgansky soudni fad pfipousti pfimo zménu rozsudku, zméni-li se poméry, pouze v ntkolika
pfipadech. Jako prvni uvadi tuto moZnost u rozsudku odsuzujictho k pinéni v budoucnu
splatnych davek nebo k pln&ni ve splatkach. Je to v§ak mozné jen na navrh®’,

Pro fizeni dotykajici se nezletilych je pak diieZité aZz ndsledujici ustanoveni zdkona, které
vyslovng uvadi, Ze u rozsudku o vychové a vyziveé nezletilych déti a o pfiznani, omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu je moZné takovouto zménu
provést i bez ndvrhu®®. Dilvodem tu bezesporu je, aby mohl soud zajistit nejlepsi zdjem ditéte, i
kdyZ zde neni podin navrh opravnénymi navrhovateli. Na druhou stranu je tfeba zdfraznit, byl-li
v téchto p¥{padech navrh podan, soud o ném rozhodne, neni jim viak vazén.

Ke zméné rozsudku pak mbZe dojit jestd v jinych pfipadech. Podminkou tu opét je, Ze se
podstatné zménily poméry. Jde o pfipady, kdy je rozsudek ze zakona vydavan s vyhradou zmény

pomérii*" nebo v nichZ to vyslovné stanovi zékon.

Pokud jde 0 zmé&nu pomérd, plati, Ze nestati, aby byla pouze dofasna nebo nevyraznd. Musi

jit o podstatnou zm&nu pomé&ril, které byly rozhodujici pfi pvodnim rozhodovani. V pfipadé

216 DalBi vyjimkou jsou mimofadné opravné prostfedky.

217 § 163 odst. | obdanského soudniho Fadu,

218 § 163 odst. 2 obfanského soudniho Fadu.

219 Naptiklad v ptipads véci dotykajicich se nezletilych jde o rozsudek, jimZ soud urgil, Ze k osvojeni ditéie nent
tfeba souhlasu rodid.
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rozsudkit o vyzivném pro nezletilé dité je dobré uvést, ze p¥i posuzovani zménénych poméri je
tfeba prihlizet ke viem okolnostem umoZiujfcim odivodnit zm&nu vyzivného.

Zména rozsudku se pfipousti od doby, kdy se zménily pomé&ry, pokud zdkon nestanovi jinak,
V pfipadé rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dit¢ se pfitom pfi uréovani doby, od niz se
plvodni rozhodnuti méni, pfihliZi pouze k tomu, od kdy se poméry zm&nily, nikoli k okamZiku
podani navrhu apod.

Pii rozhodovani v téchto piipadech plati rovnéZ zasada, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v

220

dobé& jeho vyhlaseni*®. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze pfedchozi rozsudek nelze zménit, pokud
poméry, které byly rozhodujici pii plivodnim rozhodovani, zlstaly doposud stejné a ke zméné
ma dojit az v budoucnu.

Pokud soud shleda, Ze poméry se podstatné zmé&nily a ndsledné rozsudek zméni, musi ve
vyroku vyslovné vyjadiit, Ze se jednd o zménu plvodniho rozhodnuti, popfipadé v jakém

rozsahu se novym rozhodnutim méni to pfedchozi.

Diivod, pro¢ zakonodarce pfipustil moZnost zménit pravomocny rozsudek, je tfeba spatfovat
v existenci pfipaddi, u nichZ je spolefensky zajem na jejich spravném a skuteénosti
odpovidajicim posouzeni. V otazkach dotykajicich se nezletilych pak bezesporu tento zdjem
nalezneme a to vyjadieny v podobé obecné povinnosti soudu jednat v nejlepSim zdjmu ditéte. A
pravé pro usnadnéni postupu p¥i zméné rozhodnuti v téchto pfipadech, aby odpovidala
faktickému stavu a zaroveri byla vyfedena co nejrychleji, tedy bez gekdnf na navrh &i pouZivani

mimofadnych opravnych prostfedkl apod., zaved| zdkonodérce toto ustanoveni.

220 § 154 odst. 1 ob&anského soudnihoe Fadu.
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo priblizit a shrnout specifika v soukromopravnich fizenich, jejichZ
uéasinikem je osoba nezletild. Neboli osceba, ktera nedosahla osmnactého roku v&ku, respektive

po dosaZeni véku Sestnacti let neuzaviela se souhlasem soudu manZelstvi.

Nezletily se tedy miZe 0<astnit celé fady fizeni patficich do pravomoci soud v civilnim
fizeni, nebot zplisobilost byt tlastnikem Fizeni vznikd u fyzické osoby, stejné jako pravni
subjektivita, narozenim. Ne vzdy oviem byvad nezletily v Fizeni skutednd p¥itomen. Kromé
neékterych v zkoné vyslovné uvedenych pfipadl totiZ zpravidla nema v plném rozsahu procesni
zplsobilost, neboli zpilisobilost samostatné jednat pfed soudem, nebot’ jeji nabyti se spojuje aZ s
dosaZenim zletilosti. Musi tak byt v Fizeni zastoupen. A zejména z divodu nizkého v&ku, ve
snaze zajistit nejlepdi zajem ditéte, se jeho p¥ima ulast nevyZaduje, neni-li to nezbytn& nutné
napf. ke zji§téni ndzoru nezletilého, nebyla-li véc dostate&ng objasnéna jinak.

Pokud jde o zastoupeni, nezletily, jako osoba, kterd nemiize pfed soudem samostatné jednat,
musi byt zastoupen svym zdkonnym zastupcem. Témi jsou dle zdkona o roding rodice, osvojitel,
poruénik a v pfipadé€, kdy nemdze zadny z nich dit¢ zastoupit z diivodu nebezpeéi stietu zdjmi,
soudem ustanoveny opatrovnik. Zastupcem miiZe byt i pé&stoun a to v rozsahu, jaky mu zakon
pfiznavé, nebo osoba, které byl nezletily svéfen do vychovy, opét pouze v soudem vymezeném

rozsahu.

Nejcast&j3i soukromopravni fizeni, jichZ se nezletily G&astni, fadime mezi fizeni nesporna.
Nevyluuje to samozieimé jeho Ufast v fizeni sporném, jako napf. fizeni o odpov&dnosti za
Skodu. Tate prace se oviem zaméfila pouze na nejbéZnéjsi Fizeni, ktera spadaji do oblasti
nespornych a maji zpravidla sviij hmotnépravni zdklad v zakoné o roding.

Hned na prvnim misté stoji Fizeni ve v&cech péce soudu o nezletilé oznatujici celou skupinu
tizeni, pro které je charakteristické, Ze se v nich jedna o nezletilém dit&ti a jeho zijmech. Mezi
nejtypift&jdi Fizeni z této skupiny pak patfi rozhodovani o vychové a vyZivé nezletilych déti. Z
pohledu postaveni nezletilého pfed soudem je pak vyznamné i ¥izeni o pfiznani rodiovské
zodpovédnosti nezletilému rodiéi stardimu Sestnacti let, nebot’ navrh podava sdm nezletily a v
fizeni neni zastoupen opatrovnikem:.

Daldim nespornym fizenim, kterym se tatc prace zabyvd, je fizeni o urfeni, zda je tfeba

souhlasu rodi¢d dit¥te k jeho osvojeni. To je zajimavé hned ze dvou dvodi. Jednak zdkon
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uvadi, Ze na rozdil od zletilych rodiéd, kteti jsou GEastniky fizeni pouze tehdy, jsou-li zdkonnymi
zastupci ditéte, nezletili rodi€e jsou a&astniky vZdy. Déle se nezietilym v daném fizen{ pFizndvé
procesni zplsobilost. Zdkon v3ak p¥ipousti, Ze soud mizZe rozhodnout o tom, Ze ma byt nezletily
rodi& zastoupen, pokud nedosahl $estnicti let.

Koneéné fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi je z pohledu postaveni nezietilého v civilnim
fizeni zvlastni tim, 2e ndvrh podava sam nezletily, ktery hodla uzavfit manZelstvi. Pfitom se mu
pro toto fizeni pfizndva procesni zplsobilost. Navic je soud povinen nezletilého jako t€astnika
fizeni vyslechnout o tom, zda skuteéné chce vstoupit do manzZelstvi, a to v nepfitomnosti
ostatnich osob, vEetné zdkonnych zastupcd, snoubence navrhovatele, jakoZ i dal§ich pFitomnych
v jednaci sini. Cilem je ziskat vypov&éd' bez natlaku a bezpeing zjistit skutenou viili

navthovatele,

StéZejni tast této prace je vénovana vyslechu nezletilych. Ti mohou byt pfitom vyslechnuti
bud’ jako svédci, nebo jako uéastnici.

Pokud jde o nezletilého v postaveni svédka, vztahuje se na n& obecni Gprava o vyslechu
svédkd obsaZend v ob&anském soudnim tadu. Zakon totiz sam svédka nedefinuje, ale ukldda
povinnost dostavit se na pfedvolani k soudu a vypovidat jako sv&dek kaZdému, tedy i
nezletilému ditéti.

V piipad® nezletilého G&astnika fizeni sice rovnéZ plati obecna dprava o vyslechu icastnikil
jako dikaznim prostfedku, oviem za pravni zdklad moZnosti vyslychat osobu mlad$i osmnacti
let a pravo takové osoby byt sly§ena ve viech Fizenich, které se ji dotykaji, povaZujeme ¢lanek
12 Umluvy OSN o pravech ditéte. Ten se pfitom promita hned do n&kolika prévnich predpisi.
StéZejni je tu oviem § 100 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu, ktery uklada soudu povinnost vzdy
zjiStovat nazor nezletilého ditéte a to ve vSech vécech, v nichz je dastnikem, pokud je oviem
schopno své vlastni nazory formulovat. Ty pak soud zjist'uje bud’ prostfednictvim jeho zastupce
nebo pifsludného organu socidlné-pravni ochrany déti, anebo pfimo vyslechem ditéte. Jakou
metodu zvoli pfitom zaleZi na konkrétnich okolnostech kazdého p¥ipadu.

Zajimavé je, Ze pfistoupi-li soud k samotnému vyslechu, miZe nezletilého vyslychat i bez
pFitomnosti jeho zdkonnych zastupcil. To plati i v pfipad€, Ze nazor zjiSt'uje pracovnik orginu
socialné-pravni ochrany déti. Zajmy ditéte jsou tu tedy kladeny pfed prava rodi¢l a jinych osob
odpovédnych za jeho vychovu. Divodem této skuteénosti je snaha zabranit situaci, kdy
ptitomnost blizkych osob, k nimZ ma dit¢ daveru, nechce je zklamat apod., miiZe ovlivnit jeho

vypovéd’ a ztiZit tak zjidt&n{ skuteCného ndzoru vyslychaného. Oviem i kdy? se zakonni zastupci
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vyslechu net&astni, nelze jim upirat, aby se sezadmili s tim, co nezletily uvedl, zpravidia hned
po skoneni vyslechu. Nejpozd&ji se obsah vypovédi mohou dozv&dét prostfednictvim

odivodnéai rozsudku.

Ackoliv se v této praci hovofi o vyslechu, nejde vidy o vyslech G&astnicky, ale o zji§fovani
nazoru a piani ditéte a to zplsobem, ktery umoZiiuje k nim pfihlédnout. Zpravidla se tu
upfednostiiuj{ prostredky meéng zat&Zujici dité, tedy zji$téni jeho ndzoru prostiednictvim rodiéd,
a neni-li to moZné, pak orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech pfed soudem je aZ
posledni variantou. Naproti tomu éastnicky vyslech spojujeme s pfipady, kdy se¢ neziletilému
i¢astniku Fizeni pfiznava procesni zpiasobilost, jako je tomu nap¥. v fizeni o urenl, zda je tieba
souhlasu rodi¢d ditéte k jeho osvojen &i F{zeni o povoleni uzavfit manZelstvi, Zde se pfitom na
vyslychaného neberou Zadné zvlastni ohledy, i kdyZ jde o oscbu nezletilou, a vyslech tak

probiha pfi klasickém soudnim Fizeni.

Pokud jde o zvladtnosti pfi vyslechu nezletilych, prace se jim vénovala jak z psychologického
hlediska, tak z pohledu praxe. Zaprvé upozoriiuje na aspekt sugesce, nebot’ déti byvaji snadnéji
ovlivnitelné neZ dospéli. Proto je v téchto pfipadech zdlraztiovin zdkaz kladeni sugestivnich
otazek. Dale ma pfi vyslechu vyznam vné&jsi prostfedi jakoZ i celkova atmosféra vyslechu. Na
rozdit od strohé kancelafe vyvolavajici tzkost a obavy, by mély byt ziizeny specialni mistnosti,
které by umoznily i navazdni prvniho kontaktu s ditétem. Sama atmosféra viak leZi hlavné na
vystychajicim. Pravé na jeho jednani zavisi, zda se nezletily uvolni a zadne spolupracovat.

Z pohledu praxe je tfeba zminit, Ze vyslechy provadi pfevdZng okresni soudy. Krajské soudy
ve vécech dotykajicich se nezletilych rozhoduji az jako odvolaci organy a vétdinou tak k
dokazovani vyslechem jiZ nepfistupuji, nebot’ by se jednalo o nadmérnou z4t€Z pro ditg, které si
zpravidla po dlouhé dob€ udélost jiZ nepamatuje, nebo s projednavanou véci ma spojené
nepifjemné zaZitky, jeZ neni vhodné znovu vyvolavat.

Pokud md dojit k vy¢slechu nezletilého, hraje pfi volbé zplsobu jeho provedeni vyznamnou
roli hlavné vék vyslychaného, respektive rozumova vyspélost s nim spojovand, nebot pfesné
vékové hranice nikde stanovené nejsou. Sami soudci si v praxi pro tyto pfipady nezletilé
rozd€luji do tfi skupin a to na déti pfedikolniho v&ku, dale d&ti Skolniho v&ku do 12 aZ 15 leta
déti starsi od 15 do 18 let. Pfitom u prvni skupiny se zpravidla nechdvd vyslech na organu
socialng-pravni ochrany déti, nebot’ by zde Spatné dochdzelo k navdzéni kontaktu, protoze malé

déti mivajf uZ jen z budovy soudu strach a se soudcem pak vétdinou nekomunikuji. Plati oviem,
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7e v ptipadé nejmengich d&ti se price s nimi pfenechdva odbornikim z oblasti psychologie.
Ovsem urgité psychologické znalosti musi mit i pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti a
soudce. U druhé skupiny se vyslech provadi zpravidla mimo jednaci siti, v kancelafi, kdy soudce
neni obleden v talaru a udasten je jen pracovnik orgénu socidln&-pravni ochrany déti, ktery zde
pouze plai funkci svédka, jeZ potvrdi, Ze dité uvedlo, co je v protokolu zapsano. Kone&ng u tfeti
skupiny se vét¥inou postup neli§i od b&€znc¢ho provadéni vyslechu, tedy v jednaci sini, soudce je
oble€en v talaru jako pfi klasickém soudnim Fizeni.

[ v pFipadé zjigt'ovani nazoru nezletilého organem socialn&-pravni ochrany déti hraje svou roli
prostiedi, | kdyZ se mize jevit jako nejvhodnéj3i misto k provedeni pohovoru domov, opak je
pravdou, Vzhledem k tomu, Ze v&tSina ptipadd je spojena s né&jakym problémem v roding,
ptitomnost rodi¢ii, i kdyZ v jiné mistnosti, miZe vypovéd’ ditdte ovlivnit. Proto neni ideélni ani
provadét pohovor na oddéleni orgdnu socialng-pravni ochrany déti, nebot’ i sem musi nezletilého
nékdo pfivést, zpravidla rodi€, a dit€ st je jehe blizkosti védomo. Nejlepsi se tak jevi zjiStovat
nézor ditéte ve Skole, kterou navitévuje, vzhledem k tomu, Ze se jedna o prostfedi jemu znamé a
rodi&e tu nejsou pEitomni. Pracovnici orgénu socidlng-pravni ochrany déti totiZz nemaji povinnost
je predem informovat o tom, Ze pohovor prob&hne a kdy prob&hne. Dité se tak zpravidla vyhne
zbytenému stresovani pfedem z toho, co ho &ekd, i z pifpadného ovliviiovani roditl, jak

odpovidat apod.

Pokud jde o pribgh zjidtovani nézoru ditéte, skladd se z n&kolika &asti. Nejprve je tieba
navazat kontakt. Proto se¢ zatind s rozhovorem na jiné téma. Pokud nezletily spolupracuje,
postupné se pfechéazi na otdzky k situaci v roding a zjist'uji se jeho pfani i obavy. Po ziskéni
potfebnych informaci dochézi k navratu k volnému rozhovoru, aby se atmosféra opét uvolnila.

Nakonec nasleduje rozlouceni.

Posledni &ast této prace je vEnovéna rozhodovéni ve v&cech nezletilych, nebot’ i zde
nalezneme fadu zvl43tnosti od b&zného postupu. Velky diraz je v t&chto pfipadech kladen na
rychlost projednani a rozhodnuti v&ci, zejména z ditvodu ochrany ditéte pied prodluZovanim
nepfijemné Zivotni situace, kterd je v fizeni zpravidia Fesena.

Dile prace upozoriuje na to, %e i kdyZ neni moZné v Fizenich dotykajicich se nezletilych
uzaviit smir, nevyluduje se feen{ dohodou. Naopak nalezeni shody mezi stranami ma fadu
pozitiv, hlavn& psychologickych, jako napf. op&tovné navazani vztahil, prostor k porozuméni

apod. Na druhou stranu soud neni povinen dohodu schvalit, nebot jeho (kolem je zajistit, aby
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véc byla vyfedena v nejlepSim zajmu ditéte.

Posledni zvlastnost pak nalezneme v moZznosti zmény rozsudku u n&kterych fizeni tykajicich
se nezletilych i bez navrhu, pokud se zménily poméry. Jednd se o vyjimku z pravidla, Ze
pravomocné rozhodnuti je zdsadn€ nezménitelné. Jde pfitom o rozsudek o vychové a vyZivé
nezletilych déti a o pliznani, omezeni nebo zbaveni rodifovské zodpovédnosti nebo o©
pozastaveni jejiho vykonu. Zména rozsudku se pfipousti i v jinych piipadech, jake u rozsudki
vydavanych s vvhradou zmény poméri nebe u nichz to vyslovné stanovi zdkon. Divedem k této

vyjimee je bezesporu opét zajist€ni nejlepsiho zajmu ditéte.

Skutenost, Ze a¢astnikem soukromopravniho Fizeni je osoba nezletild, méa za nésledek fadu
zvladtnosti oproti b&Znému fizeni. Diivod jejich existence piitom spatfujeme ve snaze zajistit
vy38i ochranu ditéte v soudnim Fizeni. | kdyZ nejde o problematiku asto probiranou v médiich,
neznamena to, Ze by soudasny stav byl bezvadny a nepotfeboval jistych vylepSeni. SpiSe naopak.
Pipadd s d¢asti nezletilych totiZz neni pravé malo a rozhodn& jich ani neubyva. Proto se
problematikou soudnictvi ve vEcech nezletilych zabyval v bfezny 2008 1 Vybor pro prava ditéte
pfi Rad¢ vlady pro lidskd prava, ktery dospél k zavéru, Ze zmény v této oblasti jsou nutné.
Zamé¥il se pfitom i na n&ktera témata probrana v této praci.

Jednak poZaduje zkvalitnéni odborného vzdélavani soudclt a jejich specializace a to nejen na
trovni okresnich soudu, jako je tomu dnes, ale i krajskych. Cilem je, aby v citlivych pfipadech,
kdy jsou poruSovana prava ditéte, byla rozhodnutim soudu vice zaji§tdna ochrana ditéte, s
ohledem na jeho zdjem.

Vybor oviem poukédzal i na nerovné postaveni nezletilého pfed soudem, nebot’ ve velké
vetsing pfipadll je zastupovan opatrovnikem, ktery je zpravidla z Fad pracovniki organu
socidlng-pravni ochrany déti. Naproti tomu ostatni Glastniky fizeni asto zastupuji zkuSeni
pravnici, coZ je stavi do vyhody.

Koneéné ani otdzka vyslechu nezletilého nezistala beze zminky. Vybor spolu se zistupci
Soudcovské unie a ministerstva spravedinosti fedil, jak U&inn&€ a bez negativnich zasahil do
psychiky ditéte zjisfovat jeho nazor. Dospél k zavéru, Ze soudce ma vyslech provadét v
neformélnim prostiedi, napf. specidlng upravenych pracovnach. Sama prace oviem ukazuje, Ze
soudci v praxi dle moZnosti jiz takto postupuji, i kdyZ to prozatim nebylo privni Upravou
pFedepsano.

Vybor se rovnéZ shodl na tom, Ze nabidne spolupréaci Justiéni akademii zajist'ujici prib&zné

vzd&lavani soudct, aby v jejich vzdélavacich programech bylo dostatedn® zaji$téno vadglani v
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praci s ditétem jako s Gfastnikem Fizeni.

Vedle navrhovanych zmén vSak Vybor pfichdzi i s novinkami. Napfiklad podporuje
ustanoveni zakona, dle kterého soud miiZze ve vécech péle o nezletilé déti uloZit udastnikdm
sporu mimosoudni smiréi i media&ni jedndni nebo rodinnou terapii.

Zda ke zm&nam dojde a jaka bude jejich koneéna podoba, to je prozatim v&ci budoucnosti.
Oviem zajifténi vy$8i ochrany nezletilého v soudnim fFizeni patfi mezi vyznamné zajmy
spole€nosti, proto je jen otazkou &asu, kdy se soucasna tprava, tak jak je v praci popsana, novym

pozadavkiim pfizphsobi.
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PRILOHA C. 1:
Vypovéd’ o praxi vyslechu nezletilych v obéanskopravnich Fizenich

Pokud budeme hovofit o vyslechu nezletilého ditéte, tykd se to okresnich soudd, protoZe
krajské soudy v t&chto zaleZitostech jednaji pouze jako soudy odvolaci a dokazovani vyslechem
uz neprovadi. Tato zaleZitost je pak jednak na OSPOD ( Organ socialné pravni ochrany déti
Méstského ifadu) a na soudci samotném, zadné oticialni pfedpisy ani Zadny zakon o tom, jak ma
vyslech ditéte vypadat, neexistuje, KaZzdy soudce v tomto sméru vychazi ze svych vlastnich
zkuSenosti a své znalosti psychologie. Co se tyge d&ti, rozdélujeme je u nascho soudu na déti
pfedskolniho véku, déti Skolniho v&ku do 12 - 15 let a déti starsi od 15 do 18 let.

V souvislesti s rozvodem manzZelstvi, respektive s dpravou pomérfl nezletilych déti pro dobu
po rozvodu manzelstvi, je nékdy zapotiebi dité vyslechnout a to zejména pokud rodi¢e nejsou
schopni se o vychové ditéte dohodnout. Zékladni vyslech provadi orgin socialné-pravni ochrany
déti, ale nékdy je skutedné zapotiebi, aby soudce proved| vyslech ditéte jesté samostatné, protoze
n¢kdy nelze tomu, co organ socialng-pravni ochrany déti napie, tak zcela véfit. Proto je lepsisi
informace ovéfit.

Co se tyte vyslechu déti predSkolniho véku, tam se vétiinou nechava vyslech na OSPOD a
piipadné na znaleckém posudku, protoze tyto déti maji z budovy soudu a viibec z jakéhokoliv
takového ufadu svym zplsobem strach a vétS§inou se soudcem nekomunikuji.

Déti $kolnitho v&ku si samozfejm& zveme mimo soudni jednani, fo znamend vétSinou do
kanceldfe, ne tedy do jednaci sin€. Soudce nesedi v taldru a tento vyslech se kona pouze za
piitomnosti ditéte a zastupce OSPOD, ktery viak do tohoto vyslechu nijak nezasahuje, Je zde
pouze jako sv&dek, aby mohl potvrdit, Ze skutedn® ditd uvedlo to, co je potom v protokolu
zapséno. Na dit€ se Zadnym zphsobem netladi, to znamend, Ze rozhodné neni vhodné a ani se to
u na¥cho soudu nedgje, aby soudce doslova vybafl na ditg, kterého z rodicl m4 rad§i a s kym by
chtél Zit ve spolené domacnosti. Je tieba nejprve s ditétem navazat kontakt, to znarnend napf.
zeptat se ho, kam chodi do $koly, jestli ma né&jaké konigky, co se mu ve Zkole libi, co mu jde, co
mu nejde, a pomalu, postupné se ptat na situaci v roding, tedy s kym travi vice &asu, kdo se mu
vice vénuje, kde tfeba byli naposledy spoletn& na vylet€ a s kym, a timto postupnym
dotazovénim si zjistit oklikou, zda dité ma vE&t¥i vziah k jednomu z rodi¢t nebo ma stejng rado
rodife oba. VE&tiinou déti predikolniho véku nemaji vyhranény nazor, maji rady oba rodite a

situact, kterd se dé&je, prili§ nerozumi.
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Pokud jde o déti starsi, tedy nad 12 let, tam davd vé&t§inou soud na jejich nazor, protoZe ho
maji jiz vyhranény a védi, co se v rodiné dé&je. Také rodiCe se snaZi jim situaci jiz vysvitlit a tyto
déti jsou schopné ji pochopit, takZe se zpravidla jednoznaéné vyjidii, zda tedy chté&ji zit s jednim
z rodi¢dl, s druhym z rodicl nebo zda by pro né byla vhodna stfidava péée.

Dale co se tyle déti tedy Skolniho véku, protoZe jak jsem uvedla, d&ti pfedgkolniho véku
nevyslychame, protoZe to by muselo jit skuteéné o néco zdsadniho, k &emu by se soudce mgl
zaméfit, aby vyslech uskutecnil, protoZe tyto déti, jak jsem uvedla, vétSinou nekomunikuji.

Pokud se tedy vyslycha dit& skolniho véku, rodige k vyslechu pfizvani nejsou a po skon&eni
vyslechu jsou jen seznameni s tim, co dit¢ uvedlo. Je to vhodnéjsi, nebot’ n&které déti se pied
rodi€i boji Fici, co si skutetn& mysli. Pokud jde pak o dité star§iho v&ku, pfiblizné tedy od téch
12 [et, ddvd se mu podepsat jesté protokol o vyslechu, ktery si mize pFelist, ptipadng jest€ néco
doplnit nebo Fici s &im nesouhlasi. Protokol také podepife zistupce OSPOD a soudce.

V n&kterych pfipadech, coZ se tykd déti nad 15 let, se vyslychd v jednaci sini v talaru pfi
klasickém soudnim fizeni, ale rodice se opét tohoto vyslechu nedastni, az po protokolaci a
zdpisu jsou potom sezndmeni s vyslechem ditéte.

Z celé zalezZitosti plyne, Ze d&ti jsou vyslychiny zdsadn® v pracovni dobé soudu, a jak jsem
uvedla, tak déti do 15 let jsou vyslychany mimo jednéni, mimo jednaci siff, tedy v kancelafi
soudce bez talaru, pouze tedy déti stardi 15 let jsou vyslychany v jednaci sini. TakZe je ziejmé,
Ze malé déti jsou vyslychany dopoledne nebo jesté po ob&dg, ale rozhodné ne v odpolednich a
pozdnich hodinéch.

Co se tyfe vyslechu, soudy k nému piistupuji také tehdy, pokud se objevuji rozpory mezi
tvrzenimi rodi€h a zaroven vypovédi ditéte tfeba pred pracovnikem QOSPOD. MuiZe se stit, Ze
Jjeden z rodit tvrdi, Ze dit& napf. k druhému z rodi&h nechce, nema ho rado, druhy rodi& tvrdi, Ze
to neni pravda, naopak nasazuje na rodi¢e druhého. TakZe za této situace je vhodné, aby si
soudce dit€ vyslechl sam, obzvlat je to pak tfeba, pokud napk. dit¢ s pracovnikem OSPOD
nechce komunikovat a nebo se zjisti, ze tvrdi opét n&co jiného, nap#. Ze m4 rad oba rodite a proti
ani jednomu z nich neuvadi Zadné tdaje. Pokud jsou zna&né rozpory mezi rodi¢i, nejsou ochotni
a schopni se dohodnout, tak u star$ich déti je vyslech naprosto nezbytny.

Stejnym zplisobem se vyslychaji i nezletilé déti, pokud jsou jejich poméry pro dobu po
rozvodu jiZ pravomocné upraveny a néktery z rodiéll poda ndvrh na zménu vychovy, to
znamend, Ze napi. otec poZaduje, aby dité bylo sv8feno do jeho vychovy, nebot’ méa vyhrady k
peédi matky, pak samozfejmé pokud je dit& schopno svym vékem a rozumovymi schopnostmi se

k této situaci vyjddfit, znovu tedy soud dit& vyslechne stejnym zptisobem, jak bylo shora Fegeno.
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Co se tye dalich ustanoveni ohledné nezletilych v zédkoné o roding, je dina moZnost
nezletilému star$imu 16 let povolit uzavieni manZelstvi, samoziejmé se k tomu vyslycha tato
nezletild osoba jako Glastnik Fizeni, tedy v jednaci sini v talaru ,ale toto fizeni se opravdu tyka
pouze povoleni uzavieni manZelstvi, tak’e potom ve vyroku rozhodnuti se uvidi, Ze nezletilému
tomu a tomu se povoluje uzavfit manZelstvi s tou a tou osobou, datum narozeni, bydlidté atd. V
podstaté to neznamend, e nezletily se tim stava zletilym. AZ samotnym uzavienim manzelstvi
nezletilého timte nabyvéd zletilosti. Pokud oviem v feském prdvnim fadu, tam kde pravni
pfedpis vyZaduje plnou zpiisobilost k pravnim dkonlim, osoba kterd nabyla zletilosti uzavienim
manZelstvi, tuto zplsobilost ma, ale pokud se v pravnim fadu hovofi jasné o hranici 1§ lef, tak
tato osoba aé je zletild uzavienim manZelstvi, tak opravnéna vystupovat v téchto vztazich, kde je
podminka 18let, nent.

Podobnd situace je i v p¥ipadé pkiznani rodi€ovskych povinnosti, kdy tedy nezletily, ktery
dosahl véku 16 let 2 ma pfedpoklady pro vykon prav a povinnosti rodi€ovské zodpovédnosti,
miZe soud pozidat o pfiznani této rodiCovské zodpovédnosti ve vztahu k pééi o dité, A zase
znovu vyrok rozhodnuti se tykéd pouze pfiznani rodiovské zodpovédnosti ke konkréinimu ditéti.
Opét to neznamena, Ze nezletily rodi¢ je nyni v obfanskopravnich vztazich &i jinych vztazich
zletily. Znamena to pouze, Ze se mlze o dité starat a miiZe byt dité svéfeno do jeho vychovy.
MuiZe se tedy o n&j osobné starat, zajiStovat jeho b&Znou vyZivu a zdravotni pédi, ale podle
vykladu nezletily rodi¢ neni zakonnym zastupcem svého dit€te a nemiZe tedy jednat jeho
jménem. Za timto G¢elem se potom vzdy urduje kolizni opatrovnik.

V téchto Hzenich se dotyéni nezletili rodice také vyslychaji jako GEastnici fizeni a v podstaté
se na né zadné ohledy pfi vyslechu v tomto sméru neberou.

Déle mohou byt déti vyslychény pfi Fizeni o osvojeni a to pouze ty, které jsou podle § 67 ZR
schopni svoji vyspélosti posoudit dosah osvojeni, vét§inou tedy déti nad 10 let, ktefi jsou povinni
udélit souhlas s osvojenim. Pfedev§im se ale vyslychaji prostfednictvim pracovnic OSPOD.
Soudce vyslech provadi jen vyjimedn&, napf. kdyZ dité nechce dat souhlas s osvojenim a neni
zfejme pro¢. S takovym pifpadem jsme se viak zatim nesetkali. Vétsinou se osvojuji maligké
déti z kojeneckych {stavii nebo napf. osvojuje dité manzelky novy manZel matky, kde dité je
vétdinou s timto fe$enim jiZ seznameno.

Co se tyka postaveni nezletilych v obanskopravnim Fizeni, jejich postaveni se zejména tyka
odpov&dnosti nezletilého za skodu a to podle paragrafu 422 ob&anského zakoniku, kde tedy
nezietily odpovid4 spoledné a nerozdilng se svym zdkonnym zdstupcem nebo jinou osobou, ktera

Je povinna vykondvat nad nim dohled. To znamena, Ze Zalovani by mé&li byt jak nezletili tak
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jejich zakonni zastupci. Je tieba pFi posuzovani situace v konkrétnich pfipadech vidy uvazit, zda
nezletily byl schopen své jednani ovlddnout a posoudit jeho nasledky, to znamené zda tedy s
ohledem na vék mohl v&dét, Ze nékde plsobi Skodu, &i nikoli. Nejlastéjsi piipady, se kterymi se
setkavame jsou jizdy na Cemo tramvaji &i autobusem nezletilych déti, a tam co se tyle déti
stardich 15 let, ktefi jiZ vlastni ob&ansky priikaz ,tak dopravni podnik nechdva podepisovat tuto
osobu hléseni o prestupku, ale podle mého nazoru by toto, pokud se jedna o nezletilé ditg, méli
nahlasit jeho zdkonnému zéstupci, tedy pokud ho samoziejme dit€ oznadi. Tady se stava, Ze déti
poukdzku a viibec to, Ze jely na Eerno, pied rodiéi zataji a nakonec to dopadne tak, Ze rodife se ¢
protipravnim jednani svého ditéte dozvedi az z platebniho rozkazu, ktery obdrzi spoledné se
Zalobou, protoze platebni rozkaz se za této situace doruduje zdkonnym zastupclim nezletilého.

Co se pak ty¢e vyslechu ditéte v takovém to soudnim Fizeni, opét je samoziejmé nutno
rozlidit v jakém véku dit¢ je a zda je schopno viibec posoudit éeho se dopustilo. Ve své vlastni
praxi jsem se setkala se sitnaci, kde dvé 6-ti leté holitky minci pogkodily vozidlo a pojistovna
se domdhala na rodiCich a d&tech néhrady Skody, tak v tomto pFipadd jsem dé&ti vibec
nevyslychala, protoZe tam jsem dospéla k zdvéru, Ze vyslychat 6-ti leté holéiSky k n&demu, co si
ziejm& uZ asi nepamatuji, je nadbyteiné. Vétdinou se k nahradé skody vyslychaji déti star§f 12 -
ti let, ktefi se tedy jiZ mohou byt védomy toho, Ze se n&jaké $kody dopustily.

Rozsudek dorucujeme podle veku ditéte, pokud se jedné o dit& star¥{ 15-ti let a ma jiZ sviij
obcansky prikaz, tak se pisemnosti doruduji jednak tomuto nezletilému, jednak rodi¢dm v
pfipad€ jinym zdkonnym zastupcim. Pokud se jedna o dit& mlad¥i 15 let, ktery nema doklad
totoZnosti, doruCuje se pouze rodiliim nebo jinym zak. zastup.

Pokud jde o pfipady trestné &innosti nezletilych, Fe§i se dle zdkona &. 218/2003Sb. Spodni
veékové hranice zde urfena neni, horni hranice je pak 15 let. V tomto Fizeni se fe${ &iny jinak
trestné, kde nezletily, jako Glastnik, stoji sAm za sebe a jedna se s nfm ptimo v jednaci sini, v
talaru, jako s pachatelem a piftomni jsou i viichni ostatni GZastnici Fzeni, vietné rodid,
Utastniky jsou tedy rodide nebo jini zakonni zdstupci, pokud rodiée nemd, OSPOD, stamni
zéstupce a opatrovnik, ktery se nezletilému ustanovuje soudem z fad advokatl. Advokét zde
viak nevykonava klasickou funkei advokata, pouze dohliZi na héjeni jeho prév, komunikuje s

rodinou a nezletilym pachatelem.

Uelem tohoto tizeni Je najit vychodisko, pomoci roding i nezletilému, aby se situace
neopakovala. Scud miZe nezletilému uloZit pouze tfi sankce:

- zafazeni do programu SVP ( stfedisko vychovné péte)

- dohled proba¢niho ufednika
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- ochranna vychova ( pouze pfi nejzdvaznéj$ich &inech jako vrazda apod.)

Jednani zde probiha nevefejné, nelze tak uvadét jméno, pifjmeni ditéte na vyvésce jednaci
sing, nelze nikomu podavat informace, tedy ani médiim. Je uvedeno pouze jednaci &islo véci.

V rozsudku se samozfejmé jiz viechny daje uvadgji, po pravai moci rozsudku je moZné jiz
i zvefejnéni Udaji za pfedchoziho souhlasu pfedsedy sendtu soudu, ale je to mozné pouze u

nejzavaznéjsich €ind, jako vrazda, naopak napf. u drobnych kradeZ{ to neni v zajmu ditéte.

Toto Hzeni neni Fizenim trestnim, je vedeno podle OSR a to pod spisovymi znatkami ,,

——r

Rod".

V Jablonci nad Nisou dne 27. 8. 2007
JUDr. Lucie Treglerova

Mistopfedsedkyne okresniho soudu

v Jablonci nad Nisou
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PRILOHA C. 2:
Vyslech nezletilych organem sociiln&-pravni ochrany dti

Dotazy a odpovédi;

Qd jakého véku provddite vislech negletiljch déi?

ViEkova hranice tady pfesné stanovena neni. ZaleZ{ na rozumové vyspélosti nezletilého, podle ni
Je pak tfeba zvolit vhodnou metodu pohovoru.

VyuZivite metod psychologie a jaké?

Bezpochyby jsou zde nutné znalosti vyvojové psychologie. Nejéastsji vyuzivané metody v nadi
praci jsou pak pozorovani a rozhovor,

Davdte pFednost domdcimu prostieds pFi vpslechu?

Pokud se jedna o rozvody, je to individudlni, ale zpravidla ne. Pravé doma je v daném piipadé
napéti nejvetsi, jsou tam oba, nebo alespoii jeden z rodidd, a i kdyZ jsou v jiné mistnosti, uZ to
ma uréity viiv na nezletilého. Ten m4 zpravidia strach, Ze ublizi Jednomu nebo druhému rodi&i, a
nemluvi tak Uplné oteviens.

Lepsi variantou, ne v3ak nejvhodn&jsi, je vyslech u néas na oddgleni. | tady totiZ rodite jsou za
dvefmi a déti to védi.

Nejidedlngjsi je pak vystech ve $kole, tedy pokud se tam nalezne klidné misto, kde lze vyslech
provést. Zde nejsou rodie ani déti pfedem informovéni o vyslechu a tak nejsou nezletili pfedem
stresovani samotnym pohovorem, jelikoZ je to pro né nové situace, které se obavaji, protoZe
nevédi, co maji ofekavat, tusi, Ze budou hovofit na téma, které j& v daném okamZiku nejvice
trapl. Navic nejsou vystavovani zbyteEnym ovliviiovanim rodicf, feSenim rozvodové
problematiky, prohlubovani problémi ve smé&ru, co maji d&ti fikat, jak se maji u socialni
pracovnice chovat apod. ( neni to tak vzdy, ale méZeme to predpokladat) Vyslech zde probiha
bez ucasti pedagogi.

Utastni se tedy takového vyslechu rodide?

Ne. Na to méme ze zdkona pravo. Respektive maji na to pravo déti, Jelikoz v zakong stoji, Ze d&ti
maji pravo byt sly¥eni...( viz zakon & 359/99 Sb. o socidln&-pravni ochrang déti, § 8 a novela ¢&.
134/2006 § 8)

Jaké metody vyuiivite, aby zaéalo dité spolupracovat?

Zpravidia za¢indme rozhovorem na jiné téma, zeptdme se na zdjmové krouZky, skolu, sport
apod. Prvotn€ je totiZ tfeba zajistit dit&ti co nejklidn&j3i atmosféru, aby se citilo pokud moZno
dobfe, a pokud to jen trochu jde bezpedn&. Pak je dobry krok k tomu, aby mohl byt proveden
kvalitni pohovor s ditétem bez takové zatéZe. ...

Ale i kdyz dit¢ nehovofi, pozorovanim pfesto ziskime uréité informace, které lze vyu¥it k dal¥i
praci.
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Pozndte zmanipulovini, nap¥ jednim z rodiéi?

To je ptipad od ptipadu. Zpravidla je to patrné, kdy? dit& pouziva obraty, které jeho véku a
rozumové vyspélosti neodpovidaji.

Jak Casto se ucastnite Fizeni o rozhodovdni o vichové a vi%ivé nezletilich dét?

Je to naprosta vétSina pfipadi, tedy pokud se jedna o piipady v rimci soudnich Fizeni, Mén&
&asté je pak zastupovéni v fizeni dédickém a v tizeni o osvojeni.

Setkala jste se s pFipadem osvojenf vétStho ditéte, nef kojence, pFi kierém bylo tieba jeho
souhlasu?

Ano. Nejéast€ji se jednd o pfipady, kdy chce dité osvojit partner rodide, respektive manzel
matky. Nejedna se o klasicky proces osvojeni v rimei nahradni rodinné péée.

Miifete mi popsat béZny pritbéh vyslechu, jednotlivé etapy atp.

V prvni Casti, je tfeba navazat kontakt. Je dobré vytvofit klidnou atmosféru a pomalu rozvést
volny rozhovor, pravé o konitkéch, fkole apod.

Pak teprve pfejdeme v druhé Casti k rozhovoru o rodinné situaci. Zji¥tujeme ptedstavy o
budoucnosti, pfani dit€te, ale i jejich obavy. Pak je tfeba ujistit se o psychické pohods
vyslychaného.

Na zavér se vratime opét k volnéjimu rozhovoru a rozloudime se.

NN 3

-
Odpové&di poskytla pani Jarmila Petruskova z M&stského ufadu Jablonce nad Nisou, odbor
— humanitni, socialng privni ochrana déti.
4
V Jablonci nad Nisou dne M‘? fZM?Z Mgr. HanaKramSké ..... : ’(é’f %& M{’b/ 2
podpis pud - #ded f/d}
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