Pfi normovani institutu odpovédnosti za Skodu je zdkladni otdzkou stanoveni
piedpokladi jejiho nastupu. V €eské pravni teorii se rozliuji étyfi zakladni predpokiady:

protipravni jednani, vznikla Skoda, pficinné souvislost a zavinéni.

Otézka protipravniho jednani ma uzkou souvislost s prevenci $kod a jistym obecny
standardem jednani (koncept reasonable person). Zajimavou otdzkou je, zda mizZe
v diisledku poruSeni smluvni povinnosti dojit k zaloZeni odpové&dnosti za Skodu vigi
subjektu stojicimu mimo smluvni vztah. K potfebnému roziefeni této otdzky je tfeba mit
Sir$i zdklad teoretickych znalosti, nebot’ se ¥eSeni dotykd samotnych zakladnich principl
civilniho prava: problematiky absolutnich a relativnich prav, Gstavniho postulatu pravni
jistoty i samotné koncepce odpovédnosti za Skodu. Byt m@j osobni nazor ve smyslu
odmitnutf této moZnosti byl jiZ vysloven, hlavnim zdv&rem zlstava, Ze jde o znalné

slozZitou problematiku, kterd musi byt pfedmétem dalsiho védeckého zkoumani.

Pokud jde o otdzku pricinné souvislosti, ta zistava v eském pravnim prostiedi
doménou teorie. Skutedné komplikované piipady totiZ tuzemskd judikatura nefesi.
Zajimavym poéinem v této oblasti je kodifikace Principles of European Tort Law.
V oblasti pficinné souvislosti tato kompilace shmuje urdité zésady, ke kterym dospéla
judikatura jednotlivych evropskych zemi. Nejzajimavéj$im se jevi otdzka alternativni
piicinnosti a koncepce ztraty Sance. Oba tyto piistupy se snazi vyrovnat se sloZitymi
pfipady, ve kterych nelze prokézat naplnéni v8ech predpokladd vzniku odpovédnosti za
§kodu na strané konkrétniho Sklidce a poskozeny tak zGstdva se svym narokem
neuspokojen. Druhou stranou mince viak je skutelnost, Ze v disledku téchto pfistupl

fakticky odpovida za §kodu i ten, u koho se z riznych divodd pouze domnivame, Ze za

zpiisobenou §kodu s uréitou pravdépodobnosti mize.

Pokud se tykd platné pravni Upravy, ta se vyznatuje predeviim rozvinutym
vyuzitim konceptu objektivni odpovédnosti, ktery znaéné€ usnadfiuje situaci poSkozenému
zgjména v situacich, kdy je ,,slabsi smluvni stranou® (v Sir§im slova smyslu, viz vyse).

Druhym pozoruhodnym atributem je 1 §iroce pojata prevencni povinnost.

Navrhovand dprava v novém ob&anském zdkoniku se pak zfeteln€ navraci ke staré
timskoprdvni tradici, pfind$i nékteré jiZz zapomenuté pravni instituty a celkové pravni
Gpravu zpfesiiuje. Navrh stoji na pfirozenopravnich zakladech a zd4 se byt kvalitnim

evropskym zakonikem, zlistava vSak otazkou, zda, kdy a v jaké podobé bude schvilen.



