Posudek

oponenta na diplomovou praci Jana Ko b e ry, napsanou na téma wZasady
odpovédnosti za Skodu® (stran 57; pfipojen seznam pouZité literatury).

PiedloZena diplomova prace — kromé ivodu a zavéru — se sklada ze tfi
kapitol. Prvni z nich se tyka odpovédnosti za Skodu jako zakladni soukromopravni
sankce, druhd odpovédnosti za $kodu v platném pravnim Fadu a tfeti odpovédnosti
za Skodu podle navrhu nového obtanského zakoniku.

Diplomova préce jako celek je solidnim zpracovanim jedné z vyznamnych
otazek deliktni odpovédnosti. Diplomant se ve viech svych vykladech v podstaté
dotyka viech otazek odpovédnosti za $kodu, pficemz se nevyhybé ani otazkam
spornym v teorii a praxi. [ kdyz jsou vyklady diplomanta ovlivnény svym zplisobem
pouzitymi literdrnimi prameny (s fadnou citaci), nicméné svédci o jeho schopnosti
smysluplné promyslet platnou pozitivnépravni tpravu, hodnotit prislusnou odbornou
literaturu a v uré¢itych souvislostech vhodné odkazovat na pfislusnou judikaturu
Ceskych soudtl. Za zv1adtni pozitivni zminku stoji diplomantovy avahy o
pfipravovanych zasadach evropského deliktniho prava. V jejich ramci se zabyva
zejména problematikou pfi¢inné souvislosti. Tomuto predpokladu vénuje diplomant
v praci pomérné znacny prostor, pficemz nelze popfit, Ze i tu osvéd¢uje schopnost
¢erpat ze zahrani¢ni literatury a svym zplisobem si vytvéret i prostor pro své vlastni
avahy.

Pokud jde o druhou kapitolu diplomové prace, v ni bylo zajisté mozno
vénovat vEtsi pozornost prevenci Skodam. Jde o problematiku, ktera i ve svétle
komunitarniho soukromého deliktniho prava vystupuje vyrazné do popfedi. V této
souvislosti bude na diplomantovi, jak se vyrovnal pfi ustni obhajobé s otazkou, zda

soutasné platna preven¢ni povinnost zaloZena v § 415 OZ zavazuje i pfi dnesni



tpravé (vypusSténi § 416 a § 426) rovnéz tieti osobu.

Z vykladu v&novanému pravni odpovédnosti a jeho podstaté mné neni zcela
jasno, k jakému pojeti odpovédnosti v soukromém pravu se diplomant vlastné
piiklani a pro¢. Uz viibec neni jasné, prot¢ se v této souvislosti diplomant kloni
k nazoru prof. Handlara, ktery neni ani v seznamu uZité literatury, aviak
v poznamkovém aparatu vlastniho textu viibec uveden.

I po systematické strance je diplomova prace v celku dobfe ¢lenéna, vyklady
jsou piehledné. Zpiisob diplomantova vyjadfovani je vécny a struény, takZe Ctenar
neni vétSinou na pochybiéch, k jakému stanovisku se diplomant priklani.

Pfi ustni obhajobé doporutuji vénovat se, jak bylo naznaceno jiz vyse,

problematice prevence skod.

Prof, JUDr. Jii évestk7 DrSec.



