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1 Uvod

Tato prace se vénuje odpovédnosti za Skodu. Tento institut pfedstavuje obecnou
sankci pro oblast soukromého prava, zékladni prostfedek jak postihnout protiprivni
jednani, znéhoZz druhému vznika $koda. Cilem prace je rozebrat institut odpovédnost:
za §kodu z hlediska jeho zikladnich principl a pfedpokladi ndstupu. P tomto rozboru
vyuZijl moZnost komparace s evropskym privnim prostorem, zejména s kompilaci

Principles of European Tort Law.

P rozboru predpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu se vzhledem k rozsahu
diplomové prace zaméfim pfedevdim na dvé oblasti: jednak na problematiku
protipravnosti, jednak na problematiku p¥i¢inné souvislosti. Podrobngji se budu vénovat
otdzce poruSeni smluvni povinnosti a moZznému vztahu k subjektim stojicim mimo
smiuvani vztah ¢&i konceptu tzv. reasonable person. V ramci problematiky piilinne
souvislosti rozeberu nékteré zajimavé typy sloZitgjsich pfipadli pficinné souvislosti, mezi
nimiZ ma zvladtni vyznam otazka alternativni pfiinnosti. Blizkou souvislost s otdzkou
alternativni pfiCinnosti ma pak i koncepce tzv. ztraty Sance (Loss of Chance), kterou s¢

budu také zabyvat.

Ve zbylych dvou cCastech prace se budu vénovat dvéma konkrétnim pravnim
apravam. Jde jednak o platnou Upravu geského priva, jednak o pfipravovanou tpravu
v ndvrhu nového ob&anského zdkoniku. Obé tyto &dsti obsahuji stru¢né shrnuti zakladnich
principii Upravy a nejvyznamnéjich ustanoveni. V pfipadé ndavrhu nového obcanského
zakoniku se pak vénuji 1 drobnému exkurzu k objasnéni terminclogické zmény nazvoslovi

pouZivaného v navrhu.



2 Odpovédnost za Skodu jako zakladni soukromopravni sankce

2.1 Uvod do problematiky a vymezeni pojmii

1. Odpovédnost za Skodu' je jednim ze zakladnich pravnich institutd, typickym pro
oblast soukromého prava; ve své podstaté jde o pozitivné pravni vyjadfeni jedné ze
zikladnich obanskopravnich zasad a sice ,neminem laedere™. V klasické podobé tohoto
institutu, tedy odpovédnosti za zavinéni, prévo reaguje na situaci, kdy v rozporu s pravem
(protipravng) doslo k poskozeni urcitého subjektu (poskozeného) ze strany (sféry vlivu)
druhého subjektu (3kldce), pficemz tomuto druhému subjektu lze za toto jednani p¥iéist
zavinéni. Cilem této Upravy je potom postihnout Skiidce povinnosti k ndhradg $kody z jeho
jednani vzniklé a dosahnout tak pivodniho stavu, ktery zde byl pfed protipravnim &inem
(restituce). Smyslem odpovédnosti za Skodu totiZ neni trestat, ale pokud moZno zahladit
nepfiznivy nasiedek poruSeni pravnich povinnosti ($kodu), ktery proti smyslu obecné
spravedlnosti nese strana, kterd porudeni pravni povinnosti sama nezavinila (poskozeny).
. Nahrada Skody se uskuteciufe bud uvedenim v piedesly stav (tzv. naturdini restituce)
anebo, neni-li to dobfe moiné a ucelné, v penézich (tzv. penézni ndhrada), a to v takovém
rozsahu, aby majetek poSkozeného dosdhl stejné iirovné (vi§e), na jaké byl pred Skodnou

al

uddlosti,** Tento fakt nazyvame tzv. , reparaéni funkci® odpovédnosti za $kodu.?

Vzhledem k povaze tohoto institutu byva odpovédnost za Skodu pfirovnavana
k institutu bezdlvodného obohaceni, nebot oba sméfuji k odstranéni protipravnich
majetkovych zmén, &i pohybl (resp. majetkovych pfesunt bez pravniho diivodu). Institut
bezdivodného obohaceni mé kodpovédnosti za 8kodu blizko 1 v oblanskoprdvni

systematice. Jiz ¥Hmdti pravnici fadili bezdivodné obohaceni do kategorie tzv. kvazi

' K samotnému pojmu ,.0dpovédnost za 3kodu™ srovnej kap. 4.2 v&novanou terminologické zméné
v pHipravovaném navrhu nového ob&anského zékoniku.

2 SVESTKA, Jifi. Odpovidnost za §kodu podle obdanského zakoniku. Praha : Academie, 1966, 5. 29,

'V nékteryeh jinych zemich, typicky v anglosaském pravnim svét# (aviak napHklad i v Italii), md ovSem
odpovédnost za $kodu i funkei sankéni. Jde o tzv. koncept exempldrni nahrady 8kody (,punitive damages® &i
wexemplary damages™), tedy stav, kdy poskozenému je pfiznino ,od8kodnéni* jdouci nad rdmec skutetné
skody (ndhrada $kody s represivni funkei). Tato kombinace civilniho a trestn{ho préva viak pfind¥f nemalé
teoretické i praktické komplikace (srov. praci M. Kavény, Exemplémi ndhrada $kody v angloamerickych
a kontinentdlnich pravnich fadech, Praha : Parlamentn{ institut, 2007). I v Ceském pravnim fadu viak jde
v ptipad® odSkodnéni nemajetkovych Gjem (bolestné, ztiZeni spolefenského uplatnéni, smrt blizke osoby
atd.} o do jisté miry podobnou situaci. Tato fijma se totiZ z logiky vci exakin vyjadfit neds, a proto se vjde
odskodn&ni této Gjmy stanovi pouze kvalifikovanym odhadem. Zde pak mluvime o ,satisfakéni funkei™ priva
odpovédnosti za Skodu. Zajimavosti pak je, Ze navrh nového ob&anského zékoniku obsahuje nékteré instituty
majici jisty charakier ,punitive damages* (viz dle).




deliktd. tedy deliktti svou povahou, pFestoZe jim pojmové chybi jeden ze zakladnich znaki

deliktu, a sice zavinéni.

2. Odpovédnost za $kodu pfedstavuje zakladni sankei pro celou oblast soukromého
prava. Svou povahou jde 0 novy zdvazek. ktery rufitele (3kiidce) postihuje povinnosti
uhradit Skodu z jeho jednéni vzniklou, a ktery ex lege k plivodnimu zivazku pfistupuje
v okamzZiku vzniku Skody (tedy napln&nim posledntho z pfedpokladi jeho vzniku).* PEitom
nejde o sankct ve smyslu represivnim &i vySe zminénych tzv. punitive damages, ptesngji
feCeno se spife jedna o nepfiznivy diisledek postihujici $kidce. Je-1i tedy fed o ,,zdkladni
soukromopravni sankci, md se tim na mysli, Ze jde o zakladni prostfedek, kterym
soukrome pravo reaguje na protipravni jednani{ a vi&i skidei tak jde o prvotni disledek,

ktery mus{ nést.

Neni bez zajimavosti, Ze pravé diky obecné povaze institutu odpov&dnosti za $kodu
ziskava na dileZitosti kazdé pradvni ustanoveni bez ohledu na to, zda se svym porufenim
spojuje sankci <i nikoli (tedy zda jde o lex imperfecta). Z hlediska vzniku odpovédnosti za
Skodu je totiz podstatny pouze fakt, Ze dané jednéni $klidce miizeme posoudit jako

protipravni,

3. Teorie rozeznava &tyfi zakladni ptedpoklady vzniku odpovidnosti za skodu:’

[. Poru§eni priavni povinnosti {event. §kodni udalost & jednani contra bonos

mores)

IL Vznik Skody

[1I. Pritinna souvislost (nexus, pfidinnost) mezi bodem L a Il

IV.  Zavinéni (zpravidla, viz niZe)

Vzhledem k pomérné struéné zakonné lprav® je tato systematika dilem teorie.
V porovnani s nékterymi zahranié¢nimi pravnimi pravami je dilezité, Ze Seské pravni véda
odli¥uje kategorii protipravnosti a zavinéni jako dva na sobé nezavislé piedpoklady,
zatimco jiné pravni systémy tyto kategorie sm&uji v tom smyslu, Ze zavinéni je jednou

z podminek protiprivnosti. V &eském teoretickém pojeti je protipravnost kategorii vyludné

* Pravn{ skute&nosti, se kterou je odpovédnost za kodu spojena, je tedy vznik Skody — pki soudasném splnéni
ostatnich podminek (viz dale).

$ KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, et al. Ob&anské pravo hmotné. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2005. IL svazek, s. 419 an.




objektivni, zatimco zavinéni kategorii vylucné subjektivni, z &ehoZ vyplyva logicka
oddélenost téchto pojml — maZe byt tedy dan protiprdvni ¢in jak zavinény, tak

I i
nezavinény.

4. V ramci institutu odpovédnosti za Skodu mizeme délit na dv& subkategorie, a sice
v zévislosti na tom, zda doslo k porudeni pravni povinnosti, ktera vyplyvala ze zdkona (ex
lege) &1 ze smlouvy (ex comtractu). Hovotime tedy o odpovédnosti delikini a smluvni.
Pravni Gprava viak mezi ob&ma pfipady nedini rozdil: srov. § 420 obtanského zakoniku
&. 40/1964 Sh. (dale jen ,,Ob&Z*) |, kterou zplisobil porusenim pravni povinnosti*'. V ramci
smluvni odpovédnosti v3ak zlstava otdzkou, jak se vypotadat se situaci, kdy v disledku
poruseni smluvni povinnosti vznikne skoda tfeti osob&. Touto problematikou se zabyval i

Nejvyssi soud (viz dale).

5. Jak uZ bylo zminéno, tradiéni podobou odpové&dnosti za kodu je odpovddnost za
zavinéni, tedy pfipad, kdy Skidci je mozno pFifist zavinéni. Vedle tohoto modelu se vak
zacal vyvijet i druhy koncept, a sice objektivni odpovédnost, neboli odpovédnost za

vysledek.

V souvislosti s rozvojem modernich technologii je totiZ v soudobé spoletnosti
v souladu s pravem provozovano velké mnoZstvi zakonem dovolenych Cinnosti, které vak
s sebou nesou zvySené nebezpeli vzniku Skody (provozovani dopravniho prostiedku, ale
i tfeba provoz jaderné elektrarny). Zejména dle principu ochrany stab$i smiuvni strany
(v SirSim slova smyslu, pojmové jde samozfejmé o rnowusens) je potom postaveni
podkozeného v téchto zékonem piedvidanych pfipadech velmi usnadnéno. PoSkozeny
v tomto piipad® nemusi prokazovat porudeni pravni povinnosti ze strany Skidce (napf.
fidi¢e dopravniho prostfedku), avSak pln€ postali samotny fakt, Ze do3lo ke 3kodné
udélosti. Zakon tedy v téchto pfipadech spojuje vznik odpovédnosti za Skodu jiZ se
samotnou Skodni udalosti (nikoli s porufenim pravni povinnosti). Vychazi se zde pfitom
ze zasady, Ze ten, kdo dobrovolné provozuje Cinnost, kterd s sebou urité zvySené
nebezpedi nese (a kterd mu z ekonomického hlediska jist€ pfinasi 1 piislusné vyhody, kvtli

kterym toto riziko podstupuje), musi byt piipraven nést nasledky z tohoto zvySeného rizika

S TICHY, Lubog. Ceské delikini prévo ve svétle vyvojovych tendencl. In TICHY, Lubes. (ed.) Vivoj preva
delikeni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha : Univerzita Karlova, 2005,
5. 61,



vyplyvajici.” Nelze pfehlédnout ani fakt, Ze samotné prokazovani porugeni prévni
povinnosti ze strany Skiidce by mohlo byt v nékterych piipadech velmi obtizné (typicky
u dopravnich nehod). V téchto ptipadech tedy hovoiime o objektivmi odpovédnosti

(odpovédnost za vysledek, odpovédnost bez zavinéni).

V ramcel kategorie objektivni odpovédnosti pak pfichdzi v uvahu déleni odvislé
od faktu, zda je &i neni zakonnou Upravou ptipusténo zprosténi se odpovédnosti {liberace).
Zprosténi odpovédnosti je typicky mo#né napfiklad v situaci, kdy Skiidce prokaze, Ze za
§kodnou udalosti stila neodvratitelnd a nepfedvidatelnd vyS§i moc (vis maior).
V takovém pfipadé by z hlediska obecné spravedlnosti bylo uvaleni odpovédnosti prilid
pfisné. Pokud viak zdkon takovou mozZnost vibec nepfipousti, hovoiime o absolutni

objektivni odpovédnosti {strict liability).

Je tedy ziejmé, Ze koncept objektivni odpovédnostt dophiuje klasickou odpovédnost
za zavinéni zejména s ohledem na slab8i stranu, tedy poSkozeného, a vyrazné tak
usnadtiuje jeho procesni postaveni. Objektivni odpovédnost neni v8ak pfijimana
bez vyhrad - napfikiad anglické pravo uznava objektivni odpovédnost jako takovou pouze
s velkymi rezervami a kupfikladu v pfipadé provozovatele dopravniho prostfedku ji nezna.
Problematika objektivni odpovédnostt za Skodu se take stala nejdiskutovandjsi v ramei celé
kompilace Principll evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law, viz
dale). Mira pfijeti objektivni odpov&dnosti se totiZz znacné li8i od Francie, Némecka aZ
pe Velkou Britanii a naprostd shoda existue pouze tam, kde doflo ke sjednoceni

mezinarodnimi &i evropskymi predpisy.

T KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jit{, DVORAK, Jan, ¢t al. Ob&anské pravo hmotad, 4. aktualizovand
a doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2005, Il. svazek, s. 405,



2.2 Prevence skod

Blizkou souvislost s tpravou prava odpovédnosti za Skodu md otazka prevence skod.
Pravni fady tak reflektuji racionalni poznatek, a sice Ze je efektivnéjdi vzniku Skod
pfedchazet neZ vzniklou $kodu nésledné vypotadavat, a proto se pravo k tomuto cili snazi
pravei subjekty motivovat (tedy pfedchazet poruseni pravnich povinnosti a tim i vzniku
$kody, ptipadné jiZ vzniklou Skodu maximadlné eliminovat). Kromé toho je faktem, Ze ,,jiZ
kazdé ohroZeni, a tim spiSe poruseni pravnich povinnosti v obcanskoprdvnich vztazich (af
smiuvnich ¢i mimosmluvnich), se stava — i pres pozdéji uskutecnénou ndpravu - vice

el

¢i méné individudiné i spolecensky neZadouci (...)."" Zésada prevence je tedy jednou ze

zakladnich zdsad obéanského prava.

Soucasnd Ceskd pravni prava, kterou v zdsadé piebira i navrh nového ob&anského
zékoniku, byla v dobé svého vzniku v mnoha smérech velmi pokrokova a Gprava prevence
§kod je velmi §iroce pojatd. Zakladnim ustanoveni je § 415 Ob&Z, ktery stanovi obecnou
povinnost kazdého pocinat st tak, aby nedochazelo ke §kodam na majetku, zdravi, Zivotnim
prostiedi atd. Je velmi dblezité, Ze ve spojeni s obecnou normou odpovédnosti za Skodu
pak posuzujeme takové jedndni jako protipravni a Skiidce tedy odpovidd za vznikiou

Skodu.

Zpusob Upravy prevence Skod souvisi s celkovym pojetim odpovédnosti za Skodu,
zda se vychdzi z teorie protipravniho jednani, protipravniho nasledku apod. Vychazime-li
totiZ z teorie protipravntho jednani, musime si pak stanovit uréitou obecnou normu, kterd
nékteré typy jednani klasifikuje jako protipravni. V naSem pfipadg jde o kazdé jednéni, pii
kterém st $kidce nepolina dostate€né obezietng. Potom miiZzeme vyvodit odpovédnost za
$kodu i v ptipadech, kdy Skidce jinou pravni povinnost neporusi (viz dile v kapitole

vénované objektivnimu standardu chovéni).

¥ KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, et al. Obdanské pravo hmotné, 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2005. II. svazek, s. 401.



2.3 Predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu

2.3.1 Poruseni pravni povinnosti, $kodni udalost ¢i jednani contra
bonos mores

2.3.1.1 Porueni pravni povinnosti (protipravni ikon}

Porudeni pravni povinnosti, tedy protipravni chovani neboli protipravai tkon, je
jednou ze zakladnich podminek vzniku odpovédnosti za §kodu. Chceme-li totiZ normovat
odpovédnost za Skodu vzniklou z ur€itého Skodlivého chovani, musime toto Skodlivé
chovani néjak vymezit. VEtSina pravnich fAdd proto pfi upravé odpovidnosti za $kodu

kl

operuje s kategorii protipravnosti, at’ uZ zaujimaji teorii protipravntho jedndnt,
protipravniho nédsledku &i jiné. Pojeti Zeské obecné normy, § 420 ObSZ, je velmi
jednoduché a systémové jednoznalné: ,Kaidy odpovida za Skodu, kterou zpuisobil
porulenim prdvni povinnosti”. Jak jiz bylo fefeno, neni pfitom ¢&inén rozdil mezi
povinnosti vyplyvajici ze smiouvy a mezi povinnosti vyplyvajici ze zdkona.

Protipravnost je tedy chdpdna jako rozpor s objektivnim privem, ptved poruSené
povinnosti je lhostejny. MiZe jit o povinnost vyplyvajici ze zékona, z jiného pravniho
piedpisu, ze smlouvy, z jednostranného pravniho tkonu &i z jiné pravni skutednosti. Neni
ani rozhodné do kterého pravatho odvétvi poruiena povinnost patiila. Protiprivnost je tedy
chapana jako jednotnd kategorie pro cely pravni fad (jde o koncept tzv. generalniho
deliktu). Protipravnim je nejen jednéni, kieré objektivni pravo porusuje, ale i jednani, které
zdkon obchézi (v podminkich platné pravni Gpravy tuto zasadu vyjadiuje § 39 Ob&Z).

K poruseni pravni{ povinnosti miiZe dojit jak konanim (komisivng), tak nekonénim —
opomenutim (omisivné). Z &isté logického hlediska je toto déleni oviem do jisté miry
nadbytetné, nebof i nekonani je jednou z forem konani. X omisivnimu poruSeni pravni
povinnosti viak miZze pojmové dojit pouze v pfipadé, Ze zde existovala povinnost aktivng
jednat.’

Vzhledem k faktu, Ze protipravnost je v ramci pfedpokladi odpovédnosti za kodu
na stejné drovni jako zavingni &i §koda, je zfejmé, Ze otazka zda doslo ke vzniku Skody &1

zda byl protipravni ukon zavinény nema vliv na posouzeni jedndni jako protiprévniho.

° Pravni teorie toto terminologické déleni vysvétluje pravé tim, Ze ,nekondni” na rozdil od ,,opomenuti“
neptedpoklada existujicl povinnost jednat.
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Mize byt dan protipravni (kon jak zavinény, tak nezavinény. Protipravné tedy miiZe jednat

kazdy, i osoba bez zplisobilosti k zavinéni."’

Jak jiz bylo tefeno v dvodu, diky navézani vzniku odpovédnosti za Skodu
na jakékoli poruSeni pravni povinnosti ziskdva smys! kazdé normativni ustanoveni
praviniho fadu, byt neni samo o sob& spojeno s konkréini sankeci. Z hlediska moZneho
vzniku odpovédnosti za §kodu je podstatné pouze to, Ze dané jednani posoudime jako

protipravni.

2.3.1.1.1 Objektivni standard chovini

Vezméme si vSak nasledujici pfipad: pfi sportovnim utkdni je hra¢ zranén
v disledku zvladt hrubého timyslného zakroku spoluhrdde. Pokud pracujeme v pojeti Seské
pravni systematiky s timto pfipadem, je odpovédnost za Skodu sama o sobé bezzubai, nebot’
hraé¢ zde pravdépodobng Zadnou piimou zdkonem uloZenou povinnost neporusil. V tomto
ohledu je proto zajimavé ukazat vysledek, ke kterému dospéla evropska skupina deliktniho
prava (European Group of Tort Law) — kompilaci Principles of European Tort Law
(Principy evropského deliktniho prava, dale jen ,Principy®). V pojeti Principi
protipravnost neni jen rozpor s objektivnim pravem, ale protipravnost jednéni se zji§t'uje ve
tfech krocich: za prvé, zda je nasledek vrozporu sprivem, jako druhy krok pak, zda
kldce porudil objektivai standard chovani (krom piipadii objektivni odpovédnosti) a jako
tieti krok, zda je jednini zavin&né.'' Pro nés je podstatny druhy krok, tedy rozpor
s objektivnim standardem chovéni. Jde o tzv. koncept duty of care, tedy povinnost kazdého
chovat se dle konkrétnich podminek dostate¢né opatrné a rozumné tak, aby nevznikala
gkoda. To je 1 ndd piipad a zde jsme dospéli ke spravnému vysledku — kdyZ hril
nepfiméfenym umysinym zékrokem zplsobil spoluhradi 3kodu na zdravi, porusil
objektivni standard chovani, jeho jednéni je tedy protipravni a za zplisobenou $kodu bude
za spinéni dal3ich podminek odpovidat.

Jak uZ bylo feleno vySe, Ceskd pravni véda odliduje kategorii protipravnosti
a zavinéni jako dva na sob& nezavislé predpoklady. V Ceském teoretickém pojeti je
protipravnost kategorii vyluéné objektivni, zatimco zavinéni kategorii vyluéng subjektivni,

z tehoZ vyplyva logicka odd&lenost t&chto pojmi. ,, Cesky piistup je pondkud odlisny. Vidi

' SVESTKA, Jiti, et al. Obcansky zdkonik : komentd#. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 709,

' TICHY, Lubo. Ceské delikini pravo ve svétle vyvojovych tendenci. In TICHY, Lubos. (ed.) Vyvoj prdva
delikini odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha : Univerzita Karlova, 2005,
8. 61.
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protipravnost jako nezbyvtnou viastnost bud’ wkonu, kiervm je zpiisobena Skoda, nebo
vosledku, kterého bvlo dosazeno (skodni uddlost)."" Ke stejnému vysledku jako Principy
viak &eské pravo dochazi diky rozsahlé Upravé predchazeni Skodam. Jak jiZ bylo
naznaceno v kapitole vénované prevenci §kod, § 415 Ob&Z zakotvuje obecnou povinnost
kaZzdého pofinat si natolik bedlivé a pozorné, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi,
majetku, pfirodé a Zivotnim prostfedi. V diisiedku aplikace tohoto ustanoveni je pak tedy

protipravni kazdé jednani, které nevykazuje uvedené znaky pe€livosti a bedlivosti.

PouZijeme-li toto ustanoveni na nad pfipad, pak miizeme usoudit, Ze hra¢ tuto
obecnou prevenéni povinnost porusil, nebot si nepoinal tak, aby ke Skodg nedoslo, a jeho
jednani je tedy tfeba posoudit jako protipravni. V dal$im kroku pak aplikujeme obecnou
normu odpovédnosti za $kodu, a sice § 420 Ob&Z. Hra¢ tedy odpovida za zpisobenou
Skodu.

Sou RNSE 24 - C 1725 — Nejvyssi soud, 25 Cdo 618/2001 — Podle § 415 ObSZ je kaZdy

povinen zachovdvat vidy takovy stupeh pozornosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni
Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné posuzovdno — je zptisobily
zabranit ¢&i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi & majetku;
uvedené ustanoveni viak newukldda povinnost predvidat kazdy v budoucnu moiny vznik
Skody.

R 16/1980 — Nedodrieni pravidel sportovni hry spoCivajict v pouZiti pravidly zakdzaného
zpusobu hry je nutné posoudit jako jedndni odporujici povinnosti pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke Skoddm na zdravi. V diisledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jes

zaklddd odpovédnost za Skodu (§ 420).

Nejvy§si soud, 25 Cdo 1106/2003 — Pouziti sportovniho nacini, které je pro sviij nedobry

stav nebezpelnym sportovnim zafizenim a které ani neodpovida poZadavkim normy na
bezpelny provoz pro sportovni innost na détském tabore, zakldda poruSeni povinnosti

provozovatele tabora pFedchdzet riziku vaniku Skod.

Jak je tedy vid&t, oba postupy pracuji surfitym standardem chovani, tedy
povinnosti potinat si natolik bedlivg, aby ke vzniku Skody nedoslo. Rimské pravo tento
standard nazyva diligens pater familias (obezietnost hodna hlavy rodiny, tedy hospodate),

anglosaské pravo duty of care, némecké pravo des sorgfaltigen Verhaltens.

2 Tamtés, s, 61.
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2.3.1.1.2 Poruseni smluvni povinnosti a vitah ke tfetim osobdm

Jak uz bylo feceno, zhlediska odpovédnosti za Skodu je lhostejné, zda
protipravnost spo¢iva v poruSeni smluvni ¢i zakonné povinnosti. Zajimava a nikoli pouze
teoreticka otdzka v3ak je, zda mtZe byt na zdkladé poruseni povinnosti ze smlouvy dana
odpovédnost viiéi tretim osobam (subjektlim stojicim mimo smluvni vztah), Tuto otdzku
teSil ve své rozhodovaci ¢innosti i Nejvydsi soud. Pravni véta judikdtu, publikovaného
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek 4/2003 pod &islem 54 (sp. zn. 20 Cdo 149%/2000), zni:
., Existence protipravniho tkonu jako predpokladiu odpovédnosti za Skodu je dana i tam,
kde Skiidce porusil povinnost ze smlouvy uzaviené s jinou osobou ne? poskozenym, jestlize
zavazek, k jehoZ poruseni doslo, mél dopad do pravni sféry poskozeného. " V jiném piipadé
Nejvyssi soud vyslovil nasledujici pravni vétu (R 56/2004, 29 Odo 379/2001): ,, Poruseni
smiuvni povinnosti je protipravnim iitkonem [ ve vziahu k poSkozenému, hkterv neni

ticastnikem smlowvy. ™

Podle Nejvy3iiho soudu tedy v pfipadé poruSeni povinnosti ze smlouvy uzaviené
mezi subjekty A a B mitZze nastat odpovédnost za §kodu ze strany kontrahentl vigi osobé
C. Soud postupoval ve své argumentaci takto: protipravni ikon je Gkon, ktery je v rozporu
s pravemn a pfitom neni rozhodné, zda jde o zévazek vyplyvajici ze smlouvy ¢i ze zikona.
Soud déle konstatoval, Ze dle pravni teorie miliZe v piipadé poruseni zavazku ze smlouvy
nastoupit odpovédnost viifi spolukontrahentovi, zatimco v ptipadé porudeni zédkonného
zavazku prichazi v ivahu odpové&dnost vidi jakémukoli subjektu. Podle Nejvyi$siho soudu
je viak takovy vyklad zjednoduZeny. Soud dovozuje, Ze i v piipadé porufeni smluvniho
zavazku piipadé v ivahu odpovédnost vigi tfeti strang, pokud zavazek, k jehoZ porudeni
do$lo, mél dopad do pravni sféry poSkozeného. Podstatné je, Ze byla porulena pravni
povinnost, kterd slouZila k ochrané subjektivnich priév po3kozeného (byf
prostfednictvim smluvniho ujednani jinych osob, které nemélo povahu smlouvy

ve prospéch tfettho).

K tomute pravnimu nazoru viak lze mit pom&mé zavainé vyhrady a to jak
z teoretického, tak z praktického hlediska. Na prvnim misté je tfeba si uv&domit, Ze
piestoZe zdkonnad Uprava odpovédnosti za Skodu mezi poruenim smluvni a zékonné
povinnosti nerozliduje, nelze prehlédnout jejich rozdilnou povahu.” Tato problematika

souvisi § rozlisovanim tzv. absolutnich a relativnich prav. Zatimco prava absolutnf plisobi

¥ KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, et al. Obdanské pravo hmotné. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2005. II. svazek, s. 427,
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vict viem, prava relativni plati pouze vi¢i uréitym subjektim. Plati tedy, Ze absolutnimu
pravu jednoho subjektu odpovid4 obecnd povinnost vSech ostatnich subjekt toto pravo
nerusit (tato povinnost plati erga omnes, viiéi viem). relativnimu pravu jednoho subjektu
odpovida konkrétni povinnost jiného (jednoho) subjektu. Typickym pravem absolutnim

- ¢ - ’ . s - . , . B . . 14
je pravo vlastnické, typickym pravem relativnim je zdvazek vznikly ze smlouvy.

V daném pfipadé proto nelze ptehlédnout, Ze prestoZe doSle Kk porufeni
relativniho zavazku, ktery 3kldce mé&l vii¢i smluvni strané, Nejvyssi soud dovozuje
nisledky, které prisluSeji priavim absolutnim. Teoretické vychodisko k povaze
refativnich prav je v8ak takové, Ze relativni prévo ve vztahu k tfetim osobam jako by
neexistovalo. Pfitom tato relativita privniho vztahu méa sviij dobry dilvod, souvisi
s Gstavnim postuldtem pravni jistoty (Melzer)."” Tieti subjekty totiZ zpravidla ani nemaji
povédomi o existenci smluvnich zdvazki mezi stranami smlouvy, coz vyplyva zcela
logicky z toho, Ze smlouva je zdleZitosti dvou stran. Tretim subjektim ze smlouvy ani
nevyplyvaji zddné disledky, nebot’ smiouva se tfetich stran Zadnym zplsobem nedotyka.
Pokud bychom tedy obecné konstruovali odpovédnost 1 viéi tfetim strandm, byly by tyto
fakticky silné zvyhodnény v dlsledku uzavieni smlouvy cizimi subjekty. Pro toto
zvyhodnéni ov3em neni Zadny davod. Disledkem pfijeti tohote pravniho nazoru
Nejvyisiho soudu v obecné roviné by tedy bylo nepfiméfené zatiZeni subjektd kazdé
smlouvy téméf bezbfehou moZnou odpovédnosti vici téetim osobam.

Jaké disledky by teoreticky mohla tato konstrukce mit, osvétli nasledujici ptiklad:
Osoba A bydl v obcei Y, ve které vak chybi prodejna potravin, a obyvatelé jsou tak nuceni
podnikat dlouhou cestu za nakupem do obce Z. Osoba A se tedy rozhodne rozvinout
podnikatelskou &innost v obcl Y a s tim se sv&fi osobé B, stavebnimu podnikateli. Osoba B
se ve smlouve o dilo zavaZe osobé A ke stavbé prodejny potravin, kterd mé byt umisténa
v obci Y. Osoba B v3ak kviili své nedbalosti porusi smluvng pievzatou povinnost dokong&it
stavbu ¥adng a vC€as. Osoba A tak nemlZe v planovaném temminu zahdjit svou
podnikatelskou ¢innost, v disledku &ehoZz musi obyvatelé obce Y nadile dojizdét

do vzdalené obce Z za ndkupem potravin.

V daném pfipad¢ tedy osoba B poruSila svou povinnost ze smlouvy uzaviené

s osabou A a poruSeni tohoto zdvazku ma pfimy dopad na $irokou mnoZinu obyvatel obce

" BOGUZSAX, Jiti, CAPEK, Jifi. Teorie préava. Praha : Codex Bohemia, 1997, s. 95.

'S MELZER, Fitip. Ustanoveni § 415 obdanského zdkoniku a stanoveni protiprivnosti jako piedpokladu
nahrady $kedy podle ob&anského zdkoniku. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, &. 111, s. 265.
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Y, protoZe v dilstedku tohoto poruseni vznikd obyvatelim obce Y prokazatelna $koda
ve formé cestovnich nakladii, které¢ by, pokud by osoba B svly zdvazek neporusila,
neexistovaly (conditio sine qua non neboli je dana ptitinna souvislost). Je tedy dano
poruseni smluvni povinnosti, nexus, §koda a stejn& tak i zavindni, nebot’ osoba B védéla
o situaci vobci a o disledku, ktery zpoidéni stavby bude mit a ke zpozdéni doslo

v disledku jeji nedbalosti.

Je evidentni, Ze disledky takového roziifeni odpovédnosti za Zkodu jsou v praxi
nemyslitelné. Nejvy8si soud viak nemél ve svém judikatu namysli takto $irokou aplikaci,
ve skute¢nosti se odpov&dnost vii€i tfeti osobé stojici mimo smlouvu ma dovodit pouze
v pfipadé, Ze pifedmémé poruSené ustanoveni slouZilo k jeji ochran&. I k takio omezené
aplikaci této pravni véty lze viak mit nékolik vytek, a to pfestoze v daném rozhodovaném
piipadé Slo jisté o fedeni spravedlivé, jak vyplyvd i ze studia samotného skutkového stavu
popsaného v rozhodnuti. Podle mého nazoru totiz pokud v uritém konkrétnim pfipadé
skutecné jde o sloZity provézany vztah mezi vice subjekty, coZ se projevuje napiiklad
ve faktu, Ze poruseni ur€ité smluvni povinnosti se mizZe dotykat vice subjektd, je ticba aby
samy tyto subjekty upravily odpovidajicim zplsobem své pravni postaveni v ramci
piisluSnych (napiiklad vicestrannych) smluv die zasady vigiliantibus iura. Pokud by
k takovému zodpovédnému a opatrnému upraveni vzijemnych vztahl skutené doslo,
nebylo by pak tfeba soudniho vyvozeni odpovédnosti i mimo smiuvni vztah, které z vyie
zminénych teoretickych diivodd nemtZe obstat, byt ¢inim nespornym, Ze v daném pfipadé
skuteéné §lo o feSeni spravedlivé.

Nelze tedy neZ uzaviit, Ze smluvni zavazKkovy vztah se tyka pouze smluvnich
stran a i pfipadné poruseni zavazku z néj vyplyvajiciho tak muzZe zaloZit odpovédnost

pouze v ramci tohoto vztahu.

Na zavér bych rad uved! citat rakouského civilisty E. Kamera: ,, Zatimco absolutné
chrdanéné statky ~ jako nap¥. viastnické prdvo nebo osobrnostni prava — poZivaji ochranu
vitdi komukoliv, neexistuje vSecbecnd povinnost chranit cizi majetkové zdjmy. Takové
situace nejsou totiz dostatecné zietelné, zdsah Casto navic odpovida zdsaddm triniho
hospoddfstvi a soutéZi, a ndhrada by mnohdy vedla kbezbFehému rozsiFovani

y . ul6
odpovédnosti.”

'8 KARNER, Ernst. Reforma rakouského prava odpovédnosti za gkodu. In TICHY, Lubos. {ed.) ¥ivoj prdva
delikini odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha : Univerzita Karlova, 2005.
5. 41.
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2.3.1.1.3 Okolnosti vylucujici protipriavnost

Je-li urité jednani pravem dovoleno, pak je pojmové vyloudena jeho protipravnost
jako jeden z ptedpokladi ndstupu odpovédnosti za $kodu. Jde o situace, kdy jednani, které
by za jinych okolnosti bylo posuzovano jako protipravni, pravé vzhledem k t&mto

okolnostem jako protipravni posuzovano nebude.
K t&mto okolnostem patfi:
L Plnéni zakonné povinnosti
I1. Vykon subjektivniho prava
1. Svépomoc
IV.  Jednani v krajni nouzi
V. Jednani v nutné obrané

V1.  Svoleni poskozeného

Ad L. - Plnéni zikonn¢ povinnosti

Jde o pfipady, kdy urité jednani je piimo pfikdzano pravni normou (typicky
vefejnoprivni). Takové jednini tedy neni mozné posoudit jako protiprivni. Muze jit
naptikiad o uvaleni vazby v souladu s trestnim fadem, kdy pfirozen& nevznikd povinnost

k nahradé gkody vii¢i osobé takto vazebné zajisténé.

Ad II. - Vykon subjektivnihe prava

Jde defacto o obracenou stranu mince k pfedchozimu piipadu. Dovoluje-li
subjektivni pravo ur€ité chovani, pak vykon takového prava nemiiZe byt protiprivni
(neminem laedit qui suo iure utitur). Takovy vykon prava nesmi{ oviem bez pravniho
diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmill jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Nesmi tedy jit o tzv. §ikandzni vykon prava, neboli o jeho zneuZiti, které dovoleno

neni a které miiZe zaloZit odpov&dnost za skodu.!”

Ad IIL — Svépomoc

Svépomoc je jednim z vyjimednych piipadd, kdy privo dovoluje tomu, jehoZ pravo

je bezprostiedné ohroZeno ¢i porudeno, aby se sam svého prava domohl, tedy aby tomuto

7 Vice viz v kapitole vénované jednini comtra bonos mores jako jednomu z alternativnich predpokiadil
vzniku odpov&dnosti za ¥kodu.
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utoku zamezil sam bez intervence statni moci. Ustanoveni o svépomoci tuto problematiku
upravije obecné (v platném pravu jde o § 6 Ob&Z), ve vztahu lex specialis vidi svépomoci

jsou pak naptiklad ustanoveni o krajni nouzi a nutné obrang,

Svépomoc je obecné dovolena, jestlize bezprostiedné hrozi (€1 trva ~ arg. a maiori
ad minus) nedovoleny zésah do prava. Intenzita svépomoci viak nesmi piekrogit
pfimé&fenou miru, tedy zvolené prostfedky musi odpovidat povaze Gtoku. Neni-li v daném
pfipadé dana bezprosttednost ohrozeni &1 je-li piekrofena piiméfend intenzita

svépomocného jednéni, jde o vybodeni z mezi svépomoci a tedy o protiprdvni jednéni.

Ad IV, — Jednani v krajni nouzi

Jednani v krajni nouzi je jednim ztypl svépomocného, praivem dovoleného
jednani, Jedndnim v krajni nouzi (stejn€ jako jedndnim v nutné obrang) se zabyva zejména
trestnépravni teorie, oba tyto instituty maji v3ak svou vlastni Gpravu i v ob&anském pravu.
Platny ob&ansky zékonik se této problematice vénuje ve svém § 418. V ramei souladu

a systematiky pravniho fadu je viak tfeba tento institut chapat jednotné pro cely pravni fad.

Pro jednani v krajni nouzi plati, Ze ten, kdo vkrajni nouzi jednd, neodpovida za
$kodu takto zphsobenou. Za tu naopak odpovida ten, kdo stav krajni nouze vyvolal.

Pro jednani v krajni nouzi musi byt spinény nésledwici podminky: musi existovat
bezprostfedni hrozici nebezpedi statkim chranénym obfanskym pravem (typicky zdravi,
Zivot, majetek), pfitemz? ten, kdo chee jednat v krajni nouzi, nesmi byt zarovef tim, kdo
toto hrozici nebezpedi vyvolal. Nesmi jit ani o nebezpedi, které je ohroZeny povinen snaset
(tato povinnost miZe vyplyvat z jeho zaméstnani, tedy napfiklad policista, hasic, vojak,
plav¢ik). Daldi dileZitou podminkou je tzv. zdsada subsidiarity: pro dany zplsob edvréceni
nebezpedi se lze rozhodnout jen tehdy, neni-lt moZné tuto $kodu odvratit jinym zpusobem
(naptiklad (t&kem). NejdileZitéjsi a logickou podminkou jednéni v krajni nouzi pak je, Ze
zplsobena $koda, vznikld pHi odvraceni hroziciho nebezpedi, nesmi byt stejné zavazna &1

racionlni smysl.

K jednéni v krajni nouzi je opravnén kazdy. V pfipad€ vyboeni z mezi institutu

krajni nouze se dané jednani stdva protipravnim.
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Ad V. — Jednéni v nutné obrané

Jednani v nutné obrané je privilegovanym ustanovenim oproti obecnéjdimu jednani
v krajni pouzi. Hlavnim rozdilem je, Ze u jednani v nutné obrané neni poZadovéno splnéni
tzv. zasady subsidiarity (&ili mliZe jit o jednani v nutné obrané piestoZe §lo utok odvratit
i jinak, typicky atékem). Dile neni pozadovano, aby zplisobend $koda nebyla vétsi nez
$koda plivodné z itoku hrozici. To je tfeba chapat jako opravnéné zvyhodnéni napadené

osoby.

Pro jednani v nutné obrané musi byt spin&na tato zakladni podminka: musi zde byt
dan bezprostfedné hrozici €i trvajici protipravni Gtok na chranéné ob&anskopravni vztahy
(typicky zdravi, Zivot, majetek). Musi jit o Gtok, ¢ili o umysIné po¢inani jiné fyzické osoby
- kuptikladu pH napadeni volné pobihajicim psem proto patrné bude pfichazet v Gvahu
pouze jednani v krajni nouzi, kde jiZ nastupuje podminka subsidiarity {pokud by viak 3lo
o postvansho psa, jde jiZ o Zivy ndstroj v rukou &lovéka, tedy o fitok).'® Samotny itok také
musi byt protipravni, proti pravem dovolenému chovani neptichdzi aplikace jednani
v nutné obrang viibec v Gvahu (napf. proti provad&né exekuci). Protipravni atok musi také
bezprostfedné hrozit & trvat. Tedy kuptikladu jestlize jiz Gtok pominul (fakticky skonéil),

Jde o exces z nutné obrany (nejde jiZ o obranu, ale o oplacen().

Samotné jednani v nutné obrané pak nesmi byt zcela zjevné nepfiméfené povaze
utoku. V souladu s trestnim zakonem je tieba tuto zjevnou nepfiméfenost vyloZit tak, Ze se
jedna o piipady, kdy nepomér pouZitych prostredkl je zcela oéividny. Kupiikladu ze
samotného faktu, Ze poskozeny ke své obrané pouZil silngjsi prostiedek (stielnou zbraf),
zatimco 8ktdce mél k dispozici pouze podstatné slab$i zbrafi (napf. ty¢), jesté nelze
usuzovat na nepfiméfenost takové obrany. V uvahu je tieba dbsledné vzit viechny
okolnosti daného pfipadu, jako jsou moment pfekvapent, strach, zmatek a nutnost rychle se
rozhodovat na strané obrédnce, stejné jako fakticky pomér sil a kondice Gtoénika a obrance.
Na rozdil od jedrnani v krajni nouzi neni nutné, aby byl splnén poZadavek pfimé&fenosti
obrany v tom smyslu, Ze obrance nesmi zplsobit v&t3i Skodu, neZ kterd mu hrozila.

Subjektemn opravnénym jednat v nutné obran& je kaZda fyzickd osoba. Je velmi

dilezité, Ze nutnou obranu nemusi vést jen osoba, vii niZ Gtok smétuje, ale na obranu této

osoby mlzZe vystoupit zasadné kazdy.

'8 JRLINEK, Jifi, et al. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha : Linde, 2005, s. 247.
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Stejné jako obecné u ka?dé svépomoci pro nutnou cbranu plati, Ze dojde-li

k vyboleni z mezi tohoto institutu (k excesu), jednani se stava protipravnim.

R II/1965, 5. 232 - O nutnou obranu nepijde tam, kde ok jiz fukticky skoncil, nebo se

reagiije na utok takovvm zpiisobem, Ze se iltok ve skutecnosti opldci a nikoli odvraci.
U nutné obrany se nevviaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté proporcionality

mezi vwznamem ohrofencho spolecensikého vitahu a vztahu dotéeného.
vy

O vvbodeni z mezi nutné obrany pro jeji zPejmou nepFimérenost plijde jen tehdy,
jestlize se vyuzije prostiedkuy podstatné silnéisiho, nei bylo za dané situace treba
k odvrdceni itoku, nebo kdyz Skoda zpiisobend obranou je v hrubém nepoméru ke Skodé
hrozici z wtoku. Kazdy pFipad nutné obrany musi byt posuzovan komplexné ve vsech

souvislostech jeho okolnosti a pFisné individudlné.

R 26/1967 — Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny svym Cinem utok na télesnou
integritu pFimo mu hrozici proto, Ze se snaZil odvratit nitok smérujici proti télesné integrité

tPeti osoby.

R 49/1970 — PFfiméfenost obrany je tfeba posoudit se zietelem ke viem okolnostem
pripadu; na vyboleni z mezi nutné obrany nelze usuzovat jen z toho, %e se napadeny branil
zbrani proti neozbrojenému toénikovi, vékové podstatné mladSimu, fyzicky zdatnéjsimu

a zndmému svou agresivitou."’

Ad V1. — Svoleni poskozeného

Da-1i poSkozeny souhlas k jednéni, z n€hoz pozdgji vznikne skoda, je protipravnost
obecng vylou€ena (volenti non fit iniuria). Polkozeny viak nemiZe dat souhlas k takovému
jednani, které by ohrozilo statky, se kterymi nemUze nikterak nakladat (kupfikladu Zivot),

Takové svoleni by bylo neplatné a samotné jednani §kddce protipravni.

Dilezité také je, Ze samotné svoleni je pravnim Ukonem a proto musi splfiovat
poZadavky na pravni ukon kladené (osoba musi byt zpiisobild k pravnim Ukonfim, ikon
musi byt u€inén svobodné, vaing, urCité a srozumitelné atd.). Svoleni pokozeného musi

byt také dano jet& pfed vznikem samotné Skody.

** Viechna t# rozhodnuti jsou trestndpravni.
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2.3.1.2 Skodni udélost

Jak jiZ bylo feceno, v pfipadech tzv. objektivni odpovédnosti za §kodu neni vznik
odpovédnosti za Skodu navazan na porudeni pravni povinnosti, avak v téchto piipadech
postali . zdkonem kvalifikované uddlost vyvoldvajici Skodu*>® Neni tedy podstatné, zda
$kodni udalosti skute¢né piedchazelo zavinéné poruseni pravni povinnosti (pfestoZe tomu
tak vé&tdinou byva, typicky u dopravnich nehod). Poskozeny zde ma tedy znaéné usnadnéné

své postaveni, a to i z procesniho hlediska.

Jde zde o pfipad, kdy vysledek jednani hodnotime jako protipravni mnikoli
na zékladé povahy samotného jednani, nebot jde o jednani pravem dovolené (napi.
provozovani dopravniho prostiedku), ale jako protipravni ho hodnotime na zakladé
protipravniho nédsledku (8kodni udélosti). Protoze viak pro vznik naroku z odpovédnosti za
§kodu nestali jakdkoli Zkodni udilost, ale jen zdkonem pfesné vymezené pfipady
objektivni odpovédnosti, hovoifime o kvalifikované Zkodni udédlosti. Zatimco tedy
v ptipadé subjektivni odpovédnosti za ¥kodu hodnotime protiprdvnost na zdkladé
protipravnosti samotného jednani, v pfipads objektivni odpovédnosti za §kodu posuzujeme

protipravnost na zakladé€ nasledku (Skodni udalosti).

Zjistime-li pak tuto kvalifikovanou Skodni udalost, dovozujeme jiz wvznik
odpovédnosti za $kodu bez ohledu na ptipadné zavindni. Jak dovozuje teorie®’, pii uiti
klasického Fimskopravniho nazvoslovi bychom zde méli hovofit o tzv. kvazideliktech,

nebot' zde chybi typicky pojmovy znak deliktu — zavingni.

® KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, et al. Obdanské privo hmotné. 4, aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2005. IL. svazek, s. 436,

3 Tamtéz, 5. 437,
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2.3.1.3 Jednani contra bonos mores

Tretim =z alternativnich pfedpokladlii vzniku odpovédnosti za Skodu je vedle
porudent pravni povinnosti a $kodni udilosti jednani contra bonos mores. Tato koncepce
ma v pravnim fadu dlouhou tradici (znal ji ostainé jiz ob&ansky zdkonik zroku 1811)
a svou obecnou povahou si jist¢ zasluhuje velkou pozornost, které se mu viak v praxi piilis

nedostava.

V pfipad¢ pravniho postiZeni jednani proti dobrym mraviim se dostivame do
situace, kdy je vznik odpovédnosti za Skodu navdzan na normu stojici zcela mimo pravni
okruh, a sice dobré mravy. Jde tedy o jednéni pravni normou dovolené (&i spise balancujici
na hrané), z hlediska dobrych mravii viak jde o jednani ne¥4douci.”® V platném ob&anském
zékoniku tak § 424 ObCZ z prdvniho hlediska velmi zajimavé ,vtahuje” do systému
obcanskopravni odpovédnostt i spolefenskou nepriavni normu, tedy dobré mravy, jejiz

poruseni pak za uréitych okolnosti sankcionuje.

Samotny pojem dobrych mravit pfirozeng konkrétné vymezen neni a z povahy véci
byt ani nem0Ze. Jde o jakysi soubor obecné uznavanych hodnot, které jsou vieobecné
pfijimany jakoZto nezbytné normy definujici zakladni standard lidského chovani ve smyslu
sluinosti a poctivosti.> Nabizi se paralela se sttedovékym obydejem: u oby&ejovych norem
je typické vieobecné pfesvédCeni o nezbytnosti té€chto norem (opinic necessitatis) a dale
doba, po kterou je tento oby&ej zachovavan, je natolik dlouha, Ze si jiZ nikdo ani nedovede

pfedstavit, Ze by to snad mohlo byt jinak (usus longaevus).

Sou RNS & 27 — C 2112 — Nejvys§i soud, 30 Cdo 664/2002 — Dobré mravy jsou mé¥itkem

hodnoceni konkréinich situaci, odpovidajici obecné wzndvanym pravidliim slusnosti

v souladu s obecnymi mordlnimi zdasadami demokratické spoleénosti; majt pFevdiné funkci

interpretacni.

Rakousky navrh reformy odpovédnosti za Skodu k problematice dobrych mravil
fika (§ 1295 odst. 2): ,,V rozporu s dobrymi mravy jednd temn, kdo jednd vrozporu se

zdkladnimi hodnotami prdvniho Fddu anebo ve zFetelném rozporu s obecnymi predstavami

7V Gvahu oviem prichdzi i nazor, Ze kazdé imyslné jedndni proti dobrym mravim se stiva zaroven
i jedndnim protipravnim v désledku aplikace cbecnych ob&anskoprdvnich zdsad. V tom pfipadé by neméla
kategorie Gmyslného jedndni proti dobrym mraviim jako pfedpokiadu vzniku odpovEdnosti za ¥kodu smysl,
nebot’ by dimysiné jednani proti dobrym mraviim patfilo pod kategorii protipravniho jednani,

¥ KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiff, DVORAK, Tan, et al. Obanské prive hmotné. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2005. II. svazek, s. 510.
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o hodnotdch, kdo jednd za tim ticelem, poskodit druhého anebo kdo zcela zjevné sleduje
podstatné méné zdvainé zajmy nef poskozeny. -

Ustanoveni o odpovidnosti za kodu zplsobenou Umyslnym jedndnim proti
dobrym mraviim v podstaté ptebird i navrh nového oblanského zakoniku (viz kapitola
4.3.1),

Pravni tad nepostihuje kaZzdé jednani proti dobrym mravim, pouze jednani
umyslné. Toto feSeni je vsouladu s vyspélymi evropskymi pravaimi systémy a ma
dlouhodobou tradici.

Aplikace tohoto ustanoveni pfichizi v Uvahu pfedeviim tam, kde jde ze strany
Sklidce o $ikanézni vykon prava, tedy vykon prava vedeny primamé s imyslem zplsobit
jinému $kodu &i jiného k néemu donutit. Dile miZe jit typicky o ptipady amyslného
sdéleni nepravdivé informace a jin¢ho imyslného uvedeni v omyl.

Pro praktické uplatnéni prava z odpovédnosti za §kodu zpisobené jednanim proti
dobrym mravim miZze mit znadny vyznam ustanoveni § 136 o.s.f., které ¥ka, Ze vysi
naroku, kterou nelze zjistit vibec, & s nepom&mymi obtiZzemi, vréi soud dle vlastni vahy.

Toto ustanoveni dava této Zalobé ,realny zdklad“ (L. Chalupa).**

* CHALUPA, Lubos. Odpovédnost za Ekodu zpiisobenou émysInym jednénim proti dobrym mraviim, Privni
radece. 2003, &. 6, 5. 20.
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2.3.2 Skoda

1. Druhym pfedpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu je vznik zdkonem uznané
Skody. Kupfikladu v Ceském platném pravu je za $kodu obecné povaZovéana ,,kaidd
majetkovd (materidini — hmotnd) ijma (ztrdta), kievou lze objektivné vvjddFit (vvéislit)
obecnvm ekvivalentem, . penézi.*® Na prvni pohled je zfejmé, Ze pod pojem Skody zde
nejsou fazeny tzv. nemajetkové (idedlni) @my, které jsou podle platného prava
od3kodnény, jen je-li tak vyslovné uvedeno (§ 444 Ob&Z). Navrh nového obdanského
zékontku k této problematice fika: ,, Povinnost nahradit jinému iijmu zahrnuje povinnost
k nahradé majetkové ujimy (Skoda). Nebyla-li povinnost odéinit nemajetkovou tvjmu
vyslovné sjedndna, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvidst zdakon™ (§ 2583 odst. 1). Déle
pak stanovi: ,,Kdo odpovidd za ijmu na diistojrosti Slovéka, zejména na jeho Zivoté,
svobodé, cti, téle, zdravi, na jménu nebo jinych jeho osobnich prdvech chrdnénych v ¢dsti
prvai tohoto zdkona, nahradi majetkovou i nemajetkovou iljmu, kterou tim zpiisobil"
{(§ 2643 odst. 1).

2.
PR 4/1996 — Nejvyssi soud, Il Qdon 15/96 — Skoda je majetkovd tijma vyjad¥itelnd

v penézich, kterd se projevije bud jako skuteénd Skoda nebo jako usly zisk. Obé tyto formy
Jsou v zdsadé rovrocenné a existence jedné z nich neni podle platného prdava podminkou
vzuiku a uplatnéni druhé formy. Z platného prdva tedy nelze dovodit, Ze by podminkou

vzniku odpovédnosti za Skodu ve formé uilého zisku byl téZ vznik skutecné skody.

Stanoveni vyse ullého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla
zji§téna pravdépodobna vyse bliZict se podle béindho uvaZavdni jistoté.

Skodu je tedy mo2no délit na:

a) skutetnou Skodu (damnum emergens),

b) usly zisk (lucrum cessans).

Ad a). Skute¢na $koda je redlnou majetkovou ujmou vyjadfenou v penézich, ktera

nastala na statku poSkozeného v disledku jedndni Sktdce. Tato Ujma zahmuje kroms

¥ KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jit, DVORAK, Jan, et al. Obganské privo hmotné. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2005. II. svazek, s. 437,
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Castky pfedstavujici samoiné poSkozeni majetku i naklady na jeho uvedeni v ptedchozi

stav (restitutio in integrum).

Ad b). Podle § 1293 ABGB byl usly zisk definovan tak, Ze 8lo o ,,zisk, ktery ma
nékdo olekdvati podie obylejného béhu véci”, Tato majetkova ijma tedy spoéivd v tom, Ze
v disledku jednani $kidce se majetek poSkozeného nerozmnoZil zplisobem, ktery bylo
moZné rozumné ocekavat. Nestali pouze hypoteticky usly zisk, musi jit o pfipad, kdy
vzhledem k obvyklému chodu véci mohl byt zisk nesporné ofekavian, pticemz poskozeny

musi tuto skutednost umet odpovidajicim zptisobem prokazat,

Nejvyssi soud viak ve svém rozhodnuti ze dne 23. srpna 2007 sp. zn. 25 Cdo
296/2006 dovodil: |, Uslym ziskem miiZe byt i ztrata vyvolana tim, Ze poskozeny byl nicen
zaplatit pokuty na zdakladé rozhodnuti zrufeného pro nezdkonnost a nemohl tak po urcitou

dobu s penézi nakladat ™.

Nespornym piikladem zhstdvd typicky udly zisk provozovatele automobilové
dopravy, ktery ma v disledku dopravni nehody vyfazen z &innosti kamion a tak mu

doloZitelnym zpiisobem uchézi standardni zisk z jeho b&#ného provozu.*®

Samotny rozsah udlého zisku se miZe v konkrétnich pfipadech zna¢né lifit podle
postoje, které zaujmeme k otdzce §ife jeho vykladu. Jisté je, Ze Siroce pojaty vyklad maze
vést k pomémé tvidym aplikanim disledikim. Sporna zistdva napfiklad otizka, kdy
podnikatel zme¥kd v disledku dopravni nehody obchodni jednani a ztrati tim moZnost
uzavienl urgité smlouvy, ze které by mu plynul zisk*’ Praxe se shoduje, Ze jako
interpretadni hledisko lze i v oblasti ob&anského prava pouzit ustanoveni § 379 ObchZ. Za
. usly prospéch lze povazovat takovou majetkovou ztrdtu, kterou mohl v okamZiku vzniku
zdvazkového vztahu Skiidce — posuzovino objektivné a konkrétné — pFedvidat. Receno
negativné jako uSly zisk se nenahrazuje Skitdcem nepfedvidatelnd Skoda “2 Jde tedy
o jakysi korektiv zavinéni ve vztahu k moZnému ndsledku, tedy zda Sktidce mohl podle
obvyklého chodu véci vznik této Skody piedvidat. I pii pouZiti tohoto vykladového
pravidla v8ak miZe fada otdzek zfstavat spornych, i vySe uvedeny pfipad. Lze zmedkané

pracovni jednéni povaZovat za pfedvidatelny disledek dopravni nehody &i nikoli?

* PETR, Bohuslav. Usly zisk, vyvoj pravni Upravy a aktudlni problémy spojené shleddnim mezi
v rozhodovaci &innosti soudi.. In TICHY, Lubos. (ed.) V¥voj prdva delikini odpovédnosti za §kodu v Ceské
republice, Rakousku a Evropé. Praha : Univerzita Karlova, 2003, s. 85,

7 Tamtéy, s. 85.

3 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, et al. Obsanské pravo hmotné. 4. aktualizované
a dopinéné vyddni. Praha : Aspi, 2005. IL. svazek, s. 440.
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Sou RNS ¢ 6 - C 512 — Nejvyssi soud, 25 Cdo 1946/2000 — Znemozni-li Skitdce zavinénym

poskozenim vozidla poSkozenému, aby se dostavil k obchodnimu jedndni, odpovids za usly

zisk, 0 néiZ poSkozeny pFifel absenci u tohoto jednani: okolnost Ze Skitdce zdrover
odpovidd za Skodu na vozidle poSkozeného, nevviucuje pFifinnou souvislost mezi
poruSenim pravnl povinnosti usticim v poSkozeni vozu a Skodou, kterd poSkozenému

vzuikia tim, Ze nedoslo k uzavieni smluv, z nich? mu mél vzniknowut prospéch.

Samotny obchodni zakonik pak v oblasti uflého zisku nabizi jedté jedno zajimavé
feSeni. Vzhledem ke znatné komplikovanosti prokazovani skutedné uslého zisku nabizi
moZnost poZadovat tzv. abstrakini usly zisk, ktery pfedstavuje zisk zpravidla dosahovany
v daném oboru, za obdobnych podminek v poctivém obchodnim styku. I tento abstraktni

uily zisk je viak pochopitelng tfeba procesné prokdzat.

3. Dal¥i jiZ zminovanou kategori{ Skod jsou tzv. nemajetkové jmy. Typickou
nemajetkovou Ujmou je Ujma na zdravi, piiCemZ plati, Ze¢ nemajetkové Gjmy jsou
odikodiiovany, stanovi-li tak zakon (jedna se o § 444 a nasl. Ob&Z).

Poskozenému vznikd narok na ndhradu za ztratu na vydélku, prdvo na nahradu
u¢elng vynaloZenych nakladd spojenych s lé€enim, pfipadné privo na ndhradu nikladf
pohfbu & vyiivy pozistalych. Plamé teské pravo dale pfiznava i ndarok na piiméfené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, kterou predstaviije ndhrada za vytrpéné
bolesti, za ztiZeni spoledenského uplatnéni a odSkodn&ni v pfipadé amrti blizké osoby.
V téchto pipadech jiz nelze vzniklou Ujmu exakiné finanfn€ vyjadfit, a pravo
z odpovédnosti za Skodu zde, jak jiZ bylo v uvodu zminéno, neplni funkci reparaéni
(ve smyslu nihrady vzniklé Skody), ale miuvime zde o funkci satisfak€ni (poskytuje
poSkozenému piiméfené zadostiu€inéni, nelze viak fici, Ze by 8lo o pfesnou protivahu

utrpéné ajmy).
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2.3.3 Pricinna souvisiost

. Md-li se $koda pFesunout = poskozeného na jinou osobu, pak to Ize ucinit Fddné =a

spinéni jednoho pFedpokladu, totiz, Ze tato jind osoba ma s tou Skodou , do éinéni*, tedy

o ) - e . . » L 1y 29
existuje souvislost mezi ni samotnou nebo jeji sférou a venikiou skodou.** (H. Koziol}

Dal§im predpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu je existence pticinné
souvislosti (nexu) mezi poruenim prdvni povinnosti (8kodni udalosti, resp. jedndnim
contra bonos mores) a vzniklon Skodou. Jde o sloZitou skutkovou otizku, ktera musi
objasnit, zda mezi pfiCinnou a néasledkem existuje dostate€ng silnd spojitost, aby
odiivodnila vznik prévni odpovédnosti za zpisobenou skodu. Z hlediska hmotného prava

jde o kategorii objektivni, z hlediska procesniho o kategorii skutkovou.

Realny svét viak nenf natolik jednoduchy, aby §lo vidy jednozna¢né urdit, jakd
udalost neodvratné zpusobila druhou. Naopak existuji velké soubory piidin, které
pfichazeji v avahu a izolovat z téchto sloZitych jevil jednu pfitinu a odpovidajici nasledek
nemusi byt zcela jednoduché. Pravé pro fefeni komplikovanéj$ich piipadd se rozvinula
fada teorii, které na pfi¢innou souvislost riznym zphsobem naziraji. Vzhledem k tomu, ze
pii¢inna souvislost je 1 jednim z prvk( objektivni strnky trestného &inu, fadu z t&chto
teorii propracovala trestnépravni teorie.

M r

Zikladni teorii o podstaté piiinoné souvislosti je tzv. teorie nutné podminky,
neboli conditio sine qua non. Podle této teorie existuje pfitinnd souvislost mezi dvéma
jevy vZdy, nenastal-li by druhy jev bez toho, aniZ by nastal prvni. V pfi¢inné souvislosti
s nasledkem je pak kazdy jev, bez néhoZ by nasledek nenastal. Podle této teorie existuje
tedy zpravidla vidy vice pfi€in, které je moZné ozmalit za stojici v pfifinné souvislosti
s nasledkem, bez ohledu na to, Ze n&ktera z nich sehrala podstatn&j&i Glohu neZ druha. Tato
teorie se aplikuje pfedeviim v oblasti trestniho prava. Jde o zdkladni pravni vyjadieni

kauzality.

Principles of Furopean Tort Law, élanek 3:101 (Conditio sine qua non): ,,An
activity or conduct (hereafter: activity) is a cause of the victim's damage if, in the absence

of the activity, the damage would not have occurred.

¥ KOZIOL, Helmut. Problémy piinnosti. In TICHY, Lubos. (ed.) Vivoj prdva delikini odpovédnosti za
Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praba ; Univerzita Karlova, 20035, s. 107.
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Nelze piehlédnout, Ze pii piisné logickém chapani teorie nutné podminky miZeme
dospét k znacné piekvapujicim, téméf absurdnim zavériim. MnoZina uddlosti, které nam
totiz mohou piipadat v pfi¢inné souvislosti s uréitou vzniklou skodou, miZe byt znalné

§iroka a dosti Casoveé, mistné 1 vyznamoveé od Skodni udalosti odvisla.

Druhou z hlavnich teorii je teorie adekvitni pFiinné souvislosti. Podle teorie
adekvatni pfi¢inné souvislosti je urlity nésledek zplsoben uréitou piitinou jen tehdy,
jestlize tato pfic¢ina je nejen podminkou nasledku, nybr? ma-li ,zdroves podle obvvkicho
(pFirozeného) chodu véci i podle obecné zkuSenosti zpravidla — typicky (generdlné) za
ndsledek zpiisobeni této skody. *° Pouze takové pfidina se povaZuje za adekvatni a pravné

vyznamnou pii€inu Skody a dostateé¢nym diivodem pro vznik pravni odpovédnosti.

Jinymi slovy jde opét o poZadavek pfedvidatelnosti, neboli zavinéni ve vztahu
k pfifinné souvislosti. Otdzkou tedy je, zda skidce mohl podle obvyklého chodu véci
piedvidat zplisobeni této Skody v pfiinné souvislosti. S obdobnym korektivern zavinéni
jsme se jiZ setkali u problematiky rozsahu nahrazované &kody, konkrétné u uslého zisku.
Tato pfedvidatelnost se musi posuzovat objektivng, podobné jako u nevédomé nedbalosti
(zda Sklidce védét mél a mohl), v tomto pFipadé hodnotime, zda Skidce mohl vzhledem
k obvyklému chodu véci nasledek pfedvidat. Pfi tomto hodnoceni je tieba vzit jako méfitko
pfisludny objektivni standard chovani (koncept rozumn& se chovajici osoby, tzv.

reasonable person).

Zvlastnimi, relativné komplikovanymi, pfipady pfi€inné souvislosti jsou napfiklad:
a) konkuruyjici pfidinnost,
b) alternativni pfiinnost,
¢) potencidlni pFiSinnost,

d) neurfita dil&{ pfi¥innost.

A) Konkurujici pri¢innost

Jako konkurujici pfi¢innost oznadujeme situace, kdy je dano jednani vice osob,
plifem? jednani ka?dé z nich by samo o sob€ zplisobilo §kodu. V tomto piipads (v souladu
s teorii adekvatni pfiCinné souvislosti) povaZujeme kaZdé z danych jedndni za pti&inu

$kody. Skiidei budou za zpitsobenou §kodu odpovidat solidams.

1 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, et al. Obganské pravo hmotmé. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2003, I1. svazek, s. 450,
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Principles of European Tort Law, cldnek 3:102; ,,V pFipadé vice jedndni, = nichz
kazdé by samo zpiisobilo Skodu v ten samy okamzik, je povacovino kaidé jedndni za

pFicinu Skody poskozeného. ™

A

B) Alternativni pri¢innost

Jako alternativni piifinnost oznaujeme situace, kdy je déno jednani vice osob,
pficemz jednani kazdé z nich by bylo samo o sobé zplsobilé byt piid¢inou vzniku $kody;

neni viak jisté, které z danych jednani kodu skuteéné zphsobilo.

Vezméme si modelovy piiklad alternativei kauzality, ktery rozhodoval rakousky
nejvyssi soud’!: Lovec A a lovec B, kiefi stoji tésné vedle sebe, chtéji skolit koroptev a oba
vystieli ve stejny moment, pfehlédnou viak, Ze draha stiely protind cestu. Pocestny je pak

zasaZen brokem, nelze v3ak zjistit, zda stfela pochdzi ze zbrané lovce A &i lovee B.

Reieni, ke kterym je moZno dospét, je pak mozno rozdélit do dvou hlavnich skupin.
V prvnim piipadé, tedy pokud vyjdeme z klasickych zasad odpov&dnosti za Skodu,
nemtZeme piehlédnout, Ze v daném piipadé nelze procesné prokdzat nexus (tedy pfifinna
souvislost, pfi¢innost & kauzalita), ptestoZe ostatni prvky odpovédnosti za Skodu jsou
jednoznatné dany. Existuje zde protipravni chovéni obou lovcli, zplisobena §koda
1 zavinéni, stejné jako je zfejmé, Ze Skodlivy nasledek zpiisobil nepochybné lovec A ¢&i
lovec B. Lovel A ani lovel B tedy nelze individuaing prokdzat vznik odpovédnosti za
§kodu a poskozeny se nema na kom hojit. K tomuto fefeni by patmé dospélo 1 platné &eskeé
pravo, kdyZ by vzhledem k absenci ustanoveni o pfiinné souvislosti muselo byt piipadné

jiné fedeni vysledkem tviréiho soudniho rozhodnuti.

Toto nastinéné fefeni je tedy evidentné nespravedlivé vii6i poskozenému. Ze strany
potencidlnich $kudch je pak jeden lovec zvyhodnén stejnou mérou jako je znevyhodnén
poskozeny (fakticky odpovédny Skidce nemusi hradit vzniklou Skodu); viiéi druhému

(tedy neodpov&dnému) lovci jde o feSeni spravedlivé,

Druhy smér, kterym se muZe dat naSe Gvaha, smé&fuje k odpov&dnosti obou lovci
(at uZ jde o odpovédnost dilél & soliddrni).”> Takio dosp&jeme k fedent, kdy (za
piedpokladu platebni solventnosti obou kiidel) poSkozeny je se svym nirokem uspokojen,

zatimco kaZdy z (potencidlnich) §kiidcd nese uréity dil Skody (zpravidla v t€ mife, kterd

* Shirka civiln pravnich rozhodnuti k k. Nejvy&siho soudu, nova fada (GIUNF) 4329.

# H. Koziol poukazuje na to, %e ve své podstat¥ jde vzhledem k regrestim vii&i ostatnim skiidefim pouze
o odpovédnost za riziko nesolventnosti, tedy zda mé jit toto riziko k tiZi poSkozenému anebo potencidinich
§lido.
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odpovida pravdépodobnosti, Ze jednani konkrétniho Skiidee vedlo ke vzniku $kody - viz
Principy &L 3:103 odst. 1, navrh novely rakouského deliktniho prava § 1294 odst. 2 in
Sfine).

Principles of Ewropean Tort Law, ¢lanek 3:103, odst. 1: .,V pFipadé vice jedndni,
z nich? kazdé by bvlo samo dostatecnou pricinou skody, pricems vak zistdva nejishim,
které jedndni ji ve skuteCnosti zpiisobilo, musi byt kazdé jednani povaZovdno za pFicinu

v rozsahu pravdépodobnosti, v jaké mohlo zpiisobit $kodu poskozenému.

Vtomto piipadé lze fici, Ze knespravedlnosti zde dochazi vi&i jednomu
z potencialnich §kidch, a to vii¢i tomu, ktery $kodu svym jednanim fakticky nezplscobil.
Toto fefeni lze viak obecné povaZovat za mnohem vhodné&jsi i spravedlivéjsi nez feleni
prvni, zejména vzhledem k nasledujicim okolnostem: ze strany tchoto potenciiniho
§kidee doglo k jednani, které bylo konkréiné nebezpecné, protipravni a zavinéné a bylo
pouze véci ndhody, Ze §kodu nezpisobil on, ale drubé osoba, pfi¢emz tato mahoda je do
té miry subtilni, Ze nelze procesné prokizat. Byle by tedy proti smyslu spravedlnosti,
kdyby byl v disledku tohoto faktu postizen poskozeny, ktery by nemél na kom uplatnit

sviij narok, jelikoZ by nemohl ani viiéi jednomu z potencidlnich Skiidch prokézat nexus.

Nelze ovSem pfehliZet ani fakt, Ze se v ptipadé€ obou 8ktidetl spokojime pouze s tzv.
potencialni kauzalitou. Tato skuteCnost, tedy Ze de facto vidy dochazi pit uplatnéni
konceptu alternativni kauzality k postiZeni né€koho, kdo 3kiidcemn nebyl (pfestoZe neni
mozné zjistit, zda-li tomu tak je), byl i pii¢inou kritiky tohoto konceptu (napi.

ve Svycarsku).

C) Potencidlni pfitinnost

Potencidlni p¥iCinnost oznafuje situaci, kdy prvni jednéani jiz zplsobilo Skodu
a nasledné druhé jednani u” mé pouze potenciil zpisobit tu samou Skodu (stejného

rozsahu). Toto druhé jednan{ jiz pak nebereme v tivahu (nedoslo-li ke zhor§eni skody).

Principles of European Tort Law, é&ldnek 3:104, odst. 1: , Jestlite jedndni vedlo
definitivné a neodvrainé ke zptisobeni Skody poSkozenému, ndsledné jednani, kieré by samo

zptisobilo tu samou §kodu, nebude brano v potaz.
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D) Neurtita dilé{ pFi¢innost

NeurCita dil¢i pfiinnost oznaduje pfipady, ve kterych je ziejmé, Ze Zadné z vice
konkurujicich jednani nemohlo zpfisobit samo celou 3kodu. Jako feSeni predpokladime, Ze
jednani pfichazejici v ivahu zplsobila §kodu rovnym dilem. Jde opét o jednoznacné

zvyhodnéni procesni situace pro poskozeného.

Principles of European Tort Law, Cldnek 3:105: , V pFipadé vice jednani, kdy je
jisté, e 2ddné z jedndni nezpiisobilo celou Skodu ani jeji uréitelnou éast, se predpoklada,

0

Ze ta jedndni, kierad zjevné [minimadiné] pfispéla ke Skodé, ji zpiisobila rovnym dilem.’
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2.3.3.1 Koncepce tzv. ztraty Sance (Loss of Chance, perte d une chance)

Za zminku rozhodné stoji dalsi koncept v oblasti pfi¢inné souvislosti, ktery se snazi
vypofadat se situaci, kdy v komplikovanych pfipadech (zejména z oblasti zdravotnictvi)
nelze zjistit, zda posuzované jednani skutetné& vedlo ke vzniku Skody. Jde o tzv. model

Ztraty Sance.

Vezméme si nasledujici pfipad: pacientovi nebyla poskytnuta fadnd péde, nelze
viak zjistit, zda by mohlo véasné a fadné poskytnuti péée zabranit onemocnéni & smurti,
resp. nasledku, ktery nastal. PiestoZe tedy lékati nelze prokdzat zplsobeni ,realné™ ymy
na zdravi, Iékaf zcela jist® sniZil pacientovu 3anci na uzdraveni. Stejné tak v pfipadé
advokata, ktery zmeska lhitu k podani opravného prostfedku, a tedy plivodni nepfiznivy
rozsudek nabude privni moci. I v tomto pfipadé viak nelze s jistotou usoudit, zda by
piipadné odvolaci fizeni zlepSilo postaveni odvolatele, existovala zde totiz pouze jakési
procesni Sance na Gsp&ch (byt’ tfeba zna&na), kterd byla timto opomenutim zmafena (oba

phipady uvadi H. Koziol).*?

Tato nauka pochazi zFrancie, zakotvena byla jiZ v principech UNIDROIT

mezinarodnich kupnich smluv:

UNIDRQIT Principles of International Commercial Contracts, ldnek 7.4.3., odst.
2 (Certainty of harm): ,, Compensation may be due for the loss of a chance in proportion to

the probability of its occurrence.

Koncepci ztrity S8ance obsahuje i navrh reformy francouzského deliktniho prava.
V piipadé Francie jde de facto o pozitivné pravni potvrzeni dlouhé fady precedenti:

francouzskych soudd, prvni judikat v této oblasti pochazi jiZ z konce 19. stoleti.>*
Ptipady, na které lze tuto teorii aplikovat, lze rozdglit do nasledujicich skupin:®
a) odpovédnost advokata,
b) oblast zdravotnictvi,

v

¢) oblast soutézi obecné,

33 KOZIOL, Helmut. Problémy pfiinnosti. In TICHY, Lubos. {ed.) ¥ivoj prdva delikini odpovédnosti za
Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha : Univerzita Karlova, 2005. s. 1135.

3 GRAZIANO, Thomas Kadner. The ,Loss of Chance® in European Private Law: ,,All or nothing™ or partial
compensation in cases of uncertainty of causation. In TICHY, Lubol. (ed.) Causation in Law. Praha :
Univerzita Karlova, 2007. 5 134,

3 Tamtéz, s. 124 an.
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d) ostatni ptipady.

Pfipady z oblasti advokatnich stuZeb a zdravotnictvi jiZ byly zminény. V piipadech
soutézi jde o situace, kdy je né€komu protipravné zabranéno zulastnit se urcitého
vybérového Fizeni & soutéZe. Némecke pravo fefilo piipad architekta vyfazeného ze
soutéze o nejlepsi navrh, fecké soudy pak ptipady koni vyfazenych z dostihu, ve Svycarsku
Slo o ptipad divky, kteréa se nemohla zicastnit soutéze o kralovnu krasy v disledku

dopravni nehody.

Pokud jde o ostatni pfipady, T. K. Graziano uvadi ptipad, kdy v fecké ndrodni

loterii Zalobcovo &islo nebylo vilbec v osudi, zatimco jiné &islo bylo vylosovano dvakrat.

Tradini pravni pfistup ¥esi tyto situace nasledujicimi zphsoby:*®

A) Vyjasnéni pFi¢inné souvislosti ex post
Tento postup pfichdzi pojmové v livahu pouze u pfipadi z oblasti prava. Tvrdi-ii
totiz Zalobee, Ze utrpél Skodu v disledku napf. nepodani odvolani advokéitem, maze soud

pro stanoveni Skody jako pfedb&Znou otazku vyfesit, zda zde existoval plivodni narok.

Pro nas je zajimavé, ze Nejvys$si soud ve svém rozsudku 25 Cdo 1862/2001 ze dne
26. (nora 2003 fesil obdobny pfipad, a sice otdzku $kody v disledku nedoplnéni naleZitosti
odvolani advokatem, coZ mélo za nasledek nelispéch Zalobce v odvolacim fizeni. V tomto
piipadé soud pouZil pravé tuto metodu, kterd by zpochopitelnych dfivoedd napiiklad
u piipad z oblasti zdravotnictvi nepfichazela v tivahu: z hlediska vzniku §kody fesil soud
jako piedb&Znou otédzku to, zda pfedmétnd pohledivka vibec existovala, tj. plvodni
meritum sporu. Soud zde dovodil, Ze podminka pfifinné souvislosti by zde mohla byt
splnéna pouze za pfedpokladu, Ze pfedmétny narok byl skutené po pravu a vratil proto
véc okresnimu soudu zpét k novému projednani s tim, Ze z hlediska vzniku Skody je tieba
vyfesit jako pfedb&mou otazku problematiku plivedniho naroku (v plhvodnim fizeni niZ8i

soudy odpovédnost vixéi advokatovi vyvedily).

B) SniZeni poZadavku na urditost prokdzanf pFitinné souvislosti (lowering the burden
of proof)
V piipadu, ktery feSil Svycarsky soud, bylo z 60 % pravdépodobné, Ze Zkoda

na zdravi byla zplsobena pochybenim lékafe. Soud takovou pravdépodobnost uznal za

3 Tamté, s. 128 an.
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dostadujici. V anglickém pravu postaluje, Ze je dani moznost ,more probable than not,

tili pravdépodobnd z vice neZ 50 %.

C) Obréaceni dikazniho biemene

Némecke soudy v pfipadech $kody na =zdravi pfipoustdji obraceni dikazniho
bfemene ve prospéch poSkozeného pacienta. V jinych ptipadech, kterd se tykaly
poskytovani pravnich sluZeb, viak soudy tuto moZnost odmitly, nebot' v pfipadé pochybeni

advokéta nenf klient na rozdil od pacienta existencialng ohroZen na Zivoté.

D} Extenzivni aplikace alternativni kauzality

V rakouském pravu byl feSen pfipad, kdy se narodilo t&Zce postiZzené dit&, pfiCemz
toto dité¢ mohlo byt poSkozeno v disledku pfitiny, kterou lékafi odhalit nemohli, a nebo
v disledku piiciny, kterd nebyla odhalena diky nedbalosti iékafd. Rakousky soud zde
extenzivné aplikoval principy altemmativni kauzality (viz vyS8e) a dosp&l k délené

odpovédnosti. Lékafi byli za zplsobenou $kodu odpovédni z jedné poloviny.

Zastancl teorie ztraty Sance poukazuji na to, Ze klasickymi pravnimi metodami
zpravidla dosp&jeme ksituaci ,viechno nebe nic* a jen nejnepatrnégjsi rozdil
ve skutkovych zjiSténich milZe zalozZit dva naprosto rozdilné vysiedky: bud plnou, ¢i
Zadnou odpovédnost. Koncepce ztraty Sance se stimto problémem vyrovnavd tim
zZpilsobem, Ze postihuje jiZ samo ohroZeni urdité Sance. Je-li tedy chlapec t&€Zce postizen
a pravdépodobnost, Ze je postizen v dhstedku pochybeni lékarit je 25 %, budou lékafi
odpovidat za $kodu v rozsahu 25 %. Mohlo by tedy dojit k uréitému vyrovnani, nebot’
v situacich, kdy by poskozeny za pouZiti klasickych metod neziskal nic, by nyni ziskal
alespofi &4stetné uspokojeni. A stejné 1 naopak: v situacich, kdy by nyni ziskal Zalobce
plné odikodnéni (naptiklad diky otoCeni dilkazniho bfemene v némeckém pravu), by nové
ziskal jen Gastené.”’

Ackoli tedy nelze pochybovat o tom, Ze toto pojeti miZe vést v konkrétnich
pripadech k Zadoucim vysledkiim, je tfeba se pozastavit nad nékterymi problematickymi
body, které vyvstavaji zejména v souvislosti se systémem a logickou ucelenosti priva

deliktni odpov&dnosti za §kodu.

7 Tamtés, s. 141.
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V prvn{ fadé je tfeba poznamenat, ze odpovédnost za $kodu chrani statky, které
chrani sam zakon, tedy naptiklad zdravi a majetek. Samotné ohroZeni tohoto statku
zdkonem chranéno nenf a tak tedy Sance na uzdraveni neni samostatnym pravnim
statkem, jehoZ ohroZeni by mohlo vyvolat povinnost k nihradé (H. Stoll). Cilem prava
odpov&dnosti za §kodu mi byt kompenzace Skody, nikoli trest za vytvofeni pouhého
rizika.”®

Posuzujeme-li tedy dany ptipad zhlediska vzniku $kody, naréZime na znaény
problém. Zpravidla totiZ nelze tict, zda n&jaka ,,hmotnd™ Skoda z onoho Skodlivého jednéni
skute¢né vznikla, aviak co je zavaznéj$i, vidy budou existovat ptipady, kdy opravdu doslo
jen k ohroZeni ur¢ité Sance (tedy piipad, kdy pacient danym jednanim poSkozen viibec
nebyl, byt byl postup lékafe Spatny). Tato koncepce potom napadnd pfipomina
tzv. ohrozovaci delikty zndmé z trestniho prava, u nichZ k naplnéni skutkové podstaty staci

pouhé ohroZeni zajmu chranéného zdkonem.

Rozhodujicim tedy zlstdvd, zda vibec mlZeme pouhé ohroZeni urité Sance
povazovat za zpisobeni Skody a zda tento pfistup je vhodny z hlediska systematiky

deliktni odpovédnosti za Skodu.

Principy ani rakousky navrh reformy deliktniho prava toto uceni nepfevzaly, nybrz
se snaZi vyfedit tento problém podle obecnych pravidel odpovédnosti v piipadé potencialni
kauzality (dle H. Koziola).* S pomoci pravidel altemnativnich kauzality mi¥eme dle mého
nazoru dospét k uspokojivym zavErim i voblasti zdravotnictvi, kdy jde napfiklad
o konkurenci $kodlivého jednadni a ndhody (jako v rakouském pfipad€ postiZeného
chiapce).

* Tamtéz, s. 139.
¥ KOZIOL, Helmut. Problémy piidinnosti, In TICHY, Lubos. (ed.) Vyvoj prdva delikini odpovédnosti za
Skodu v Cesks republice, Rakousku a Evropé. Praha : Univerzita Karlova, 2005. s. 118.
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2.3.4 Zavinéni

Zavinéni je poslednim, subjektivnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu.
Problematiku zavinéni, podobné jako u pfiéinné souvislosti, traktuje zejména trestnépravni

teorie.

. Zavinéni v obanském prdavu lze obecné charakterizovat jako psychicky (vnitini —
dusevni) vztah odpovédného subjektu k jeho viastnimu tikonu, ktery se prici objektivnimu

pravu, tj. k jeho protipravaimu tikonu, jokoZ i ke Skodé jako ndsledku tohoto protipravniho

dkonu. 4

V ramci kategorie zavinéni pak miiZeme roziifovat na zédkladé dvou kritérif:
a} sloZka védéni (spodiva v pfedvidatelnosti nasledku),
b) slozka volni (zda u 5kidce existovala néjaka forma Gmyslu &i srozuméni).

Na zakladé t&chto kritérii pak rozliujeme:

A. Umysl pfimy

Umysl ptimy charakterizuje stav, kdy $kidee vEd&l, %e mie zplisobit Skodlivy
nasledek a tento nésledek zplsobit chtél.

B. Umysl nep¥imy
V tomto pfipadé Skiidce v&dél, Ze nmiZe zpfisobit Skodu a tiebaZe ji ptimo zplsobit

nechtél, byl s timto faktem srozumén.

C. Védom4 nedbalost

Sktdce védsl, ze mize $kodu zpiisobit, zphsobit ji viak nechtdl a nebyl s jejim

vzaikem ani srozumén; bez piim&fenych diivod vak spoléhal na to, Ze $kodu nezplisobi.

D. Nevédom4 nedbalost

Nev&doma nedbalost zahrnuje situace, kdy Skidce nevédél, Ze mize Skodu svym
jednanim zplisobit, védét to viak msl a mohl. DilleZité je zde jak objektivni, tak subjektivni
stranka véci — objektivné tedy skuten& védét mél (naptiklad i ve vztahu k priméme se

chovajici racionalni osobs, tzv. reasonable person) a subjektivng skutetn€ védét mohl.

% KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, fan, et al. Obdanské privo hmotné. 4. aktualizované
2 doplnéné vydani, Praha : Aspi, 2005. IL. svazek, s. 454.

35



Samotné rozliSeni zavinén{ na imysl a nedbalost ma velky vyznam. U nakterych
typll odpové&dnosti za $kodu je vyZadovino zavinéni ve formé Umyslu (mapf. Umyslné
jedndni proti dobrym mraviim). Umysiné zpfisobeni $kody pak méze mit vliv i pHi
stanoveni rozsahu nahrady Skody. Samotné déleni v rdmci t&hto kategorii pak jiZ takovy

vyznam v obdanském pravu nemd {omezeny vyznam md i v prévu trestnim).

Pravé vzhledem k faktu, Ze procesni prokazovéni zavinéni ze strany $kiidce mize
byt spojeno s nemalymi obtiZemi, vytvofila se v ramci odpovédnosti za §kodu &asem nova
kategorie, tzv. objektivni odpovédnost za §kodu. Jak jiz bylo fedeno, v ramci kategorie
objektivni odpovédnosti za Skodu nemusi byt zavinéni jako predpoklad odpovédnosti za
§kodu vibec vyZzadovano. S faktem obtiZné prokazatelnosti souvisi i skute¢nost, Ze
u obecné odpovédnosti za ¥kodu se v &eském pravu zavinénf presumuje (ve formé

nevédomé nedbalosti).

. Zavinéni must obsdhnout vSechny predpokilddané znaky, jeZ napliiujf p¥islusnou

zdkonnou odpovédnosini skutkovou podstatu. Konkréiné to znamend, %e védéni a viile

w ’ . - - . r rr v woor . a1
$kiidce musi minimalné zahrnout protiprdvni itkon, Skodu, pFicinnou souvislost.

“ 3VESTKA, Jiti. Odpovidnost za skodu podle obéanského zékoniku. Praba : Academia, 1966.s. 117.
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2.4 Subjekty odpovédnosti za Skodu

Jako subjekt odpovédnosti za $kodu pfichdzi obecn& v uvzhu kazdd fyzicka &t
pravnicka osoba. U fyzickych osob je obecng tfeba, aby v pfipadech, kdy je vyZadovano

zavinéni, fyzicka osoba méla zplsobilost k zavinéni (tzv. deliktni zpisobilost).

Deliktni zplsobilost k zavingni ,,viaduje u fizické osoby takovou psychickou
zpiisobilost rozumovou (intelektudlni, rozezndvaci, predvidaci), jako: i volni (oviadaci,
urcéovaci — determinacni), které ji ve svém spojeni umoZiuji posoudit, resp. rozeznat
protipravinost jejiho chovani a zarovert se z moznych variant chovani svobodné rozhodnout
pro tu, kterd je v souladu s pravem (secundum legem), a naopak odmitnout tu, kterd je

. A2
s prdvem v rozporu (contra legem). 4

Vznik deliktni zplhsobilosti za Skodu je obecné navizan na dosaZeni zletilosti.
Negativnil pfedpoklad deliktni zplsobilosti je dan neexistenci dufevni poruchy, kterd by
v okamzZiku rozhodovani vyloudila rozumové &i volni schopnosti, bez ohledu na fakt, zda
jde o duSevni poruchu trvalou & docasnou. Za duSevni poruchu je pak povaZovin
napiiklad i stav opilosti. Pravo v3ak samoziejmé fedi i situaci, kdy se do stavu, kdy neni
schopna posoudit nasledky svého jednani, dostane osoba svym vlastnim zavinénim.
V téchto p¥ipadech tedy Sklidce za zpilsobenou skodu odpovidat bude, jiné fe3eni je ostatné

jen t&zko pfedstavitelné.

Je-li v3ak osoba, byt nezletila &i stiZena du¥evni poruchou, schopna v konkrétnim
pfipadé posoudit nasledky svého jedndni, odpovédnost za Skodu je dana.

Pro piipad odpovédmosti pravnickych osob je pak dlleZitd zejména zasada, Ze
jedna-li spolefnost svym statutarnim orgénem, je tfeba toto jednéni povaZovat ze jednani
pravnické osoby a za pfipadnou kodu zpitsobenou timto jednénim pak bude odpovidat
sama pravnickd osoba. PouZije-li pravnickd osoba k takovému jednani zastupce (typicky
zaméstpance) a dojde-li k tomuto jednédni pii ¢innosti pravnické osoby, odpovidat bude
op&t pravnicka osoba.

Samotna deliktni zphsobilost vznikd u pravnické osoby stejné jako jeji zpihisobilost

k pravnim (konlim jiZ dnem vzniku prévnickeé osoby.

2 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jit, DVORAK, Jan, et al. ObSanské pravo hmotné. 4. aktualizované
a dopin&né vydani. Praha ; Aspi, 2005, IL. svazek, s. 462 an.

37




2.5 Spoluzavinéni poskozeného

Pokud by doslo ksituaci, kdy by sam poskozeny zirovedi i byl odpovédny za
vzniklou 8kodu, res! by svou §kodu sam. V tomto pfipad& tedy neni co k fefeni, v praxi
jsou viak obvyklé ptipady, kdy byla §koda zplisobena také spoluzavinénim pofkozeného.
Dojde-1i kupfikladu k automobilové nehodg a poSkozeny utrpi Ojmu na zdravi, pti€emZ
porudil povinnost byt v auté plipoutin bezpeCnostnimi pasy, pak miZeme nepochybné
konstatovat, Ze i poikozeny musi nést urdity dil spoluviny. Obdobné pfipady jsou zcela
bé2né i v soudni praxi, v tomto konkréinim pfipad& soud zpravidla vyslovi spoluzavinéni
poskozeného vrozmezi deseti aZ dvaceti procent, v zavislosti na charakteru dopravni

nehody.

Na vyie uvedeném pifpadé si miZzeme viimnout, Ze nejde o spoluzavinéni z hlediska
zpusobeni §kody, ale pouze zavingni ve vztahu ke zvétien{ rozsahu skody. Po¥kozeny totiZ
nezavinil samotnou dopravni nehodu, v disledku jeho nedbalosti viak jeho zrané&ni bylo

zdvazngj$i. 1 tak je ovSem spravedlivé, aby se tato okolnost patfiéné¢ promitla

do vysledného rozloZeni odpovédnosti.

V platném &eském pravu tuto problematiku upravuje § 441 ob&anského zakoniku.
Ten stanovi: ,, Byla-li §koda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné;

byla-li $koda zpiisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.”
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3 Odpovédnost za Skodu v platném pravnim fadu

3.1 Odpovédnostni systém napfi¢ pravnimi odvétvimi

1. Pro civilni pravo je zakladni tipravou v oblasti odpovédnosti za §kodu obéansky
zakonik. Uprava vuém obsaZend je ve wvztahu [lex generalis vi¢i ostatnim
soukromopravnim tpravidm. Jedinou vyjimku pfedstavuje vzhledem k pretrvavajicimu
dédictvi socialistického prava zékonik price. Zatimco zakonik price & 65/1965 Sb.
vychézel z koncepce uplného vydéleni pracovniho prava ze systému soukromého préva,
tedy ze stavu, kdy obCansky zakonik nebylo mozné subsididmeé aplikovat a zakonik prace
obsahoval kompletni upravu viech potfebnych institutl, scudasny zakonik prace
& 262/2006 Sb. ve svém § 4 stanovi pomémé problematickou konstrukci: ,, Obdansky
zdkonik se na pracovnépravni vztahy podle tohoto zdkona pouiije jen tehdy, jestlize to

tento zdakon vyslovné stanovi. “ Tato metoda se oznaduje jako tzv. metoda delegace.

Samotny zékonik prace se pak odpovédnosti za 8kodu vénuje ve své Casti jedenacté.
Obsahuje samostatnou pravu prevence $kod (zaméstnavatel je povinen vytvafet takové
prostiedi, aby mohl zaméstnanec Fadné pinit sve tkoly bez ohroZeni zdravi & majetku,

zaméstnanec je oproti tomu povinen poéinat si tak, aby k t¥émto Skodam nedochazelo).

Obecnd klauzule pak stanovi, Ze zaméstnanec odpovidd za Skodu, kterou zpusobil
zaméstnavateli pfi plnéni pracovnich 1kold nebo vpifimé souvislosti snim. Vyse
poZzadované nahrady vSak nesmi plesdhnout 4,5 nasobek prumémé mésiéni mzdy
zaméstnance. Toto omezeni se nepouZije pouze v piipadech 3kody zplsobené mysiné
a dale vptipadech, kdy ke zpisobeni Skody dojde v opilosti &i po zneuZiti jinych
navykovych latek. Zavin&ni zaméstmance musi zaméstnavatel prokazovat. Krom poruSeni
pravni povinnosti zam&stnanec odpovida 1 za §kodu zpisobenou imysinym jednanim proti

dobrym mravim.

Zvlastni dpravu pfedstavuje odpovédnost za schodek na své&fenych hodnotach
a odpovédnost za ztritu svéfenych pfedméti. V téchto pfipadech musi zaméstnanec

nahradit zpisobenou $kodu vZdy v plné vy3i (jina praxe by ostatn€ ani nebyla inosna).

Zam&stnavatel pak odpovidd zaméstnanci za §kodu, kterd zaméstnanci vznikla pii
plndni pracovnich ukollt (nebo v piimé souvislosti s nim) poruSenim pravni povinnosti
nebo dmyslnym jednénim proti dobrym mraviim. Zaméstnavatel odpovida i za Skodu,

kterou jeho zaméstnanci zplsobili pfi plnéni pracovnich tkolld jini jeho zamé&stnanci
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Jednajici jeho jménem. Odpov&dnost zaméstnavatele je objektivni. Specidlni (iprava se pak

tyké odpovédnosti za véci odloZené,

Co se ty€e obchodniho zédkoniku, na oblast jeho tipravy mizeme jak jiz bylo fe€eno
subsidiarné pouZzit oblanskopravni Gpravu. I'Jprava obchodniho zékoniku viak obsahuje
obecné ustanoveni, kieré se pouZije na viechny ptipady poruseni priv z obchodné
zavazkovych vztahd. Diky ustanoveni § 757 obchodniho zikoniku se toto ustanoveni dile
obdobné pouZije na porudeni jakékoli povinnosti plynouci z obchodniho zakoniku. Prostor

pro subsidiarni uZiti obecné obéanskopravni upravy se tak zna¥né zmen$uje.

Obchodni zakontk ve svém obecném ustanoveni § 373 ¥ika, Ze ,, kdo porusi svou
povinnost ze zdvazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strané,
ledale prokdZe, Ze poruSeni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi

o

odpovédnost.” Jde tedy o odpov&dnost objektivni, bez ohledu na zavin&ni, av3ak
s moZnosti zproSténi se odpovédnosti. Za okolnost vyludujici odpovédnost je povaZovana

napf. pfekazka nastald nepiedvidatelng a nezavisle na viili povinué strany.

Nahrazuje se veSkera predvidatelnd §koda (viz kapitola 2.3.2 vénovana
problematice $kody). ,, Skodou nepFedvidatelnou obchodni zdkonik rozumi Skodu, jez
prevySuje Skodu, kterou v dobé vzniku zdvazkového vztahu povinng strana jako moZny
dusledek poruSeni své povinnosti pFedvidala nebo kterou bylo moino predvidat
s pFihlédnutim ke skuteCnostem, jeZ v uvedené dobé povinnd strana znala nebo méla zndt
pFi obvykié péci.«® |

Rada zvls¥tnich odpov&dnostnich institut? je pak upravena i vradmci zvladtnich
zakonh (zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadou vyrobku, zikon o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykomu vefejné moci, zdkon o poskytovini nihrad $kod

zplisobenych zv1asté chrandnymi Zivolichy aj.).

2. Pokud jde o otdzku, nakolik milize byt obecnd ob&anskopravni Uprava

aplikovatelna 1 v oboru prava vefejného, miZe byt zajimavy naptiklad nésledujici judikat:

Nejwssi soud, 25 Cdo 1319/2004 (ze dne 22. sinora 2005} — Qdpovédnost starosty obce za

Skodu této obci jim zpiisobenou pFi vkonu funkce se Fidi oblanskym zdkonikem. Osoba
wkondvafici vefejnou funkci se bez dalSiho nemiiZe své odpovédnosti za zpiisobenou Skodu

zprostit poukazem na to, 2e se pfi své dinnosti spoléhala na rady jinych.

¥ PLIVA, Stanistav. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha ; ASPI, 2006. s. 144,
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Podle oblanského zakoniku tedy odpovida i vefejny funkciondf samospravného
celku, byt’ jde o skodu zplisobenou samospravnému celiku pfi vikonu funkce. Obecna
ob&anskopravni Uprava se zde tedy aplikuje i na oblast, kterou na prvni pohled upravuje
pouze pravo spravni, tedy pravo vefejné. Spravni pravo {resp. zdkon o obcich) totiz
v tomto ptipadé problematiku odpovédnosti za Skodu nijak neupravuje, a proto soud pfi
posouzeni spravné aplikoval obecnou Upravu ob&anskoprévni, nebot’ byly dény viechny
ptedpoklady jejiho ndstupu: zavingné poruseni pravni povinnosti a v jeho dusledku vznik
Skody. Sam fakt, Ze k tomu doslo pfi vykonu funkce v ramci Gzemné samospravného celku

je tak koneckonct nerozhodny.

4]




3.2 Systém odpovédnosti za $kodu v ob&anském prévu

3.2.1 Prevence skod

Podle § 415 md kazdy povinnost chovat se tak, aby nedochéazelo ke Skodim
na zdravi, Zivotu, majetku & na Zivotnim prostredi.* Poruseni této povinnosti pak miZe
vést k vyvozeni odpovédnosti za Skodu na zékladé § 420 ob&anského zakoniku. Nejde tedy
o nezavaznou obecnou proklamaci, ale o zdvaznou pravni normu, z jejihoZ poruSeni lze
vyvozovat konkrétni disledky. Tato norma se miize sama o sobé& uplatnit v pfipadech, kdy
jednani, ze kterého vznikla $koda, nebylo pfimo protipravni z jiného pravniho titulu (napf.

umysiny bruby zakrok spoluhrade pfi sportovnim utkani, viz vyse).

Krom takto stanovené obecné preventni povinnosti upravuje obdansky zdikonik
i preventni povinnosti konkrétni. Jde o tzv. zakroCovaci povinnost podle § 417: kazdy,
komu §koda jiZ konkrétné& hrozi, je povinen zakroit k odvraceni takové Skody. Nesplni-li
ohroZeny tuto povinnost, je na mist€ uvaZovat o jeho spoluzavingni ve vztahu

ke zplisobenému néasledku (§ 441).

3.2.2 Odpovédnost za Skodu

Ustanoveni zakladajici odpovédnost za Skodu je moZno délit do dvou kategorii:
ustanoveni obecné a zvlaStni. Jako obecnd ustanoveni oznatujeme § 420, obecnou
odpovédnost za $kodu (tedy odpové&dnost za Skodu zplhsobenou jinému protipravnim
ukonem) a § 420a, odpov&dnost za Skodu zplisobenou jinému provozni Cinnosti. Z hlediska
svého obsahu se k td¢mto ustanovenim fadi 1 § 424, odpovédnost za Skodu zplsobenou
umyslnym jednanim proti dobrym mraviim.

§ 420, obecni odpovédnost za ¥kodu, je zdkladni obecnou normou, kterd
vyjadiuje, Ze kaZdy je povinen nahradit drubému $kodu, kierou mu zpisobil poruienim
pravni povinnostl. Presumuje se zavinéni (ve formé nevédomé nedbalosti). Toto

ustanoveni mame na mysli, hovofime-li 0 obecné ob&anskopravni odpovédnosti za Skodu.

§ 420a, odpovédnost za $kodu zpusobenou jinému provozni finnosti, ma byt
vzhledem ke svému zafazeni obecnou normou pro pfipady objektivni odpovédnosti za

§kodu. Predpokladem nastoupeni tohoto ustanoveni je Skodni udalost, ke které dojde

* Neni-li dale uvedeno jinak, m4 se vidy namysli ustanoveni obanského zdkoniku &. 40/1964 Sb.
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v ramei provozni Cinnosti (podniku), jestlize se na tuto nevztahuji konkrétni specialni
ustanoveni, které by dany pfipad upravily zvla$t, Tato odpovédnost je objektivni, zprostit
se lze pouze v piipade, kdy ke $kodni udélosti doslo v dfisledku neodvratitelné udalosti,

kterd ovSem neméla plivod v samotném provozu, nebo samotnym jednanim poékozeného.

Odpovédnost za Skodu zplsobenou (myslnym jednanim proti dobrym
mravam dle § 424 je dalSim obecnym ustanovenim, byt zafazenym mezi ustanoveni &dsti
zvla$tni. Jde o upravu s dlouhou historickou tradici. BliZe o tomto ustanoveni bylo

pojedndno v kapitole 2.3.1.3.

Prvnim mezi zvlaSinimi ustanovenimi je § 421, odpovédnost za pofkezeni, ztratu
¢i zniteni véci, jeZ je predmétem zavazku. Dopadd na pfipady, kdy n&kdo od jiného
pfevzal v, ktera bude pfedmétem jeho zdvazkového plnéni (mapf. prevzeti urité véci
do opravy). V tomto pfipadé takova osoba odpovidd za poskozeni, ztratu & zni¢eni takové
pfevzaté véci, ledaZe by ke Skode doslo i jinak. Tento liberatni divod si zaslouZi
pozomost: v zasadé miize jit o divody vnitini (poSkozeni v disledku vlastoosti pfedmétu,

které by se projevily ve steyné dobé kdekoli), nebo diivody vné&jsi (napf. Zivelnd katastrofa).

Ustanoveni § 42la upravuje odpovédnost za Skodu zpisobenou okolnostmi,
které maji pivod v povaze p¥istroje nebo jiné véci, jichz bylo p¥i pinéni zavazku
pouf¥ito. Tato odpovédnost je pomé&rné piisnd, zékon zde nestanovi Zadny liberatni divod.
V praktickém uplatnéni pGjde zejména o oblast zdravotnictvi (nap¥. selhni zubni vrtaky,
diagnostického zafizeni apod.). Kligové pro pouZiti tohoto ustanoveni viak je, Ze plivod
tkody musi leet pravé v samotném ptistroji & véci, pouZité k plnéni zévazku. Pokud by
§lo o selhani lidského faktoru, toto ustanoveni nelze aplikovat.

Jako specidlni pfipad je upravena i odpovédnest za Zkodu zpiisobenou témi, kteri
nemohou posoudit ndsledky svého jedndni (§ 422). Jde tedy o osoby bez tzv. delikini
zplsobilosti. V piipade t8chto osob, tedy nezletilych a osob s dufevni poruchou, miiZe byt
déna odpovédnost vitéi nim samym pouze v piipad$, shledame-li u nich vdobé Cinu
deliktni zplsobilost, tedy schopnost rozpoznat nasledky svych £ind (vice v kapitole 2.4).
Neni-li deliktni zpfisobilost d4na, Ize uva¥ovat o odpovédnosti osoby, kterd nad Skildcem
méla vykondvat dohled (typicky napf. rodi¢). Ten, kdo takovy dohled mél vykondvat, se

miZe zprostit pouze prokazanim, Ze tento nleZity dohled nezanedbal.

Vivahu zde pfipadd i soliddmni odpovédnost obou subjekti — kupifkladu jak
nezletilého, ktery v dob& udalosti mohl rozpoznat nasledky svého jednani, tak i jeho rodice,
ktery nad nim zanedbal néle%ity dohled.
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Daldim, vpraxi velmi podstatnym ustanoveni je odpovédnost za Skodu na

vnesenych, umist€nych nebo odloZenych vécech (§ 433 an.).

Obcansky zakonik upravuje jednak zvlast’ odpovédnost provozovatell ubytovacich
sluzeb a provozovatel gardzi &i obdobnych podniki a dale obecnou odpov&dnost téch,

ktefi provozyji Einnost spojenou zpravidla s odkladanim véci fyzickych osob.

Tato odpovédnost je obecné objektivni. Je charakteristické, Ze ob&ansky zikonik
vyslovng zdlraziiuje, Ze této odpovédnosti se nelze zprostit jednostrannym prohlafenim
(napt. typickym ,.za odloZené véci se nerufi”). Toto ustanoven{ neni z legislativng
technického hlediska nutné, nebot’ nemoZnost se timto zplisobem odpovédnosti zprostit
vyplyva jiZ z povahy predmétného ustanoven{. Z hlediska adresatl pravni nommy bez
pravniho vzdélani v8ak nejsou pfipustény Zddné pochybnosti.

Odpov&dnost nenastava, doslo-li by ke 8kod€ i jinak (typicky uvadény pfiklad je
vnitfni vada véci i Zivelna katastrofa).

V ptipadé provozovani ¢innosti zpravidla spojené s odkladinim véci je dilezité, Ze
odpovédnost nastane jen v pfipadé, kdy poSkozeny véc odloZil na misté k tomu uréeném
(napf. véak). Je-li napfiklad v objektu restaurace ziizena 8atna, nastane odpovédnost

provozovatele pouze v pfipadé, byla-li véc odloZena v takové Satng, nikoli napf. na v&iaku.

Odpovédnost za Skodu zphsobenou provozem dopravniho prostfedku je
upravena v § 427 a nasl. Jde o objektivni odpovédnost, zédsadné odpovidé provozovatel,
misto néj pouze vyjime&né& ten, kdo dopravniho prostfedku pouZije bez jeho védomi (i
proti jeho villi. Druhou vyjimkou je obdobi, ve kterém je dopravni prostiedek v opravé (po

tuto dobu odpovida provozovatel opravny).

Odpovédnosti se nelze zprostit, jestlize skoda byla zpfisobena okolnostmi, které
maji plivod v provozu. Jinak se lze odpov&dnosti zprostit pouze prokaZe-li Zkfidce, Ze

Skod& nebylo moZno zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého isili, které lze vyZadovat.

Poslednim z typd odpov&dnosii za $kodu, které upravuje pfimo ob¢ansky zakonik,

je odpovédnost za §kodu zpiisobenou provozem zvia3t’ nebezpeénym (§ 432).

Jde op?t o objektivni odpovédnost. Provozovatel bude odpovidat analogicky jako
provozovatel dopravniho prostiedku. Jako je tomu obecng v celé oblasti soukromého
prava, neni podstatné, zda provoz byl v souladu s vefsjnym privem (tedy napf. zda mél

provozovatel vilbec pfisluina opravnéni &i povoleni), pro vznik odpovédnosti je podstatna



jen povaha samotného provozu.® Specialni tipravu pak predstavuje atomovy zakon, ktery

transformuje do pravniho fadu zavazky z pisluinych mezinarodnich smiuv.*

Vrameci zvlaStnich zdkonll je pak upravena pfedeviim odpovédnost za Skodu
zpiisobenou vadou vyrobku (&. 59/1998 Sb.). Zikon implementuje pfislusné evropské
smémice, vychdzi z objektivni deliktni odpovédnosti vyrobee {uréité liberaéni ddvody jsou
viak piipusdtény). Odpovédnost je deliktni, jelikoZ k jejimu vzniku neni vyZadovan smluvni
vztah mezi poSkozenym a vyrobcem (miize tak jit v zasadé o kohokolt, kdo s pHslu§nym
vyrobkem pfisel do styku, lhostejno z jakého pravniho titulu).

3.2.3 Zhodnoceni platné ob&anskopravni Gpravy

Soulasna ¢eska pravni tprava je kvalitni zejména v nasledujicich ohledech: v prvni
fad® svou Siroce pojatou Upravou prevence §kod. Nejde pouze u ustanoveni proklamaéni
povahy, ale jak jiZ bylo ukazéno vyse, pro praktickou aplikact milZe mit zakonn4 prevenéni

povinnost zdsadni vyznam.

Ceskd pravni Gprava dile $iroce vyuZivd konceptu objektivni odpovidnosti.
Zeyjména v oblastech provozu dopravnich prostiedki a u odpov&dnosti za Skodu
na vnesenych vécech jde o upravy, diky které se miize poSkozeny pomé&mé snadno domoci
svych prav vuéi Skiidei, resp. osobg, kterd za takovou Skodu ze zdkona odpovida. V této
oblasti se tedy zietelné promitd princip ochrany slabsi smluvni strany (v Sirdim slova
smyslu, viz vySe) a to jednak v zdsadnim zlepSeni procesniho postaveni poSkozeného
u dopravni nehody, jednak napfiklad v ochrang slab¥i smluvni strany vi¢i ekonomicky
nepomé&mé siln&j¥imu provozovateli slufeb sjejichi provozem je obvykle spojeno
odkladani véci.

 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, et al. Ob&anské privo hmotné. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha : Aspi, 2005. [I. svazek, s. 349,

% Z4kon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivéni jaderné energie a ionizujictho zéfeni.
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4 Odpovédnost za skodu dle navrhu nového obéanského
zakoniku

4.1 Novy obcdansky zakonik

Po roce 1989, kdy bylo evidentni, Ze stivajici ob&ansky zakonik bude jen st¥zi
vyhovovat novym spoleenskym podminkém, stal zakonodérce pfed zdsadni volbou: zda
pfijmout novy kodex & stdvajici dpravu jen novelizovat. Piprava nového
obdanskoprdvniho kodexu viak neni zéleZitosti mésich, ale spiSe rokil a i vzhledem
k faktu, Ze se tehdy pozomost soustfedila spie na piipravu nového obchodniho zakoniku,
byla nakonec zvolena cesta rozsahlé novelizace. Ta byla posléze provedena zikonem
¢. 509/1991 Sb. Ackoli se spife pfedpoklidalo, Ze jde o vicemén& dodasné fefeni,
obéansky zakonik plati stale.

Mezi hlavni nedostatky vytykané obtanskému zékoniku patti:*’

- poplatnost dobé& svého vzniku, tedy preference celospolefenskych zajmd pied

osobnimi (napf. soud nafidi odstranéni stavby jen je-li to ucelné),

- sociatistické privo neuznavalo déleni na pravo vefejné a soukromé, z ¢ehoZ plyne
i to, Ze oblansky zdkonik nebyl chdpin jako obecnd Wprava, subsididmi il
ostatnim soukromopravnim piedpisim - disledkem jsou duplicitni Upravy
zakladnich pravnich institutll a ur€ita roztfist&nost prava,

~ nerespektovani urditych civilistickych tradic a zpietrhani prévni kontinuity (byla
opulténa zdsada superficies solo cedit, svého ¢asu byl opustdn i intabulalni princip

zapisu pravnich vztahil k nemovitostem).

Novy kodex by tak mél pfedeviim zpFehlednit systém civilntho prava, mél by byt
vystavén na pfirozenopravnich idejich. Uprava n&kterych, v minulosti 2znafné
zjednoduSenych, institutd by méla byt podrobngj¥{, aby tak pomohla pfeklenout aplikacni
obtize. Spornym bodem zfistivd mimo jiné nivrat ke starS{ prdvni terminologii —
kuptikladu naptisté se ma uZivat pojem ,svéprévnost namisto formalisticky zngjiciho
pojmu ,,zpisobilost k pravnim tkonim®. Nézory na tyto zmény se viak pfirozené znalné

1181 pojem od pojmu.

* Viz ddvodové zpriva k navrhu nového ob&anského zékoniku.
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V konkrétni roviné by méla nova kodifikace piinést zejména nasledujici, dosti

zasadni, zmény:
- navrh k obéanskopravni zasadé superficies solo cedit,

- kodex n&kdy umoZiuje soudci rozhodnout podle analogie, obecnych zésad,
na kterych je kodex vystavén, a v nékterych piipadech dokence 1, podile normy,
Jakou by pro pravai p¥ipad vywvoril sam soudce s p¥inlédnutim k prdavni nauce

a ustdlené soudni praxi®,

- kodex roz§ifuje moZnosti nabyti od nevlastnika.

Piprava nejnovéj§i rekodifikace ob&anského zakoniku byla zahdjena na zakladé
rozhodnuti ministra spravedlnosti Otakara Motejla z roku 2000, pfi€em? vécny zamér
nového kodexu obcanského prava byl schvélen vladou dne 18. dubna 2001. Hlavnimi
zpracovateli ndvrhu nového oblanského zdkoniku jsou Prof. Dr. JUDr. Karel Elias a

Doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.

V sou¢asné dobg je k dispozici verze navrhu z prosince 2007. Do 30. &ervna 2008
by mél byt ndvrh ptedloZen do pfipominkového Fizeni, pfi¢emZ do konce roku 2008 by mél
byt navrh pfedloZen do viady.
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4.2 K pojmu odpovédnost za Skodu

Navth nového obanského zakoniku pfichazi v oblasti odpovédnosti za kodu
§ Jistou zmeénou v uZivaném néazvoslovi. Namisto ,,odpov&dnost za kodu“ se pfislusna
pasdZz oznacuje jako ,ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy“. K pochopeni pii&in
a vychodisek pro tuto zménu je nezbytna drobna exkurze:

Spor o povahu pravni odpovédnosti je svym rozsahem téma na samostatnou praci.*

Tento pojem byl pfedmétem diskuzi v teorii po dobu padesati let, proto i shmut{ hlavnich

problémi je znadné naroéné.

Jako prvni bych rad uvedl postoj prof. Knappa, ktery byl se svym nézorem spife
osamocen: , Knapp ve svém uvadovdni vychdzi ze zdkladniho dilematu, zda se odpovida
za spinéni povinnosti nebo naopak za jeji nespinéni. Pripomenul, Ze v tomto ohledu ani
pravai dprava neni jednotnd, Zdsadni teoretickou oidzkou pro Knappa bylo, kdy
odpovédnost vznikd, tedy zda zdroveh s povinnosti (mysleno primdrni) nebo teprve tehdy,

kdy byla tato primdrni povinnost porusena. “*

Prof. Knapp pak dochizi k zavéru, Ze osoba, kterd mé povinnost, ,, odpovidd jak
za jeji spinéni, tak za jeji nespinéni. Za jeji spinéni odpovida v tom smyslu, Ze od vzniku
povinnosti mu prave hrozi sankci pro pFipad, Ze by ji nesplnil, a za jeji nespinéni odpovidd
v tom smyslu, Ze p#i nesplnéni ho sankce postihne v diisledku jeho odpovédnosti “ %0 Rnapp
tedy nechape odpovédnost jako ,,0dpovédnost za nesplndni®, ale v 8irSim a obecn&jSim

slova smyslu.

Oba pojmy — splnéni i nesplnéni — jsou z hlediska prvni logiky pevné spojeny.
Podobné jako ,.konani* a ,,nekonini“ neni tieba zvl4¥t' rozlifovat, nebot i ,nekondn{” ie
zplsobem | konani“, stejné tak subjekt odpovidd za ,.spindni” i ,,nesplnéni® povinnosti.
Odpovidam-li za splndnf své povinnosti, znamend to, Ze pouze v piipadé, kdy svou
povinnost splnim, mé& nepostihne nepfiznivy nasledek, coZ je oviem pfirozené odpovédnost
za nesplnéni povinnosti, pouze jinymi slovy. V tomto sméru lze tedy se zavéry V. Knappa
souhlasit a cely spor o povahu odpovédnosti |ze tak s pomou ddvkou zjednoduseni shrmout

takto: jde o to, zda chipeme odpovidnost jako ndsledek uritého poruSeni povinnosti

*® ZALUD, Zdensk. Pojeti odpovédnosti v soukromém pravu. [s.L], 2007 Pravnické fakulia Masarykovy
univerzity. Vedouci diplomové prace prof. JUDr. Jan Hurdik, Dr3c.

* Tamtéz, 5. 6.

% KNAPP, V. Nékteré Gvahy o odpovédnosti v obanském pravu. Stdt a prdvo, 1, NCSAV: Praha, 1956,
8. 66 an.
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(Luby, Svestka, Knappovd, Macur) nebo naopak, zda chipeme odpovédnost jako sloZku
spojenou s povinnosti, kterd vyjadiuje, Ze v pfipadé nesplnéni povinnosti se miize dostavit
nepiiznivy nasledek (Knapp). V. Knapp io vyjadfuje témito slovy, kdyZz komentuje
disledky chapéani odpovédnosti jako nasledku poruSeni povinnosti, tedy jako sankce:
., Otdzka, kdo je v uréitém pFipadé odpovéden a zda je odpovéden, musila byt zodpovézena
tak, Ze odpovéden je ten, kdo byl postizen sankci, a odpovéden je proto, Ze byl postifen
sankci. Spravnad odpovéd je pravé opadnd, totiz, Ze neékdo je postiZen sankci, ponévad? je

- ‘l’s l
odpovéden.

Jde tedy o pojeti, které vnima odpovédnost jako soucast & slozku povinnosti,
pfi¢emz tato odpovédnost vznika soutasné s ni. V ptipadech delikini odpovédnosti je tedy
povinnost k nahrad€ Skody disledkem odpovédnosti. V praktickém disledku jde tedy o to,
7e odpovédnost zde znamena faktickou nutnost nést nasledky nesplnéni, které se dostavuji
ve formé nasledného sankéniho nasledku. Odpovédnost tedy znamenid nutnost nést
ndsledky pripadného nesplnéni primarni povinnosti, neboli v disledku odpovédnosti
vznikd sankéni narok. Pojem odpovédnosti tedy v tomto pojeti neoznaluje samotny
sankéni nasledek, nicméné pravé prifinu vzaniku tohoto nédsledku. K tomuto pojeti se
pfiklani i ndvrh a proto se ptislu$nd sekce oznaduje jako ,nadhrada majetkové

a nemajetkové Ojmy*, nikoli ,,odpovédnost za Skodu*.

Redeno slovy autora, prof. K. Eliade: , Prakticky vystup pro prdce na osnové
nového obéanského zdkoniku je ten, Ze se pojeti sowkromoprdvni odpovédnosti jako
sekunddrniho vztahu nastupujictho pFi poruSeni primarni odpovédnosti opousti — tudiz se
opousti i v iipravé nahrady Skody, kde osnova voli jako ustFedni pojem ,, nahrada Skody «32
a navrhuje normovai, kdy vznika povinnost k nahradé Skody, zatimco otdzku odpovédnosti

ponechdva stranou. 53

Toto pojeti je dle mého ndzoru bliZe k obecnému pojmu odpovédnosii tak, jak ho
chépe obecny jazyk, ale i blize k pojeti odpové&dnosti jako filozofické kategorie. Jde viak
dle mého soudu o to, Ze pojem odpovEdnost je zde uZit nikoli jako pojem prévni, ale spiSe
obecny. Rad bych také zdiiraznil, Ze die mého nazoru tyto dvé koncepce de facto nejsou

v 24dném zasadnim rozporu. Jde spi¥e o to, Ze rizné jevy nazyvaji jinymi jmény, aniz by

1 Tamiéz, s. 71.
# ¥ soutasné dobé jiz ndvrh opustil pojem ,nihrada Skody“, ale piisluind sekce mi nézev ,nahrada
majetkové a nemajetkové djmy*.

*' ELIAS, Karel. Néhrada $kody v pfipravovaném névrhu deského obanského zdkonfku. In TICHY, Lubos.
(ed.) Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha : Univerzita
Karlova, 2003, 5. 71.
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se oviem lisily v nazoru na podstatu téchto jevi.

uuuuuu

k pojmu pravni odpovédnost je zcela odlisny od soucasného vétsinového nézoru. Usiluje o
to, aby pojem odpovédnosti byl pravni teorii chdpadn jako obecny pojem (nikoli pojem

prdvni), ktery nema specificky pravni (normativni) obsah. 5

 ZALUD, Zdensk. Pojeti odpovédnosti v soukromém pravu. [s.1.], 2007, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, s. 40,
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4.3 Nova pravni uprava odpovédnosti za Skodu

4.3.1 Zakladni principy, obecna a zvlastni ustanoveni

Navrh nového ob&anského zidkoniku se odpovédnosti za skodu vénuje ve své hlavé
tfeti, nazvané ,zavazky z delikth™, v dilu prvnim .nahrada majetkové a nemajetkové
ajmy*. Jak jiz bylo zminéno vySe, terminologie navrhu je$t& neni zcela ustélend — pfisluind
pasaZ se diive nazyvala ,,nahrada Skody*. Navzdory ndzvu zlstdva zékladni zasada rozsahu

nahrady Skody stejna:

$ 2583 odst. 1: Povinnost nahradit jinému tijmu zahrnuje povinnost k ndhradé majetkové
tfmy (Skoda). Nebyla-li povinnost odcinit nemajetkovou tijmu vyslovné ujednadna, postihuje

Skiidce, jen stanovi-li to zvldst zakon.

Pokud jde o Upravu prevence Skod, ndvrh v podstaté pfejimd stdvajici pravni
tpravu. Formulace obecné prevendni povinnosti byla viak pon€kud zlZena, obecna
prevenéni povinnost nastupuje pfi ,.kondni{“. Namisto ,, KaZdy je povinen pocinat si tak,
(...)" zni tedy obecné ustanoveni ,, KaZdy je povinen pocinat si pii svém kondni tak, (...} ".
Jak uvadi komental k navrhu, pfi této formulaci byly zohlednény Principy evropského

deliktniho prava.

Zavedena je nové notifikaZni povinnost §ktidce a sice vté podobé, Ze ten kdo
porusil pravni povinnost &i kdo mohl a mél vEdét Ze ji porusi, je povinen ozndmit tento fakt
osobé&, které ztoho miZe vzniknout $koda. Nesplni-li tuto povinnost, pak odpovida
za 8kodu, ktera tak mohla byt odvricena. Vyznam tohoto ustanoveni lze spatfovat v tom,
¥e ¥kidce je povinen upozornit mozného poskozeného v obdobi mezi poruSenim pravni
povinnosti a nasiednym vznikem $kody, tedy v situaci, kdy vznik ¥kody teprve potencialné
hrozi (de iure tedy ani jes§té nemiiZeme hovoiit o Skiidci, ale teprve o osobé jednajici contra
legem). Toto ustanoveni pak mfize $kGdce pozitivné motivovat v tom smyslu, Ze pokud
upozorni na moZny vznik §kody a rozsah §kody se podafi zmimit ¢i je vzniku Skody zcela
zabringno, rozsah jeho odpov&dnosti se tim odpovidajicim zplhsobem sniZ{. Naopak
nezakro€il-li by po tomto upozoméni ten, jemuZ vznik Skody hrozi, nesl by sam

odpovédnost za §kodu, které mohlo byt zabranéno.

Ve vztahn k ndhod# stanovi navrh, Ze §kodu zplisobenou nahodou nahradi ten, kdo
dal ze své viny k ndhodg& podnét (napf. porufenim urditého ptikazu).
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Obecné ustanoveni o nahradé $kody fikd, Je kazdy je povinen nahradit 3kodu,
kterou zpilisobil zavinénym porulenim pravni povinnosti jinému. Opét jde tedy o obecné
ustanoveni, nikterak nerozlifujici mezi smiuvni a deliktni odpovédnosti. V zdkladnich
ustanoveni se pak dozvime, Zze $kiidce je povinen nahradit §kodu bez ohledu na své
zavinéni jen v pfipadech stanovenych zviladt zikonem. Zavinéni ve formé nedbalosti se

bude i nadale presumovat.

Jako dal$i obecné ustanoveni je pak zafazeno fimyslné jedndni proti dobrym
mraviim. Je jediné dobie, Ze bylo vyslySeno volani pravni teorie v tom smyslu, %e se
v pfipadé imyslného jedndni proti dobrym mraviim nepochybné jedné nikoli o ustanoveni
specialni, ale obecné. Jako omezeni je v3ak stanoveno to, Ze vykondval-li skidce své
prévo, je povinen k nahradg, jen sledoval-li jako hlavni G8el poskozeni jiného. Z hlediska
praktické aplikace se zda byt pon&kud neit'astné omezeni z hlediska pohnutky daného
jednani. Jak jiZ bylo fefeno v kapitole 2.3.1.3 v&nované této problematice, jde o bohuzel
v praxi nevyuzivané ustanoveni a jedna z méla jeho moZnych praktickych aplikaci je pravé
obrana proti dikandéznimu jednani. Lze viak uvaZovat i tak, ze Gmysl zneuzit vykonu svého
prava k $ikané druhého je pojmovym znakem Sikandzniho vykonu prava a tuto skutelnost
by tak bylo tfeba prokazat i v pfipad platné pravni Gpravy. Z tohoto hlediska je tedy
doplfiujici véta bez skuteiného pravmiho vyznamu, nicméné k pfivétivéjiimu pobledu

praxe na toto ustanoveni jisté nepfispgje.

Z hlediska zavinéni je zajimavé, Ze ndvrh zde zavéadi jiZ né&kolikrdt zminény

koncept tzv. reasonable person:

§ 2398 odst. 1. Nejedné-li Skidce, jak Ize od kaidé osoby pramérnych viastnosti

v soukromém styku divodné ocekdvat, ma se za to, Ze jednal s hrubou nedbalosti.

A jak stanovi nasledujici odstavec, d4-1i kidce najevo n&jakou zvlastni schopnost
& dovednost, nebo se k takové zavaZe a neuplatni-li pak tyto vlastnosti, mé se opét za to,

Ze jedné s hrubou nedbalosti.

Pro ptipad smluvni odpovédnosti je pak stanoveno, Ze této se lze zprostit pouze
tehdy, branila-li ve splnéni dodasné &i trvale vy$8{ moc. Takovou neni pfekdzka vznikla
z osobnich pomérly, pfeka¥ka nastala a% v dobé prodleni & pfekaZzka, kterou je dle stnlouvy

strana povinna piekonat.
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Navrh tedy rozliduje zavinéni z hlediska smluvni a mimosmluvni odpov&dnosti.
V ramei mimosmluvni, tedy deliktni odpovédnosti, se uplatni vy§e zminény koncept
reasonable person, zatimco pro ptipady smluvni odpovédnosti se lze odpov&dnosti zprostit

pouze ve vySe zminénych piipadech.

Névrh phinadi 1 zmény ve zvladtnich ustanovenich, kdy nové zakotvuje nékteré

tradiéni civilistické instituty, platnému pravu cizi.

Jako prvni znovych ustanoveni je¢ zakotvena odpovédnost za osobu
s nebezpeSnymi vlastnostmi. Jde o culpu in eligendo, ¢ili odpovédnost za vybér osoby,
které nékdo poskytne dtulek &i takovou osobu povéfi Efinnosti nezamé&stnaneckého
charakteru, V takovém pfipadé bude s touto osobou odpovidat solidirné. Toto ustanoveni
se viak vzhledem k zasadam odpov&dnosti za zaméstnance, zastupce &i pomocniky pouZije

pouze na izkou skupinu zbytkovych ptipadd.

V pfipade §kody zpiisobené zvifetem nahradi takovou Skodu vlastnik, a to at’ jiZ
bylo zvife pod jeho dohledem ¢&i pod dohledem jiné osoby, které ho vlastnik své&fil, &i se
zatoulalo nebo uprchlo. Odlisny reZzim plati pro zvifata vyuzivana k obzZivé ¢i k vykonu
povolini. Jako mimé archaické pak pisobi ustanoveni dovolujici tomu, kdo zastihne
na svém pozemku cizi zvife plsobici mu Skodu, zadrzet tolik kusi, kolik staéi ke kryti
vzniklé $kody. Neuplatni-li viak pravo na nahradu $kody de osmi dnd, je povinen zvife
vratit.

Nové je i ustanoveni o odpovédnosti za §kodu zplisobenou véci. Takovou Skodu
hradi ten, kdo mé&l mit nad véci dohled. Je upravena i $koda zplsobeni padem Ci
vyhozenim v&ci z okna (klasicky fimskopravni quasi delict). Upravena je 1 odpov&dnost
viastnika pii zficeni budovy & odloudeni jeji &Asti v dlsledku vady budovy ¢i

nedostateéného udrZovani budovy.

Do ndvrhu je ze zvl43tniho zdkona integrovana i odpovédnost za §kodu zplisobenou

vadou vyrobku.

S jiz nékolikrat zmindnym konceptem reasonable person souvisi i daldi zvladtni
ustanoveni, které upravuje odpovédnost za Skodu zpiisobenou informaci & radou. To
stanovi, Ze kdo se hlasi jako pFisludnik urgitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu
& jinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, zplsobil-li ji nespravnou informaci nebo
Skodlivou radou danou za odmé&nu. Pokud 3lo o v&domé zplsobeni $kody, neni tieba

spinéni posledni z podminek.
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4.3.2 Rozsah a zpusob nahrady $kody

Jak Jiz bylo uvedeno, zékladni zdsadou zistdvd nahrazeni majetkové Ujmy.
K nahradé nemajetkové Gjmy je $kiidce povinen, stanovi-li tak zakon & smlouva. Skoda se
nahrazuje uvedenim do piivodniho stavu, neni-li to vak mozné ¢t Zada-li o to po¥kozeny,

poskytne se v penézich. Nemajetkova (jjma se uhradi ptiméfenym zadostiu€inénim.

Hradi se skute¢na $koda a ugly zisk. Soud ma moZnost nahradu $kody piimétené
sniZit, oviem pouze za pfedpokladu, Ze Skoda nebyla zplsobena Umyslné. DileZité je
1 ustanoveni, Ze nelze-li vy§i néhrady 3kody ptesné urdit, uréi ji podle spravedlivého

uvazeni okolnosti piipadu soud.

Pro ptipad nahrady pii ijmé na pFirozenych pravech &lovEka se nahrazuje Gjma
na dastojnosti €lovéka, tedy na jeho Zivoté, svobodé, cti, téle, zdravi, na jménu & jinych
osobnostnich pravech chranénych obéanskym zékonikem. Lze od&init i zptisobené duSevni
Otrapy. Odlivodfiuji-1t to zvlaStni okolnosti (napi. poruseni dtleZité pravni povinnosti ¢i
zplsobeni $kody timyslné z touhy nicit, ublizit & z jiné zavrZenihodné pohnutky), nahradi
§kitldce nemajetkovou jmu kazdému, kdo zplsobenmou Skodu ditvodné pocituje jako

osobni nestésti, které nelze jinak od&init.

Zakonik zavadi i nahradu p¥i Gjmé na osobnich pravech pravnické osoby. Kdo
takové osobé zpisobi Wmu na jejim nazvu, dobré povesti nebo soukromi chrinénych
obéanskym zakonikem, od¢ini tuto §kodu jejim nahrazenim a poskytnutim priméfeného
zadostiucinéni.

Z hlediska teoretického jsou mimofddné zajimava dvé ustanoveni tykajici se
rozsahu nahrady Skody. Jak jiZ si poviimla pravni teorie (Z. Kiihn)*°, jde o zavedeni
jistyeh prvki tzv. exemplarni nahrady $kody, neboli punitive damages. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 2.1, koncept punitive damages pfiznava institutu odpovédnosti za
¥kodu 1 funkci sank&ni (represivni). Poskozenému je tedy pfizndno i ,,0d8kodnéni* jdouci
nad ramec skutedné zplisobené $kody. V nédvrhu nového oblanského zakoniku jde o

nasledujict ustanoveni:

§ 2644 odst. 1: Kromé ndhrady, k niZ je Skiidce jinak povinen, vznikne poskozenim prdvo

na jejt pfimérené zvySeni, byla-li Skoda zpiisobena imysing, zvid$té s pouZitim Isti,

55 KUHN, Zdensk. Ma mit ndhrada Skody v soukromém pravu sankéni funkei? Jiné prdve [online]. 2007 {cit.
2008-03-03]. Dostupny z WWW: <http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-
prvu-gankn html>,
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pohritFky, zreuiitim zavislosti poskozenédho na §kiidei nebo autority Skiidce, diskriminaci
poskozeného = divodi pohlavi, zdravomiho stavu, etnického pivodu, viry nebo obdobnych

zavaznyeh ditvodil.

& 2657 Ndhrada pii poSkozeni véci
(1) PFi urdeni vySe Skody na véci se vychdzi z jeji obwklé ceny v dobé poskozent
a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ticelné
vynaloZit,
(2) Poskodil-li $kitdce véc iimysiné nebo z hrubé nedbalosti, ulosl se mu ndhrada
s pFihlédnutim k zvids$tim pomériom poskozeného, poskodil-li Skiidce véc ze svévole

nebo Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvIastni obliby.

PfestoZe jde o novy prvek, soufasnému privu neznamy, jeho dopad je tzce
vymezen a v praxi s¢ bude dotykat jen malého poétu piipadi. Jak uvaddi Zden&k Kiihn,
v samotnych Spojenych statech je sankéni nihrada $kody piiznéna jen zhruba ve 2 %
pfipadi, pfiCemZz se zpravidla jednd o tzv. velké pHpady, tykajici se nekalé soutdZe,
antidiskriminagnich zakonti apod.

Pokud jde o prakticky dopad zminénych ustanoveni, jde patmé o krok spravnym
smérem, ktery miZe v konkrétnich pfipadech pomoci k spravedlivéj§im rozhodnutim.
Z. Kihn uvadi nasledyjici pfiklad vyuziti: Zalobei nékdo odeizil prstynek v hodnoté
1.000,- K¢ a u€inil tak pouze proto, Ze v&dél, Zze Zalobce ma k prstynku silny emocionalni
vztah {uéinil tak tedy ze §kodolibosti). Podle platné pravni pravy by mél Zalobce narok
jen na objektivni hodnotu prstenu, dle ndvrhu by vSak mohl poZadovat i cenu zvlaStni
obliby. Nabizi se zde vvaha, Ze ve skuteCnosti nejde o odS8kodnéni jdouci nad ramec
skute¢nd zplisobené Zkody, ale tato ¥koda se namisto obvyklych objektivnich kritérii
posoudi subjektivng. Nahrazuje se tedy cena zv1astni obliby.

Ptirozené se viak také nabizi otdzka, jak cenu zvlastni obliby prokazovat. Krom
tvrzeni samotného Zalobce patmé budou pfichdzet viuvahu 1 rizné nepfimé dikazy,
kuptikladu Ze $lo o zésnubni prsten, ktery Zalobce diouhé roky vitbec nesejmul z prstu

apod.
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4.4 Zhodnoceni navrhu nové préavni apravy

V oblasti odpovédnosti za §kodu ndvrh nového obcanského zakoniku nepfinasi
Zzadné zmeény, které bych oznalil za revoluéni. Nékteré zmeény jsou odlivodnéné zcela
teoreticky, bez dopadu na redinou aplikaci pravni normy a jde tak spi$e o dopad pravné
filozofickych vychodisek (pfejmenovéni pasdze z ,,odpovédnost za Skodu® na ,,nahrada
Skody“, resp. ,,ndhrada majetkové a nemajetkové jmy*). Novy oblansky zakonik jako
celek pfindsi ndvrat k fimskopravni tradici, coZ se odrazi i v oblasti odpovédnosti za kodu.
Typickym dopadem této koncepce je ndvrat ke stardi pravni terminologii a k n&kterym
klasickym fimskopravnim koncepcim. V oblasti naSeho zdjmu jde pfedeviim o nova
zvlatni ustanoveni, kterd vychédzeji ze fimskopravni tradice (odpov&dnost za zvife,
odpovédnost za véc). Na nékolika mistech se ndvrh snaZi pfekonat aplikatni obtiZe,
kterymi trpi soucasné pravni Gprava, a piisluina mista pak rozvadi a upravuje podrobngji.
Nivrh ptinasi i n€kolik pozoruhodnych novinek, jako tfeba jistou moZnost sankéni néhrady
Skody (viz vyse).

Podle mého nazoru viak mohl jit navrh jeit& dale, ve smyslu zasadngjstho vyuZiti
jiZ zminénych Principles of European Tort Law. Kuptikladu Gprava nékterych zajimavych
piipadl pii¢inné souvislosti, jako napifklad alternativni pfi¢innosti, by byla jist€ odvaZznym
a novatorskym krokem a ulinila by z navrhu jesté zajimavéjsi podin.

Samoziejmé zistava otdzkou, zda vitbec, kdy a v jaké podob& bude nakonec navrh
nového obganského zdkoniku schvalen. Z hlediska odpov&dnosti za §kodu se viak jist&

jednd o krok spravnym smérem.
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5 Zavér
Pfi normovani institutu odpovédnosti za Skodu je zakladni otdzkou stanoveni
piedpokladi jejiho ndstupu. V €eské pravni teorii se rozlisuji étyfi zakladni piedpokiady:

protipravni jednani, vznikla Skoda, pti¢inna souvislost a zavingni.

Otazka protipravniho jednani ma uzkou souvislost s prevenci $kod a jistym obecny
standardem jednani (koncept reasonable person). Zajimavou otdzkou je, zda milzZe
v disledku poruSeni smluvni povinnosti dojit k zaloZeni odpovédnosti za Skodu vidi
subjektu stojicimu mimo smluvni vztah. K potfebnému roziefen{ této otdzky je tfeba mit
§irdi zdklad teoretickych znalosti, nebot’ se feSeni dotykd samotnych zdkladnich principd
civilniho prava: problematiky absolutnich a relativnich prav, Gstavniho postulatu pravai
jistoty i samotné koncepce odpovédnosti za Skodu. Byt milj osobni nazor ve smyslu
odmitnut{ této moZnosti byl jiz vysloven, hlavnim zavérem zistava, Ze jde o znalné

sloZitou problematiku, kterd musi byt pfedmé&tem dalSiho védeckého zkoumani.

Pokud jde o otazku piicinné souvislosti, ta zistava v ¢eském pravnim prostiedi
domeénou teorie. Skutené komplikované pfipady totiz tuzemskd judikatura nefeSi.
Zajimavym poéinem vtéto oblasti je kodifikace Principles of European Tort Law.
V oblasti pfi¢inné souvislosti tato kompilace shrnuje urdité zdsady, ke kterym dospéla
judikatura jednotlivych evropskych zemi. NejzajimavéjSim se jevi otdzka alternativni
pHcinnosti a koncepce ztraty Sance. Oba tyto piistupy se snazi vyrovnat se sloZitymi
pfipady, ve kterych nelze prokézat napinéni viech piedpokladd vzniku odpovédnosti za
Skodu na strané konkrétniho Sklidce a pofkozeny tak zlUstdva se svym ndrokem
neuspokojer. Druhou stranou mince viak je skutefnost, Ze v disledku t€chto ptistupd
fakticky odpovida za Skodu 1 ten, u koho se z riznych divodi pouze domnivame, Ze za

zpiisobenou $kodu s ur€itou pravd&podobnost] mize.

Pokud se tykd platné pravni upravy, ta se vyznaduje piedeviim rozvinutym
vyuZitim konceptu objektivni odpovédnosti, ktery znaéné usnadiuje situaci pofkozenému
zgjména v situacich, kdy je ,,slab8i smluvni stranou® (v 3trSim slova smyslu, viz vyse).
Druhym pozoruhodnym atributem je i Siroce pojata prevenéni povinnost.

Navrhovana tprava v novém ob&anském zékoniku se pak zietelné navraci ke staré
timskopravni tradici, pfinds{ né&které jiZ zapomenuté pravni instituty a celkov€ pravni
Gpravu zpfesttuje. Navrh stoji na pfirozenoprivnich zakladech a zda se byt kvalitnim

evropskym zakonikem, zlistdva viak otdzkou, zda, kdy a v jaké podobé bude schvélen.
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