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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové v obsahové a/nebo | formulace formalné
funkéni, funk¢ni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
formulac¢né i obsahove.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako RUEARERE Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni neobsahuje
. >, stanovisko autora,
feaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko autora. |GG
3. Odkazy a citace YIS Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, | Nevyhovuje.

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

v citacich a
seznamu literatury.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

gramatice.

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveni odbornosti textu v€etné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu




Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

R - I

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomantka zvolila zajimavé a relevantni téma. V uvodu je vlastné implicitn¢ stanovena
hypotéza, Ze zacCinajici ucitelé mohou mit po ndstupu na malotiidni Skolu v souvislosti
s jejimi specifiky a vzhledem k nedostate¢né teoreticko-praktické piipraveé problémy. I
kdyz to ztextu nevyplyvd piimo, predpokladam, ze ma DIPLOMANTKA pro volbu
tématu 1 osobni motivaci.

Cile jsou stanoveny jasné&. Pfi jejich napliiovani se autorka potyka s riiznymi problémy.

V teoretické casti prace voli logickou strukturu, vzhledem k pochopitelnému nedostatku
specifickych zdroji k tématu, ji napliiuje obsahem vétSi obecnosti a oslabuje tak
soustfedéni na podstatu problému. Ocenit lze efektivni dil¢i shrnuti na konci kapitol. Text
ma prevazné formu vytahu zjednotlivych zdroji. Mnohé znich jsou bohuzel velmi
neaktualni, coZ na urovni diplomového tkolu ptekdZi méné nez to, Ze tuto skutecnost
autorka nijak nereflektuje.

V praktické casti prace predkladd vysledky cetnych polostrukturovanych rozhovort
s u€iteli a vedoucimi pracovniky malotiidnich Skol v regionu LanSkrounsko. Je zfejmé, ze
se ji podatilo vytvofit pro respondenty bezpecné prostfedi, vybrané citace z rozhovoril
pusobi velmi autenticky a dobie ilustruji vybrana témata. Urcitou nevyhodou je, ze ve
vzorku ucitelll jsou zejména ucitelé s dlouholetou praxi a autorka je, soud¢ podle citaci,
nesméfovala specificky na rozpomindni na prozivani vlastnich zacatki a zaroven tyto
zacatky mohly byt pred lety odlisné od zacatkli absolventli nastupujicich do praxe

v poslednich letech. Autorka vysledky pouze shrnuje, chybi vSak kapitola, ve které by je



interpretovala a posilila tak vztah mezi obéma ¢asti své prace. Metodologie a pifinos casti
prace, ve které autorka usiluje charakterizovat malotiidni Skolstvi zvoleného regionu na
zéklad¢ bézn¢ dostupnych informaci, mi ziistava nejasny.

Musim vsak fici, Ze jsem si pii Cteni textu znovu uvédomila, jak odlisna je problematika
Skolstvi na malém mésté/vesnici od reality, kterou povazujeme ve velkomésté za normu.
Chci podekovat autorce za to, ze mne piivedla k pfemysleni o specifickych potfebach
nasich studentl ucitelstvi, kteti z prostfedi malomésta pochazeji a chtéji se do néj po

skonéeni studia vratit.

Posuzovana diplomova prace spliiuje pozadavky na ni kladené.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Co jsou tedy opravdu specifické kompetence, které musi mit ucitel malottidni
Skoly a ve kterych kurzem v ramci studijniho programu, kterym jste sama prosla,
byste jejich posilovani o¢ekavala?

e V ¢em je odlisna vyuka v tfid€ se spojenymi ro¢niky v malotfidni Skole a

v programu M. Montessori?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



