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A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢ni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, v obsahové a/ formalné
formula¢né nebo funkcni (napf.prilis
zietelna. formulaci. obecnd) 1

obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci | MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje reflexi
obsah DP problému,

v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze
obsahuje se k cili.
argumentované

stanovisko

autora

3. Odkazy a Vse Nezretelné Chyb¢jici Nevyhovuje.

citace dokumentovan | oddéleni odkazy,

0, zFejmé pievzatého a nepiesné,

oddéleni vlastniho, nespravné

prevzatého a drobné uvadéné infor.

vlastniho. nedostatky zdroje, seznam
v citacich a liter. neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.




4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje
naleZitosti obhajob¢: zcela.
(anotace,
klicova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna | Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit
spravnost. gramatice. priklady):

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

Teoreticka uroven, resp.c¢ast

vevr

Uroveit
odbornosti textu
vcetné pouzivani
odborné
terminologie a
dovednosti
vymezit problém
k feSeni

A

Logicka
struktura
vykladu

Argumentace
soudi je
obsazena a je
funkéni

Funkéni
provazanost
teoretické a
praktické ¢asti




Odborna A
literatura:
mnozstvi a
kvalita zdroji
véetné
zahraniCnich,
aktualnost.

Autorsky piinos A

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolil A
(ciltr)

Charakteristika A
vyzkumného
Setfeni
(metodologicky
zéklad) a/nebo
zdivodnéni
empirickych
postupli

Dokumentace A
vyzkumu (¢as,
misto, postup)
nebo
praktickych
¢innosti

Interpretacni A
nebo reflektivni
uroven
empirickych
udajt

Autorsky pifinos A




C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomova prace Evy Neuhoferové se zabyva opomijenym tématem a to diileZitosti
pohybové a tane¢ni vychovy u déti mladsiho Skolniho véku. Diplomantka s timto tématem
pfisla sama a diky svému z4jmu a svédomitému pfistupu se do n&j i pies vSechna moZna
uskali zodpovédné pustila. Po celou dobu pracovala samostatng, nadsené a peclive.

Prace se opira o vyvojova specifika Skolakt a hled4, co je jejich pfirozenosti. Autorka
se zamysli nad otazkou, pro¢ je pro ¢loveéka pohyb dulezity a jakou roli hraje pii spravném
drZeni téla. Vyzdvihuje dilezitost pohybu pro vyvoj ditéte a ukazuje, Ze pohyb je
neoddé¢litelnou soucasti naSich zivotl. V kapitole o tanci nahlizi na tanec jako na jednu z
nejstar§ich forem lidského uméni. Hleda tane¢ni projevy v kazdodennim Zivoté a popisuje
specifika détského tane¢niho projevu. Neopomiji ani pfinos tance, jeho vychovny rozmér,
hodnoty a vyuziti. V dalSich kapitolach se vénuje tane¢ni a pohybové vychové jako
dopliujicimu vzdélavacimu oboru a jeho ukotveni v RVP, hleda priseciky mezi taneéni a
pohybovou vychovou a télesnou vychovou. V teoretické ¢asti nds tak autorka pfehledné
seznamuje s jednotlivymi, logicky na sebe navazujicimi kapitolami a erudované pracuje s
Sirokym spektrem dostupné odborné literatury. V teoretické ¢asti je dostate¢né zastoupen
autor¢in nazor a popis vlastnich postiehli a zkusenosti k dané problematice. Teoreticka ¢ast
tak tvoii vysoce odborné zazemi pro praktickou ¢ast.

Prace je ptinosna také diky praktické Casti. Ta obsahuje pét lekci tane¢ni a pohybové
vychovy. Tyto lekce byly oduceny kolegyni, ktera neméla Zadné predchozi zkuSenosti s
vyukou tanecni a pohybové vychovy. Hlavnim diivodem tohoto rozhodnuti bylo, aby lekce
mohly byt v budoucnu realizovany pedagogy bez ohledu na jejich pfedchozi zkuSenost s
tanecni a pohybovou vychovou. V praktické ¢asti diplomatka sleduje nékolik kli¢ovych véci.
Z pedagogického hlediska reflektuje srozumitelnost vytvorenych lekei a jejich aplikaci
pedagogem, ktery nemél zadné predchozi zkuSenosti s timto oborem. Vyzkumnou metodou
byl rozhovor a dale analyza spontanniho pohybu déti ve tiid€ pred tanecni lekei a
bezprosttedné po ni. Cilem bylo srovnani, zda se spontanni pohyb déti néjakym zptisobem
proménil a jestli déti vice dbaly na spravnost drZeni svého téla ¢i nikoliv. Nakonec zjiStovala,
jak déti vnimaji své vlastni t€lo. Détem byl dan kratky dotaznik pied zacatkem vyuky
tanecnich lekci a po jejich skonceni. Zjistila tak, zda se jejich nahliZeni na télo n¢jakym
zpusobem proménilo. Navrzené a realizované lekce jsou originalni, pestré a obsahuji vhodné
metody tanecni a pohybové vychovy. Za zdafilé povazuji také reflexe jednotlivych lekci.
Vyhodnoceni lekci a vyzkumnych otazek je psano srozumitelnég, citlivé a sebekriticky.

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Ocenuji pfedevs§im autorcin zdjem o téma a piinos v praktické ¢asti, ve které se
autorka ukazuje jako zkuSeny praktik. Diplomova préace by tak mohla slouZit jako metodika/
seznameni se s tane¢ni a pohybovou vychovou pro pedagogy na 1.stupni.



Mozné otazky pri obhajobé DP:

- Shriite poznatky svého vyzkumu.

-V ¢em jsou podle Vas nejblizsi priseciky TPV a TV a naopak, v ¢em vidite nejvétsi
rozdily...

- Jaké ma podle Vias ukotveni TPV v RVP a jaké moZnosti to dava pedagogovi
1.stupné?

Navrh hodnoceni:

Vyborné Velmi dobie Dobie Nevyhovuje

Podpis:



