Oponentsky posudek bake&é prace (Bakaitdké studium humanity, FHS UK)

Pavla Fojtikova: Lev SemjanovE Vygotsky jako ,zakladatel* kulturni psychologie

Pavla Fojtikova si ve své bakedké praci klade za cikiplizit ceskémuttendi L. S.
Vygotskeho. Tento ukol se ji padla naplnit do té miry, Ze jeji prace #pje akademicke
naroky pro za&recnou praci a zarovei laickémuctendi dokaze byttivym pohledem na
tuto nesporé velmi zajimavou osobnost v oboru psychologie. Ragm akademickych
nalezitosti nemam na mysli pouze formalni stran@eceiclenéni acistotu textu, citovani,
literaturu (to vSe je ostatma vysoké urovni), alefedevsim zfisob jak z ,,obyejné*”

biografie vytvdit odborre prinosnou praci.

U autora, ktery neni €echéch {lis zminovan, vyZzaduje jiz sepsani Zivotopisu praci
Z cizojazy¥nymi zdroji, a tedy i to je badatelskyniiposem. V kontextu Vygotského
myslenek je naviciipdevSim popis jehoitstvi a dospivani jistnezbytnou satasti
porozungni autorovi.

Je v8ak spravné, Ze studentkatsé&zva u biografie, ale jejim cilem jéeplstavit
Vygotskeho jako zakladatele kulturni psychologietdmto gipack je studentka vedena
pongrng jistou rukou — dokaze ukazat spetnist tohoto fistupu a ukazat ho na pozadi
,starSi psychologie“. Trochu Skoda je, Ze se onepojze na psychologickou literaturu — i
kritika Lévy-Bruhla je jen ze sekundarni literatusyejré jako pokusy o porozuéni kultury.
To trochu zamrziijgdevSim na FHS UK.

Doceleni a vlasthnejplastétéjSi obraz o tom, ®Vygotskému a jeho nasledoviik
Slo, secten& dozvida v kapitole, kter&@dstavuje vyzkum v Uzbekistanu. To je také
kapitola, ktera fekonava viceménrochu reSersni pojeti prace. Rr&soulie kapitol resp.
v tom, Ze jedna svym #gpobem rozviji druhou, vidim nejtgi klad prace. Tak se z prace

postavené na excerpci odborné literatury stavaldao@padita studie.

Vzhledem ke své povaze prace nevykaztjake podstatjSi chybyci
dezinterpretace.iBklep v roce narozeni (str. 10) je spiSe humornalpg @i pripadném
zveejreni by vS8ak mohl mast. Dalsfiglady chyb spiSe upozituji na obec#si tendenci
autorky grejimat rekteré myslenky¢i formulace bez kritického odstupu. Nap zawru
Zivotopisu autorka zmiiuje Vygotského posledni slova ,jia gotov* (str. 28)jsou sice
v citacich, ale myslenka dvoji interpretagehto slov asi neni origin&rautorky, & to tak



podle citaci vypada. Na to ostatmpozonuje i zangna v transkripci ruskéhga” v nazvu
kapitoly. Obdobny Sotekippiepisovani z azbuky si pohrél i s Hegelovagnhanger(str. 30).
To se samdejmé mize stat, ale aft je to poukaz k tomu, Ze jggbirano ze sekundarniho

textu aniz by autorka &e plné pod kontrolou, ¢ se jedna.

Praci hodnotim v rdmci jejiho rozvrhu jako #ttau a navrhuji ji hodnotit znamkou

velmi dobre, tedy35 fhsbody.
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