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Predmluva

Lev Semjanovi¢ Vygotsky se zapsal do psychologické védy jako jeden
z nejvyznamnéjSich myslitelll své doby, tj. dvacatych a tficatych let dvacatého
stoleti. PfestoZe mu jeho Casna smrt v osmatficeti letech umoznila systematicky
pracovat jen Sest - sedm let, béhem svého kratkého zivota 1896-1934 dokazal
vytvorit nesmirné rozsahlé dilo, nejen protoze jeho spisy maji rozsah nékolika
tisic stran — celkem napsal 180 d¢l — ale protoze to byl novator né¢kolika oborti.
V této praci piedstavuji Vygotského jako zakladatele kulturni psychologie a
zabyvam se dal$im vyvojem otazky kulturné historického pfistupu ke studiu
poznavacich funkci. Vygotskym zalozena sociohistoricka Skola do dnesniho dne
inspiruje jeho nasledovniky, ktefi pokracuji v rozvijeni jeho teorie. Vygotského
dila byla riiznorodé vykladana a pouzivana. Casteén& proto, e mnohé z jeho
myslenek nebyly publikovany a také proto, ze sam Vygotsky své predpoklady
upravoval.'

Zpracovala jsem také Vygotského Zivotopis. Prvnim divodem, pro¢ jsem
tak ucinila, bylo mé ptfesvédceni, Ze obezndmenost s zivotem a osobou Lva
Vygotského je stézejni
pro porozuméni vyznamnym tezim jeho teorie, a druhym fakt, ze Vygotského
zivotopis v Ceské literatuie dosud neexistuje.

Chci vyjadfit politovani nad tim, ze ptes velmi plodnou publika¢ni
¢innost autora a veliky vyznam jeho dila, ma Cesky Ctendf omezené moznosti
seznamit se s Vygotského osobni historii a pracemi, nebot’ mnohé z nich dosud
nebyly prelozeny do ¢eského jazyka. Proto pro tuto mou teoretickou badatelskou
praci poslouzily jako pramennd zakladna ptedevs§im anglické literarni zdroje.

Vyslovuji zde tiché ptani vSech obdivovatelt L. S. Vygotského posunout
jeho odkaz do poptedi pozornosti védecké psychologie a tim i podpofit rozvoj
kulturni psychologie

na Ceské akademické pudé.

" Blanck, G., 1992, ss. 43-44.



Uvod

Podle mnohych, kdo s L. S. Vygotskym pracovali, oplyval pry silnym
magnetizmem. Rosa Levina vzpominala, ze prvni setkani s Vygotskym bylo
naprosto ohromujici. Toulmin (1978) o Vygotském napsal, Ze m¢l
mozartovskou auru génia, coZ rozpoznali i ti, kdo jej znali jen prostfednictvim
jeho dila. Bruner (1985) tekl, ze to byl jednoduSe génius. Lurijova slavna
poznamka, ze Vygotsky byl génius a ze jeho vlastni dilo nebylo nic nez
rozvinuti Vygotského myslenek, odpovida tomu, co fekla Bluma Zeigarnik: ,,M¢é

T v o ;. v ’ v oo ’ v 2
skromné prispéni neni nic nez padesat let pokracovani Vygotského myslenek.*

Muzeme se jen dohadovat o tom, jak se to stalo, ze byl L. S. Vygotsky
obdafen takovym duchem,’ nebo se miZeme stat badatelem a zkusit tuto
hadanku rozlustit. O to se v této eseji pokusim a vydam se pfi tom cestou, kterou
nam napovedél sam autor, kdyz
po sob¢ zanechal svou teorii kulturné historického vyvoje psychickych procest
u Cloveéka. Budu tedy sledovat historii vyvoje myslenek L. S. Vygotského
pomoci rekonstrukce jeho osobni historie. Pfisestavovani Vygotského
zivotopisu vychdzim ptedevsim z prace Guillerma Blancka Vygotsky: The man
and his cause (1992), ktery v 80. letech 20. stoleti* podnikl patrani po
Vygotského zivoté a podle jeho slov se pokusil ,,slozZit jeho historii ze zlomku
Jjako skladanku. “ Nebyla to jist¢ snadnd ¢innost, protoZe Vygotsky nenapsal své
paméti a nenapsal je o ném ani zadny zjeho spolupracovnikd. Navic bylo
mnoho dokumentace z jeho Zivota zniceno béhem druhé svétové valky. Podle
Blancka se ,,Zddl byt odsouzen k tomu nemit Zddny Zivotopis.«> Hlavnimi zdroji
informaci byli Blanckovi lidé, ktefi Vygotského osobné znali: pfitel z détstvi

Semyon Dobkin, Vygotského sestry, kolega a pokracovatel Alexander Lurija,

> Blanck, G., 1992, s. 39.

3 Poznamka autorky: Kdy? uzivam termin ,,duch®, nemam tim na mysli Zadnou autonomni
podstatu, ktera zije vlastnim zivotem uvnitf clovéka (tuto kartezianskou predstavu odmital i
Vygotsky), ale néco, co je ¢lovéku vlastni a co jej zaroven piesahuje - celek lidského védomi,
jeho osobnost, intelekt, vlastnosti, schopnosti a Zivotni zaméteni. To, diky ¢emu se mutize
vztahovat k sob€ i k druhym lidem a co samo je vztahem k druhym utvarené. Podobné Vygotsky
pti vysvétlovani vyssich dusevnich procest vychazel z Marxe a hledal podstatu lidského byti

v socialnich vztazich (Viz Blanck, G., 1992, s. 45).

4 Poznamka autorky: Dale jiz jen ,,80. 1éta.”

* Blanck, G., 1992, s. 31.



zéaci Rosa Levina, Natalia Morozova, Piotr Galperin a Bluma Zeigarnik, a dcera
Gita Vygodskaya. Dale vyuzival Zivotopisné nacrtky vykreslené témi, kdo méli

pistup k jeho préci, napiiklad Karl Levitin a James Wertsch.®

Kdyz v predmluvé k Vygotského knize Mysleni a rec¢ (1976) jeho Zaci
Leontjev a Lurija stru¢né shrnuji ptinos L. S. Vygotského pro psychologickou
védu, upozoriuji predevsim
na to, ze Vygotsky do ruské psychologie uvedl historicky pfistup ke studiu
vyvoje psychickych procesi u ¢lovéka, ze usiloval o vytvoreni konkrétni
psychologické teorie védomi, o prohloubeni studia vyvoje pojmi u déti a
rozpracoval sloZitou otdzku vztahu uéeni a rozumového vyvoje ditéte.’

Uvedeny vycet zabird jen cast ze skutecného zabéru védecké Cinnosti,
kterou se autor zabyval. Vzhledem ke zna¢né $ifi Vygotského dila se budu
vénovat jen nckterym oblastem jeho  zajmu, nebot se nechci uchylit
k pfilisSnému zjednoduSeni, coz by se nevyhnuteln¢ stalo, pokud bych se
pokusila shrnout Vygotského dilo a jeho piinos pro psychologii v jedné praci
zna¢né¢ omezeného rozsahu. Chtéla bych L.S.Vygotského predstavit predevsim

jako zakladatele tzv. kulturni psychologie.

% Blanck, G., 1992, s. 31.
"Vygotsky, L. S., 1976a, s.7.



Zivotopis Lva Semjanoviée Vygotského

Zivot génia

Kdyz oznacuji L. S. Vygotského za génia, své hodnoceni nezakladdm jen
na jeho nespornych kognitivni schopnostech, ale mdm na védomi predevsim
jeho skute¢né zaujeti pro tolik oblasti, pocit odpovédnosti a s ni spojené silné
odhodlani a chut’ pracovat
ve prospéch druhych a v neposledni fad€ nezdolnost, diky které do posledniho
dne svého zivota pokracoval v zapocaté praci.

Z Vygotského pedagogické Cinnosti je ziejmé, ze ke vzdélani piistupoval
jako k daru
a jedinecné prilezitosti k rozvijeni ducha. Jemu samotnému byla takova
prilezitost od détstvi poskytovana v bohaté mite. Zajisté si uvédomoval, Ze na
vyvoji jeho intelektu mélo veliky podil rodinné prostedi, ve kterém vyrustal, a
7e bez takto podplirného pisobeni ma jedinec jen velmi omezené vyhlidky na
osobni rozvoj. Védomi dulezitosti druhé blizké osoby, kterd ditéti predava
prostfedky napomahajici jeho vyvoji, se ziejmé promitlo do Vygotského
koncepce ,,zony nejblizsiho vyvoje “.

Pokud se tedy ptame, jakym zplisobem se zformovala Vygotského
osobnost a jeho udivujici intelektové schopnosti, klademe si otazku piimo
z oblasti, které se Vygotsky po cely zivot vénoval - utvareni lidského védomi a
piedevsim poznavacich schopnosti. Pokusim se
na ni odpoveédét pomoci metody, kterou v psychologii prosadil pravé nés autor.
Jedna se
o historicky piistup ke studiu vyvoje chovani &lovéka.® Budu tedy sledovat Zivot
Vygotského, zvlasté obdobi détstvi a dospivani, socidlni prostfedi, ve kterém
vyrustal (rodinné klima, socidlni pivod rodiny, ndbozenska a kulturni orientace
rodiny), dale socidlni a politické udalosti v Sovétském svazu a dalsi. To vSe

utvarelo sociokulturni podminky, ve kterych se formovalo Vygotského mysleni

¥ Vygotsky, L.S., 1976b, s. 57.



a ve kterych pracoval a vytvofil svou teorii. Poznani Vygotského minulosti

povazuji také za dulezité pro porozuméni vyznamnym tezim jeho teorie.



Rodina

Podle star¢ho ruského kalendaie se Lev Vygotsky narodil 5. listopadu
1986 do zidovské rodiny stfedni tfidy v Orsha, mésté v severni ¢asti Béloruské
republiky, na zapadnich hranicich evropské casti Sovétského svazu. O rok
pozdé;ji se jeho rodina ptesté¢hovala
do Gomelu, malého mésta, kde byl vétsi kulturni zivot. Gomel lezel v jiznim
Bélorusku, blizko Ukrajiny a uvnitt Pale- vyhrazeného uzemi, ve kterém zili
stisnéni zidé z carského Ruska. Tam Lev Vygotsky prozil své détstvi a mladi.

Podle vypravéni Vygotského sestry byl jejich otec, Semyon L’vovich
Vygodsky, vedoucim tufednikem Spojené Banky v Gomelu, a nékolik let po
fijnové revoluci 1917 se stal feditelem jednoho oddéleni v Komeréni bance
v Moskvé. Spolecné se svou Zenou Cecilii Moiseievnou, ucitelkou (kterd méla
licenci), vytvofil jednu z nejkulturngjSich rodin ve mésté¢ a zfidil vynikajici
veiejnou knihovnu, kterd byla nadSen¢ vyuzivana jeho détmi a kolegy. Takovéto
rodinné zazemi sehrdlo jist€ vyznamnou ulohu v utvaifeni Vygotského
humanistické hodnotové orientace, ve které je ziejmd laska ke kultuie a
literatute. Zpuasob zivota Vygotského rodiny mél vyrazné intelektudlni
charakter. Podle Blancka se na uzavienosti Vygotského rodiny mohla podilet
silnd represe, kterou zidé v predrevolu¢nim Rusku trpéli. Kromé nuceného
Zivota na omezeném uzemi byly pro zidy stanoveny ptisné kvoty pro pfijeti na
univerzitu, zakdzany mnohé profese a mohli se neustdle obavat moznosti
pogromu. Nucené¢ uzavieny zpusob Zivota, prestoze vétSina zidi by tuto situaci
ziejm¢e hodnotila jinak, vytvoftil v pfipadé Vygotského rodiny dobré podminky
pro détsky vyvoj. Pro ten je podle Vygotského pojeti zony nejbliz§iho vyvoje
dilezitd interakce a spoluprace s druhou osobou. Samotnému Vygotskému se
takového pfistupu bohaté dostavalo od jeho matky, coz se bezpochyby piizniveé
odrazilo na jeho kognitivnim vyvoji.

Vygotského matka méla mirnou povahu a zasvétila Zivot vychové svych
osmi déti. Lev byl druhorozenym a mél zvIast’ blizko ke své o 18 mésicti mladsi
sestie Zinaidé. UCil se némecky od své matky a vefi se, ze vyrazny zajem o
Spinosu ziskal od své sestry. Podle vypovédi Vygotského pfitele z détstvi

Dobkina byli Lvovi rodi¢e schopni ve svém Sesti pokojovém byté pro své déti



vytvoril vielé prostfedi. Studovna jejich otce byla piistupna Lvovi, jeho
sourozencim a pratelim pro hru i studium. V jidelné¢ se odehrdvalo mnoho
zajimavych debat. O téchto rozhovorech Blanck ptedpoklada, ze vyznamné
prispély

ke kulturnimu formovéni Vygotského jako ditéte.’

Skolni léta

Vlastni Skolni zkuSenost mohla sehrat ustfedni roli ve Vygotského
pedagogickych myslenkach. Vygotskému se dostalo skvélého primarniho
vzdélani od soukromého tutora Solomona Ashpitze. Pfestoze byl matematikem,
ucil také jiné predméty. Ve své vSestrannosti a diirazu na formalni predméty byl
Vygotskému ziejmée inspiraci. Ashpitz pfijimal jen talentované zaky a mél zajem
na jejich vykonech v dalSim vyvoji. Byl to mily a dobfe naladény clovek, ktery
vedl vyucovaci proces technikou zalozenou na dimyslnych sokratovskych
dialozich. Moznd pravé zde lze hledat koteny koncepce Vygotského zony
nejblizsiho vyvoje.

Po slozeni testd, kterymi zakoncil zakladni stupenn studia, vstoupil
Vygotsky na vefejné gymndzium, ale posledni dva roky dokoncil na soukromé
zidovské Skole vyssi akademické hodnoty. Tenkrat se zacala projevovat
nevsednost jeho talentu. Vykazoval obrovsky zajem
o vSechny pfedméty a jeho schopnosti byly takové, Ze kazdy ucitel véftil, ze bude
pokracovat pravé v tomto zaméfeni. V té dobé se Vygotského hlavni zdjem

vy . . 1
zaméfoval na divadlo, literaturu a filozofii. 0

Veskrze humanisticka osobnost

Zalibeni v divadle a poezii ddval Vygotsky najevo po cely sviij Zivot.
Blanck véti, Ze Vygotského vztah k divadlu mél dvé stranky. Jednou byla jeho
dramaturgicka prace,

od pocatecnich divadelnich recenzi az po zrald dila o psychologii autort. A

? Blanck,G., 1990, s. 32.
' Tamtéz, ss. 32-3; na zakladé rozhovoru s Vygotského sestrou v r. 1984.



druhou bylo romantické a herecké chovani, od détstvi vasen pro tragické basné a
jeho oslnivé recitace. Skv€lym divadelnim vystupem byl také Vygotského
uchvacujici vpad na Psychoneurologicky kongres, kde se poprvé vetejné
predstavil jako psycholog.

Jako kazdy, kdo se narodil v Rusku, znal Lev dobife Puskina, ale na
rozdil od svych pratel, kteti davali pfednost lyrickym béasnim, si vzdy vybral ty
vystihuji podstatu basné, a zbytek preskakoval. Naptiklad z PuSkinova Mozarta
a Salieriho recitoval pouze tyto verse: , Rikaji: na zemi neni spravedinost. Ale
potom neni nic. To je pro mou mysl ta nejzakladnéjsi pravda.* Ptestoze tyto
postacovaly k tomu, aby zachytily jeho mySlenku. Podle Wertsche méla tato
predstava
o zvySeném vyznamu zkracené jazykové formy sehrat zdsadni roli pii
Vygotského uvazovani o jazyku a fedi.'' 1 ve své pozd&jsi praci typicky
poukazoval na vyznamnost zplsobu, jak je co zaznamendno v jazyce. Tuto
vyraznou vlastnost zvyraznovat pluvodné nevyznamné casti textdl Lev
Semenovich predvedl také zménou svého piijmeni na pocatku dvacatych let.
Protoze véfil, Zze jeho jméno je odvozeno od mésta Vygotovo, odkud pochazi
jeho rodina, nahradil d ve svém jméné& pismenem ¢.'*

Hodné zaznamenani je také Vygotského znalost cizich jazyka. Vedle
némciny a rustiny mluvil hebrejsky, francouzsky a anglicky. K jeho studiu na
gymnaziu naleZelo studium latiny a fectiny a dikladné znal také esperanto.
Dalsi zvlastnosti Vygotského poznavacich schopnosti byla vyjimecna rychlost,
jakou cetl. Lurija fikaval, ze Cte napfi¢, a Ze by bylo piinosné tuto zvlastni
schopnost zpracovani informaci prozkoumat. Podotkl, ze ,,t0, co Vygotsky cetl,
nebyly zrovna dobrodruzné romany“.” Udivujici byla také Vygotského
mimofadna pamét’. Podle pamétnikli zacinal své hodiny tim, Ze Zadal studenty,
aby za jeho zady na tabuli napsali mnoho libovolné zvolenych slov. Poté, co si

je pozorné piecetl, se opét otoCil zady k tabuli a zopakoval je bezchybné,

' Blanck,G., 1990, s. 33.
12 TamtéZ, cit.z Levitin, 1982.
B Tamtéz, cit z Lurija, n.d., s. 210.



v jakémkoli potadi, od zacatku do konce nebo obracen¢, od prostiedku nakonec
a véetn& voditek, se kterymi kazdé slovo spojoval.'*

Od patnacti let Vygotského nazyvali ,,maly profesor®, protoze mezi
svymi prateli vyvolaval intelektudlni rozhovory. Objasiioval historické pozadi
svych myslenek v zertovnych kouscich a dalSich hrach, kde se svymi piateli
predstavovali historické postavy polemizoval o tloze osobnosti, jakymi byl
Napoleon nebo Aristoteles. Tak spojil v jedno svlij zajem o divadlo, historii a
filozofii. Ve stejné dobé€ jej Fanya a Semyon Dobkin a jeho sestra Zinaida
vyzvali, aby pfedsedal zidovskému krouzku studia historie. Tato ¢innost trvala
dva roky a posléze jej pfivedla ke studiu filozofie déjin. Zde se Vygotsky
seznamil s pracemi Hegela, jehoz koncepce dé€jin jej uchvatila. Identifikace s ni

v

byla natolik mocnad, Ze nutné podnitila jeho pozdé&jsi tihnuti k Marxovi.

Dalsi studia

Vygotsky dokoncil sva piipravna studia v roce 1913. Piestoze pouhd 3%
studentt
na univerzitdich v Moskvé a Petrohradé¢ mohli byt zidé, ti, ktefi odpromovali a
slozili pfijimaci testy se zlatymi medailemi, byli pfijati, kamkoli chtél.
Vygotsky si diky svému talentu vyslouzil zlatou medaili. Nicmén¢ carsky
ministr vzdélavani nafidil zménu v podminkach vybéru. Ackoli byla kvoéta
zachovana, podle novych pravidel ma o pfijeti naddle rozhodovat losovani.
Dtivodem pro tento postup bylo snizit intelektudlni troven zidovskych studentt
na nejlepsich univerzitach. Dobkin vzpomind, jak mu Vygotsky ukazal vyhlasku
nesouci Spatnou zpravu a iekl, ze nebude mit zddnou Sanci. Rozzloben
nespravedlnosti a s védomim, co Lev vsazel, jej ujistil, Ze na univerzitu vstoupi
a na vysledek se odvazil vsadit dobrou knihu. Vygotsky slozil ptijimaci zkousky
se zlatou medaili a navzdory svym obavdm mu pialo S$tésti: telegram mu
oznamil, ze na zaklad¢ losovani bude pfijat na moskevskou univerzitu. Téhoz
dne dal Lev svému pfiteli knihu s basnémi Ivana Bunina, do které vepsal: ,,Pro

, . 15
Semya v upominku na prohranou sazku.

' Tamtéz, cit z Puzirei, 1986.
15 Blanck,G., 1990, s. 34.



I kdyz se Vygotsky zajimal o historii a filologii, nepokracoval v jejich
studiu, nebot’ tyto oblasti studia vedly k draze ucitele a on jako Zid nemohl byt
zaméstnancem statu. Tak vstoupil na 1ékafskou fakultu. K tomuto rozhodnuti jej
povzbuzovali i rodice, protoze zarucovalo skromny, ale jisty profesni zivot. Po
meésici vSak Vygotsky presel na pravnickou Skolu, ktera vice vyhovovala jeho
z4jmu o humanitni pfedméty. Ironické je, Ze o rok pozdéji, jiz poté, co byl
znamym psychologem, Vygotsky znovu vstoupil na 1ékatskou $kolu jako prosty
prvak. '°

Moskva byla pro mladého intelektuala vzrusujici misto. Projevovaly se
zde novatorské trendy v pfirodnich i humanitnich védach a uméni. Kozulin
(1986) bystie postiehl,
ze Vygotsky je ziejmé& stihal sledovat vSechny. Aby ucinil zadost svému
skute¢nému zamérfeni, rozhodl se v roce 1914 studovat souc¢asné v Moskvé a na
Shaniavského univerzité, neoficialni instituci zalozené v roce 1906 Alfonsem
Shaniavskym poté, co ministerstvo Skolstvi vyhnalo z Moskevské cisarské
univerzity vétSinu studentll. Na protest univerzitu opustilo vice nez sto ptednich
uenct.!” VétSina znich nalezla GtoCist€ na Shaniavského univerzitg,
ze které se tak stalo misto nahromadéni nejvétSich mozk v Moskvé. Vygotsky
zde obdrzel solidni zaklady v historii, filozofii a psychologii a zabyval se
studiem literatury, coz nadéle ziistalo jeho pfednim zdjmem. V roce 1917
Vygotsky promoval soucasné na obou univerzitach a vratil se do Gomelu, kde
stale zila jeho rodina. Tam pracoval jako ucitel, v profesi, kterou diky odstranéni

antisemitskych zakonti po VRSR'® mohl nyni provozovat.

Ucitel, ktery se stal psychologem

Nekteti z téch, kdo pisi o Vygotského Zivoté, maji za to, Ze Vygotsky
puvodné netihnul k psychologii, ale k pedagogice. Jerome Bruner ve své
predmluvé k prvnimu vydani anglického ptrekladu Vygotského Mysleni a reci

(1962) poznamenal, Ze ,,Vygotskeho pojeti vyvoje zaroven pedagogickou teorii.*

1 Tamtéz.
17 Napt. Timiryazev, Lebedev a Vernadsky; viz Blanck,G., 1990, s. 35.
'8 Poznamka autorky: Velka fjnova socialisticka revoluce v roce 1917.



O 25 let pozdg&ji, v tvodu k anglickému vydani Vygotského Sebranych spisii’®
(1987) dodal: ,.,kdyz jsem pred ctvrt stoletim poznamenal, ze Vygotského nahled
na vyvoj byl také teorii vzdélavani, uvédomoval jsem si jen polovinu.
Ve skutecnosti je jeho teorie vzdélavani teorii kulturniho prenosu stejné tak jako
teorii vyvoje. Pod pojem ,,vzdéldavani* Vygotsky nezahrnuje jen vyvoj potencidalu
jedince, ale historické vyjadreni a rozvoj kultury lidstva, ze které clovek
povstal.“*

Podle Molla Vygotsky nepohlizel na vzdélavani jen jako na patet
kognitivniho vyvoje, ale jako na typicky ptiklad sociokulturni aktivity.
Schopnost ucit se a tézit z vyuky povazoval za zdkladni vlastnost lidskych
bytosti.*!

Blanck dokonce ftik4, Ze podle nékterych (Schedrovitsky) bylo
Vygotského skuteCnym zajmem fesit problémy z oblasti uméni a kultury, ze se
na psychologii obracel proto, aby je mohl vyfeSit a az ¢asem ji byl strzen.
Domniva se vSak, ze i kdyz uméni a kultura Vygotského oslovovaly po cely
zivot, tfebaze z psychologického hlediska, mél skute¢ny zdjem na zaloZeni
psychologie jako védy a na vyuziti jejich moznosti fesit praktické otazky.
Ditkazem toho je, ze se vjeho dilech vzdy objevuje zajem o pedagogickou
psychologii. Tento nazor zastava Moll, kdyz tika, Ze pedagogika je tim
podstatnym, co urovalo Vygotského ptistup k psychologii ,.Byl ucitelem po
cely sviij Zivot, od svych mladickych let v Gomelu az po svou profesiondlni
innost v riiznych pedagogickych a psychologickych institucich.“** Toto tvrzeni
podporuje fakt, ze sedm z osmi Vygotského prvnich psychologickych praci mezi
roky 1922 a 1926 se né&jakym zpiisobem tykaji problému vzdélavani, jako jsou
metody vyucovani literatury, vyuziti prekladu pro pochopeni jazyka a
vzdélavani  slepych, hluchonémych, duSevné¢ zaostalych a fyzicky
handicapovanych déti. A Ze na Pedagogickém institutu v Gomelu Vygotsky
zfidil psychologickou laboratot, kde bylo provedeno nékolik vyzkumu s détmi
ptedskolniho a skolniho véku.

Podle né¢kterych byl Vygotsky ucitelem, ktery se stal psychologem.

Skola pro néj predstavovala nejlepsi ,, kulturni laborator* pro uéeni se mysleni.

19 The Collected Works of L.S.Vygotskij“, &esky nevyslo.
**Moll, L. C., 1990, s. 1

2! Tamtéz.

2 Moll, L. C., 1990, s. 2.



Zvlast zdiraznoval socidlni organizaci vyuky. Psal o jedine¢né podobé
spoluprace mezi dité¢tem a dospélym jako
o ustfednim prvku vzdé¢lavaciho procesu, a o tom, jak je b&hem tohoto
interak&niho procesu ,,znalost pienasena do ditéte a ménéna v pevny systém.>
V tomto diirazu na socialni kontext mysleni zastdval vyznamnou pozici vyzkum
zmény navozené vzdélavanim. Zménu ndasledujici vzdéldvani povazoval za
skute¢ny pfedmét své psychologie. To ¢astecné pramenilo z jeho marxistické
orientace, ale snad jest¢ dilezitéjsi je, ze praktickd zména zvlasté souvisela s
kontextem, ve kterém Vygotsky rozvijel své dilo, tedy s ruskou revoluci a
vaznymi problémy, se kterymi se zemé potykala. Jak poznamenal Wertsch,
Vygotsky a jeho nésledovnici zasvétili svllj Zivot zajiStovani toho, aby se
novému socialistickému statu dafilo. Jejich primarnim praktickym pfispénim
bylo vyvinuti konkrétnich feSeni problému
ve vzdélavani.**

Nepovazuji za nutné hledat odpovéd’ na dilema, zda mél Vygotsky na
pocatku své védecké prace vétsi zdjem o pedagogiku nebo o psychologii, nebot’
se domnivam, ze sdm Vygotsky mezi témito dvéma obory ostfe nerozliSoval.
V jeho pojeti psychického vyvoje ma pedagogika k psychologii tak blizko jako
uceni k vyvoji. Vzdélavani je totiz primarnim a nutnym piedpokladem k tomu,
aby mohlo byt védomi povzneseno na vyssi urovenl. Tim, co podle mého nazoru
Vygotského nejvice motivovalo, byl zdjem socialni, a psychologii povazoval za
védu o lidském zivote, kterd se ma uplatiiovat v praxi. Sdm se vyjadfil takto:
,Jsem pro uvedeni psychologie do praxe, pro praktickou praci a tak v Sirsim

v 14 v v I4 Ve (‘25
smyslu pro smélost a uvedeni naseho védniho oboru do Zivota.

Zaujeti pro socialni cile

Mozna velikost ducha, mozné pocit odpovédnosti pfevzaty z nabozenské
tradice, mozna také vyvoj spolecenskych udalosti, nebo mozna souhra vsech
téchto tii faktort byla Tim, co piedurcilo obor, kterému se Vygotsky s velkym

nadSenim a odhodldnim vénoval.— tim je pedagogika. Pokud mdm vychazet

2 Tamtéz.
2 Tamtéz.
 Moll, L. C., 1990, s.1.



z Vygotského vlastni teorie, priklonim se zv1asté
ke tfetimu faktoru, ktery zdaraznuje socialni prvek ve formovani védomi. Tim
vsak Zadny
z ptedchozich faktorti nevylucuji, ale naopak potvrzuji. Vygotského kulturné
historicka teorie pii formovani védomi pocitd s ptisobenim druhych lidi, ktefti
jedinci zprostfedkovavaji jak materialni a symbolické néstroje, které poméhaji
rozvijet jeho védomi, tak mu druzi lidé ptedavaji tradici- odkaz ptedchozich
generaci. Proto se domnivam, Ze ve Vygotského zaujeti pro socialni cile sehral
jistou ulohu i fakt, ze Vygotského rodina byla zidovska a lze predpokladat, ze si
ze Starého zakona osvojila diraz na spoleCensky zivot, na odpovédnost a
zavazek druhému. Vliv spolecenského prostiedi na Vygotského pusobil také
ptfimo, nebot’ zil vdobé a v misté¢, kdy si jeho vnimavy duch nemohl
nepovs§imnout v§eobecné potiebnosti druhych.

Pokud pisi o bohatosti ducha, ¢inim tak s védomim, ze byl Vygotskému
cizi karteziansky dualismus duSe a téla. Vzhledem k tomu, Ze Vygotského
mySleni vidéim zplGsobem ovliviioval marxismus, bylo mu blizké
materialistické pojeti védomi. Blanck pise, Ze byl presvédCen o spravnosti
marxistického pojeti, Zze lidské byti je tvofeno socidlnimi vztahy, Ze pro
vysvétleni ducha (dusevnich stavii) povazoval za nutné jit za hranice t&la.?® I ja
zde ,,duchem® minim védomi zformované pisobenim spolecenskych vlivi, a
ono ,,duchovni“ nachazim v aplikaci takto ziskanych kvalit na vyssi a vlastni
osobu presahujici cile — cile, které jsou opét socialni.

Neodkladnou potiebu naplnit socialni cile Vygotsky spatfoval v oblasti
vzdélavani. Blanck ptipomind, ze ., Vygotsky zamyslel na jedné strané

prebudovat psychologii

% Blanck,G., 1990, s. 45.



na marxistickych zakladech, na druhé strané hledal reSeni vaznych problémii
soveétskeé spolecnosti, jakymi bylo vzdelavani, kterym chtél celit vysoké mire
negramotnosti a zanedbdvanym problémiim defektologie.” *’

Svou prvni praci o defektologii Vygotsky napsal vroce 1924 a jeho
zajem 0 tento obor,
o zmény v uceni a problémy vzdélavani, zlstal 1 naddle jednim z hlavnich
ohnisek jeho pozornosti vyzkumné i motivem c¢lenstvi v mnoha institucich.
V roce 1925 ptedsedal odboru defektnich a retardovanych déti na ministerstvu
vefejného vzdélavani, stal se prvnim feditelem Psychologické laboratoie pro
abnormalni détstvi v Moskve (v soucasnosti Institut defektologie pfi Akademii
pedagogickych véd). VIét€ 1925 byl vyslan jako rusky delegat
na Mezindrodni kongres vyu€ovani hluchonémych potddany v Anglii. Potom
navstivil instituty zabyvajici se defektologii v Némecku, Francii a Holandsku,
aby se dozvédél, jak pracuji. Po navratu do SSSR se u n¢j opét siln€ projevila
nemoc a Zdravotnicka kontrolni komise mu natidila pobyvat na lizku.”®

Po docasném zotaveni se vroce 1929 opét vydal na dalekou cestu do
Taskentu, aby vyskolil ucitele a psychology na Prvni stiedoasijské univerzité.
Jiz z toho je ziejmé obrovské zaujeti pro socidlni cile, kterych chtél bojem proti
negramotnosti dosahnout. Pfimo se tak vyjadiuje v dopise z 15. dubna 1929,
ktery z TaSkentu napsal péti badateliim, kteti se pfidali k jeho ,, trojce “ a utvotili
tak ,,osmu . Dopis odhaluje jeho vasen pro to, co povazoval za své historické
posléani: ,,Védomi obrovitého ukolu, pred kterym stoji soucasnd psychologie
(Zijeme v dobé kataklyzmatu tohoto oboru) je muj nejzdkladnéjsi pocit. A ten
klade nekonecnou odpovédnost — nejvaznéjsi, takika tragické (v tom nejlepsim,
nejryzejsim smyslu toho slova) bremeno na ramena nékolika malo téch, kdo
vedou vyzkumy v jakémkoli védnim oboru, a zvlasté véde o cloveku. Musite sami
sebe tisickrat zkouset a podstoupit bezpocet zkousek
pred tim, nez ucinite rozhodnuti, nebot’ tato muciva cesta vyzaduje naprosté
odevzdani sebe sama.“*

Vzhledem ke vzdalenostem, které Vygotsky na svych cestach prekonaval

a primitivnim zpisobim dopravy ve 30. letech, Wertsch opravnéné tika, ze

*7 Z handicapti Vygotsky vysetioval hluchotu, slepotu, mentalni retardace; viz Blanck,G., 1990,
s. 40.

2 Blanck,G., 1990, s. 41; na zakladé rozhovoru s Vygotského sestrou v r. 1984.

* TamtéZ; cit z Levitin, 1982, s. 322.



Vygotsky a jeho spolupracovnici byli motivovani nejen védeckym zajmem, ale i
vyjimeénym etickym smyslem pro pijaty zavazek vytvofit novou spolenost. *°
Blanck v zavéru pojednani o Vygotského spolecensky prospésnych
aktivitach shrnuje, ze vytycenych spolecenskych cild, za néz lidé jako Vygotsky
bojovali, bylo dosazeno, a ze jeho snazeni nebylo zmatfeno. Neddvno UNESCO
Courier publikoval fotografii tii sovétskych obcant, od narozeni hluchych,

némych a slepych, ktefi ziskali doktorat z psychologie.*'

Na draze psychologa

V roce 1924 Vygotsky svou profesni drahu zaméfil jednim smérem a
hlavnim pfedmétem jeho Cinnosti se od té doby stal zajem o psychologii. Tento
prelom je vymezen dvéma udalostmi. Toho roku se Vygotsky oZenil ** a také
odcestoval do Leningradu, aby se zlcastnil druhého psychoneurologického
kongresu, tehdy nejvyznamnégj$iho psychologického kongresu v Rusku. Podle
programu piednesl vSechny tii vyzkumy provedené v Gomelu a poprvé vetejné
vystoupil pied ruskou psychologickou spole¢nosti.

Lurija, ktery se toho zucastnil, den této prednaSky, 6. leden 1924,
oznacuje za zacatek druhé faze Vygotského biografické drahy, vénované témér
vyhradné psychologii. Vzpominé na uchvacujici u¢inek Vygotského vystoupeni
a o této vlivné prezentaci napsal, ze Vygotského prednasSka ,,Metodologie
reflexiologickych a psychologickych vyzkumii“ zanechala pozoruhodny dojem.
Aniz by jakkoli sledoval psany text, mluvil s nevSedni plynulosti. Misto toho,
aby si vybral mensi témata, coz by se ocekéavalo od mladého muze, ktery poprvé
mluvi k prosedivélym pantiim svého oboru, Vygotsky mluvil o vztahu mezi
podminénymi reflexy a védomym chovanim. Pronesl pouceni, ze piirodovédné

. I . o v s v v r 33 .
orientovanad psychologie nemlze opomijet skute¢nost védomi.” Kornilov,

3% Blanck,G., s. 42.

31 Blanck,G., s. 43.

32V 1. 1924 se Lev Vygotsky ozenil s Rosou Noevnou Smekhovou, osudovou a inteligentni
zenou, ktera si uchovala povzneseného ducha béhem mnoha slozitych obdobi, ktera sdilela

s Vygotskym, i béhem nasledného ovdovéni. V této pozd¢jsi fazi pracovala 16 hodin denné a
starala se o postizené déti. Zemiela v Moskveé v r. 1979. Vygotsky a Smekhova méli dvé deery.
Starsi, Gita Levovna, dokoncila studia jako pedagogicka psycholozka, nyni je v penzi a Zije

v Moskvé. Mladsi, Asya, specialistka na biofyziku, zemfela v r. 1985 (viz Blanck,G., 1990, s.
37-38).

3 Blanck,G., 1990, s. 38; cit z Lurija, 1979.



teditel Psychologického institutu v Moskvé, byl natolik ohromen, ze jej vyzval,
aby vstoupil do institutu a podilel se na vyzkumech. Vygotsky nabidku pfijal a o
nékolik tydnt pozdé&ji opustil Gomel a zah4jil novou kariéru.

Rano po svém piijezdu se setkal s Lurijou a Leontjevem, aby naplanovali
ambicidzni projekt, ktery byl ve znatném rozporu s Vygotského postavenim
asistenta druhého stupné,
na kterém svou kariéru zahgjil: vytvofeni nové psychologie. Stavéli na
,Hkritickém ptizptisobeni teorii Wernera, Sterna, Karla a Charlotte Biihlerovych,
Kohlera, Piageta, Jamese, Thorndikea, a mnoha jin}’/ch.34 Takto se utvorila
slavna ,,trojka‘ Vygotsky-Lurija-Leontjev, ve které Vygotsky piirozené
zastaval vedouci postaveni. Kazdy z hlavnich pojml kognitivni psychologie
radikalné revidovali. Zpocatku se setkavali dvakrat  tydné
ve Vygotského pokoji aby dali dohromady vyzkumy nezbytné pro rozvoj jejich
mysSlenek. V pribéhu par let se k nim pfipojili badatel¢ Alexander Zaporozhets,
Liya Slavina, Lidia Bozhovich, Natalia Morozova a Rosa Levina. ,,Osma“, jak
je pokitili jejich kolegové, se setkdvala v jednopokojovém byté v ulici Bolshaya
Serpukhova, kde Vygotsky nyni zil a mél stravit zbytek zivota. Své vyzkumy
provadeéli v laboratofi na Krupskayové akademii
pod Lurijovym vedenim.

Je podivuhodné, Ze nékdo bez formalni pripravy v psychologii mohl této
disciplin€ pfispét tak jedineCnym zplsobem. Blanck véii, ze to byla prave
Vygotského novost v tomto oboru doplnénd jeho mocnym piehledem v jinych
oborech (filozofie, lingvistika, semiotika, historicky materialismus), co osvitilo
Vygotského svézi odpovédi na komplikované otizky.”® Riviére napsal, Ze
Vygotsky zbésile rychle ptebéhl napti¢ staletou psychologii a zanechal
po sobé dlouhou cestu vlivu, ktery jesté¢ nebyl vycCerpan. Po dobu poslednich
deseti let byla Vygotského ¢innost jesté usilovnéjsi a produktivnéjsi nez kdykoli
dtive.*

Wertsch je opatrny se zatazovanim  Vygotského pod kategorii
psychologa, pfinejmensim tak nedoporucuje €init v sou¢asném vyznamu tohoto

slova. Li¢i ho jako socialniho teoretika. Protoze Vygotského nova formulace

3 Tamté.
3% Blanck,G., 1990, s. 38.
3 Tamtéz; cit z Riviére, 1985.



psychologie miize byt charakterizovana jako sociohistoricka teorie mysli,
s hlubokym uvaZovanim o socialnich a kulturnich faktorech, jej mizeme velmi
dobie oznacit jako psychologa, presnéji feceno

za marxistického psychologa.”’

37 Tamtéz, s. 40.



Vygotsky jako ,,bojovnik za védomi*

Na pocatku svého kratkého védeckého plisobeni Vygotsky nalezl
psychologickou védu v krizi a svilj zamér pfispét k jejimu rozvoji vyjadril slovy:

«38

wamotny zaklad psychologie must byt prebudovan “”° a posléze se skutecné stal

vud¢i postavou ,, boje za vedomi“.>®

Lurija a Leontjev v predmluvé k dilu Mysleni a rec¢ cituji zjedné
Vygotského rané prace z roku 1925: ,.Ignoruje-li psychologie problém védomi,
ztéZuje sama sobé pristup

vvvvvv

sféery vedecké psychologie, zachovava do znacné miry dualismus a
,,,,,, «c40

Pojeti psychické ¢innosti jako nové paradigma kulturni

psychologie

Otazku postaveni védomi v psychice c¢loveka se Vygotsky a jeho
nasledovnici pokusili fesit na roviné kultury. Vygotsky se tak neplanované stal
wzakladatelem* kulturni psychologie, o cemz blize pojedndm pozdé¢ji. Diive
povazuji za vhodné pfiblizit vznik nového paradigmatu v psychologii, které
zcela  zménilo  dosavadni  pfistup nejen  k védomi, ale také
ke wvztahu Cclovéka a kultury a pfineslo novou metodu (kulturng)
psychologického badani. Bezprosttedni impuls pro obrat k tomuto novému
pristupu k psychologickému badani vzesel z pozorovani, ze psychologie dosud
neméla vhodny pftistup, jak objektivné studovat vyssi formy psychickych

procest.?' V prostiedi sovétské psychologie se tak zrodil teoreticky piistup,

* Leontjev, A. N.; Lurija, A. R.; Teplov, B. M., In. Vygotsky, 1976b, s. 10.
¥ Leontjev, A. N.; Lurija, A. R., In. Vygotsky, 1976a, s. 9.

Tamtéz.

4 Kozulin, A., 1999, s. 263.



ktery se zakladd na Vygotského mysSlence, ze rozmanité podoby dusevniho

.- . , e 0 o y- .42
zivota jsou vysledkem rozmanitych zplisobli ¢innosti.

2 Tamtéz, s. 262, cit z Andrei Puzyrei, ,, Vygotského kulturné —historickd teorie a moderni
psychologie (rus), Moskva 1986.



Studium utvareni védomi

V ramci svého pokusu navratit védomi zpét do psychologie Vygotsky
objevil mnozstvi lidskych ¢innosti schopnych slouzit jako generdtory védomi.
Nejprve poukézal
na historickou pfirozenost lidské zkuSenosti a na to, ze lidské bytosti vyuZzivaji
Sirokého mnozstvi nebiologicky dédi¢né piendSenych znalosti, zkuSenosti a
symbolickych nastrojii z generace na generaci. Podle tohoto pojeti kulturniho
pfenosu - transmise- jedinec neZije jen ve svété své vlastni zkuSenosti, ale na
vrcholku v§i predeslé historie. Za dalsi aspekt lidské zkuSenosti povazoval jeho
zavazanost socidlnimu prostfedi a zkusenostem druhych. Vztah ja-druhy hraje
ve Vygotského teoretickém schématu tustiedni roli. Jedinec si uvédomuje sebe
sama jen prostiednictvim interakce sdruhymi.* , Mechanismus socidlniho
chovani a mechanismus védomi je tentyz ... Uvédomujeme si sebe sama, protoze
si uvédomujeme druhé, a stejnym zpusobem, jak zname druhé; a je tomu tak,
protoze jsme ve vztahu k sobé samym v takové pozici, v jaké jsou k nam druzi ...
Uvédomuji si sebe sama pouze do té miry, jak jsem pro sebe druhym, tj. pouze
do té miry, jak mohu vnimat nové své viasti odpovédi jako nové stimuly*.**

Studium utvéieni védomi Vygotsky povazoval za cestu k poznani dalSich
psychologickych fenoménti, a zaroven s pfedmétem svého zajmu také doporucil
metodu, kterou ma toto studium postupovat — nikoli idealisticky introspektivné,
ale jako vyzkumnou metodu navrhl historicky ptistup ke studiu vyvoje lidské
psychiky. Za rozhodujici v utvateni specifické formy védomi ¢lovéka povazoval
konkrétni podminky jeho byti. Vypracovanim teorie ,kulturné historického
vyvoje psychickych procesit u ¢lovéka“ nalezl moznost, jak védecky pfistoupit
ke studiu nejen elementérnich, ale i nejvyssich forem védomé psychické ¢innosti
clovéka. Ukazal, ze vyssi psychické procesy vznikaji socidlné a historicky, ze se
na jejich vyvoji aktivné podili fe¢, a Ze jejich struktura je charakteristicka

slozitou zprosttedkovanosti.*

* Kozulin, A., 1998, s. 10.
* Tamtéz; cit z Vygotsky, 1979, ss. 29-30.
* Leontjev, A. N.; Lurija, A. R., In. Vygotsky, 1976a, ss. 8-11.



Promény pojeti psychické €innosti

Vygotského pojeti psychické Cinnosti lze povazovat za paradigma, do
kterého v€lenil svou kulturné-historické teorii vysSich psychickych funkci a uzil
jej také ve spojeni se studiemi jazykového vyvoje a utvafeni pojmi.*® Toto
paradigma také prostupuje dilo vSech Vygotského néasledovniki jak v Rusku, tak
na zapad¢. Od 20. let, kdy byla otazka psychické ¢innosti nastolena, prosel tento
koncept mnoha proménami. Do historie pojmu ¢innosti zasédhly dvé dramatické
udalosti. Prvni v poloviné 30. let, kdy se skupina Vygotského zaki oddélila a
ptisla s ,, revizionistickou *“ verzi pojmu ¢innosti.

Druhy zlom nastal v 70. letech, byl Vygotsky diky ptfekladim jeho d¢l
Jamesem Wertschem do angliCtiny ,,objeven pro zipadni psychologii.
Nebyvaly zidjem o Vygotského se rozpoutal v 80.letech mezi kulturnimi
psychology, ktefi se zacali povazovat ze jeho néasledovniky (napi. M. Cole) a
Vygotského oznacili za zakladatele tohoto oboru. James Wertsch hovoii o
psychologii sociokulturni.*’ Kulturni psychologové navazuji na Vygotského

pojeti sociokulturné vyznamné ¢innosti jako tviir¢iho principu.

“Kozulin, A., 1998, s. 8.

7 Nebot jeho myslenky neni mozné piifadit jednoznaéné pod vyvojovou, socialni nebo
pedagogickou psychologii* (cit z Gabriela Malkova, Kulturni psychologie, Blokova piednaska
FHS UK, LS 2006).



Rozpor uvniti ruské psychologie

Podle Kozulina stalo v pozadi rozporného pojeti pojmu ¢innosti, kterym
se
od Vygotského odliSovali jeho Zaci sdruzeni v charkovské Skole, nepochopeni

Vygotského vztahu k marxismu. **

Charkovska sSkola

Vroce 1931 byl v Charkové =zaloZzen psychologicky ustav pfi
ukrajinském psychoneurologickém institutu a Vygotsky byl pozvéan, aby se
pripojil. Neodesel nastalo, ale pravidelné tam dojizdél, aby fidil vyzkumy a
prednésel. Nicméné, kviili zvySujicimu se napéti mezi Vygotskym a nékterymi
jeho kolegy v Charkové, zaméfil svou pozornost jinam.*’

Divodem krozchodu byl odlisSny pfistup kpojeti cCinnosti.
Revizionistickd teorie, jak ji vypracoval Leontjev, zdiraznovala praktickou
materidlni ¢innost a snizovala vyznam symbolickych nastroji jako mediatort
lidské ¢innosti.® Kozulin proto povazuje piimou navaznost Leontjeva na
Vygotského za mytus, ktery se zrodil diky tomu, Ze byl Leontjev az do 70. let
v Sovétském svazu povazovan za piimého interpreta Vygotského myslenek.
Cole se o Vygotského nasledovnicich z Charkova vyjadfil takto: ,,Dokonce jiz
po povrchnim c¢teni praci Leontjeva a mladych vyzkumnik®, ktefi snim
spolupracovali, je ziejmé, 7e se
od Vygotského jako svého uéitele vzdalili o znaény kus cesty.«>!

Rozporuplnosti v Leontjevové teorii vSak sklizely od 50. do 70. let

k tomu kolovani ilegalnich vytiskti Vygotského spisu Historical Meaning of the

8 Na aspektech teorie, kterymi se Vygotského Zaci odliSovali ve snaze ziistat spravnymi
marxisty, Kozulin ukazuje, Ze docilili odchyleni pravé od téch aspektti Marxovy teorie, které
byly ve Vygotského pojeti zachovany, coz podle Kozulina nezbytn€ vedlo ke ztraté souvislosti a
rozpornym a nekonzistentnim teoriim (viz Kozulin, A., 1999, s. 252).

* Blanck,G., 1990, s. 42.

0 Tamtéz, cit z Leontjev; Lurija, 1956

31 Kozulin, A, 1998, s. 25, cit. z Cole, 1980, s. 5.



Crisis in Psychology™. Na konci 50. let byl stazen zakaz z Vygotského dila a
bylo znovu mddni nazyvat se Vygotského zakem.

Protoze Vygotského vyjadieni se k tomuto sporu zcela chybi, zlstava
toto obdobi jeho zivota ponékud temné. Duvodul, pro¢ se k t¢émto udalostem
nijak nevyjadiil, mohl mit Vygotsky nékolik. Tim hlavnim jist¢ bylo jeho
smrtelné onemocnéni a touha co nejlépe vyuzit zbytek vymezené¢ho casu
k dokonceni zapocaté prace. DalSim faktorem mohla byt politicka a spoleCenska
situace v Rusku, kterd pro n¢j jako pro zida ziejmé stale nebyla ptizniva. Navic

diky svym originalnim myslenkam nebyl povazovan za ,,spravného marxistu.*

Vygotského vztah k marxismu

Kozulin doklada, Ze Vygotského diraz na ¢innost opravdu odpovidal
dominantni marxistické orientaci. Je tfeba fici, Ze Vygotsky rozhodné¢ odmitl
marxismus jako dogmatické ideologické méfitko a vysmival se pokusiim o
vytvofeni nové psychologie sladénim bezpoctu ,dialektickych® a
,materialistickych* pasazi. Jeho kritika byla tvrdd a jeho zavér rozhodny:
Vygotsky prohlasil, ze jeho oponenti hledaji oporu v marxismu ,,na Spatném
misté, ze vstfebavaji ,,Spatné materidly” a uzivaji platné texty ,,Spatnym
zpisobem®. Tim, co Vygotsky v Marxovi hledal a naSel, byla socidlni teorie
socialni ¢innosti (7atigkeit), postavena v protikladu k naturalismu. Vygotského
upoutal Marxiiv koncept lidské Cinnosti, coz je ,konkrétni historicka ¢innost,
ktera slouzi jako generator rtznych forem lidského védomi.”“ Od Engelse
Vygotsky také prejal historicky pfistup k analyze vyvoje lidského védomi.
Skute¢na lidska cinnost, kterd odpovidala za zvlaStni spolecensky a historicky

charakter lidské existence a zkuSenosti, byla podstatna pro koncept ¢innosti

jako vykladového principu v psychologii.”

32 Poznamka autorky: V &eském piekladu , Historicky vyznam krize v psychologii* dosud
nevyslo.
33 Kozulin, A., 1998, ss. 12-13.



»la gotov...”

Lze se pouze odhadovat, jaké pocity mél Vygotsky v poslednich letech
svého zivota. I pies onemocnéni tuberkul6zou pokracoval v praci a do samého
konce a své spisy diktoval. Teprve v 80. letech Bluma Zeigarnik, jedna
z poslednich svedka té éry, podala zZpravu
o utrpeni, které Vygotskému c¢inilo nepochopeni jeho soucasniki: ,,...ZazZival
velmi teézké chvile. Byl obvinén z toho, Ze neni Marxistou, zatimco byl skutecnym
marxistou. Velmi trpél timto nedostatkem porozumeni a vlastné se zabil, ¢i spise
ucinil vse pro to, aby zkrdtil svij Zivot“>* Z tohoto tajemného vyjadieni viak
neni jasné, zda byl Vygotsky znechucen pouze ideologickym tazenim proti jeho
teorii, nebo zda také trp&l nepochopenim né&kterych z jeho zaki.>

11. cervna 1934 Vygotsky zemiel v pfedméstském moskevském
sanatoriu. Jeho posledni slova zdiiraziiovala hlubokou dvojsmyslnost lidského
slovniho vyjadieni: ,, Ia gotov...“ , coz mliize znamenat ,,Jsem pfipraven... nebo

také ,, Skoncil jsem...“5 6

3 Kozulin, A., 1999, ss. 239-241, cit z Yaroshevsky, M, ,, Ve skole Kurta Lewina: Rozhovor
s B. Zeigarnik*, vydano rusky v Voprosy Psikhogogii, ¢. 3, 1988, s. 179.

> Kozulin, A., 1999, ss. 239-241.

¢ Tamtéz, s. 241, cit Semion Dobkin, in K. Levitin, 1982.



Vygotsky jako ,,zakladatel* kulturni
psychologie

Kdyz pisi o L. S. Vygotském jako o zakladateli kulturni psychologie a
slovo ,,zakladatel“ pfi tom ddvam do uvozovek, ¢inim tak proto, ze sam
Vygotsky se za zakladatele kulturni psychologie nepovazoval. Budu se vSak

snazit ukazat, ze je toto oznaceni opravnéné.

Zcela novy pristup k psychice ¢lovéka

Vygotsky, ve snaze o vytvoieni nového pfistupu k psychice c¢loveka,
zformuloval teorii kulturné historického vyvoje psychickych procesti u ¢loveéka.
Vystavél ji jako protikladnou na jedné strané vuci biologizatorskym nazoriim na
vyvoj, a na druhé strané proti pohledu na vyvoj kultury jako na proces vnitiné
podminény, ktery nezavisi na redlnych dé&jinach spolecnosti. Vychézel z teze, ze
psychika je funkci vlastnosti ¢loveéka jako télesné bytosti, kterd ma urCitou
fyzickou organizaci (mozek), a dale z teze, ze psychika ¢lovéka je socidlni, tj.
spolecensky podminéna. K pochopeni specifickych zvlastnosti lidské psychiky
doporucoval uzit genetickou metodu, tj. vyzkum konkrétnich psychickych
procesti v jejich vyvoji historickém, ontogenetickém a funkénim.”’

Diiv€jsim  pfistupim k psychologickym zvlaStnostem v riiznych
kulturach vyc¢ital predpoklad, ze jsou dany zdkonitostmi Cist¢ ptirodniho,
naturalniho nebo naopak cist¢ duchovniho, metafyzického charakteru, a Zze
nepiedpokladaji zékonitosti historické. Ve svém pojeti pfistupoval k témto
zvlastnostem jako ke ,kulturnim, historickym jeviim v lidském chovani®, nebot’

vie kulturni povazoval nikoli za biologicky, ale historicky jev.>®

> Leontjev, A. N.; Lurija, A. R.; Teplov, B. M., In. Vygotsky, 1976b, s. 6.

38 Kriticky se vyjadiuje k naturalistickému piistupu ke kulturné psychologickému vyvoji, ktery
zastavala biologicky orientovana psychologie a psychoanalyza. Riké, Ze ,,d¥ive se fakta vyvoje
vyssich psychickych funkci pojimala z jejich pfirodni stranky jako naturalni procesy; nyni se

o jevy pfirodni“. Za dostate¢né nepovazuje ani formalné sblizit psychologii a historii, jak to
udélala ,,chapajici psychologie* (viz Vygotsky, L. S.,1976b, ss. 22-23).



Vznik kulturni psychologie

Vygotského pojeti vztahu Cinnosti a védomi pfineslo novy pohled na
¢loveéka a kulturu a dalo tak novy smér badani o vztahu ¢lovéka a kultury, jenz
se fidi mottem, Ze ,.Zivot clovéka je nemyslitelny mimo spolecnost a kulturu.«>
Timto zptisobem na ¢lovéka a kulturu nahlizi kulturni psychologie. Ta pii svém
badani o vztahu ¢loveéka a kultury zaujima novy ,kulturné zprosttedkujici®
ptistup, ktery je v souhlasu s Vygotského myslenkou, ze Clovek realizuje svij
zivot praci, kterou vykonava prostfednictvim nastroje, a ze se ¢innost ¢loveka
lisi
od ¢innosti zvifete tim, Ze se stdva spoleCensky 1 materiadln¢ zprostfedkovanou.
Vyvoj lidského védomi pak povazuje za podminény zakony spolecenského
vyvoje.”’ Na tom je zalozena mj. Vygotského hypotéza, Ze ,psychické procesy
u cloveka se meéni stejnym zpiisobem, jako se meéni procesy jeho praktické

.. . 61
cinnosti.*

Co je to ,,kultura“

Diive nez se budu zabyvat vyvojem uvazovani o clovéku a kultute,
povazuji za vhodné pojem ,,kultura® vymezit. To je tkol, ktery fada psychologii
povazuje za neteSitelny, a diiveéj$i netspésné pokusy o definici kultury jeho
obtiznost potvrdily.®> Stech navrhuje postup ,,vymezit zikladni konceptualni

«63

sit’, kterd vystihuje Zivot ¢lovéka v kultute.”” Jeho vychodiskem je, Ze ,kultura

neni pouze jednim z prostfedi obklopujicich ¢lovéka a nelze ji chéapat jako
protipél prirodniho v &loveéku.*
Nahlizeni na kulturu se v historii odvijelo od nahliZeni na vyvoj ¢lovéka.

Kulturni psychologie chape vyvoj ¢lovéka jako na epigenezi, tj. ,,postupnou

% Podle Gabriela Malkova, Kulturni psychologie, Blokova piednaska FHS UK, ZS 2006, cit
z Stech.

% Stech, 1998, s. 254.

' yvygotsky, L. S., 19764, s. 9.

62 Kultura byla vymezovana 1. jako zvyky a zpiisoby chovani & 2. jako ,,duch naroda.“

% Stech, 1998, s. 225.

% Podle Gabriela Malkova, Kulturni psychologie, Blokova piednaska FHS UK, ZS 2006.



diferenciaci novych &asti & struktur a jejich sled.“® Kulturni psychologové
upozoriiuji na to, Ze chybny pohled
na vyvoj jako na pfedem dany pohyb sméfujici k nutnym formdm mysleni a
chovani..®® v minulosti vedl k nespravnym interkulturnim zavéram. Navrhuji
povazovat vyvoj za souhrn déju a procest, které¢ umoznuji piechod z jedné etapy
do druhé.®’

V disledku chapéani vyvoje jako epigeneze pak kulturni psychologie
pfipisuje velky vyznam odliSnostem Zivotniho prostfedi jedinci, v némz
vznikaji nové formy (mySleni, chovani..), které maji nepfedpovéditelny
charakter. Proto pro pochopeni psychiky ¢lovéka a jejich projeva studuje historii
jedince a kulturni ramce (napft. procesy uceni) a hleda odpoveéd’ na otazku, jaké
procesy schravaji roli motoru psychického vyvojového ristu jedince.®®
Psychicky vyvojovy rust jedince postupuje tak, jak si jedinec osvojuje ,,kulturni
nastroje” a vyznamy, v nichZ je ulozend historie a Cinnost lidstva, tedy se
zmociuje ,.kulturnich dél.* 69
Pro toto pojeti psychického vyvoje Cloveéka jako geneze psychiky, ktera je
socialni a kulturni, je kliCovy pojem ,transmise™, tj. mezigenerani pienos
kultury.”

Chapani pojmu ,kultura® tedy nutné zahrnuje i procesy osvojovani si
,materidlu® ulozené¢ho v nastrojich, technikach a vyznamech, ktery je plodem
lidskych déjin a Cinnosti lidstva. Dilezitost zpiisobu osvojeni tohoto materialu
potvrzuji vyzkumy (viz Lurija, Cole), nebot’ odhaluji vyznam formalizované
vyuky pro rozvoj mysleni.”' Kultura nemiZe byt jen souhrnem postoji, hodnot a
zpusobu chovani. Chovani, byt kolektivni a sdilené , kulturu ilustruje, ale neni

/4 4 ~ v 4 2
kulturou. ..kulturou se stavé az kdyz nese vyznam.’

% Stech, 1998, s. 226.

% podobné Piagetovo pojeti vyvoje jako zrani, viz Gabriela Malkova, Kulturni psychologie,
Blokova prednaska FHS UK, ZS 2006.

57 Podle Gabriela Malkova, Kulturni psychologie, Blokova piednaska FHS UK, ZS 2006.

% Tamtéz.

% Podle Gabriela Malkové, Kulturni psychologie, Blokova piednaska FHS UK, ZS 2006.

" Tamtéz.

" Tmtéz.

2 Tamtéz, cit z Stech, 1998.



Pracovni definici kultury pak mohou byt ,,vzorce chovani osvojené a
pfeddvané pomoci symbold, jez jsou specifickym produktem lidského
spoleenstvi.«”

Cole se domniva, Ze neni mozné najit jednu vSeobecné piijatelnou a
»spravnou‘ definici kultury. Hleda vymezeni kultury, které povede k hlub§imu
pochopeni vztahu mezi kulturou, uenim a vyvojem.”* Zamé&fuje se na
zkouméni a vytvafeni systéml kulturniho zprostiedkovani a plvodni
experimentalni interkulturni psychologii nahrazuje studiem zprostfedkovanych
lidskych &innosti a kognitivnich procesi.” Zde Stech nachazi zfejmou inspiraci

Vygotského vieobecnym zédkonem kulturniho vyvoje.”®

Clovék v kultuie

Za kulturnim vyvojem Vygotsky spatfoval proces psychického vyvoje,
ktery se uskutecniuje v procesu historického vyvoje a jeho manifestaci je vznik

novych forem chovéni.”’

Vyzkumy provedené Vygotskym a jeho
spolupracovniky umoznily stanovit obecné zakonitosti vyvoje lidské psychiky,
znichz jsou pro kulturné psychologické badani relevantni zejména tyto:
,wZprostitedkované psychické funkce vznikaji jen ve spole¢né cCinnosti lidi.
Kazdy prostfedek vytvari ¢lovék pro druhého clovéka a teprve potom ho
vyuziva i
pro ovladnuti svych vlastnich psychickych procesi.“’® Ztoho vyplyva, Ze
kultura tu
pro jedince jiz vzdy je — tak, jak jsou tu druzi lidé. Dité ,,vstupuje do svéta
akumulované zkuSenosti ptedchozich generaci®, za asistence ,,angazované
druhé osoby, ktera mu tuto zkugenost predava jako kulturni nastroj.“” Dalsi
Vygotského teze platné pro vyvoj ¢lovék v kultufe zni, Ze ,,nastroje, které utvari

zékladni psychické funkce v jejich kulturni podobé, jsou externi. ™

3 Tamtéz.

™ Tamtéz.

> Stech, S., 1998, s. 245.

76 Tamtéz.

T Vygotsky, 1976b, s. 33.

" Vygotsky, L.S., 1976a, s. 11.

;Z Podle Gabriela Malkova, Kulturni psychologie, Blokova ptednaska FHS UK, ZS 2006.
Tamtéz.



S tim souvisi zakonitost, ze ,,nova struktura psychickych procest ¢lovéka se

vvvvvv

stat se strukturou jeho vnitinich procesi.“*!

To vyvraci predstavu ,,bazalni
osobnosti, na kterou by v tradicnim pojeti ,,prSela kultura.“ ,Psychické
struktury nemohou existovat v n¢jaké ryzi podobé nez se setkaji se
socidlnimi/kulturnimi vlivy, které je zformuji, dotvofi, ptetvoii (Vygotsky,

Lurija, Cole).“®

Geneticka psychologie

Vygotsky oznacil svou psychologii jako genetickou ve vyvojovém
smyslu tohoto slova. Vedlejsi vyznam tohoto terminu je soucasné spojen s
marxistickou pfedstavou, Ze podstata jakéhokoli jevu miize byt zachycena pouze
prostfednictvim studia jeho plvodu a vyvoje. Pfi studiu mentalnich procesii
Vygotsky uvazoval o jejich socidlnim a kulturnim vyvoji (jako o evoluci) a
individudlnim ontogenetickém vyvoji. Od narozeni ditéte na sebe vzajemné
pusobi dité a dospéli, ktefi jej socializuji do své kultury: specifické zasoby
vyznamt, jazyka, zvyklosti a zplsobi, jak se co déla. Déti podle Vygotského
vyuzivaji niz8§i psychické procesy, jednoduchou pozornost, vnimani a pamét’
v prubéhu ,pfirozeného* vyvoje. Béhem neustdlé interakce s dospélym
prodélavaji nizsi procesy zasadni proménu
na vyssi psychické procesy. Zde Vygotsky uzivad Hegeliv pojem ,,abhengen “,
ktery prostupuje také texty Marxe, Engelse a Lenina. Jednoduché procesy jsou
zruSeny a nahrazeny® (abhengen) kulturnimi. Termin abhengen je b&zné
prekladan jak v negativnim tak v pozitivnim vyznamu (jak likvidace tak
zachovani). Tim Vygotsky nenaznacuje, ze vyssi mentalni procesy mohou byt
zredukovany na nizs$i, ale ze kdyz se setkdvaji s kulturnimi, je pfirozena linie
vyvoje piestrukturovana a pieorganizovana.*

Problém ptirozené linie vyvoje je jednim z nejtemnéjSich aspekti

Vygotského dila a stal se ¢astym zdrojem kritiky. Lurija a Leontjev kritizuji

1 Vygotsky, L.S., 1976a, s. 11.

%2 Podle Gabriela Malkova, Kulturni psychologie, Blokova piednaska FHS UK, ZS 2006.
By anglickém textu Blanck uziva termin ,,superseded®, viz Blanck, G., 1990, s. 46.

8 Blanck,G., 1990, s. 46.



Vygotského rozliSeni vyvoje ,pfirozenych® forem psychickych funkci a
vyclenéni vyvoje jejich kulturnich* forem
za ,,nespravné oddéleni obou procest i z genetického hlediska 1 z hlediska jejich
koexistence na vyssich vyvojovych trovnich.“® Uvadgji viak, Ze toto stavéni
proti sobé nevyplyvalo z jeho obecné metodologickych pozic, ale naopak pii
vykladu svych teoretickych nazort vzdy rozvijel mysSlenku, Ze ob& formy
mizZeme vyc€lenovat pouze cestou abstrakce. Cituji Vygotského: ,, Oba plany
vyvoje - prirozeny a kulturni -se kryji a slévaji jeden s druhym...Dvé rozdilné
soustavy se rozvijeji spolecné a vytvareji treti soustavu zvlastniho druhu. My
proto prisné odliSujeme, avsak ostre neoddélujeme, v nasem zkoumani jeden

r ‘(86
proces od druhého.

Vygotského teorie kulturniho vyvoje chovani

Vygotsky byl prikopnikem nového pohledu na vztah kultury a lidské
psychiky, ktery spocivd v obratu od naturalistického ptistupu k piistupu
vyvojovému. Nepovazoval kulturu
za staticky jev (zvyky a zplUsoby chovani), ktery jen odrazi zvlastnosti
v psychice lidi, ktefi v tomto prostiedi Ziji, ale zdiiraziioval jeji tviirci potencial.
SKultura vytvari zvlastni formy chovani, meni cinnost psychickych funkci,
VWIVAFi nové etdze v rozvijejici se soustavé chovani cloveka. ™

Vygotského lze povazovat za zakladatele kulturni psychologie také
proto, ze navrhl metodu, jak  objasnit otizku kulturnich mechanismil
vyvojovych zmén, a jeho teorie kulturné historického vyvoje psychickych
procest se stala vychodiskem pro pionyrsky cross-culturni vyzkum poznavacich
procesi. ™

Za kulturnim vyvojem Vygotsky spatfoval proces psychického vyvoje,

ktery se uskuteciiuje v procesu historického vyvoje a jeho manifestaci je vznik

% Leontjev, A. N.; Lurija, A. R.; Teplov, B. M., In. Vygotsky, 1976b, s. 8.
86 Tamtéz, s. 9.

7 Vygotsky, L.S., 1976b, ss. 22-23.

8 Stech, S., 1998, s. 254.



novych forem chovani.® Jednou z nejdilezitdjsich stranek ,kulturniho vyvoje
chovani“ je podle Vygotského vyvoj vysSich psychickych funkeci. To jsou
procesy osvojeni si vnéjSich prostfedkt kulturniho vyvoje a mysleni (jazyka,
pisma, pocitani, kresleni) a procesy vyvoje specidlnich vysSich psychickych
funkei (volni pozornost, logicka pamé&t, vytvafeni pojmu atd.).”

Vygotsky ve vyvoji vysSich psychickych funkei odliSuje dva procesy-
biologicky a kulturni. Vysledkem procesu biologické evoluce byly ,,pfirozené
psychické funkce* (vniméni, motorika) spoleéné celému rodu Homo sapiens,
vysledkem procesu historického vyvoje byla preména prvobytného primitivniho
clovéka v Cloveéka kulturniho, ktery disponuje vysSimi psychickymi funkcemi.
Dodéava, ze takto odd€lené lze biologicky a kulturni proces pozorovat ve
fylogenezi, v ontogenezi spolu splyvaji, nebot’ ,vrustani ditéte do civilizace

1 oy ;
«1 Rozlisovani

predstavuje jednu slitinu s procesy jeho organického dozravani.
téchto procest vSak povazuje za dilezit¢ pro pochopeni, Ze vyvoj od
primitivniho &lovéka ke kulturnimu neni pokradovanim biologického vyvoje.”
Vygotsky tvrdi, Zze zékladni zékonitosti ¢innosti lidského mozku mohou byt
povazovany za relativné konstantni v celém historickém vyvoji chovani, a vznik
novych forem chovani vysvétluje pfitomnosti potencidlnich ptedpoklad
v lidském mozku vytvafet nové syntézy a nové funkéni systémy.” ProtoZe
primitivni ¢lovék nevykazuje zadné podstatné rozdily v biologickém typu, na
jejichz ucet by bylo mozno pfipsat ohromné rozdily v chovani, povazuje
Vygotsky psychicky vyvoj bez biologickych zmén typu za produkt vyvoje

i1 94
socialniho.

Promény v pristupu k psychologickému zkoumani

kulturnich odlisnosti

% Vygotsky, L. S., 1976b, s. 33.
% yygotsky, L. S., 1976b, s. 28
! Tamtéz, s. 34.

%2 Tamtéz, ss. 28-29.

% Tamtéz, ss. 252-253.

* Tamtéz, ss. 30-31.



Volkerpsychologie na cesté od mezikulturniho pfristupu ke
kulturni psychologii

Problematiku kulturniho vyvoje z psychologického hlediska rozpracoval
jako prvni Wilhelm Wundt. Jako zakladatel jednak experimentalni
psychologie” a jednak psychologie narodéi tyto oblasti studia oddélil
metodologicky neprostupnou hranici. Jedna se o hranici mezi experimentalni
(fyziologickou) psychologii a mezi etnickou (historickou) psychologii. V oblasti
kulturni psychologie nebylo podle Wundta pro experiment mista. Psychologie
narodi (Volkerpsychologie) je u Wundta postavena na metod¢ interpretace, tj.
vykladu objektivnich duchovnich vytvort, jakymi jsou jazyk, uméni a mravy.”®

AvSak v pribéhu vyvoje oboru byl experiment vnesen i do etnické
psychologie a v diisledku toho se na ¢lovéka, ktery vyrostl v kulturné zaostalych
podminkach, zacaly aplikovat tytéz experimentalni vyzkumné postupy, které
byly vypracovany v psychologickych laboratofich pfi vyzkumu dospélého
Clovéka vysp&lé zapadni kultury.”” To vedlo k vzdjemnému porovnavani
jednotlivych kultur a nalezené rozdily mezi jejich ,,obvyklymi“ projevy vedly
k hodnoticim pohlediim a staly se pfedmé&tem mezikulturnich vyzkumi.”®

Wundt se oproti tomu zaméfuje na hledani kulturnich forem psychického
fungovani.

Volkerpsychologie je tak krokem od mezikulturniho pfistupu ke kulturni
psychologii. Sleduje totiz, jak v rdmci konkrétnich kulturnich Ciniteli (zvyky)
funguji konkrétni psychické procesy.”

Vygotsky shrnuje dosavadni situaci ve studiu vysSich psychickych
procesit v pojeti kulturniho vyvoje a ukazuje, ze byly castecné zcela stranou
sféry plsobeni a pouZiti experimentu, a ¢aste¢né byly zkoumany principialné

stejné jako elementarni procesy.

% Podstatu psychologického experimentu Wundt spatfuje ve zmé&né hmotného podnétu, ktera
vyvola zménu psychického procesu s nim bezprostiedné spojeného a v objektivni registraci
vyvolaného psychického procesu® (cit z Vygotsky, 1976b, s. 45); ,,Expriment v podobé, jak ho
rozpracoval Wundt, je adekvatnim prostiedkem vyzkumu v oblasti nizsich elementarnich
procesu psychofyziologického charakteru® (tmt., s. 47).

% Vygotsky, L. S., 1976b, ss. 47-48.

%7 Na podobnou situaci neadekvatniho uZiti experimentu upozoriiuje Vygotsky i v oboru détské
psychologie (viz Vygotsky, L. S., 1976b, s.48).

’ Stech, S., 1998, 5. 227.

%V této linii se napliuje dnesni pojeti kulturni psychologie — zjm. Cole, Bruner, Wertsch,
Valsiner (viz Gabriela Malkova, Kulturni psychologie, Blokova prfednaska FHS UK, ZS 20006).



To povazuje za nedostatecné a navrhuje vhodnou metodu pro vyzkum
specificky lidskych forem chovani. Tou vSak nemize byt experiment zaloZeny
na schématu stimul-reakce, ktery dokaze postihnout jen pfitomnost nizSich

,vedlejsich forem* a vede tedy ke stanoveni kvantitativniho rozdilu.'®

Historicky pristup ke studiu vyvoje chovani ¢lovéka

Studium vyssich psychickych funkci povazuje za mozné s vyuzitim
historického piistupu. Riké, Ze studovat néco historicky znamena studovat to
v pohybu, zmocnit se
ve studiu procesu vyvoje, a Ze ,,pouze v pohybu t&leso ukazuje, &¢im je.“'”" Na
cesté k historickému studiu vyvoje vyssich psychickych funkci vyuziva analyzu
rudimentarnich funkci, jak nazyva ,psychologické funkce, zbytky starSich
soustav chovani, které se zachovévaji do soucasnosti a jsou tak diitkazem ptivodu
vyssich soustav a jejich historické souvislosti s nejstar§Simi vrstvami ve vyvoji
chovani.«'*

Vygotsky tuto metodu vyuzil pii studiu détské psychiky, kdy se zabyval
vztahem zrani a vyvoje v procesu utvareni détské psychiky. Zvlast’ se zajimal o
proces pretvafeni psychickych funkei ditéte. K tomuto procesu podle
Vygotského dochdzi v disledku ovladnuti zplsobit chovani, které byly
vytvofeny v pribdhu lidského vyvoje.'?

Na zakladé fakt zjisténych studiem vyvoje détské psychiky vytvoftil teorii
kulturné historického vyvoje psychickych procesii u ¢lovéka, podle které vyssi
mentalni procesy nejsou univerzalni, statické nebo neménné, ale jejich struktura
se méni podle zplsobu spoleCenského Zivota a pfitomnosti ¢i neptfitomnosti
zprostiedkujicich systémi, jakymi je psani nebo deduktivni zplsob

uvazovani.'®

1% vygotsky, L. S., 1976b, ss. 53-54.

T Tamtéz, s. 58.

192 yygotsky, L. S., 1976b, s. 56.

1% Leontjev, A. N.; Lurija, A. R.; Teplov, B. M., In. Vygotsky, 1976b, s. 8.
1% Blanck, G., 1990, s. 45.



Vr. 1930 Vygotsky a Lurija napsali Studies in the History of Behavior:
Ape, Primitive, Child."” Jejich zijem o rozdily mezi vy$§imi psychickymi
procesy u lidi z riznych kultur je vedl k napldnovani cross-culturniho vyzkumu.
Vhodné podminky pro tento vyzkum se naskytly na pocatku 30. let, kdy
v sovétské stfedni Asii probehly rychlé spolecenské zmény. Feudalni zpisob
vyroby tam byl nahrazen socialistickou pfeménou ekonomiky, kterd zahrnovala
i plan intenzivniho $ifeni gramotnosti.'®

Vygotsky se vypravy, kterd probéhla v letech 1931-1932, nezacastnil.
Skupina vyzkumnikd, které¢ vedl Lurija, se zabyvala pfedev§im poznévacimi
procesy lidi Zijicich v zaostalé kultufe. Detaily tohoto vyzkumu provedeného
v Uzbekistanu popisuje Lurija

v knize O historickém vyvoji psychickych procesii (1976).

Vygotského teorie kulturné historického vyvoje psychickych

funkci

Vychodiskem pro vySe zmitiovany vyzkum pozndvacich funkci, byly
Vygotského teze, ze ,,Formovani novych zpusobii a typiu chovani je primo
zavislé na spolecenském zivoté cloveka...“, a ze ,...vznik sloZitych forem
kooperace vede ke vzniku novych zpusobii individudlniho chovani. Zavér
vyzkumu opravnénost Vygotského teorie kulturné historického vyvoje potvrdil.
Jak piSe Lurija, vyzkum prokdzal vyraznou zménu poznavacich procest
Cloveéka, ke které dochéazi v prubéhu historického vyvoje, a kterd souvisi se
zménou podminek spolecenského Zivota a s ovladnutim zakladnich védomosti.
Ukézal, ze k zasadnim posunim v psychickém zivoté Clovéka dochéazi se
zménou zakladnich forem ¢innosti, a Ze rozhodujici roli ve vyvoji védomi maji
kolektivni formy &innosti.'"’

Podle Vygotského vseobecného zakona kulturniho vyvoje vSechny vyssi

psychické funkce vznikaji tim, jak si clovek vytvaii pomocné prostiedky pro své

19 Poznamka autorky: Cesky ,,Studie o historii chovani: lidoopii, primitivniho clovéka, ditéte*
dosud nevyslo.

"% Blanck, G., 1990, s. 42.

7 Lurija, A. R., 1976, s. 177.



chovani. Tim zaroven méni 1 zdkladni typ svého psychologického
ptizptisobovani. Z bezprostfedniho procesu se chovani ¢lovéka, ktery vyuziva
pomocnych psychologickych prostfedkd, stava zprostiedkovanym. Daéle témito
prostiedky Clovek ovlada i své vlastni chovani, naptiklad mize s pomoci znaka

zamé&Fovat svou pamét’.'*®

Zmapovani dosavadni situace v mezikulturnim zkoumani

V knize O historickém vyvoji psychickych procesit (1976) Lurija pied
pfedstavenim vysledkti vyzkumu z Uzbekistdnu ukazuje, jaké pfistupy
k psychickym procesim clovéka byly zastavany v dobé, kdy svij vyzkum
zahajovali. Poukazuje na dva nelspé$né pokusy soudobé psychologie jak
piistoupit ke studiu vztahu kultury a psychiky cloveéka. Odlisuje
evolucionisticky orientovany pfistup a pfistup francouzské skoly, z nichz zadny
nepovazuje za zcela vyhovujici pro zkoumani psychickych procest lidi raznych
kultur, protoze ani jeden nepfihlizi ke spolecenskohistorickym podminkam,

které vedly k odliSnému vyvoji psychickych procest u ptislusnikit dané kultury.

Kritika evolucionistického pristupu

Velmi kriticky se Lurija stavi k evolucionistickému schématu kultury a
tezi Lévy-Bruhla o ,,prelogickém* a méné¢ kvalitnim mysleni ,,primitivnich®
kultur, které¢ je svou strukturou diftizni a pracuje podle zédkoni ,,spoluticasti®, tj.
ma magicky charakter. Vysvétluje, Zze jeho zavéry, které odtrhiavaly mysleni
Clovéka vranych etapach historického vyvoje od jeho redlné praxe jsou
nespravné, a dodava, ze kdyby prvobytny ¢loveék skute¢né myslil podle zakont
popsanych Lévy Bruhlem, nemohl by prakticky piezit ani jeden den.'®”

Zavéry evolucionisticky orientovanych badatelii povazuje za nespravné
pravé proto, zZe, zastavaji znacn¢ zjednodusené predstavy o lidské psychice, kdy

védomi nepovazuji

1% yygotsky, L. S., 1976b, s. 251.
1 Lurija, A. R., 1976, s. 13.



za vysledek spolecenskohistorického vyvoje, ale za vysledek biologického
ptizptisobeni k podminkédm prostiedi. Na toto mylné pojeti upozorioval jiz diive
Vygotsky, kdyz kritizoval opomenuti rozliSovat mezi vyvojem biologickym a
kulturnim: ,,Rozdil mezi chovanim primitivniho a kulturniho ¢lovéka se tyka
hlavné takovych forem chovani, které nevyplyvaji bezprostiedné z organizace
naseho mozku. '’

Za zakladni nedostatek evolucionistického pojeti Lurija povazuje
opomenuti rozliSovat mezi vyvojem psychiky ¢lovéka a ostatnich Zivoc¢isnych
druht.''" Domniva se dokonce, e tyto teze byly zneuzity k povrchnim, az
rasistickym zavérim, a odsuzuje tezi Taylora, Ze ,,mysleni zaostalych narodii se
priblizuje k mysleni deti* a ze svédc¢i o ,,rasové neplnohodnotnosti** zaostalych
ndrodii.'"?

Paradoxem je, ze bezprostiedn¢ poté, co byl Lurijiv vyzkum
kognitivnich funkci z Uzbekistanu ve 30. letech 20. stoleti poprvé publikovan,
byl kvili idajnému ocerniovani narodnostnich mensin zabaven a pro vetejnost
zakdzan a otazka mezikulturni analyzy byla

po dalsich &tyficet let tabu.'"

Takovy byl osud vSech badateli v t¢ dobé
v Sovétském svazu, ktefi formulovali vlastni psychologické teorie na zédkladech
zapadnich studii. Proto byla odsouzena i Vygotského a Lurijova kulturné-
historickd teorie a byla oznacena za sméfujici k anti-materialistické revizi
psychologie a jejich uznani francouzské sociologické Skoly a Gestalt

psychologie bylo povaZovano za znamku jejich ,,burZoazni* orientace.'"*

Pristup Francouzské sociologické skoly

Mnohem vice nez evolucionistické pojeti vyvoje psychiky c¢loveka
ocenioval Lurija pfistup francouzské sociologické Skoly, ktera se pokousela
ukéazat, Ze zékladni formy psychického Zzivota clovéka jsou produktem

spolecenského zivota a nikoli vysledkem pfirodni evoluce.  Pfipomina

"% vygotsky, L. S., 1976b, s. 250.
"' Lurija, A. R., 1976b, s. 11.

"2 Tamtéy, s. 12, cit z Taylor, 1874.
3 Kozulin, A., 1999, ss. 239-240.
14 Tamtéz.



piedpoklad Pierra Janeta, Ze zdroje slozitych forem zapamatovani, stejné jako
slozitych ptfedstav o prostoru, Casu a poctu, je tieba hledat nikoli ve vnitinich
kategoriich duchovniho Zivota, ale v konkrétni historii spole¢nosti. Ve shodné
s Janetem piSe Vygotsky: ,,...c¢lovek si v priibéhu svého historického vyvoje
vytvoril dulezité pomocné prostredky
pro svou pamét, mysleni a pozornost...zakladnim priznakem odlisujicim pamét
lidskou
od paméti zvireci neni jen vetsi vyvoj lidské paméti, nybrz to, Ze se zmenil
v procesu historické evoluce samotny typ psychologického vyvoje paméti. '
Inspirace francouzskou Skolou pro Vygotského kulturné historickou teorii
vyvoje psychickych funkei ¢loveka je zfejma 1 z dalSiho Janetova piedpokladu,
7e ,,zameérné zapamatovani ma své koreny v uchovavani a predavani informace
v podminkdch prvobytné spolecnosti, a tedy v cinnosti a nikoli v 'duchovni
pameti’.“  Francouzska Skola se tak stavi proti predpokladim klasické
idealistick¢ psychologie, kterd povazovala psychické funkce za dale
neredukovatelné projevy védomého zivota. S dirazem na Cinnost Vygotsky
navazuje: ,,Clovék zdokonaluje praci svého intelektu hlavné rozvijenim
technickych pomocnych prostiedkit mysleni a chovani. Lidskou historii nelze
pochopit bez historie pisma jako nelze pochopit historii lidského mysleni
bez historie feci. ''°

V pracich francouzské Skoly vsak Lurija nachazi nedostatek, ktery podle
jeho slov ¢ini jeji konstrukce nepfijatelnymi, nebot’ ,, ...ji byl cizi historicko
materialisticky pristup a proces utvareni individualniho vedomi zkoumala jako
vzdjemné piisobeni ‘kolektivnich predstav’ nebo ‘spolecenského veédomi’. “'"
Naopak podle Vygotského nelze zdroj historické evoluce chovani hledat uvnitt
Clovéka, ale mimo néj vsocialnim prostredi a ve vyvoji socialné

psychologickych prostiedki.''®

Poznamky k psychologii primitivnhiho ¢lovéka

3 Vygotsky, L. S., 1976b, s. 250.
16 Tamtéz.

"7 Lurija, A. R., 1976b, s.12.

"8 Vygotsky, L. S., 1976b, s. 251.



Vygotsky oceniuje tento ptinos Lévy-Bruhla: ,,Jak spravné ukazuje Lévy-
Bruhl, v psychice a chovani primitivniho c¢loveka nema pamet stejnou ulohu
jako u kulturné rozvinutého cloveka. V nasem chovani se urcité funkce, jez drive
plnila pameét, vyclenily a transformovaly se. Nase zkuSenost se uchovava
v pojmech, a proto nejsme nuceni pamatovat si ohromné mnozstvi konkrétnich
viemii. U primitivniho cloveka se téemer celd zkusenost opira o pamet. Je tedy
patrno, zZe obsahem historického vyvoje lidské paméti je predevsim zména
funkéniho systému slouziciho urcitym prizpiisobovacim viceliim.<'"

Uz Lévy-Bruhl si sice povsiml kvalitativnich zvlastnosti prvobytného
mysleni a prvni zkoumal logické procesy jako produkt historického vyvoje, jim
popisovand fakta se vSak stala predmétem kritiky. Lurija uvadi zévéry
experimnentalnich vyzkumt provedenych na pocatku dvacatého stoleti, které
formuluji ptedpoklad, Ze intelektudlni zvlastnosti ¢loveka zijicitho v podminkéach
zaostalé kultury se zésadné nelisi od zvlastnosti psychického Zivota soudobého
Cloveka, a ze fakta pozorovana Lévy-Bruhlem sveédEi spiSe o tom, Ze lidé zijici
v primitivné&jSich historickych podminkach mysli podle tychz logickych zakont
jako lidé soucasni. Zakladni odli$nosti jejich mysleni spocivaji pouze v tom, ze
»Zobecnuji fakta vnéjsiho svéta v jinych kategoriich nez jsou ty, jichz jsme zvykli
pouzivat.“'** Zvlastnosti jejich mysleni nejsou ani vysledkem jejich rasové
neplnohodnotnosti, ani produktem vér a piesvédceni, nybrz mohou byt
pochopeny pouze na zakladé téch redlnych podminek, v nichz tito lidé ziji, a

toho jazyka, ktery pouzivaji.'*'

Odmitnuti interkulturniho pristupu

Interkulturni ptistup k psychice ¢loveéka Lurija nepovazuje za vyhovujici,
nebot’ ,,nebyl schopen dostatecné presvédcive popsat historicky — vzniklé
odlisnosti téchto psychickych procesii.“'** Ceni si pouze nékolika z nich, které
pouze nekonstatovaly odliSnosti psychickych procest u narodi riznych kultur a

neusilovaly o jejich pfizptisobeni ,,zapadni kultufe®, ale naopak se pokousely

"9 Vygotsky, L. S., 1976b, s. 252.

120 Lurija, A. R., 1976, s. 14; cit z Rivers, 1926.
12! Tamtéz, cit z Boas, 1911.

"2 Lurija, A. R., 1976, s.14.



ukazat, ze zakladni formy psychickych procesti Clovéka jsou spolecné pro

viechny etapy historického vyvoje.'?

Problém experimentalniho testovani v kulturni psychologii

vvvvvv

lidské psychiky pouzitim standardnich psychologickych testli vyvinutych v
»zapadni rozvinuté kulture®, které¢ aplikovali na lidi zijici v jiné kultute, ktera
byla v disledku takovéhoto vyzkumu prezentovana jako ,,zaostald”. Domniva
se, ze vysledky takovychto zkoumédni nic nefikaji o nadanosti ¢i
neplnohodnotnosti  testovanych, pouze znich vyplyva piitomnost ¢i

re¢
1

nepiitomnost jistych ,,dovednosti®, utvafejicich se v podminkach ptislusného
vyuovani a vychovy, ze zjisténé rozdily ukazuji pouze na neptiznivé
podminky, v nichZ se rozvijely déti ,,zaostalé kultury.'*

Lurija vroce 1976 piSe: , pocetné vyzkumy provedeni v poslednich
desetiletich zretelné ukazaly, Ze neni mozno najit testy, které by nebyly zavislé
na viivu kultury (,, culture-free tests ), ze odkryvaji rozdily nikoli narodnostni
¢i rasové, ale kulturni, a objasniuje je pfitomnosti ¢i nepfitomnosti piislusné
praxe, charakteristické pro historické podminky, v nichz Zije obyvatelstvo dané
kultury. '

Ke stejnému zavéru dospél i Cole po provedeni vyzkumu v Libérii, ktery
vr. 1995 uzavira: ,,...ponévadz ukoly na uceni a reSeni probléemii uzivané
k mereni kognitivnich procesit jsou odvozeny ze struktury a obsahii Skolniho
vzdélavani, nemohou nam Fici nic
o kognitivnich procesech, které jsou soucdsti systémii cinnosti organizovanych
k jinym ucelum. Historické vazby mezi strukturou psychologickych testii a
experimentdrnich procedur na jedné strané a skolniho vzdélavani na strané

druhé nam logicky neumoznuji uzivat takové ukoly jako vychodisko obecnych

123 Radi mezi n& predevsim vyzkumy Klineberga, M. Meadové, Benedixe, Lévi-Strausse,
Kluckhohna, Price-Williamse, Herskovitse, Campbella, Segalla, Jahody a M. Colea (viz Luria,
A.R., 1976, s. 15).

"2 Lurija, A. R., 1976, s. 19.

12 Tamtéz.



srovndni vztahu mezi riznymi Zivotnimi historiemi (probandit) a riiznymi
podobami jejich intelektudlniho vyvoje. “'*°

Jesté v roce 1971 byl Cole v odsudku experimentalni metody opatrnéjsi —
domnival se, ze kdyz se dobfe adaptuje na dany kulturni kontext, je to
vyznamny nastroj k pochopeni lidské kognice. V roce 1995 po provedeni
vyzkumu v Libérii je jiz kritictéj$i m.j. také vlivem zjisténi, ze vyvojovy pokrok
v kognitivnich vykonech nastava zjevné tam, kde zkoumané osoby navstévovaly
Skolu, Ze se tedy ve Skolni socializaci se nachdzi néco, co evidentné napomaha
vyvojovym kognitivni zméndm v logickém usuzovani a mysleni, shrnuje tyto
namitky proti mezikulturnimu vyzkumu: ,,Logika mezikulturniho vyzkumu ma
platnost predevsim pro dany problém, obsah a kontext, nikoli obecnou platnost,
coz vede k nutnosti zkoumat celé vzorce chovani a vykonii v jejich zakotvenosti
v obsazich c¢innosti dané kultury. Experimentalni metodu z principu odmitad jako
neaplikovatelnou na nealfabetizované kultury, nebot' zadani hypotetického
problému clenovi takové kultury pusobi nasilne vzhledem k normam jeho kultury

’ , ’ ., , ror s . 127
a neni tak odrazem normalniho kognitivniho fungovani jedince.*

Posun od mezikulturniho  vyzkumu ke kulturné
zprostiedkujicimu pfistupu

Tento posun ke ,, cultural mediational approach* prezentuje M. Cole
vuvedeném vyzkumu z roku 1995. Zaméfuje se na zkoumani a vytvareni
systémt kulturniho zprostiedkovani a ptvodni experimentdlni mezikulturni
psychologii nahrazuje studiem zprostfedkovanych lidskych cinnosti a

128 & v s ST S
Stech v tomto zaméfeni spatfuje zfejmou inspiraci

9

kognitivnich procest.

Vygotského vieobecnym zékonem kulturniho vyvoje. '

126 Stech, S., 1998, s. 247, cit z Cole, 1995.
127 Stech, S., 1998, s5.246-7.

128 Stech, S., 1998, s. 245.
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Vygotského a Lurijuv mezikulturni

vyzkum vyvoje poznavacich funkci

z Uzbekistanu 1931- 1932

Vyzkum zabyvajici se kulturné historickym utvarenim lidské psychiky,
piredev§im poznavacich procesi, byl proveden na podporu Vygotského teorie
kulturng historického vyvoje psychickych procesii u clovéka, nebot’ do té doby
nebyl zajistén dostateény empiricky material, ktery by ji dokladal."** Podle této
teorie ma utvareni psychickych procesti spolecenskohistoricky charakter a
dochazi k nému v souvislosti s vyvojem védomi c¢lovéka, totiz v postupnych
etapach historického vyvoje v pribéhu spoledenské historie lidstva. "'

Vygotského a Lurijiv vyzkum je zarovenn prukopnickym vyzkumem
nového pristupu ke kulturné psychologickému badéani. Lurijova kniha O
historickém vyvoji psychickych procesi, ve které byl publikovan, se stavi proti
,kulturologickym* vyzkumim, které se podle slov autora ,,...bud pokousi
dokazat neplnohodnotnost zkoumanych narodii, nebo se omezuji na popis
zvlastnosti poznavacich procesu u narodu Zijicich v podminkach zaostalych
kultur, cimz poukazuji pouze na uzsi obzor zkoumanych lidi a nepronikaji do
zvlastnosti  psychické struktury jejich pozndvaci cinnosti, nespojuji je se
zakladnimi formami spolecenského Zivota a jiz viibec nesleduji zmény, k nimz
dochdzi pfi radikalni preméné téchto forem. '

Vsechny tyto pozadavky, které autor klade na ,,mezikulturni® vyzkum
psychickych procesti ¢loveéka, jim provedeny vyzkum splituje a ukazuje tak
cestu dal§imu vyvoji kulturni psychologie. Lurija ve svém vyzkumu pfistupuje
k zjisténym zvlastnostem v kognici

u prislusnikti riznych kultur s ohledem na zvlastnosti Zivota zkoumanych lidi a

% Lurija, A. R., 1976, s. 7.
B! Tamtéz, s. 27.
B2 Lurija, A. R., 1976, s. 8.



poznavaci procesy povazuje za podminéné spolecenskohistorickymi formami
Zivota.'®

Potiebny posun v psychologickych vyzkumech Lurija nazyva obratem
od problému psychologie ,,zaostalych narodu* k psychologii ,,rozvijejicich se
narodi“. Hnacim motorem tohoto obratu byla Vygotského koncepce ,,z6ny

cey

nejbliz§iho vyvoje, kterd se u deti narodu zijicich v podminkéch zaostalé
kultury miize dokonce zdat vyraznéjSi nez u déti zijicich v podminkéch
rozvinuté* kultury.'*

Tim zcela novym, co Vygotského a Lurijiv vyzkum pfinesl, bylo
odhaleni psychologického obsahu odliSnosti v poznavacich procesech lidi
vzniklych v dusledku svérdznych podminek spolecenskohistorického vyvoje.
Zabyvali se psychologickym zkoumanim ,stavby Cinnosti“, neboli struktury
poznavacich procest, a dale posunu
ve  stavbé psychické  Cinnosti, ke  kterému  dochdzi v pribéhu
spole¢enskohistorického vyvoje.'*

Pii tom vychdzeli zpfedstavy, Ze se zménou stavby psychické cinnosti
v procesu historického vyvoje se méni nejen obsah, ale i zdkladni formy
poznavacich procest.

Piivod zvléastnosti v psychickych procesech lidi riznych kultur spatrovali
vriuzném zpisobu utvareni psychického Zivota clovéka v rizném systému
spoleCenskych vztahi a jazyka. Na vyvoj védomi nahlizeli jako na
spolecenskohistoricky proces, ve kterém vztah psychickych forem ke
skuteCnosti zavisi na druzich spolecenské praxe, je zprostiedkovan systémem
nastrojl, s jejichZz pomoci ¢lovek piisobi na prostedi, a systémem véci, které
jako produkt zivota dfivéjSich pokoleni obklopuji dit¢ a ovliviiuji formovani

jeho psychiky.'*

Vyzkumny ukol a podminky vyzkumu

133 Tamtéz, s. 19.
% Lurija, A. R., 1976, s. 22.
135 Tamtéz, s. 22.
136 Tamtéz, s. 23.



Vyzkum spocival v pozorovani spolecenskohistorického utvareni
psychickych procesit a mél ukéazat, zda zména spolecenskohistorickych pomérii
a zména charakteru spolecenské praxe vede pouze k rozSifeni zkuSenosti,
ziskani novych navykt a védomosti, nebo zda vede k podstatné ptestavbé
struktury psychickych procesi, kutvafeni novych psychickych soustav.
Na zékladé¢ vyzkumného ukolu (analyza socialné historického utvareni
psychickych procesti) si badatelé zvolily 1 podminky, ve kterych mohli
dosédhnout nejzietelnéjsSich vysledk. Vyzkum bylo tfeba vést v oblasti, kde
dochazi k vyraznému spolecensko ekonomickému a kulturnimu vyvoji.

Vhodné podminky pro provedeni tohoto vyzkumu se vytvofily na
pocatku 30. let ve vzdalenych oblastech Sovétského svazu, kde od konce 20. let
probihala pfestavba socialné¢ ekonomického systému a kulturni urovné Zivota.
Vyzkumnici si zvolili jako misto své prace vzdalené kislaky a letni pastviny
Uzbekistanu a castecné horské Kirgizie. Obyvatelstvo zde dosud Zilo
zemédé€lské spolecnosti, bylo negramotné a plné zavislé na bohatych statkarich.
Zakladem pro jakékoli jednani bylo dodrzovani ptikazli islamského nabozenstvi,
zeny mély pouze uzky okruh socidlnich stykt, zily oddélen¢ a ven vychazely
zahalené. Zivot obyvatelstva se omezoval na bezprostiedni praxi, nevytvatel
prostor pro sebeomezendjsi , teoretickou ¢innost*."*” Zavadéni novych zpisobi
hospodafstvi a vznik novych forem spolecenské Cinnosti, Sifeni gramotnosti a
osvobozeni Zeny vyvolalo v této oblasti vyrazné socidln¢ ekonomické a kulturni
zmeény. Takto vytvofené podminky prechodného obdobi dobife umoznovaly

y — , 138
dodrzovat srovnavaci charakter vyzkumu.

Objekty vyzkumu

Vyzkumnici mohli pracovat s n€kolika skupinami obyvatelstva, které se
mezi sebou podstatné liSily charakterem vykondvané praktické ¢innosti, zptisoby
spolec¢enského styku a kulturnim rozhledem, pficemz ani jedna z nich neméla

vysoké vzdélani. Prvni zkoumanou skupinu tvofily Zeny ickary Zijici ve

vzdalenych kislacich, negramotné a nezapojené do jakéhokoli spolecenského

B7 Lurija, A.R., 1976, ss. 28-29.
B8 Tamtéz, s. 30.



zivota. Druhou skupinou byli dechkanové (rolnici), rovnéz pochazejici ze
vzdalenych kislaki, negramotni a nezapojeni do spolecenskych forem prace.
Tteti skupinu tvofily Zeny — posluchacky kratkodobych kurzii, jen malo
gramotné. Ctvrtou skupinou byli kolchozni aktivisté, ktefi podstoupili
kratkodobé Skolni vzdélavani, gramotni byli vSak jen ve velmi omezeni mife.
Posledni patou skupinou byly studentky pedagogické stfedni skoly po dvou- az
ttech letech Skoly nebo kurzi, jejichz Groven vzdélani byla pomérné nevysoka.
Tyto skupiny vyzkumnici pracovné rozdélili na skupinu zékladni a
skupinu kontrolni. Oc¢ekavali, ze se v téchto skupinach budou projevovat odlisné
formy psychické Cinnosti, a ze tento rozdil bude zaviset na zptsobu praktické
¢innosti a mife zapojeni do socidlnich stykii. Pfedpokladali, ze u zakladni
skupiny (prvnich dvou skupin obyvatel) naleznou stale takové formy odrazu
skute¢nosti'”, které vyplyvaji z bezprostiedni praxe, zatimco u poslednich tiech
skupin se projevi slozitéjsi formy zprostiedkované psychické cCinnosti.
V pribéhu vyzkumu se opravdu u kontrolni skupiny (poslednich tfi skupin
obyvatelstva), u téch osob, které mély podminky pro podstatné psychické
zmény, objevily nové, dfive neexistujici motivy ¢innosti a formy kulturniho
zivota a ovladnuti novych kulturnich prostfedk (Cteni, psani, védomosti) a
vznikly nové formy vztahd, na rozdil od prvnich dvou skupin, které¢ dosud
dostatek podminek pro vyznamnéjsi zmény nemély.'*
Rozdily v psychickych procesech u zkoumanych skupin simulovaly stav,

kdy se jednotlivé skupiny nachazely v riiznych etapéach spolecenskohistorického

vyvoje.

Hypotéza

Planem vyzkumu bylo soustavou zkousek odhalit rozdily v psychickych

procesech a potvrdit tak hypotézu, ze ,,...lidé, u nichz vedouci ulohu hraje

13 Cinnostni psychologie pistupuje k psychickym funkcim jako k zvnitinénym &innostem, ty
pak maji povahu odrazi skuteénosti. Pfedpoklada, Ze se zménou prevazujici praktické ¢innosti
dochazi ke kvalitativnim zménam psychickych funkci, tedy charakteru odrazu skuteénosti.

., Podstatné zvlastnosti psychickych procesii zaviseji na charakteru odrazu skutecnosti, proto
urcita forma psychickeé cinnosti musi odpovidat urcité urovni takoveho odrazu“ (cit z Lurija,
1976, s. 33).

0 Lurija, A.R., 1976, ss. 30-31.



nazorné cinnostni odraz skutecnosti, se musi lisit od lidi, u nichz previadaji
formy abstraktniho, verbdlné logického odrazu skutecnosti, jinym systémem
psychickych procesi...veskeré posuny v charakteru tohoto kodovani se nutné
musi projevit v systéemoveé strukture psychickych procesii, které tyto druhy
innosti uskuteciuji. “'*!

Vyzkumnici vychazeli z koncepce vyznamové a systémové struktury
védomi a jejich vyzkum odkryval vzajemny vztah ndzorné cinnostnich a
verbalné logickych komponent. Zadavané ukoly pfipoustély nckolik feSeni,
z nichz kazdé bylo piiznakem uréité struktury poznavaci &innosti. ReSeni tak
mohlo probihat v konkrétni, nazorn¢ Cinnostni, v abstraktni 1 logické podobg.
Vyzkumnici ptedpokladali, Ze zkoumané osoby, v jejichZ praxi ptevladaly
nazorné¢ ¢innostni operace, nebudou pii feSeni zadanych uloh uzivat operaci
abstraktniho kategorialniho mysleni, a Ze tyto operace budou nahrazovat

operacemi nazorn¢ ¢innostnimi a konkrétnimi.

Vyzkumny postup

Aby vyzkumnici zajistili dostatecnou presvédcivost a plnohodnotny
charakter psychologického vyzkumu, zvolili takové pracovni postupy, pfii
kterych se neomezovali
na pouhé pozorovdni a zaroveil se vyhybali psychologickému vyzkumu
provadénému izolovanymi ,testy*, jez by mohl vést k ziskdni udaji, které
neodpovidaly skute¢nym moznostem pokusnych osob.'** Snazili se o vytvoreni
piirozeného experimentu, proto predkladali zkoumanym osobdm takové ukoly,
které ac¢ byly odtrZzené od bezprostiedni praxe a tedy svou teoretickou povahou
pro zkoumané osoby neobvyklé, pro n€¢ nebyly bezesmyslné. Zadani ukolu
predchazela beseda se zkoumanymi osobami v uzbeckém jazyce, kterd mela
povahu klinického experimentu.

Stech se o Lurijové vyzkumu vyjadiil jako o ,,..takové verzi
srovnavactho experimentalniho vyzkumu psychickych procesit lidi ve specifické

kulture, ktera nekompromituje ideu mezikulturniho zkoumani, protoze zkouma

4 Tamtéz, s. 33.
"2 Lurija, A.R., 1976, s. 33.



zvlastnosti psychické cinnosti cloveéka v tésné spojitosti se zvlastnostmi jeho
praxe i jazyka.." Dodava, ze Luriiv vyzkum vyvratil chybné zavéry o
,heschopnosti* ptislusnikil ,,zaostalé* kultury ovladat psychické operace, nebot’
ukazal, ze ,,...c¢lenové téze kultury ze stejnych vesnic, kteri absolvovali treba jen

kratkodobé skolici kurzy ¢i bez vzdelani, ale kteri byli zapojeni do socialné
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srovnatelné s populaci Skolsky vzdélanych probandii z mést.<'*

Vyzkumnici do experimentu zavedli také prvek uceni a Lurija se o
ucinku tohoto pokusu na cely vyzkum vyjadfil takto: ,,Takové spojeni
zjistujictho  ucebniho  experimentu delalo zvyzkumu v jistéem smyslu
experimentalné  genetickou analyzu, ménilo ho v takovou kombinaci
experimentdlnich a klinickych zpusobii, kterda zabezpecovala potiebnou uplnost
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ocekavané informace.*

Plan vyzkumu a vychozi teze

Vyzkum je Clenén do péti casti, ve kterych se badatelé soustiedili
postupné na vyzkum zdkladnich forem vnimani, dile na vyzkum forem
abstrahovani a zobeciiovani, zjiStovani pomoci jakych prostiedki zkoumané
osoby dospivaji k odvozovani zavéru a tsudku, vyzkum procesu uvazovani a
diskurzivnich procest, procesti obrazotvornosti, a nakonec zkoumali zvlastnosti
sebeanalyzy a sebeuvédoméni.

Popisi plan zmitovaného vyzkumu tak, jak se domnivam, Ze sleduje
»logiku® teorie L. S. Vygotského o vyvoji vysSich psychickych funkei. Jako
prvni ucinili badatelé¢ predmétem vyzkumu vnimani. Jednd se o psychickou
funkeci, kterou lze podle Vygotského terminologie nazvat ,,pfirozenou®, nebot’ ji
lze do jist¢ miry povazovat za vSem lidem spolecnou. Lurijiv vyzkum
kategorizace vnimanych objektli dolozil Vygotského tezi, podle které jsou
zdkladni formy vnimani spole¢né vSem lidem, avSak v pribéhu vyvoje se
v zéavislosti na pfevazujici praktické cinnosti méni. Dokladem systémové

struktury védomi, kde vyvoj jedné funkce ovliviiuje vyvoj jinych 1 vzajemné

143 Stech, S., 1998, ss. 248-9.
' Lurija, A.R., 1976, s. 33.



vztahy mezi nimi, je, Zze je vnimani ovliviiovdno rozvojem dalSich psychickych
funkci. Vygotsky se o problému vyvoje vnimani u ditéte vyjadiil takto:
~Experimentalni zjisténi ukazuji, Ze vznika spojeni reci s percepci a ze obvykly
pribéh percepce se meni...Na kazdém kroku miizeme pozorovat tyto mezifunkcni
spoje a také to, ze v disledku téchto novych vztahii a novych spojeni percepce
s dalsimi funkcemi vznikaji dulezZitée zmeny...distinktivni vlastnosti percepce
vznikajici ve vyvoji, které jiz nejsou oddeéleny funkcemi, bych oznacil jako
psychologické systémy.«'*

Lurija oblast vyzkumu vnimani vyclenuje jako prvni tvodni tsek knihy a
odliSuje
od né&j druhou, zakladni etapu vyzkumu, kterou je vyzkum forem abstrahovani a
zobecnovani, které u zkoumanych osob pievazuji. Popisuje psychologickou
strukturu téchto procesit a posuny, které v ni vznikaji pii prestavbé forem
¢innosti zkoumanych lidi. Pokud zde postupujeme po linii Vygotského teorie,
dospivame k vyvoji vysSich psychickych funkci, které vznikaji ,,pfestavbou
funkei ,,pfirozenych. Autor zde ukazuje, Ze motor této pfemény spociva ve
zméné praktické ¢innosti, a Ze k posunu ptirozené psychické funkci mize dojit
jen zprostfedkovanym vztahem k ¢innosti.

Dalsi cast vénuje vyzkumu toho, jak se vyviji schopnost logického
visudku a zavéru. Ze tato psychicka funkce jiz neni piirozena, ale vyviji se jen
na zaklad¢ vyvoje pojmového mysleni, dokazuje vyzkumnym zjisténim, zZe
sylogismus jako nastroj usuzovani vznika teprve v pribéhu vyvoje poznéavaci
Cinnosti, a aZ u Clovéka srozvinutym teoretickym myslenim. Timto Lurija
vyvraci mylnou ptedstavu subjektivni psychologie, ze by se jednalo o zdkladni
vlastnost lidského védomi. '

Z Vygotského pojeti vyvoje vysSich psychickych funkci, podle kterého
maji tyto slozité¢ formy cinnosti charakter psychologickych systémili badatelé
vychézeli 1 pfi studiu schopnosti obrazotvornosti. Podle Vygotského je pro
obrazotvornost podstatna urcitd zamétenost védomi spocivajici v odklonu od
skute¢nosti, wurcitd relativné autonomni cCinnost védomi, odliSna od
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bezprostiedniho poznavani reality. ™" V pribéhu vyzkumu se ukézalo, ze na

5 Vygotsky, L. S., 1976b, s. 251.
L urija, A. R., 1976, s. 117.
7 Vygotsky, L. S., 1976b, s. 197.



niz§im stupni vyvoje psychickych procest, a tedy i obrazotvornosti, zkoumané
osoby nedokdzaly dosdhnout dostatecného vzdaleni se bezprostiednim
konkrétnim vjemim.

Vyzkum zakoncuje otdzka vyvoje schopnosti sebeanalyzy a
sebeuvédomeni. Ukazuje se, ze rovnéz tato slozitd psychickd cinnost je
vysledkem spolec¢enskohistorického vyvoje védomi a nikoli jeho pfirozenou
funkci. Popis vyvoje této funkce dokazuje také Vygotského tezi, Ze ,, ...jakdkoli
vys$si psychicka funkce, vznikajici v procesu historického vyvoje clovéeka, se
objevuje na scéne dvakrat:nejprve jako forma interakce a teprve pozdeji jako

funkce psychologie osobnosti. “'*

8 Tamtéz, s. 251.



Vyzkumné kroky

Vnimani

Analyzu historického utvafeni védomi badatelé zacali vyzkumem
relativn€ prostych forem vniméani, které do té doby byly povazovany za ptirodni
proces nezavisly na spoleCenské praxi a historickém vyvoji a pfistupny pouze
fyziologické analyze. Oproti klasické psychologii k vyzkumu vnimani
pfistoupili jako k slozité poznavaci ¢innosti, ktera zavisi
na historické praxi ¢loveéka a na soustavé kodu, kterou ¢loveék do prepracovani
ptichazejici informace zapojuje. Zvlastni pozornost vénovali analyze historicky
vzniklych kodii ucastnicich se vnimani. Sledovali, jakymi rysy se odliSuje
vnimani v riznych obdobich historického vyvoje a zavislost mezi vnimanim a
praktickou zkuSenosti.

Vychéazeli z hypotézy, Ze teze o vyznamovém a systémovém charakterti
psychologickych procesi, kterou zformuloval L. S. Vygotsky, se vztahuje na
procesy vniméani ve stejné mife, jako na jiné formy psychické cinnosti
loveka.'”  Predpokladali, Ze je vnimani procesem se sloZitou vyznamovou a
systémovou strukturou, které do znaéné miry zavisi
na charakteru praxe zkoumané osoby. Proto pii pokusech s pojmenovanim a
klasifikaci geometrickych figur sledovali, zda bude ¢lovék, jehoz ¢innost se
zformovala v podminkadch konkrétni praxe ndzornych ukond, vyclenovat
z vnimanych obrazcti jiné ptiznaky nez clovek, ktery ziskal teoretickou
prupravu. To potvrdila série vyzkumd, ve kterych jen nejvice kulturné rozvinuta
skupina zkoumanych osob pojmenovévala geometrické obrazce kategoridlnimi
nazvy, v ptipadé jinych skupin mélo hodnoceni jasné¢ konkrétni, pfedmétny
charakter (napf. obrazec, na kterém byl kruh, hodnotili jako minci a
nepovazovali jej za nijak podobny pferuSenému kruhu, ktery hodnotili jako

mesic).

9 Lurija, A.R., 1976, s. 38.



Pokusy prokézaly, ze se zménou kulturni urovné zlstavaji zékony

vniméni tvara'>’

stejné, ze se vSak meéni princip klasifikace geometrickych
obrazci. U osob kulturné pokrocilych jsou zakony vnimani tvarii urcujici,
v piipadé osob, u kterych se poznéavaci procesy utvareji v podminkach konkrétni
predmétné praxe, jsou zatlatovany konkrétnim pfedmétnym vnimanim.'*' Dale
vyzkum ukézal, Ze geometrické zrakové klamy nejsou univerzalnim faktem, ale
Ze jsou spojeny se slozitymi psychickymi procesy, které se méni v pribéhu

spolecensko-historického (kulturniho) vyvoje.'>

Abstrakce a zobecnéni

Badatel¢ pokraCovali vyzkumem klasifikacnich principti, jakymi
zkoumané osoby vnimané dojmy pofadaji. Kladli si za ukol ujasnit formy
abstrakce charakteristické pro rizné stupné spole¢enskoekonomického vyvoje a
zkoumat procesy zmeény operace zobecnovani v zavislosti na zméné¢ praxe
subjektu a jeho zapojeni do novych druhti ¢innosti. Vychazeli pti tom z teze, Ze
proces klasifikace predméta je zvlastni forma Cinnosti, jejiz podstata spociva ve
vy€lenéni podstatnych piiznakli pfedméti a ve spojovani téchto predméth
v ptislusné skupiny, a Zze prednost, ktera se dava urcitému pfiznaku a tedy
klasifika¢nimu principu tésné zaviseji
na formé Cinnosti, ktera u dané¢ho subjektu prevlada, nebot’ urcuje jak motivy,
s nimiz subjekt k ukolu pfistupuje, tak strukturu operaci, které vykonava.'*?

Lurija piSe, Ze Vygotsky chépal zménu forem odrazu skutecnosti jako
zménu psychickych soustav uskutecitujicich tento odraz, Ze rozhodujici vyznam
pii systematizaci vnimanych jeva spatioval v zapojeni slova jako nastroje
abstrahovani a zobecnéni. Slovo povazoval za produkt socialné historického
vyvoje, ktery napomaha prechodu
od Dbezprostiedniho smyslového odrazu k obrazu zprosttedkovanému.
, Abstraktni zaméreni a ,, kategorialni mysleni“ byly podle Vygotského pouze

vysledkem podstatné ptrestavby poznavaci ¢innosti, ke které dochazi pod vlivem

1% Na zakladé zkouméni hodnoceni nezakon&enych figur vyzkum potvrdil, Ze plati ,,zakony
vnimani®, které tvarova psychologie povazovala za neménné ve vsech historickych epochach.
! Lurija, A. R., 1976b, s. 57.

"2 Tamtéz, ss. 60-61.

'3 Lurija, A. R., 1976, s. 65.



jazyka. Na zakladé mysSlenky, ze se vyznam slova rozviji a v ruznych
spolecensko-ekonomickych systémech odrdzi jevy vnéjSiho svéta rozdilng, ze
takto proménlivé jsou i samotné psychické procesy stojici za slovem, se
domnival, Zze vyzkum zmény slovnich vyznam je cestou k analyze vyznamové a
systémové struktury védomi.*

Vygotsky provedl fadu experimentll a pozorovani détského vyvoje a
vytvofil uceni
o utvafeni vyznamu slova a vzniku novych forem odrazu skute¢nosti. Zakladal
jej
na piedpokladu ménici se vyznamové a systémové struktury védomi. Platnost
tohoto zédkladniho piedpokladu Vygotského psychologie potvrdil Lurijiv
vyzkum i pro vyvoj védomi v prubéhu vyvoje lidské spolecnosti.

Lurijav vyzkum odhalil, Ze osoby, pro které¢ je zédkladni formou Cinnosti
bezprostiedni prakticka ¢innost, a kterym k systematickému osvojovani kultury
nepoméha Skolni vyuka, neuZzivaji formdlni logické operace podiazovani
pfedmétl pod logickou kategorii a nahrazuji je jinymi, prakticky vyznamnymi
operacemi. Slovo zde neuskute¢iiuje funkci abstrakce jako v teoretickém
mysSleni, ale slouzi jako prostiedek rekonstrukce ndzorné ukonovych situaci.
Vyznamné bylo zjisténi, Ze jednoduché struktura mysleni snadno uvoliluje misto
teoretickym myslenkovym formém, jakmile se méni zivotni podminky, k cemuz
dochazi zvlaste
za pomoci vzdélavani, které vyznamné méni motivy poznavaci ¢innosti. Lurija
tak mohl dospét k zavéru, Ze procesy abstrakce a zobecniovani jsou produktem
socialné¢ ekonomického a kulturniho vyvoje, ¢imz potvrdil platnost teze o

. . , Ja% 7w 1
historickém utvéaieni védomi. >

Usudek a zavér

Dalsi ¢ast vyzkumu vénovand utvéieni Usudku a zavéru méla vyvratit
tezi klasické psychologie o neménnych schématech lidského mysleni a podpofit
myslenku genetické logiky, kterd povazuje ,logickd schémata™ za vysledek

slozitého psychického vyvoje.

"% Lurija, A. R., 1976, s. 39.
13 Lurija, A. R., 1976, ss. 113-115.



Pokusy ukézaly, ze zakladni skupinou zkoumanych osob (jejichz
poznavaci ¢innost se utvarela pod vlivem bezprostfedni praktické zkuSenosti a
spolecenského styku) neni sylogismus vniman jako jednotny logicky systém,
ale jako izolované véty, ze tito lidé ignoruji podminky sylogismu a vyslovuji
soudy pouze v mezich osobni praktické zkusSenosti a dokonce odmitaji uvazovat
o tématu ptekracujicim jejich osobni zkuSenost. Procesy usuzovani a tvorby
zavéru u této skupiny probihaly v nazorné¢ tkonové rovin€é. Oproti tomu
kontrolni skupina (osoby zapojené do spolecenské cinnosti ¢i kratkodobé
vzdélavané ve skole) pfijimala vychozi premisu sylogismu a uvazovani
nabyvalo ryst abstraktniho verbalné logického tisudku.

Vyzkum prokdzal, ze ,,...proces utvareni zdkladii teoretického mysleni
lze povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich procesu historického utvareni

védomi. “1>°

Usuzovani a reseni ukolu

Dale se vyzkumnici zabyvali tim, jakou strukturu mé proces usuzovani
v riiznych etapach historického vyvoje mysleni. Konkrétn¢ zkoumali, jak u
zminovanych skupin osob probiha proces feseni ukoll. Pii jejich zadavani
ptedpokladali, ze zakladni pravidlo feSeni ukolu (uchovéni jeho formalniho
charakteru, uzavienost jeho logické soustavy, nezavislost jejiho obsahu na
realnych zivotnich podminkéach) bude vyvolavat zjevné potize u osob, jejichz
myslenkova logika se zformovala v procesu bezprostfedni praktické zkuSenosti
a jejichz teoretické mySleni se dosud neoddélilo od praktického. Zménu
oCekavali jen s postupnou Skolni vyukou a postupnym utvafenim specialni
,teoretické ¢innosti.

Zjistili, ze osobam zakladni skupiny necini potiZze bezprostiedni pocetni
operace s konkrétnimi veli¢inami, ale podle ocekavani nezvladaji abstrakci
podminky od udajt praktické zkuSenosti. Jestlize podminky tkolu neodpovidaly
skutec¢nosti, zkoumané osoby takové podminky odmitaly pfipustit a zadany ukol
feSily na konkrétni roviné. I tento pokus potvrdil, Ze veSkeré myslenkové

procesy probihaji v roviné nazorn€ ukonové praxe, ze maji jiny vyznamovy

156 Tamtéz, s. 132.



smysl 1 jinou psychologickou strukturu nez myslenkové procesy osob kontrolni
skupiny. Ztejmy posun nastal uz v disledku pomérné kratkodobého uceni ve
Skole. Osoby takto vzdélavané se ukéazaly byt schopné provadét ,teoretické™
operace formalniho diskurzivné logického mysleni.

To potvrdilo Vygotského myslenku o diilezitosti formélniho vzdélavani,
podle které vyznam Skoly nespociva jen v ziskdvani novych poznatkd, ale i
v utvareni novych,
od bezprostiedni praxe abstrahovanych motivii a formalnich zptsobi

diskurzivniho formalng logického mysleni."’

Obrazotvornost

Dal8im krokem ve vedeni vyzkumu bylo studium obrazotvornosti. Cilem
byla analyza toho, jak se méni meze a charakter obrazotvornosti v podminkach
téch presund, které vedly
u lidi knovym formdm spoleCenské praxe. Vyzkumnici predpokladali, ze
spojitosti vzniklé v bezprostfedni praktické zkuSenosti znesnadiuji odtrzeni od
o objektivni experimentalné¢ psychologicky pfistup, neomezovali se na
pozorovani ani analyzu produktti, ale podrobili analyze to, jak zkoumané osoby
mohou volné zformulovat otazky v ur€itém stupni odrdZejicim rozsah a
charakter jejich z4jmi, a jak mohou za danych ptedpokladii utvofit myslenou
situaci, coz mélo vypovidat o mezich a charakteru jejich fantazie. Ocekavali, ze
osoby s omezenou praktickou zkuSenosti nebudou schopné samostatné klast
slozité otazky, a Ze tato schopnost bude zdvisld na posunech ve spolecenském
7ivoté a praxi zkoumanych osob.'”® Skutetné zjistili, Ze zkoumané osoby
odmitaji samostatné¢ formulovat otazky a odvolavaji se pii tom
na nepfitomnost potiebnych védomosti. PtisluSnici pfechodné skupiny (aktivné
zapojeni
do spolecenské prace a s kratkou zkuSenosti uceni) jsou s to aktivné formulovat
poznavaci otazky, nedokazou se vSak vyvazat z bezprostiedni zkuSenosti,

vytvareji si pomocnou myslenou situaci. OdliSuji se osoby, které prosly

7 Lurija, A.R., 1976, s5.148-9.
8 Lurija, A. R., 1976, ss. 151-2.



systematickym ucenim a aktivné se ucastnici spoleCenského zivota, nebot’ jsou
schopné aktivné formulovat otdzky s mnohem §ir§im obsahem a bez vytvoieni
pomocné situace.

I tato ¢ast vyzkumu ukazala podstatné zmény v psychickém zivoté, které
vznikaji
pod vlivem kolektivni spolecenské prace a alespont nevelkého systematického
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vzdélani.

Sebeanalyza a sebeuvédoméni

Na konec se badatelé zabyvali otazkou, do jaké miry si zkoumané osoby
zobecnéné uvédomuji svlj vlastni Zivot. Vychazeli zmySlenky, Ze
sebeuvédomeéni je produktem spolecenskohistorického vyvoje a Ze nejprve
vznika odraz vnéjsi piirodni a socialni skutecnosti a teprve potom pod jeho
zprostiedkujicim vlivem uvédomeéni sebe sama.

Vyzkum mél potvrdit dosud nedoloZzenou myslenku o socidlni genezi
sebeuvédomeéni a vyvratit predpoklad subjektivistické psychologie, ktera
povazovala vnitini svét za prvotni a odraz vnéjsiho svéta za z né¢ho odvozeny.

Zjistovali, v jakych forméach se zkoumané osoby dokazi zobecnéné
vztahovat k zvlaStnostem své osobnosti, vyClenovat rysy svého charakteru a
védomé formulovat své psychické zvlastnosti. Ukazalo se, ze osoby z vychozi
skupiny viibec nebyly schopny otazku tykajici se zvlaStnosti svého charakteru
pochopit. Bud’ své vlastnosti odmitaly jmenovat, nebo popisovaly konkrétni
materialni fakta jejich zivota (své nedostatky chépali napt. jako nedostatek
v odévu). Ani piechodnd skupina nebyla schopna piejit k analyze osobnich
zvlastnosti, naopak charakteristika druhych lidi se jim dafila 1épe. V jisté etapé
vyvoje se analyza vlastnich individudlnich zvlaStnosti zaméiovala za analyzu
skupinového chovani nebo efektivnosti skupiny.

Vyzkum odhalil, ze rozhodujici roli ve vyvoji sebeuvédoméni maji
kolektivni formy ¢innosti a sebehodnoceni se utvari pod vlivem spoleCenského

hodnoceni, jehoZ tloha roste se zapojenim do kolektivniho Zivota.'®® Ukézalo

' Tamtéz, s. 158.
1 L urija, A. R., 1976, s. 167.



se, ze formujici uloha UcCasti na spolecné praci a hodnoceni ziskavaného ze
strany kolektivu vede k tomu, Ze se u zkoumanych osob zacina utvéret predstava
o norméch chovani, s nimiz své vlastni chovani srovnavaji. Takto vytvofeny
obraz ,,idealniho ja* hraje rozhodujici ulohu v dalim formovani védomi.'®’
Dalsim dilezitym zjiSténim bylo, Ze vysledkem vyvoje utvafeni
sebevédomi neni jen pouhé pifemisténi obsahu védomi, ale Ze dochazi

k formovani novych psychologickych soustav schopnych odrazet vnitini svét.

Zavér vyzkumu

Provedeny vyzkum poskytl bohaty materidl pro porozuméni povaze a
struktufe poznavacich procesti ¢lovéka. Podal dikazy o tom, ze struktura
poznavaci c¢innosti v jednotlivych etapach historického vyvoje nezistava
neménnd, ale ze se poznavaci procesy méni v souvislosti se zménou podminek
spolecenského zivota a sovladnutim zdkladnich védomosti. Pro vyzkum
utvareni védomi byl vyznamny zavér, ze se zménou zdkladnich forem cinnosti
vznikaji zdsadni posuny v psychickém zivoté cloveka, které nevnéseji jen novy
obsah do védomi a neomezuji se tak jen na prosté rozsifeni jeho obzoru, ale
vytvareji nové motivy ¢innosti a podstatné méni strukturu poznavacich procest,
¢imz prevadéji védomi cloveka

na novou vyssi uroven.

16! Tamtéz, s. 171.



Viiv Vygotského a Lurijova vyzkumu na pozdéjsi vyvoj
kulturni psychologie

Vygotského a Lurijiv vyzkum byl pionyrskym vyzkumem nového
piistupu ke vztahu kultury a psychiky ¢loveka, ktery 1ze nazvat jako kulturné
historicky. Bé&hem kulturné psychologickych badani nadéale doporucuji
pfistupovat k zjisténym zvlastnostem v kognici
u pfislusnikti riznych kultur s ptihlédnutim ke zvlastnostem zivota téchto lidi a
poznavaci procesy povazovat za podminéné spoleCenskohistorickymi formami
Zivota.'®?

Tento posun v psychologickych vyzkumech nazyva Lurija obratem od problému
psychologie ,,zaostalych narodi“ k psychologii ,rozvijejicich se naroda“.
Hnacim motorem tohoto obratu byla Vygotského koncepce ,,z6ny nejbliz§iho
vyvoje®, ktera se u déti naroda zijicich v podminkach zaostalé¢ kultury mutze
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dokonce zdat vyrazné€jsi nez u déti zijicich v podminkéch ,,rozvinuté* kultury.

Cole jako pokracovatel kulturné psychologickeé tradice

Na nc¢kolika bodech ukazu, v jakych ohledech Ize Colea povazovat za
pokracovatele Vygotského a Lurijovy kulturné psychologické tradice:
Cole potvrdil Lurijovy namitky proti mezikulurnimu vyzkumu (Lurija

64 nedostatek

vr. 1976 vy¢ita dosavadnim mezikulturnim vyzkumam'
peclivého psychologického zkoumani ,,stavby ¢innosti®, ktery vedl k tomu, Ze
ziskdvané vysledky se nejcastéji objasiiovaly bud’ rozdily v ,,okruhu zajmu‘
pokusnych osob, nebo omezenosti jejich ,,okruhu predstav®, nebo posléze
zvlastnosti slovni zasoby jejich fe¢i.“'® Srovnavaci psychologické prace pak
nepovazuje za dostatecné hodnotné, nebot” pouze konstatuji ziskdvana fakta).

Cole se ptipojil takeé ke kritice psychologického testovani.

12 Lurija, A. R., 1976, s. 19.

' Tamtéz, s. 22.

1% Poznamka autorky: Lurija uziva ozna¢eni , mezikulturni“ — nejedna se viak o vyzkum vedeny
podle pravidel ,,mezikulturniho vyzkumu, ktera stanovil Cole viz déle, ale o srovnavaci
interkulturni vyzkum.

1 Lurija, A. R., 1976, s. 22.



Ziejmou inspiraci Vygotského vSeobecnym zakonem kulturniho
vyvoje'® spatiuje Stech v Coleové kulturné zprostiedkujicimu pristupu. Ve
vyzkumu v Libérii (1995) se M.Cole zamé&fuje na zkoumani a vytvareni systému
kulturniho zprostfedkovani a piivodni experimentalni mezikulturni psychologii
nahrazuje studiem zprostiedkovanych lidskych ¢innosti a kognitivnich procest
Sam svou pozici prezentuje jako posun od mezikulturniho vyzkumu ke kulturné
zprostiedkujicimu pfistupu (cultural mediational approach).'®’

Jedna ¢ast vyzkumu spolecensko-historické povahy poznavacich procesii

(vyzkum sylogismt) Colea doslova inspirovala a spolu se svymi kolegy jej

replikoval v Libérii.'®®

166 Stech, S., 1998, s. 254.
197 Tamtéz, s. 245.
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DalsSi vyvoj otazky kulturné historického

pristupu ke studiu poznavacich funkci

Michael Cole jako ,,pokracovatel” sociohistorické skoly

Oznaceni ,,pokracovatel kladu do uvozovek, nebot’ se domnivam, zZe jej
nemohu opravnéné uzit diive, nez vysvétlim, z jakého diivodu jim chei vyjadrit
vztah Colea ke Skole, ktera se hlasi kL. S. Vygotskému jako ke svému
zakladateli. Jak jsem diive uvedla,
L. S. Vygotského neni jako psychologa to tohoto oboru snadné zatadit. Svym
dilem promlouva napt. do vyvojové, pedagogické i kulturni psychologie. Jisté
vsak je, ze z jeho mySlenek Cerpali autofi ze vSech téchto a dalSich obort. Stejné
tak je tomu 1 v piipadé
M. Colea, i kdyz by se sam Cole za ptimého pokracovatele Vygotského ziejmé
neoznacil. Nejen proto, Ze se s Vygotskym nikdy osobné nesetkal a do jeho dila
pronikal pozvolna prostiednictvim A. R. Luriji, ale protoze po piijezdu do
Ruska sam sebe charakterizoval jako ,cizince zjiného paradigmatu

«1% Ppresto chci ukazat, Ze jej za pokraovatele sociohistorické

psychologie.
Skoly povazovat lze. Svéd¢i o tom skuteCnost, ze po seznameni s ni dale
sledoval smér, ktery tato Skola psychologické védé udala, a také fakt, ze se
v rdmci jejiho paradigmatu rozvinula teorie, kterd dala vznik novému oboru,
kulturni psychologii, jejimz je dnes pfednim predstavitelem.

Cole shrnuje obrat ve svém profesnim zivoté takto: ,,Kdyz jsem v rove
1962 prisel
do Moskvy, byl jsem metodologickym behavioristou. Dnes se vSak vracim jako
kulturné-historicko-cinnostni teoretik... za vsech okolnosti ' Kdyz Cole
popisuje okolnosti,

za kterych sociohistorickou $kolu ,,objevil®, pfipisuje zvlastni vyznam setkani s

19 Cole, M., 1997.
170 Tamtéz.
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A. R.Lurijou. Do Moskvy jej jako postgradudlniho studenta se zaméfenim na
,matematickou ucebni teorii* ptivedl pravé Lurijiv ¢lanek o sémantickych
reflexech. O svém vychozim teoretickém zaméteni piSe: ,, Reflexy byly zakladni
jednotkou analyzy, na které se zaklidala ucebni teorie, ve které jsem byl
vychovan; v primé linii od Pavlova a Skinnera. Nikdy jsem neslysel

o kulturni psychologii nebo krizi v psychologii. “'""

Coleova inspirace Vygotského a Lurijovym a vyzkumem

Cole vysvétluje pocatek svého zdjmu o Lurijovy myslenky tim, ze byl
poslan prozkoumat prekazky, kterym celi déti z Libérie pfi uCeni se matematice
v podobé, kterd odpovida skolnimu kurikulu ,,v Moskvé i v San Diegu.* Cil,
ktery jej do Moskvy piivedl, odrazel metodologické pozadi, ze kterého prisel,
tedy vytvofit metodologii, kterd by =z cross-culturni psychologie ucinila
respektovanou  disciplinu, zaloZzenou na principech pfirodni védy.
Jak sam ftika, nepfistupoval kukolu cross-culturniho vyzkumu pfilis
sofistikované. Jednoduse predpokladal, ze lidé budou vykazovat vysokou
uroven schopnosti v téch oblastech, které po nich jejich zptsob zivota vyzaduje.
Proto ptejal interdisciplinarni metodologii, kterd usilovala o odhaleni vyskytu
kazdodennich mistnich €innosti, jejich matematické zpracovani, a o pochopeni
toho, jak se z nich stal vzorec jako ¢ast spolecenského dédictvi skupiny nazvané
kultura. Pozadovany cil této prace byl reorganizovat vyucovani tak, aby

. " 172
odpovidalo mistnim znalostem.

Colelv ,,objev‘ krize v psychologii

Pii provadéni vyzkumu tradicnim zpisobem vSak Cole odhalil zjevné
rozpory. Z dat ziskanych po vyhodnoceni psychologickych testi se zdalo, ze

«“

., primitivové mysli jako déti“, coz vSak odporovalo jeho kazdodenni zkuSenosti

s témito lidmi. Spolu se svymi kolegy zjistil, ze pokud upravi vyzkumny postup,

1 Cole, M., 1997.
172 Tamtéz.
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vykonu, kterou druzi pfisuzovali postupiim spoleénym celé¢ kultufe, byla ve
skute¢nosti zavinéna zpiisobem provedeni experimentu.

Tento paradox jej ptivedl zpét k A. R. Lurijovi a jeho prostfednictvim
k L. S. Vygotskému a Alexei Leontjevovi. Odhalil totiz jeden z projevu ,, krize
v psychologii “,

1 kdyz, jak sam tika, to v té¢ dob¢ jesté nevedél.

Lurija mu objasiioval sviij vyzkum provedeny ve stfedni Asii a to, jak
jsou tato data spojena s velmi obecnym teoretickym pristupem, ktery vyslovil L.
S. Vygotsky. V tomto obeznameni dospél zavéru, ze soucasny stav psychologie,
kterou nazyva ,,prvni“, neumoznuje zahrnout do jedné psychologie kulturu a
soucasné uzivat experimentdlni metody. Poznal, Ze snahy aplikovat metody
experimentalné kvalitativni psychologie na lidské chovani, jak bylo zvykem
postupovat v ramci interkulturnich badani, dosud vedly k pouhému ,, srovnavani
kultur a nebyly schopné zachytit ,,vyssi* psychické funkce a vysvétlit tak roli
kultury v dusevnim Zivot& lidi.'”

Podle Colea mozné fteSeni krize v psychologii vyzaduje, aby byl
zformulovan pfistup k lidské pfirozenosti, ktery poskytuje jasnou koncepci
ulohy, kterou hraje kultura obecné jako teoreticko metodologicky zaklad pro
vymezeni kulturnich odliSnosti. Sociohistorickd $kola je podle né&j jedina

psychologicka $kola, ktera takovou formulaci vyvinula.'™

Prijeti vychozich predpokladtl sociohistorické Skoly

Cole piijal hypotézu kulturné historické tradice, ze se psychické funkce
cloveka se lisi od psychickych procesii jinych zivoc€icht tim, Ze jsou kulturné
zprostiedkované, vyvijeji se historicky a povstavaji z praktické cinnosti, a s tim
spojeny pohled na kulturu jako
na jedinecné médium lidské existence.

Ztotoznil se také s pojetim kulturnich vytvori jako nastrojil
zprostiedkovavajicich interakci se svétem. Cituje Luriju (1982): ,.Clovek se lisi

od zvirat tim, Ze umi vytvorit a pouzit nastroj. Ndstroje nejenom podstatné meni

173 Stech, S., 1998, s. 254.
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podminky jeho existence, ale piisobi také na nej samotného - tak, zZe vyvolavaji
zménu v ném a jeho psychickém stavu.“'”

Protoze skutecnost kulturniho zprostfedkovani podle tohoto pojeti
zasadné méni strukturu lidskych psychickych funkci, jsou kulturni a proto lidské
psychické funkce historickym fenoménem. To je zifejmé z Leontjevovy teze
,Historie toho, jak clovek oviada chovani druhého clovéka, se opakuje v mnoha
bodech jeho ovladnuti nastrojii. To predpokliada zménu ve strukture jeho
chovani, ktera méni chovani primo zamérené na cil na chovani neprimé -
zprostredkované.*

Za vychodisko studia psychickych procesti sociohistorickd Skola
povazuje praktickou cinnost. Psychologie se pak ma zabyvat cinnosti
konkrétniho jedince, kterd se odehrava bud’ v kolektivu nebo v situaci, ve které
subjekt pifimo zachazi s okolnim svétem nebo objekty. Protoze podle Leontjeva
,Cinnost vyjmutd ze systému socidlnich vztahi nebude existovat...cinnost
lidského jedince je systém v systému socidlnich vztahii.«'’®

Kulturni zprosttedkovani a vyvozovani mysleni z ¢innosti naznacuje
kontext ureny pro mentalni procesy. Na tom se zaklada i Vygotského ,,kulturni
metoda“ mysleni: ,, Védomi neni komplexni sit’ obecnych schopnosti, ale soubor
specifickych schopnosti...Uceni ...je osvojeni si mnoha specializovanych
schopnosti pro mysleni. “ '’

O dva roky pozdéji mohl pouzit to, co se naudil, protoze obdrzel grant,
aby pokracoval v dfive zapocCatém vyzkumu v Libérii a vytvofil tak obdobu
Lurijova a Vygotského vyzkumu ze stfedni Asie. Svéfuje se, Ze mu Cinilo
znaéné potize smifit se s jejich predstavou, ze socio-ekonomicko-kulturni zména
vede knovym formam mysSleni. ,,Teoretické” mysleni zformované na
normativnich pisma znalych postupech industrializovanych zemi spolu s dikkazy
z jeho vlastniho vyzkumu a s mnoha dal$imi, které dokazovaly, Ze 1 negramotni
lidé mysli ,.teoreticky* vradmci téch kulturnich praktik, pfi kterych je to
vyzadovano okolnostmi, a ze naopak i vysoce vzdélani lidé nemysli teoreticky

mimo omezenou oblast jinych kulturnich postupt.'”™

75 Tamtéz, s. 91, cit z Lurija, 1982, ss. 493, 495.
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Cole jako pokracovatel kulturné psychologickeé tradice

Colea jisté¢ nelze povazovat za piimého Vygotského pokracovatele,
dokonce ve své knize The Cultural Context of Learning and Thinking (1971) na
Vygotského odkazuje jen jednou. Jak se sam svéfuje, jeho zdjem o praci
sociohistorické $koly vzbudilo setkani s Lurijou.'” Kromé jiného diky obdivu
Lurijovy metodologie nazvané Romantic Sciences piejal cestu, kterou se podle
sociohistorické Skoly méla psychologie vydat, aby piekonala svou ,krizi“:
., uplatnit obecné psychologické zasady ve skutecnych Zivotech skutecnych lidi.

Kromé této shody v nazoru na potiebu uplatnéni psychologie v praxi
maji Cole a Vygotsky spole¢nou také vychozi pozici pro své pozdéjsi zaméieni.
Oba se stali kulturnimi psychology diky zajmu o pedagogiku a spole¢ny jej jim
také zajem tesit s pomoci psychologie spolecenské problémy.

Jednim ze zajmu, kterym se Cole po néavratu do USA zabyval, bylo
mimoskolni vzd€lavani déti s niz§im socidlnim statusem, malou podporou
rodici pii u€eni, nebo s jinymi obtiZemi pii praci ve Skole. Snazil se spojit fidici
¢innosti zpltisobem, ktery miize prertist v pfevahu skute¢né ¢innosti podporujici
kognitivni vyvoj. Sviij pfistup piedstavuje jako specialné organizovany trénink
ctenarskych dovednosti. Ugastnilo se ho nekolik zakl
ze zakladni Skoly, ucitel a jeho asistent. Postup je piimo odvozen z kombinace

motorické metody a soucasné¢ vytvaii ,,zénu nejbliz§iho vyvoje.

Teoreticky pristup Colea ke kulture a vzdélavani

Cole spatfuje vyznamnou spojitost mezi kulturou a vzdélavanim. Jejich
spolecnou charakteristikou je podle Colea skutecnost, Ze se v obou piipadech
jednad o nastroje vytvofené a uzivané Cloveékem. Lidské bytosti povazuje za
jedine¢né diky jejich zavislosti na kultuie jako nastroji a na forméch vztahu
organismus-prostredi, které kultura podporuje za ucelem pieziti a reprodukce.
Pivod pojmu kultura odvozuje od pojmu ,, kultivace“, neboli procesu, ktery

napomaha k rGstu, protoze vytvari umélé prostfedi, ve kterém maji mladé

1% Cole, M., 1997.



organismy vhodné podminky pro vyvoj. Takova snaha vyzaduje nastroje, a to
jak materialni, tak psychické (znalosti jak postupovat). Tyto néstroje jsou
z generace na generaci piredavany, zdokonalovany a upravovany pro konkrétni
potieby, kterym maji slouzit.

Proces ,kultivace” podle Colea odpovida procesu ,,vzdélavani“. Pojmy
kultura a vzdélavani shodné vypovidaji o vychové ditéte, odkazuji k procesu a
produktu. Prekryvaji se ve svém diirazu na zachovani zivota komunity tim, ze
vyvolaji n¢jakou zménu v mladém organismu. 180

Kulturu Cole povazuje za médium tvorené artefakty, jejichz zédkladnim
ukolem je koordinovat vztahy lidi s jejich prostifedim i1 mezi lidmi navzajem.
Tyto néstroje ve smyslu Vygotského koncepce maji dudlni povahu. Jsou to
materializované objekty, za nimiz se skryva ,idea“, tj. v kédované formé
vyjadiené interakce. Podle Colea kultura jako ,,...svet artefaktiic ma svou
kontinuitu a stdlost...sklada se nejen z pritomného, ale i minulého a
budouciho.“"™" Kulturni artefakty do lidského chovani vstupuji jako nastroje i
jako omezeni. Vztah lidi k predmétim je vzdy zprostiedkovany, obvykle za
pomoci druhych osob. Cole rozsifuje Vygotského pojeti  zprosttedkovani
kulturniho nastroje druhou osobou o vymezeni kultury jako nelinearné Casove,
tj. zdlraznuje ristovou potenci jedince, kterou oznacuje terminem ,,prolepsis a
méa jim na mysli pfedstavu o budoucim vyvoji, ktera se stava dilezitym
materialné-kulturnim omezenim v ptitomnosti.'™ Proto Cole povazuje lidskou
povahu za socialni ve specifickém smyslu, nebot’ jen lidska bytost uzivajici
kulturu mtze dosdhnout do kulturni minulosti, promitnout ji do budoucnosti a
teoreticky ji prenést
do pfitomnosti v podobé postoji, které omezuji a organizuji soucasné
sociokulturni prostiedi jedince.'™

Tento kulturné zprosttedkujici ptistup uzil naptiklad pro model napravy
ctenafskych dovednosti. Uceni se c¢teni v jeho pojeti predstavuje typickou
kulturni ¢innost, kdy musi dospéli ditéti upravovat aktualni podminky pro cteni

v zavislosti na oc¢ekdvaném budoucim vyvoji a opiraji se pii tom o vlastni

180 Cole, M., 2002.
181 Stech, S., 1998, s. 250, cit z Cole, s. 32.
182 Tamtéz, s. 251.
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kulturné organizované minulé zkuSenosti. Z kulturné psychologického hlediska
se dité ¢tenim uci predevsim rozsifovat svou schopnost rozumét a jednat.

Z Coleova pojeti zprostredkovani je zfejméd inspirace Vygotského
vSeobecnym zakonem kulturniho vyvoje, podle kterého se psychologické funkce
objevuji nejprve
na Urovni interpsychické a teprve posléze se stavaji intrapsychickymi. Cole
Vygotského a Lurijovy teze dal rozviji teoreticky i metodologicky. Stech
upozoriyje, Ze zejména spojeni mediacni lohy nastroje s ,,proleptickou’ llohou
dospélého, demonstrované a vyzkousené
na konkrétni situaci, je presvéd¢ivou reakci na potize vzniklé pfi interpretaci
vysledkt starSich mezikulturnich studii. Tyto vnitini mechanismy fungovéni
kultury podle Stecha v jedinci vhodné doplituji Lurijiv model sociohistorické
determinace poznavacich funkci, ktery si méné v§ima potencidlnich ristovych

moznosti ¢lovéka v kultute. '**

Michael Cole jako predni predstavitel kulturni psychologie

Michael Cole je clenem The Laboratory of Comparative Human
Cognition (LCHC) zalozené v roce 1978 na Kalifornské univerzité¢ se sidlem
v San Diegu. Clenové LCHC se zabyvaji vyzkumy, pii kterych pfistupuji k
odliSnostem mezi lidmi jako k vychozimu bodu pro porozuméni lidskym
psychickym procestim. Pii svych vyzkumech zaujimaji ekologicky ptistup. Ten
spociva v tom, ze berou v uvahu celé systémy, které¢ zahrnuji zprostfedkujici
nastroje, lidi, pfedstavy, instituce a ¢innosti. Soubory lidi, které se 1ii podle
veéku, kultury, biologickych vlastnosti, socidlnich tfid, vzdélani, etnického
puvodu a podobné, studuji v Sirokém zabéru ¢innosti zasazenych do rozliénych
spole¢enskych instituci a zemi. Sirokému zabéru jejich vyzkumu odpovida i
Sirokd paleta metod, kterou uzivaji: za€astnéné pozorovani, etnograficky ptistup,
experiment, diskurzivni analyza. Pfi studiu n&jakého jevu se snazi uvést v soulad
vyzkumny tkol a roli kulturné ovlivnénych kolektivnich spolecenskych ¢innosti,
zménu v Case a kulturné historicky kontext lidi, mezi kterymi pracuji.

Zpisobem, ktery zachovava étos jejich zaméfeni, zasahuji za Gcelem vyvolani
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zmeény, o které se domnivaji, ze bude pfinosna pravé v tom prostredi, ve kterém
své vyzkumy provadéji. Tato zména mé slouzit také jako prostiedek pro
stanoveni moznosti zevSeobecnéni jejich zjisténi pro vice vyzkumnych

prostredi.'®

Cinnost ,Laboratory of Comparative Human Cognition*

Cetné vyzkumy LCHC prokazaly viidéi tlohu $kolniho vzdélavani na
kognitivni vyvoj. Cole, Gay a kol. (1971) ukazali, ze Skolni vzdélavani u déti
vyvolava uvédoméni si abstraktnich, kategoridlnich vyznami slov; Daniel
Wagner (1974) prokézal, ze déti, které navstévuji Skolu, ziskévaji dovednosti
zlepSujici jejich pamét. Na zaklad€ téchto a dalSich zjisténi Cole povazuje za
ziejmé, Ze Skolni vyu€ovani je tim, co vyvolava rozdil, nebot’ détem pomaha
vyvijet novy promyslenéj$i soubor kognitivnich schopnosti. Pochybuje vsak o
tom, ze rozdily zjisténé pomoci standardnich psychologickych testovych metod
poskytuji jakykoli logicky dikaz vSeobecné zmény kognitivnich procest.
Naptiklad nepovazuje za hodnovérné, ze by nedochazelo k vyvoji vyznamu slov
u deti, které nenavstévuji skolu. Jako dikaz
proti tomuto tvrzeni uvadi vysledek vyzkumu provedeny Sharpem (1979), ktery
ukézal, Ze negramotni M4jové uméli zobecniovat, nebot’ velice dobie vedéli, ze
kachny jsou dribez. Ackoli na tento fakt Majové nepoukdzali v umélych
podminkach, kdy meéli volné asociovat, pohotové prokazali znalost pojmu
,dribez“, kdyz mluvili o druzich zvitat, které¢ chovaji jejich rodiny, a o cenach,
za které se jednotlivé druhy prodavaji. Cole zduraziiuje dileZitost postupovat pii
vyzkumu zpasobem, ktery vice odpovida mistnim zpisobim mysleni a méné

v v y ;o1
metodé §kolniho testovéani. '

Kontext-specificky pristup ke studiu dusledki formalniho

vzdélavani

185 ['Vyhled4no 26.4.2008 na http://Ichc.ucsd.edu/index.html]
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Zakladatelé sociohistorické Skoly zduraziiovali, ze Gplna teorie lidského
vyvoje musi brdt v uvahu zmény, které se odehravaji zaroven na Ctyfech
historickych ~ trovnich:  fylogenetické,  historické,  ontogenetick¢ a
mikrogenetické (vyvoj jednotlivych  psychickych  procest v pribéhu
experimentélni interakce v jednoduchych experimentalnich &innostech).'®” Po
vzoru Colea se budu vice zabyvat posledni Grovni, ktery tim chtél zjistit, zda je
efekt Skolniho vzdélavani specificky nebo vSeobecny.

Cole zpochybniuje tezi, ze uceni je nezbytnd, i kdyZ sama o sob¢
nepostacujici podminka vyvoje. Prvnim divodem pro zpochybnéni tohoto
zavéru je fakt, ze formdlni operace se vzacné objevuji u systematicky
nevzdélavanych subjektll, a naopak u nékterych subjekti vzdélavanych na vyssi
urovni nejsou piili§ rozvinuté.

Uzavira, ze vné kontextu, kde jedinci aktivné¢ premysli o jejich
identitach, pfi absenci zafizeni pro zaznamendvani, je pln¢ rozvinuté formalni
opera¢ni mysSleni pravdépodobné raritou v jakékoli kultufe. Bude spojeno se
vzdélavanim jako normativni ¢asti védecké Cinnosti, ale témét jist€ nepopisuje
skutecné mysleni cvicené védci s vyjimkou zvlaStnich podminek, kde potiebuji
kontrolovat své vysledky, nebo pracuji s vné€jSimi nastroji, které jim pomahaji
zaznamenat a uchovat informace. Ve zvlaStnim smyslu, ve kterém vzdélavani
pfesahuje ramec jeho uziti, potom formalni operacni mysSleni mize byt
povazovano

za ovlivnéné vzdélavanim. '

Namitka k Lurijovu vyzkumu v Uzbekistanu

Zajimavy dikaz ve prospéch kontext-specifického pojeti formalnich
logickych dovednosti odvozuje z uvazovani o logickych sylogismech. Pouziva
Lurijovu studii z Uzbekistdnu, kde Lurija pfedpokladd silny vztah mezi
formalnim vzdélavanim a sylogistickym uvazovanim, protoze v tomto vyzkumu
nevzdélavani zeméedélci ze stfedni Asie odpovidali na piedlozené sylogismy na

zéklad¢ kazdodennich védomosti, ne na logické rovin¢ feSeni problému.
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Slavnym ptikladem je otdzka ,, na Sibiri jsou vSichni medvedi bili; muj pritel byl
na Sibiri a videl medvéda; jakou mel barvu?“ a odpoveéd ,, nemuzu rict, nikdy
jsem tam nebyl, zeptejte se pritele”, je typickym vzorem zaznamenanym mezi
nevzdélavanymi lidmi v mnoha kulturach. Ukazalo se, ze takovy druh odpovédi
rychle vymizi po kratké dobé systematického vzdélavani ve prospéch odpoveédi
zaloZené

na logickych podminkach ukolu, coz ve shodé s ofekavanim sociohistorické
Skoly nasvédCuje tomu, Ze formalni vzdélavani vyvoldva vyraznou zménu
teoretického mysleni.'®

Pti feSeni otazky, zda je efekt Skolniho vzd€lavani specificky nebo
vSeobecny, uvedend Lurijova interpretace pfimo podporuje ,, obecnou kognitivni
zmeénu . Cole s tim vSak polemizuje a v neprospéch nazoru, Ze ,,empirické*
mysleni je nahrazeno ,,teoretickym* jako dusledek skolniho vzdélavani, ukazuje,
ze 0 neéco komplikovangjsi sylogismy jsou zavislé
na kontextu.'*’

Lurija charakterizoval cil vyzkumu jako pokus ukézat, Zze ,mnoho
mentdlnich procesu ma socialni a historicky puvod a diilezité projevy lidského
vedomi byly primo zformovany
na zdkladé lidské cinnosti a soucasné (skutecné) podoby kultury. ' Cole
ukazuje dvé vlastnosti Lurijova cross-culturniho vyzkumu, které selhaly pfi
naplinovani metodologickych pozadavki sociohistorické skoly.

Zaprvé Cole Lurijovi vytykd, ze ve svych pokusech ani nestudoval ani
nevytvoril systémy praktické ¢innosti Uzbekt a KazaSskych lidi a psychické
procesy s nimi spojené. Z toho divodu jeho interpretace nebyly zaloZzeny na
analyze kulturné organizovanych ¢innosti. Namisto toho pro ucel psychologické
diagnozy predstavil systémy zieteln¢ zapadoevropské cCinnosti, v podobé
psychologickych testli a rozhovord, které nemodeluji mistni skutecnost, ale
slouzi jako méfitko zevSeobecnénych psychologickych tendenci. Tim, ze uzil
tento pristup, Lurija zjistil, Ze kontakt s Evropskou kulturou prostfednictvim
bud’ Skolniho vyucovani nebo ucasti na chodu sovétské kolektivniho zavodu,

vyvolal moznost, Ze tradiéni zeméd€lci mohou odpovidat jeho intelektudlnim

18 Cole, M., 1990, ss. 99-100.
%0 Tamtéz, s. 101.
P Cole , M., 1990, s. 102, cit z Lurija, 1976, s. 3.



hadankam piiméfené ruskym poméram, ale podle Colea tyto vysledky
v podstaté nic nevypovidaji o moznych analogiich v jejich piivodni praxi.
Druhy, s tim Gzce spjaty problém, ktery se stava ohniskem zdjmu, kdyz
je sociokulturni tradice pfebirdna cross-culturnim vyzkumem americkymi
badateli, je Lurijovo opomenuti své zavéry na konkrétni oblasti. Podle Colea
ptili§ Casto Cinil zavér, ze vysledky, které publikuje, jsou nezavislé na obsahu
problému a kontextu Cinnosti, napiiklad zobecnil kognitivni zmény. Takovyto
zpiisob tvofeni zavéri podle Colea podkopava dobfe postavené zdklady
zavislosti psychologickych procest na zivém ¢innostnim systému a (nevhodn¢)

zachycuje dospé&lé, ktei se projevuji jakoby détskym chovanim. '

Je efekt Skolniho vzdélavani specificky nebo vSeobecny?

Cole a jeho kolegové véri, ze data kognitivnich dusledki Skolniho
vzdélavani a uroven individudlniho chovani jsou nejlépe interpretované
v kontextu specifickych podminek.' Pokud podminky tkold uZitych
psychology  pro  vyhodnoceni  dusledkti  vzdélavani  ve  skole
na kognitivni vyvoj ptebiraji strukturu a obsah jakoby Skolnich uloh, nemutze
piekvapit, ze lidé s rozsahlou zkuSenosti ve Skole ve svych vykonech ptredbihaji
ty, kdo takovou zkugenost nemaji."”*

Zavér 1: Gramotnost neni sama o sobé odpovédnd za pokrok
v kognitivnich dovednostech, coz by mohlo vyplyvat ze zavéra, ve kterych je
gramotnost neopravnéné ztotoznéna se Skolnim vyucovanim. Psani se jevi jako
nezbytné, ale samo o sob¢ dostatecné nevysvétluje cely obsah Skolniho
vyucovani.

Podle vyzkumu v Libérii, ktery publikovali Cole a Scribner v roce 1981
mnoho muzl z kmene Vai umi pouzivat ptivodni domorodé¢ slabikotvorné pismo
pro potiebu uchovani zdznami; jini jsou gramotni alespon natolik, Ze jsou
schopni opsat a recitovat poezii; dalSi navstévovali Skolu a naucili se psat
v anglicting. Dusledky vzdélavani zda se zaviseji

na opakované cinnosti v osvojeni si nového materialu a zlepSeni zpusobu

2 Cole , M., 1990, s. 102.
193 Tamtéz, s. 103, cit z Cole et al., 1971, Laboratory of Comparative Human Cognition, 1983.
%4 Cole , M., 1990, s. 102.



zpracovani informaci (kognitivnich strategii). Studenti se uci, jak uchovat velké
mnozstvi informaci v paméti, aby je uzili dale pro ziskdni dal$ich informaci,
které nemaji ptimy vztah

ke kazdodenni mimogkolni &innosti.'”

Zéaver 2: Vseobecny ucinek formalniho vzdélavani podle nazoru, ktery
pfijima Coleova skupina, zavisi na mife, do jaké je forma kognice osvojend
v jednom kontextu platna v druhém kontextu.

Zaveér 3: Za faktory Cinnosti vzdélavani, které se zdaji byt vSeobecné,
povazuji vyucovani psani, strukturu a formu fe¢ového projevu, ktery ve skole
probiha. Cole véfi, ze tyto praktiky skutecné zplisobuji zménu; ze pouze velmi
kratkd doba zkuSenosti Skolniho vyucovani postacuje k tomu, Ze vyvoldva
znatelnou zménu v feSeni verbalnich logickych problémt. Subjekty, které
alesponl po kratkou dobu navstévovaly skolu, fesi tkol pokrocilejsim zptisobem.
Rozpoznaji formu sylogismu a odpovidaji podle ni potud, pokud je pro né
se navraceji kna kazdodenni zkuSenosti zalozenym védomostem a stim
spojenym zpusobim odpovédi feSeni problému a zavislost na druhu a obtiznosti
feSen¢ho problému a dalSich zplGsobech kognitivni Cinnosti na obsahové

. 196
zalozenych znalostech.

Soucasné cesty kulturni psychologie

S. Stech v souhlasu s M.Colem udéluje dnesni rozvijejici se kulturni
psychologii pozici ,, druhé psychologie, nebot’ ji povazuje za vysledek nové

formulace psychologie vibec."’

Hlavnim inspira¢nim zdrojem kulturni
psychologie je (jak z diive feceného, doufdm, vyplyva) ruska kulturné-historicka
Skola, ptedevsim dilo L. S. Vygotského a Luriji.

Vyraznou skupinou, kterou Ize zatadit do linie kulturni psychologie, jsou
badatelé provozujici kulturné vyvojovy vyzkum psychickych procesii a chovéani

cloveéka ve vlastni kultufe. Jejimi ¢leny jsou predevsim M. Cole, J. Lave, D. E.

% Cole , M., 1990, s. 104.
1% Tamtéz, ss. 104-6, cit z Laboratory of Comparative Human Cognition, 1983.
"7 Stech, S., 1998, s. 255.



W. Sharp a sidlem jejich ,,8koly* je The Laboratory of Comparative Human
Cognition na Kalifornské univerzité€ v San Diegu.

Za nezbytné povazuji zminit dal$i Vygotského pokracovatele v USA: J.
Wertsche, diky jehoz ptekladim mohl byt Vygotsky ,,znovuobjeven® pro
zépadni psychologii, a L. Molla, z jehoz prace Vygotsky nad Education (1990)
jsem mohla pro tuto svou préci bohat¢ Cerpat.

V ceské psychologii nema kulturni psychologie dlouhou tradici a
domnivam se, ze ani vsoucasné dobé se ji nevénuje vramci védecké
psychologie dostatecna pozornost. Prednim pfedstavitelem a zaroven
prikopnikem ¢eské kulturni psychologie je Stanislav Stech. Jeho nasledovnici
v tomto oboru je pani doktorka Gabriela Malkova, které timto mnohokrat dé€kuji

za spolupréci a trpélivou pomoc pii vzniku této eseje.



Zaver

V uvodu jsem si vytkla cil odhalit, jakym zptisobem asi postupoval vyvoj
mySleni
L. S. Vygotského, které vedlo k vytvoreni jeho ,teorie kulturn¢ historického
vyvoje psychickych procest u ¢loveka™.

V predkladané praci jsem se pokusila objasnit podstatu Vygotského
teorie a s jeji pomoci dojit k odpoveédi na tuto otazku. V tomto svém snazeni
jsem uzila vlastni autorovu metodu - zaujala jsem ,historicky ptistup ke studiu
vyvoje chovani ¢lovéka®. Struéné jsem vylicila zivotopis L.S.Vygotského a
upozornila na stézejni okolnosti, které do béhu jeho zivota zasahovaly. Mezi
tyto utvarejici prvky patii podle zminovaného kulturné historického pojeti
veskeré sociokulturni podminky, ve kterych vyristal, po kratky ¢as zil, pracoval
a vytvofil svou teorii — tedy Vygotského rodinné zazemi se svou ndbozenskou a
hodnotovou orientaci, spolecensky ptivod, socialni a politické udalosti
v Sovétském svazu a v neposledni fadé nemoc a védomi blizkého konce.
Nékteré¢ ztéchto vlivit byly podpirné (napt. kulturné zaloZzend rodina
podporujici vzdélani svych déti), jiné omezujici (status zida, vladnouci ideologie
chybné vykladajici sva vychodiska, politika statu zasahujici do védy a dalsi).
Kone¢nym vysledkem jejich ptsobeni na vyvoj védomi jedince obdafeného
nesporné velikym potencialem byl zrod ,,génia* L.S. Vygotského.

Na konci tivahy o tom, kudy se ubiralo mysleni L.S.Vygotského pfi
tvorb¢ jeho teorie, nepovazuji za spravné Cinit zasadni zavér. Musime mit pouze
na zieteli, ze se tak dé€lo v kontextu urCitych kulturnich a historickych
podminek. Nemiizeme vSak uzaviit to, o ¢em si nejsme jisti, Ze jsme zcela
pochopili. Génius Vygotského se projevuje praveé v tom, Ze si pii opakovaném
¢teni jeho dila stale zostfujeme pochopeni toho, co nam chtél autor sdélit. Je
tomu jako pfi Cteni literarniho textu — kazdym dalSim Ctenim a s tim navozenym
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novym porozuménim text pro nas samé upravujeme. V paradigmatu

sociokulturni aktivity je Ctenaf Vygotského praci také aktivnim tviircem této

%8 Podle Vygotského sociokulturni teorie se mysleni vyviji dialektickym zpiisobem — v dialogu
v procesu vnitini fe¢i. Vnitini fec slouzi jako rozhrani mezi kulturné schvalenymi symbolickymi
systémy a tvary individualniho mysleni. Vzorem pro psychologicky proces pozorovany ve
vnitini feci je tvirci prace pisatele a tvorba literarnich textd ( viz Kozulin, 1999).



teorie, nebot’” pfi kazdém cCteni piedlozenou teorii opakované vyklada. Zda
k Vygotského teorii pfistoupil spravné, prokdze nejlépe jeji aplikace
v pedagogické praxi. Z mé prace by mélo vyplyvat, ze pravé k tomuto ucelu
byla Vygotského kulturné historicka teorie stvorena.

Vygotsky wusiloval o ,novou psychologii“, ktera by byla védou
zamétfenou na Clovéka a jeho Zivot s druhymi ve svété, usilujici o pochopeni
jeho vztahu k sobé sama, k druhym a ke svétu vibec, a kterd by s vyuzitim
poznatkl svého pozorovani méla slouzit k vS§eobecnému prospéchu. Takto snad
Vygotsky chapal psychologii, kdyz hovotil o tom, ze ,, Psychologie je véda o
psychickém Zivoté, kterd md prakticky vyznam.“' Protoze si takto pojata
psychologicka véda klade za pfedmét svého studia psychicky zivot ¢lovéka,
nutné pii tom pocitad sjeho kulturni a historickou specifi¢nosti. Pokud je
predmét studia psychologie kulturné podminény, lze této psychologii dat
privlastek ,kulturni.“ Proto Vygotského, tvirce tohoto nahlizeni na
psychologickou védu, povazujeme za zakladatele kulturni psychologie jako
zcela nového paradigmatu v psychologii.

Vygotskym nastolené paradigma sociokulturni ¢innosti do psychologie
vneslo zcela novy pfistup k psychice ¢lovéka a novy pohled na Clovéka a
kulturu. Vygotskym zformulovana teorie kulturné historického vyvoje
psychickych procest u ¢lovéka dala také novy smér badani o vztahu ¢loveka a
kultury. Studium psychickych procesti u ¢lovéka se nadale tidilo historickym
pristupem. Empirické diikazy, kter¢ Vygotského teorii podlozily, poskytl
vyzkum provedeny A. R. Lurijou ve 30. letech v Uzbekistanu. Tento pionyrsky
vyzkum kulturné psychologického badani inspiroval fadu pokracovatelli
sociohistorické Skoly. Vyraznymi ptedstaviteli kulturni psychologie jsou M.
Cole a jeho spolupracovnici sdruzeni v Laboratory of Comparative Human
Cognition v San Diegu. V pfipadé cinnosti LCHC nehovofime o pifimé
navaznosti na Vygotského, ale jme si védomi, Ze se jejich kulturné
psychologické badani nutné¢ ubird cestou, kterou piedeslal Vygotsky svou

kulturn€ historickou teorii.

% Vygotskyj, L. S., 1976a, s. 28.



Bruner o Vygotského teorii pronesl, ze ndm naznacuje cestu, kterou se

mame vydat. J4 se domnivam, Ze pravé tim, ze se po ni vydavame, ji

napliiujeme. ,, Vygotsky k ndm mluvi z budoucnosti. “*”

20 Moll, L. C., 1990, s. 31, cit z Bruner, J., 1987.



Doslov

Nyni popisi, jakym zptisobem jsem teorii kulturné historického vyvoje
porozumeéla ja, béhem svého seznamovani se s dilem a zivotem L.S.Vygotského.
Autor svym ¢tenafiim nabizi voditko, jak pfi uvazovani o jeho teorii postupovat,
aby se dopracovali k vlastnimu porozuméni a ponechéava jim tak mnoho prostoru
pro samostatnou &innost.”’! Obrovsky potencial zmifiované teorie podle mé
spo¢iva v tom, Ze ji Vygotsky vytvati jakousi ,,zénu nejblizsiho vyvoje“***, ve
které se premysleni ¢tenafe o ni neustale vyviji. K tomuto zdvéru mé dovedla
vlastni prakticka zkuSenost. Pti kazdém dal$im c¢teni Vygotského praci se
vmém védomi objevuji nové mySlenky a mé chapani jeho teorie ziskdva
sttidavé zfetelnéjsi podobu a v zapéti se pod vlivem dalsich linii vykladu znovu
meéni.

Myslim si, ze mozna pravé vzniku takto samostatného porozumeéni u
Ctenafe chtél Vygotsky docilit. Mlizeme sice litovat toho, ze nam kvili své
casné smrti nepodal dostatecné vysvétleni ¢i shrnuti svého dila, a nebo mizeme
ocenovat, ze tak mozna ucinil promyslené, aby tim naplnil svlij pedagogicky
zamér — poskytnout ¢tenafi nastroj k rozvoji jeho vlastniho uvazovani.

Predpokladam, Ze se chapani Vygotského teorie bude vyvijet tak, jak
bude postupovat jeji aplikace. V jejim obrovském potencidlu se rozklada onen
Vygotského ,,duch®, o kterém nelze fici nic jiného, nez ze je pfitomen vSude
tam, kde se psychologie provozuje jako disciplina, kterd se snazi porozumét
konkrétnimu jedinci s konkrétnimi dispozicemi
v konkrétnich podminkéch jeho byti (v konkrétnim kulturnim, socidlnim a

historickém prosttedi) a toto své chapani aplikuje v praxi s cilem napomoci jeho

1 Cinnost je podle Vygotského sociokulturni teorie vyvoje vyssich psychickych funkci
ustfednim mechanismem vyvoje. Podle této teorie probiha psychicky vyvoj ,,od ¢innosti

k mysleni* a ¢innost zde ma vyrazné sociokulturni charakter. Cinnost jedince se odehravé vzdy
v ramci Sirsi ¢innosti, socialné a historicky specifické. Podle Vygotského veskerou ¢innost
(ditéte) organizuje a fidi spole¢nost, protoze ji druzi prikladaji smysl, ktery ma nejen
individualni, ale i sociokulturni vyznam (viz Vygotskyj, L. S., 1976b).

22 yygotsky v teorii ,,zony nejbliziiho vyvoje“ vyjadil Easovy vztah uéeni a vyvoje a upozornil
na dvé roviny vyvoje, které maji diilezity vyznam pro uceni — aktualni a potencialni uroven. ,, Co
je vjednom stadiu veku v ZNV, se realizuje na roviné aktudlniho vyvoje ve druhém stadiu.
Vztah mezi ucenim a vyvojem povazoval za obdobny vztahu mezi zénou nejblizs§iho vyvoje a
urovni aktualniho vyvoje (viz Vygotsky, L. S., 1976).



rozvoji. Pfi aplikaci Vygotského kulturné historické teorie je tieba postupovat
prostiednictvim pedagogické intervence, ktera ma spliiovat zminéné zasady.?”

Vygotského miizeme povazovat za pedagoga, psychologa kritického,
vyvojového ¢&i kulturniho. Zadné z téchto oznadeni vSak nepovazuji za vhodné,
protoze se jednd o pojmy uzivané v klasickém paradigmatu, odliSném od toho,
které ustavil Vygotsky ve snaze vytvoftit ,, obecnou psychologii“, ktera by se
stala  spoleénym metodologickym ukazatelem vSech psychologickych
disciplin.”**

Toto snazeni lze povazovat za uspé$né, nikoli vSak dokonané. Bodle
Blancka socialn¢ historickd teorie jako obecny teoreticky ramec miize zaclenit
platna jadra rlznych Skol, a vé&fi, Zze kra€ime po slozité, ale priichodné ceste
smérem ke sjednoceni principti psychologie jako védy a jako profese, jednak
jejich filozofie a jednak v praxi.*”

Vygotsky svou kulturné historickou teorii zalozil paradigma
sociokulturni aktivity, kterému se mame snazit porozumét nejlépe tak, ze se
vydame cestou aplikace zminované teorie. Vzhledem ktomu, Ze samo
paradigma ,,psychické Cinnosti® vyzyva k aktivité, lze ocekavat, ze vysledky
pedagogického pusobeni podle psychologickych zasad teorie ,kulturné
historického vyvoje psychickych procesii u ¢lovéka*™ budou nejlepsim dikazem
jeji spravnosti.

L.S.Vygotsky za sebou zanechal ptisobivy soubor dila, ktery, jak tomu u
génili byva, zacal byt docenovan az postupem casu. Jako metafora pro
Vygotského samotného a zaroven pro vztah jeho dila k sou€asné psychologii
muze slouzit ver§ z Tyutchevovy basné, kterou Lev Vygotsky rad recitoval: ,, Ne

v Ve, 2 r ’ sv s v ’ v
vSe, co bylo, muselo skoncit.“**® Vygotského dilo totiz jistd neni uzavieno,

nebot’ v ném navrhl feseni, které se stalo ukolem pro budoucnost.

293 predeviim respektovat socialni a kulturni specifika a zji§tovat Groveti vyvoje psychickych
funkci jedince v zoné nejblizsiho vyvoje.

> Blanck,G., 1990, s. 51.

2% Tamtéz, s. 52.

2% Tamtéz, s. 31.
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Obrazek 1

Portratt of L. 5. Vygof -r'~:;.' at a@Ee 30

Portrét L. S. Vygotského ve véku 35 let



Obriazek 2

Lev a sestra Ana



Obrazek 3

Vygotsky a dcera Gita Lvovnya



Obrazek 4

. 'Vygotsky rodinou



Obrazek 5
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Pue 15, TourkeaT, 1929 ro fes Cemenosns neper sapsmiA o [Tepsom CATY

Vygotsky vyucuje v Taskentu, rok 1929.



Vygotského spolupracovnici (iplné vpravo A. R. Lurija)
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