Posudek oponenta na bakala rskou praci Lenky Povondroveé

La Strada, RozkoS bez Rizika:

Pomoc Zzendm poskytujicim placené sexualni sluzby

Prace Lenky Povondrové je deskriptivnino charaktgde o praci teoreticko-
empirickou. Hlavnim cilem prace je komplexni popkoumanych Zenskych organizaci a
organizace. Déim cilem je pak ,lokalizace" vybranych organizaciceské obanské
spol&nosti. Prace se sestava ze dvou hlavitédti, teoretické a empirické. V prvddsti
autorka vymezuje verdch kapitolach zakladni relevantni pojmy neziskavékktoru. Na
tomto zaklad autorka rozvadi dil vyzkumné otazky, které by se daly shrnout do dvou
zékladnich: (1) odpovidaji vybrané organizace danéeoretickému vymezeni?, a (2) jak

takto koncipované SirSi g@zeni vnimaji samotrigenky vybranych organizaci?

Prace je fehledr a logicky strukturovana (pouz®st rozhovat ,0sobni zkuSenost"
pusobi samotelné a aiekaval bych ji spiSe Wasti wnované pedstaveni informatorek,
piipadré v ivodu analyzy rozhovay), styl je pondrné ¢étivy. Autorka vychazi z dostate¢
rozsahlé literatury. Pouzité rozhovory jsou pomd rozsahlé a i kdyz nebyly primarn
koncipované jako za#ené na hlubSi kvalitatitivni zpracovani, ale spjdko obecs
deskriptivre informani (coZz giznava i autorka na strar22), obsahuji velké mnoZstvi pro
kvalitativni analyzu pouzitelnych informaci.é8¢jnicasti prace je pak popis dvou vybranych
organizaci, vychazejici primarre informaci z vyrénich zprav pislusnych organizaci a z
provedenych rozhovér Autorka zpracovany material dokazala v&avpontrné dohkre

shrnout (k tomu viz nize), ottgji také snahu o nastini nangta na dalSi vyzkum.

Praci nicméa vidim jako problematickou a to z jednoho hlavnitiovodu. Ackoli
autorka hovdi o kvalitativnim gistupu (zmhuje zpracovani pomoci etnografické techniky a
hloubkové analyzy ifpadi; str. 21, 58), v celé praci je velmi obtizné vysiveat organizaci,
analyzu a interpretaci rozhovorsledujici ugitou wveédeckou metodu (zde nastiy
kvalitativni pristup, specificky pak etnografickou metodu) a dafly samotné rozhovory
piitom nabizeji podle mého nazoru dostatematerial pro aplikaci kvalitativniho analyzy a
piipadné formulovani hypotéz. Hlavdést prace tak vzbuzuje dojem kompilatu rizh
zprav a rozhovdr bez viditelné znamky systematickédecké metody. Nabizi se legitimni

otazka, zda autorka mirrozumi specifikm kvalitativni metody, neblometody interview a



studia dokumerit tak jak jsou pouzity, nevykazuji znamky systegiaho kvalitativniho
pristupu — nebo to alespa predlozeného textu neni patrné (ploSna deskripcevnarse
hloubkové kvalitativni analyza). Do rozhougsou systematicky vnaSeny aufioyy koncepty

a jsou brany jako apny bod pro zagre¢na zjisSeni (nag. autorka povySuje svojifpdstavu
feminismu nad fedstavu informatorek, dale naprychazi z pedstavy, ze Zeny pracujici
v danych organizacich by seéliy identifikovat jako feministky, fipadré jako c¢lenky
néjakého hnuti; i kdyZ jedna z informatorek odmité, &y styl prace jeji organizace byl
vyslovere aktivisticky, autorka tuto informaci ponechavéastvu a dale pracuje s organizaci
v ramci konceptu aktivismu — viz str. 36, 51), nalopekteré hypoteticky plodné momenty
informatorek nejsou rozvijeny (nap chapani nezavislosti organizace na prozensky
orientovaném ,hnuti“, Ppadre jejiho vztahu k dalSim organizacim). Obhajoba,pdgaha
informace ziskana z interview neni vhodna pro Hldb&litativni analyzu (str. 22) podle
mého nazoru neobstoji, neaborganizace interview by &a byt klicovou ¢asti organizace a
zpracovani vyzkumu; dale neni jasné, co autorkalintym, Ze ziskana data nebyla pro

kvalitativni analyzu vhodna, nebbyla pevazri vécného a ivahového charakteru (ibid.).

Na za&atku prace nejsou jednozm  deklarovany cile  vyzkumu,
piima deklarace cile prace se nachazi az na¢shi@nv ivodnim odstavci zému. Co se tye
cila vyzkumu, (1) autorka mohla lépe vysit, v cem spdiva pginos zjiséni, ze ukita
konkrétni organizace vyhovuje nebo nevyhovuje tézk&mu vymezeni ditého typu
organizace (zde tedy Zenské a proZzensky orientovayanizace), ippadreé jaky vyznam ma
zjisteni, Ze vybrané informatorky identifikuji sebe nelmrganizace, jejichz jsotlenkami,

s vybranou teoretickou konstrukci. Co séetylruhého cile, autorka spiSe dopé zjiSeni

z vyraXnich zprav informacemi z rozhovgri kdyZz rozhovory obsahuji nové a zajimavé
informace, autorka je ve shrnutich (str. 38, s8-59) neodliSuje od informaci, které jsou
vSeobecd znamé nebo jsou trvialni (viz nagtvrty odstavec na strarb8). Oproti deklaraci

v zawru nebylo také viedchozim textu explicithvyswtleno, jaka je ona ,lokace organizaci

v ramciceské spolkénosti“ (ibid.).

Co se tye prace s literaturou, vytkl bych uvedeni Giddegsotebnice jako zdroje
definice prostituce (str. 10, naopak postradam mir&ymezeni), dale neni jasné, jak lze
vystopovat dokument, jehoZ odkaz je ,La Stradaska republika, rok neuveden* (str. 11),
nelze také jednoduSe vystopovat lokaci citaci hoopii, neb@ nejsou uvedeny zadné

orient&ni body (strany, odstavcigdky).



Celkow ovSem préaci hodnotim jako dobrou a navrhuji hoénoma urovni horsi
dvojky, tedy 24 bodl.

Dil¢i poznamky

- Autorka od informéatorky nevhodrprebira anglicismus ,networky“ (!). Dale neni
v textu vys¥tlen vyznam anglicismu ,empowerement".

- U mnoha citénich udaij chybi odkaz na stranu, coz znesngd dohledani.

-V literature neni jednotna forma odkazu na datum, kdy bylvaionebo ziskan
text z webové stranky. Dale je v litertdu u publikace Dianiho uvedena
internetova adresa v systému EBSCO, di meni véejny gristup. Nefunguje
odkaz na publikaci Kralikové a Sakeé.

- Str. 22 — pojem lokace odkazuje spiSe k mistu, naecitému hodnotovému
zakotveni vyzkumnika.

- Str 31— ,(...) popisuje produkty jsou materialy){.

- Str. 33 — ,Celko¥ hodnoti repondentka aktivity statnich slozek vasblboje proti
obchodovani s lidmi respondentka spiSe pozitivn

- Str. 38 — ,VSechny ale organizacifaauji organizaci dle typologie Marksové-
Tominove (...)"

- Str. 42 — ,TotoreSeni je reakci na situaci, kdy cizinky, které nérpajisteni,
ocitaji zcela bez @@ (Zadny doktor je nechce evidovat).”

- Str. 55 — Kdo je Hana Malinova?

- Str. 67 — Pouzit Kirgizstan i Kyrgyzstan.

- U pozn. 78, 82 chybi odkaz na zdroj, odkaz v poaiga@i je nedostaijici.



