Posudek vedouciho bakala rské dipolomové prace:

Jitka DVO RAKOVA, "Myslim si, ze se zeny cht &ji libit a tanto

sport k tomu nabizi p rilezitosti". Konstrukce Zenského t gla v
estetické skupinové gymnastice, FHS UK Praha 2008, 68 stran plus

5 textovych a 5 obrazovyéach p riloh.

Predkladana prace vznikla z p tvodniho spiSe historicky
orientovaného zajmu autorky o prom énu zachazeni (diskursiniho
konstruovani) s Zenskym t &lem b &hem vyvoje sportu. Nakonec se
autorka, vzhledem k nutnosti redukovat Siroce zaloz ené téma,
rozhodla empiricky material cerpat pouze ze sou ¢asnosti a to
cestou polostandardizovanych rozhovor a s p &t cvi cenakmi
estetické skupinové gymnastiky (viz p tiloha 1-5). Ve své praci
vyvozuje z prvé caste cné teoretické, caste ¢né& historické casti
dvé zakladni badatelské otazky. Po té rozpracovava ana lytickou
metodu, kdyZz na on éch p &t rozhovor & wuplat nuje diskursivni
analyzu (Willig, Foucault), a kone &né& p redstavuje své zav ary.
Prvou diskutovanou tezi je, zda by Slo opravdu uh3j it
Bourdieuovo tvrzeni, Ze sport poskytuje zen & moznost vymanit se
Z postaveni "t ¢la-pro-druhého"? Druhou otazkou je, zda by se
nedala v "Zenskych sportech” (jejich vymezeni na s. 22 - "zensky
sport" neni totéZ, co sport provozovany zenami. Zen y provozuji i
"muzské sporty". "Zensky sport" sm éruje k ladnosti pohybu,
esteti ¢nosti, je nesilovy a pod.) spat rovat snaha Zen vratit se
ve sprotu k tradi enim gendrovym rolim (s.38-39)? Pro odpov &zeni
obou t &chto otazek se hodi sou casny sm é&r, odd ¢&leny od moderni
gymnastiky, tzv. esteticka skupinova gymnastika. Na zaklad ¢
prvku genderové analyzy a pomoci rozboru povahy dis kursu Jitka
Dvorakova jednak =z  ¢asti v podstatnych bodech  kritizuje
Bourdieuovu tezi, jednak se snazi prokazat, Ze tam, kde v
estetické skupinové gymnastice jde o konstrukci "p redevsim hezky
vypadat"” v ramci diskursu "vid &ného byti", jsou jeji zjist éni
nejen d tvodem pro kritiku Bourdieua, ale i podporou pro tvr zeni,
Ze by estetickd skupinova gymnastika mohla byt proj evem snahy
Zen vratit do sportu tradi &ni genderoveé role (s. 57-60).

Predkladanou praci povazuji za dob re promysSlenou, ukazn éng
pracujici s pojmovym aparatem a uplat nujici z  reteln & vymezené
analytické postupy. P resto mam v uci ni n  &kolik otazek i
pripominek. V nasledujicim textu je kladu p redevsim jako podn ety
do diskuse p  Fi Ustni casti obhajoby.

(1.) Autor ¢in vyklad o postaveni Zzeny a o Zenském sportu v

19. stoleti je (nap ¥. na s. 10-11) misty az p Filis
zjednoduSujici. Je to dano jiz n ekdy az zbyte ¢né jednozna cnym
vyzn &nim literatury, ze které autorka cerpa. N &které
charakteristiky (nap ¥. tvrzeni o diskriminaci Zen ve strav &) by
bylo vhodné specifikovat s ohledem na socialni dife renciaci.

(2.) Za ur city problém povazuji samotnou kategorii esteti c¢na.
Jitka Dvo  rakova si je této v &ci v édoma. Sama vymezuje esteti ¢no

(v pozn. na s. 42) jako otev renou, kulturn & relativni kategorii.



Prece by v8ak, domnivdm se, mozn4 stidlo za to otazky S

"esteti cnem" spojené dale promyslet. Jiz proto, Ze p i své
"otev renosti" ¢i sémantické rozmlzenosti je esteti ¢nost zarove n
podstatnym prvkem "Zenského sportu” (s. 22) a vlast né se s touto
kategorii samoz rejm & zachazi i v Pravidlech moderni ci esteticke
skupinové gymnastiky (s. 24-27) a, jak autorka ukaz uje na s. 52,
prav & tato "otev renost" "esteti ¢na" je prostorem, v n émz muze
byt vykonavana moc diskursu. Je to tedy prostor, v némz se
napadn & ukazuje socio-kulturni rozm &r (¢l podmin é&nost) sportu
sameého (i v jeho vnit ¥nich pravidlech). O to by se daly op Fit
dalSi avahy. Napojit by se na n & mohly i skute ¢nosti poukazujici
na to, ze zeny jsou k n egkterym sport um lépe fyziologicky
disponovany nez muzi (s. 18), z cehoz by Slo op &t vyvozovat, Ze
jejich "slabsi" vykony v t &chto sportech mohou byt indikatorem
socio-kulturni  podmin énosti sportu a tudiz i socio-kulturni
podmin &nosti (autorka by rekla diskursivni konsturkce) t éla a
zachéazeni s nim.

(3.) Za produktivni povaZzuji postup Jitky Dvo rakoveé tam, kde
na zaklad ¢& svych empirickych zjist éni diskutuje Bourdieuovy
teze. P fece bych se zde vSak rad zeptal, zda Ize opravdu Fici,
Ze diskursivni konstrukce "p redevSim dob te vypadat® se poji s
t &lem, jez je bez pohybu (s. 43-44)? Neni ono "vypada ni" i zde
alespo 11 v n é&kterych momentech spojeno prav & s provazanim upravy
t &la, ktera ma funkci prav & prour cité pohyby, st émito pohyby?

(4.) Autorka si je v édoma toho, Ze vysledky jeji diskursivni
analyzy (Willig, Foucault) nelze bez dalSiho p renést na
"subjekty” cvi cenek, t., Ze rozebira-li diskurs, nem uze
bezprost redné& z tohoto rozboru ¢init zav ~ éry o intencionalit &
jednani (s. 55). V tomto smyslu se dostata i k odli Sovani
"suhjektU" a "objektu" a "jednani" a "chovani" (s. 46-47).
Presto se zde da do ur ¢ité miry namitnout, ze p ¥i popisu
diskursu "vid &ného byti" pojednava na jedné stran & v &ci tak, ze
diskurs vykonava tlak na t ¢lo jako na "objekt", na druhé stran &
se vS8ak dostane i k formulacim, Ze divky se snazi  (pod vlivem
diskursu) n  ¢&jak vpadat (ono snazeni vSak jiz p redpoklada
intencionalitu atudiz  subjekt -s49).

Na praci zejména oce nuji vyvazenost mezi jeji teoretickou a
empirickou casti, autor ¢inu zp usobilost polozit si badatelské
otdzky a pomoci empirického materialu je diskutovat , dobrou
praci s zakladnimi, pro dané téma vyznamnymi sociol ogickymi  ¢i
kulturn ~ &-v &dnimi pojmy a schopnost reflektovat, o jaké vrstv &
socio-kulturni reality nam zvolend metoda vlastn & umoz riuije
vypovidat. Proto a i s ohledem na vyse recené doporu cuji  préaci
Jitky Dvo rakové k obhajeni a narhuiji jeji hodnoceni jako vyborné
(spiSe v nizSim bodovém pasmu této znamky - okolo 41-42
kreditnich bod 0).

Jan Horsky

V Praze 22. kv &tna 2008



