
Posudek vedoucího bakalá řské dipolomové práce: 
 
Jitka DVO ŘÁKOVÁ, "Myslím si, že se ženy cht ějí líbit a tanto 
sport k tomu nabízí p říležitosti". Konstrukce ženského t ěla v 
estetické skupinové gymnastice, FHS UK Praha 2008, 68 stran plus 
5 textových a 5 obrazovýách p říloh. 
 
 

Předkládaná práce vznikla z p ůvodního spíše historicky 
orientovaného zájmu autorky o prom ěnu zacházení (diskursiního 
konstruování) s ženským t ělem b ěhem vývoje sportu. Nakonec se 
autorka, vzhledem k nutnosti redukovat široce založ ené téma, 
rozhodla empirický materiál čerpat pouze ze sou časnosti a to 
cestou polostandardizovaných rozhovor ů s p ěti cvi čenakmi 
estetické skupinové gymnastiky (viz p říloha 1-5). Ve své práci 
vyvozuje z prvé částe čně teoretické, částe čně historické části 
dvě základní badatelské otázky. Po té rozpracovává ana lytickou 
metodu, když na on ěch p ět rozhovor ů uplat ňuje diskursivní 
analýzu (Willig, Foucault), a kone čně p ředstavuje své záv ěry. 
Prvou diskutovanou tezí je, zda by šlo opravdu uháj it 
Bourdieuovo tvrzení, že sport poskytuje žen ě možnost vymanit se 
z postavení "t ěla-pro-druhého"? Druhou otázkou je, zda by se 
nedala v "ženských sportech" (jejich vymezení na s.  22 - "ženský 
sport" není totéž, co sport provozovaný ženami. Žen y provozují i 
"mužské sporty". "Ženský sport" sm ěřuje k ladnosti pohybu, 
esteti čnosti, je nesilový a pod.) spat řovat snaha žen vrátit se 
ve sprotu k tradi čním gendrovým rolím (s.38-39)? Pro odpov ězení 
obou t ěchto otázek se hodí sou časný sm ěr, odd ělený od moderní 
gymnastiky, tzv. estetická skupinová gymnastika. Na  základ ě 
prvku genderové analýzy a pomocí rozboru povahy dis kursu Jitka 
Dvořáková jednak z části v podstatných bodech kritizuje 
Bourdieuovu tezi, jednak se snaží prokázat, že tam,  kde v 
estetické skupinové gymnastice jde o konstrukci "p ředevším hezky 
vypadat" v rámci diskursu "vid ěného bytí", jsou její zjišt ění 
nejen d ůvodem pro kritiku Bourdieua, ale i podporou pro tvr zení, 
že by estetická skupinová gymnastika mohla být proj evem snahy 
žen vrátit do sportu tradi ční genderové role (s. 57-60). 
 

Předkládanou práci považuji za dob ře promyšlenou, ukázn ěně 
pracující s pojmovým aparátem a uplat ňující z řeteln ě vymezené 
analytické postupy. P řesto mám v ůči ní n ěkolik otázek či 
připomínek. V následujícím textu je kladu p ředevším jako podn ěty 
do diskuse p ři ústní části obhajoby. 
 

(1.) Autor čin výklad o postavení ženy a o ženském sportu v 
19. století je (nap ř. na s. 10-11) místy až p říliš 
zjednodušující. Je to dáno již n ěkdy až zbyte čně jednozna čným 
vyzn ěním literatury, ze které autorka čerpá. N ěkteré 
charakteristiky (nap ř. tvrzení o diskriminaci žen ve strav ě) by 
bylo vhodné specifikovat s ohledem na sociální dife renciaci. 
 

(2.) Za ur čitý problém považuji samotnou kategorii esteti čna . 
Jitka Dvo řáková si je této v ěci v ědoma. Sama vymezuje esteti čno 
(v pozn. na s. 42) jako otev řenou , kulturn ě relativní kategorii. 



Přece by však, domnívám se, možná stálo za to otázky s 
"esteti čnem" spojené dále promyslet. Již proto, že p ři své 
"otev řenosti" či sémantické rozmlženosti je esteti čnost zárove ň 
podstatným prvkem "ženského sportu" (s. 22) a vlast ně se s touto 
kategorií samoz řejm ě zachází i v Pravidlech moderní či estetické 
skupinové gymnastiky (s. 24-27) a, jak autorka ukaz uje na s. 52, 
práv ě tato "otev řenost" "esteti čna" je prostorem, v n ěmž může 
být vykonávána moc diskursu. Je to tedy prostor, v němž se 
nápadn ě ukazuje socio-kulturní rozm ěr ( či podmín ěnost) sportu 
samého (i v jeho vnit řních pravidlech). O to by se daly op řít 
další úvahy. Napojit by se na n ě mohly i skute čnosti poukazující 
na to, že ženy jsou k n ěkterým sport ům lépe fyziologicky 
disponovány než muži (s. 18), z čehož by šlo op ět vyvozovat, že 
jejich "slabší" výkony v t ěchto sportech mohou být indikátorem 
socio-kulturní podmín ěnosti sportu a tudíž i socio-kulturní 
podmín ěnosti (autorka by řekla diskursivní konsturkce) t ěla a 
zacházení s ním. 
 

(3.) Za produktivní považuji postup Jitky Dvo řákové tam, kde 
na základ ě svých empirických zjišt ění diskutuje Bourdieuovy 
teze. P řece bych se zde však rád zeptal, zda lze opravdu říci, 
že diskursivní konstrukce "p ředevším dob ře vypadat" se pojí s 
t ělem, jež je bez pohybu (s. 43-44)? Není ono "vypadá ní" i zde 
alespo ň v n ěkterých momentech spojeno práv ě s provázáním úpravy 
t ěla, která má funkci práv ě pro ur čité pohyby, s t ěmito pohyby? 
 

(4.) Autorka si je v ědoma toho, že výsledky její diskursivní 
analýzy (Willig, Foucault) nelze bez dalšího p řenést na 
"subjekty" cvi čenek, tj., že rozebírá-li diskurs, nem ůže 
bezprost ředně z tohoto rozboru činit záv ěry o intencionalit ě 
jednání (s. 55). V tomto smyslu se dostátá i k odli šování 
"suhjektU" a "objektu" a "jednání" a "chování" (s. 46-47). 
Přesto se zde dá do ur čité míry namítnout, že p ři popisu 
diskursu "vid ěného bytí" pojednává na jedné stran ě v ěci tak, že 
diskurs vykonává tlak na t ělo jako na "objekt", na druhé stran ě 
se však dostane i k formulacím, že dívky se snaží (pod vlivem 
diskursu) n ějak vpadat (ono snažení však již p ředpokládá 
intencionalitu a tudíž subjekt - s 49). 
 

Na práci zejména oce ňuji vyváženost mezi její teoretickou a 
empirickou částí, autor činu zp ůsobilost položit si badatelské 
otázky a pomocí empirického materiálu je diskutovat , dobrou 
práci s základními, pro dané téma významnými sociol ogickými či 
kulturn ě-v ědními pojmy a schopnost reflektovat, o jaké vrstv ě 
socio-kulturní reality nám zvolená metoda vlastn ě umož ňuije 
vypovídat. Proto a i s ohledem na vyše řečené doporu čuji práci 
Jitky Dvo řákové k obhájení a narhuji její hodnocení jako výborné 
(spíše v nižším bodovém pásmu této známky - okolo 41-42 
kreditních bod ů). 
 
 

Jan Horský 
 
V Praze 22. kv ětna 2008 


