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Téma komparace teoretického konceptu psychologakelstroje v dile L. S. Vygotského a
pojeti instrumentu v dile R. Feuersteina, kterérauteto prace &nuje, je tématem velmi
zajimavym a satasreé téz i velmi narénym. Autorka pedkladané bakaigké prace se vSak
s vyty¢enym cilem analyzovat teoretické pozadi, souvisbszajemny vztah obou pojnit).
psychologicky nastroj a instrument) vyadava na posin¢ dobré arovni.

Prace ma jednotnou linii t¥enou pojmem psychologicky nastroj a jasnou struktlsnou
teoretickym ukotvenim tohoto pojmu v kontextdl dii vyznamnych autdr pedagogické
psychologie. Vedle zmémého Vygotského a Feuersteina se zabyva téz psgibkim
nastrojem z pohledu A. Kozulina, jehoz publikadesychological Tools: A Sociocultural
Approach to Educatich (1998) byla pro tuto bakatékou praci jednim z hlavnich
inspiranich zdroji. Kozulinovy nazory na myslenkovou propojenéshavaznost & dvou
vySe jmenovanych autbrvyuziva autorka ifg@devsSim v z&retné komparaci pro blizsi
objasrni vztahu mezi zkoumanymi pojmy.

Dobie vysta¥na struktura prace (tj. zmeni zkoumanych pojimdo SirSiho teoretického
ramce, nasledna uzSi analyza iklpdy u kazdého z diskutovanych adtcs zavrecna
syntéza s komparaci) je vSak &kterych gipadech naruSena vlastnim obsahem kapitol.
Napiklad v kapitolach 2.1 ,Vygotského pojeti psychatdgho nastroje* a 2.2
.Feuersteinovo pojeti instrumentu* se dozvidamezpoinformace a data z Vygotského a
Feuersteinova Zivota, o psychologickém nastfiojnstrumentu zde neni zminka, oba pojmy
jsou analyzovany az v dalSich kapitolach. Domnis&nze by bylo vhodjgi nazvy kapitol
pieformulovat nebo vytvit podkapitoly nazvané v souladu s obsahem odgtadvaim
nalezejicim.

Pomineme-li vSak tyto nejasnostickenéni textu, pak lze tuto praci hodnotit jako obsahov
kvalitni. Po analyze pojeti u jednotlivych audigufistupuje autorka ke komparaci, ktera je
vécnd, s jasnym shrnutim zakladnich tezi a stanoveaisri, resp. formulovanim odpédi

na zakladni otazku vy&gnou v avodu. Jsou zde prezentovany shody a rozdfgjeti
nastroje u Vygotského i Feuersteina a stanoverrzae na pojmové urovni zde dochazi
k prekryvu.

Pti obhajolgé bych dopordovala zaniiit se na interpretaciidoda, které vedly k formulovani
daného z&ru (tj. ,psychologicky nastroj v pojeti Vygotskéhse v mnohém shoduje
s Feuersteinovym pojmem instrument”) a interpret&otulinovy pozice, ktera, jak z textu
vyplyva, ke stanoveni tohoto zfiv napomohla. Zajimavé by téZ bylo zamyslet se nad
konkrétnimi ginosy prezentovanych zj&ti pro oblast kognitivni a vyvojové psychologie.

Po formalni strance bych této bakalke praci vytkla nespravné psani bibliografickych
odkazi v textu (konkrétd mam na mysli nadbyteé uvadni cisel stran v fipadech, kdy
neslo o pimé citace, ale pouze parafrazovani ze zdrojoeéaliiry), dale u ¢kterych jmen
(Pracha..., s. 8) chybi uvedeni roku vydani publikaeekteré autork&erpala a v zarecném
seznamu literatury nejsou uvedené vSechnyiawainé zdroje (chybi n&p Hadj-Moussova,
2000, s. 29; jiz zmiiny Piicha ???, s. 8)



Zavér: bakalarskou praci doporwuji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit klasifika énim
stupném ,vyborn &
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