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1 Uvod

Motivem bakalaiské prace bude psychologicky nastroj. Tato linie se bude prolinat
celym textem. Budeme zjiStovat, co se za timto pojmem ve vyvoji kognitivnich dovednosti

a funkci vlastné skryva.

Cilem nasi prace je zjistit, zda Vygotského pojeti psychologického nastroje odpovida

instrumentu ve Feuersteinové programu nazvanému Instrumentalni obohacovani.

Diivodem naSeho badani je napadné podoba psychologického nastroje a instrumentu ve
Feuersteinové programu Instrumentalniho obohacovéni, jak lze spatfit v Kozulinové
publikaci Psychological tools: Sociocultural Approacch to Education (1998)... . Kozulin si
dobte uvédomuje, ze Vygotského pojeti psychologického nastroje i sociokulturni teorie
v teoretickych vychodiscich programu. Instrumentdlniho obohacovani chybély, ale
nicméné¢ psychologické néstroje v tomto programu spatfuje a Feuersteiniv program
povazuje dokonce za syntézu psychologickych nastrojii a zkuSenosti zprostiedkovaného
uceni, ktera je nosnym pilifem jeho programu Ve Vygotského psychologické teorii vidi
mezeru, ktera dle n¢ spociva vnedostatecném rozpracovani role lidského
zprostiedkovatele v mediativnim vztahu — lidsky zprostiedkovatel je piedstaven jako
pouhy nositel znakl, symboli a vyznami. Kozulin se domniva, ze tuto mezeru vyplnil
Feuerstein tim, ze roli lidského zprostfedkovatele rozpracoval tak, aby funkci téchto
psychologickych nastroji ptesahovala. Uvedenou mezeru zde dle n¢j zaplnil Feuerstein

(Kozulin, tamtéz).

Zajem o toto badani a snahy o propojeni psychologického néstroje s instrumentem ve
Feuersteinové Instrumentdlnim obohacovani v nds v neposledni fad¢ probudilo to, ze
z historického hlediska se otdzka po rozvoji kognitivnich dovednosti v evropském prostoru
vaze na dvé velmi odlisné tradice a to francouzskou a ruskou. Kazdého z autorti je mozné
pfipsat k jedné tradici. Vygotského lze povazovat za zakladatele ,,ruské* tradice kognitivni
vyvojové psychologie a Feuersteina za soucasného piedstavitele ,,francouzské® tradice
kognitivni a vyvojové psychologie (ustni konzultace s Gabrielou Malkovou). Pocatek
francouzské vétve se vaze k Piagetovi, u né¢hoz Feuerstein studoval. Nicméné velmi zéhy

se vici nému vymezuje a tvoii vlastni pojeti inspirované A. Reyem.



K zajimavosti tématu propojeni Vygotského pojeti psychologického nastroje a
Feuersteinova Instrumentalniho obohacovani pfispiva velkou mérou i1 to, ze mezi
Vygotského a Feuersteinovym dilem neexistuji faktické vzajemné vazby. Mezi obéma
autory je Casovy rozdil, ktery Vygotskému neumozioval, aby znal Feuersteina a jeho dilo
(Vygotskij zil vletech 1896-1934 a Feuerstein se narodil vroce 1921). Prvni pieklady
Vygotského se v anglické literatufe objevily na konci sedmdesatych let 20. stoleti, kdy
Feuerstein uz mél za sebou cca 25 let vyzkumné prace a Cetné publikace. OvSem ani
v pozdégjsich pracich se k jeho odkazu nehlasi, viilbec se 0 ném nezmifiuje. Jeho dilo tak
postrada jakékoliv odkazy naruskou Ccinnostni psychologii. Prvni, kdo v literatuie

teoreticka pojeti obou autorti propojil, byl pravé zmintovany Kozulin.

Vygotského dila nejsou v Cechach piili dostupnd. Vygotského dilo zde vyslo
v sedmdesatych letech 20. stoleti' a poté aZ v soudasné dob& (Ize se domnivat, e k tomu
prispéla i politicka situace dlouhodobé¢ izolace Zapadu od Vychodu). Nejkvalitngjsi a tplné
zpracovani ¢i zprostiedkovani Vygotského d¢€l 1ze nalézt u zapadnich autorii a proto se
budeme vztahovat hlavné kjejich dilim. (napt. Wertsch 2004, Kozulin 1998)
Z Feuersteinovych dél nebylo dosud zadné cele pieloZeno a vydano. V €eském jazyce byl
pieloZen a vydan interven¢ni program Instrumentéalni obohacovani. Teoretickd vychodiska
programu jsou znama jen ze sekundarnich zdroju.: naptiklad Malkova 2007, Malkova 2005,

Pokorna 2004.

Pti zpracovavani bakalaiské prace budeme vychazet z relevantni literatury a budeme se
obracet pfedevSim k tematizaci vztahu mezi psychologickym ndastrojem/instrumentem,
ditétem (adresatem) a zprostfedkovatelem. Zvolili jsme metodu teoretickou. Praci budeme
strukturovat do né€kolika navaznych tematickych oblasti:

V prvé tadé provedeme detailni analyzu Vygotského pojmu psychologicky nastroj
vcetné souvisejiciho teoretického ramce. Poté se obratime k detailni analyze Feuersteinova
pojmu instrument v programu Instrumentalniho obohacovani a k souvisejicim teoretickym
vychodiskim. Poté budeme analyzovat Kozulinovu interpretaci pojmu psychologické

nastroje. Nasledné provedeme komparaci obou analyz a pfihlédneme ke Kozulinové

! (viz [on line]
http://sigma.nkp.cz/F/BIINRKA38AVH4RAPIVIMGXB4B8Y47HRGIEYCCCQ3E1T4BTXIAS-
03452?func=short-continue [cit. 2008-04-09]).



interpretaci pojmu psychologicky nastroj. Tim bychom se méli pfiblizit k odpovédi na
cilovou otdzku. Poté budeme diskutovat o dosazenych vysledcich a na zavér vysledky

vvvvvv

odpovidé instrumentu.

2 Psychologicky nastroj v pedagogické psychologii

Vygotskij je pravdépodobné prvni, kdo v pedagogické psychologii pojem ,,nastroj* uzil.
Lze se tak alespoit domnivat, protoze pojem psychologicky néstroj 1ze postihnout nejprve

ve Vygotského dile (napt. Vygotskij 1976, 136).

2.1. Vygotského pojeti psychologického nastroje

Pfedem naSeho vykladu uvedeme autorGv strucny zivotopis vcetné nastinéni jeho

profesni drahy:

Pricha uvadi, ze Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896-1934) se narodil ve mésté OrSa na
uzemi dnes$niho Béloruska. Je to rusky védec, ktery nasel mimo jiné zalibeni ve studiu
psychologie. V Gomelském ucitelském tstavu vytvoril psychologickou laboratoi. Pracoval
také v Psychologickém ustavu v Moskve, kde vedl skupinu svych ptivrzenci (Vygotskij
2004, 12). Pricha hovoii 1 o tom, Ze Vygotskij se spolu se svymi kolegy zaslouzil o
rozpracovani kulturné historické teorie psychického vyvoje. Zminuje, ze Vygotskij je
autorem 1 vyznamného sméru v psychologii — teorie ¢innosti, kterd dnes spojuje mnoho
psychologt i socialnich védct, a ze pracoval na teorii psychologie zamétené na problémy
uceni a Skolnitho vzdélavéani, na problémy zdravotné¢ handicapovanych déti. Vygotskij
vydal dle Prichy mnoho praci (180), ale po jeho brzké smrti se politick¢ odvzdusi
v souvislosti se Stalinovymi Cistkami zhorsilo a bohaty rozsah teorii a metod v psychologii
1 pedagogice byl odstranén. Vygotského dila byla zakédzana. Az po roce 1956 se zacala opét
publikovat a nasledné na to se dostala i na Zapad. V soucasné dobé stoupl o Vygotského

teorie zajem (Vygotskij 2004, 7, 13-15).



2.1.1. Vygotského Sirsi teoreticky ramec

Nez se budeme vénovat nasemu tématu psychologického ndstroje je tfeba nastinit
Vygotského S§irsi teoreticky systém. Nejprve uvedeme pojmy, které jsou ve Vygotského
psychologii vyznamné a kterych se budeme dotykat: ¢innost, zprostredkovani (mediace),
kulturni predméty a nastroje (symbolické a materidlni nastroje), psychologické
nastroje, druzi lidé, zvnitinéni, vyssi a nizsi psychické funkce, nastroj, znak, vazanost

ucebniho materiilu na specificky obsah.

Také upozornime na to, ze Vygotskij hovofi o tfech skupinach mediatori (Kozulin
1998, 3, 62), které Cinnost Clovéka zprostiedkovavaji, z nichz nejdilezitéjsi je nastroj

psychologicky, na némz Vygotského psychologicka teorie ptimo stoji (Kozulin 1998, 1):

e Materidlnich néstrojich
e Psychologickych nastrojich
e Druhych lidech.

wJadrem teoretické koncepce psychiky je u Vygotského reseni vztahu mezi socialnim
(kulturnim) a individudlné psychologickym®( Stech 1997, 41). Vygotskij zastava nazor, Ze
zékladni psychické funkce (pamét, pozornost, fe¢, pojmové mysleni) je tfeba analyzovat
pravé z hlediska jejich pivodu a vyvojovych zmén. Také mu jde o nalézéni zakonitosti
vzniku a vyvoje psychické funkce z ¢innosti, které plynou ze socialnich vtaht.(Stech 1997,
41).

., Vygotského teorie se vyznacuje silnym dirazem na sociokulturni charakter lidské’
kognice . Klicovou roli zde hraji psychologické nastroje (Kozulin, 1998, 1). Vygotskij
upiral svlij zajem na sociokulturni zprostiedkovani procesu uceni. Ucebni proces se odvijel
od uchopeni metod cCinnosti v dané kultute (Kozulin, 1998, 59). Subjektem uceni je
integrani celek, ktery zahrnuje dité, dospélého a symbolicky (kulturni) ndstroj

poskytovany spole¢nosti (Kozulin 1998, 12).

% Vygotskij ve svych spisech zdiiraziiuje jev ,lidstvi“ - v této souvislosti vidi lidskou bytost na uréité Gasové
ose, ktera nakumulované zkusenosti pfedchozich generaci pomoci symbolickych nastroji pouziva ke svému
béznému Zzivotu. Dochdzi tedy k pfechodu nakumulovanych zkuSenosti predkd a v aktualni pouziti téchto
zkuSenosti nasledujicimi generacemi



Pokud Vygotskij hovoti o psychologickém nastroji, vzdy tematizuje zprostiredkovani
(mediaci) nebo rozvoj vysSich psychickych funkei. Proto se interpretace psychologického
nastroje neobejde bez vysvétleni jeho pojimani mediace a vysSich psychickych funkci.
Budeme se tedy soustfed’ovat hlavné na tyto pojmy. Které¢ budeme uvadét do vzajemnych

vztahu.

Nejprve se podivame na pozadi vzniku Vygotského kulturné historické teorie:

Vygotskij, jak jsme vySe uvedli, vypracoval kulturn¢ historickou teorii vysSich
psychickych funkci. Nezastupitelné misto ma zde pojem cinnost, ve Vygotského pojeti
socialné smysluplna ¢innost. Tato Cinnost méa funkci vykladového principu lidského
védomi a je mozné ji povazovat i za tvlrce lidského védomi (Kozulin 1998, 8). Pti
ustanovovani pojeti ¢innosti se Vygotskij inspiroval v pracich Hegela a Marxe. Marx ho
upoutal socidlni teorii lidské ¢innosti, kde je ¢innost pojimana jako historicka ¢innost, ktera
vytvari rizné formy lidského védomi. Hegel oslovil Vygotského svym historickym pojetim
rozboru forem a stadii lidského védomi. ,,Tato historicky konkrétni lidska praxe, kterd
vysvetluje zvlastni socialni a historicky charakter lidského byti a skutecnosti, se stala
v psychologii prototypem pojmu c¢innost ve smyslu vykladového principu.* (Kozulin 1998,
13).

Vygotskij povazuje socialni interakei za klicovy bod ve vyvoj kognitivnich funkci a
jeho citat zni: ,,Napred se ucime spolecné tomu, co pozdeji budeme umeéet sami (Fisher
1997, 21). Skute¢ny pavod mysli pochazi, jak sdéluje Werstch (2004, 549) z ¢innosti mezi
lidmi. V socialni interakci (Stech 1997, 42) dochazi k tomu, Ze piirozené (naturalni)

psychické funkce se proménuji ve funkce kulturni (socialni).

K této proméné¢ prirozenych funkci v kulturni dochazi béhem vyvoje a dozravani ditéte.
Kozulin (1998, 1-2) osvétluje, co se dle Vygotského béhem tohoto idobi d¢je. Pisobenim
jakési ,,ptirozené* hnaci sily, ktera je znakem kognitivniho vyvoje, dochazi nejen k rozvoji
kognitivnich funkci, ale i ke zrodu funkci novych. Vliv civilizace vyvola v procesu rozvoje
kognitivnich funkci zasadni zménu.

Vyvoj ditéte nelze brat jako cosi, co se prosté odehrava v jedincové hlave, ale jako
proces, pii kterém se jedinec uci pracovat s fyzickymi, symbolickymi a kognitivnimi

nastroji. Na zdkladé tohoto procesu dochédzi ke kvalitativnim zméndm. Vyvoj tedy



rozhodn¢ neni jen zdlezitosti ditéte nebo dostupného nastroje, ale lezi v interakci ditéte a

nastroje pfi ¢innosti (Wertsch 2004, 544).

Dostavame se k tomu, jakym zplisobem se nizsi (pfirozené) psychické funkce (napf.
vile, paméti, pozornosti pretvaii ve vyssi (kulturni) psychické funkce. Dochazi k tomu
vzdy mediaci (zprostfedkovanim). Jak uvadi Stech je v pojeti Vygotského ¢innost &lovéka
v podstaté vzdy zprostiedkovana: ,,Cinnost clovéka neni nikdy bezprostiedni, ale vidycky
zprostiedkovand specifickymi, socidlné elaborovanymi predméty™. (Stech 1997, 42). Vyssi
psychické funkce (kulturni) vznikaji dle Vygotského na zéklad¢ ,,opracovani* nizsich
psychickych funkci (prirozenych) v socidlnich a interpersonalnich vztazich -
wZamerna pozornost ¢i pamet ma svij ,,naturdlni precedens‘ v reflexnim orientacne-

patracim postoji* (Stech 1997, 42). Kozulin (1998, 1-2) k tomu uvadi:

Zména v rozvoji psychickych funkcei ,, nastava nejen viivem materialnich a
symbolickych ndstrojii’, ale i piisobenim riiznych forem interpersondlni
komunikace®, které se v lidské spolecnosti vyvinuly. V diisledku toho
nabyvaji lidé schopnost ridit své "prirozené" psychické funkce pomoci

vnéjsich a pozdeéji zvnitrnénych symbolickych nastrojii. *

Vyssi psychické funkce pochazeji ze socialniho zivota a vazi se na kulturni predméty a
nastroje’, z nichz poté vznikaji nastroje psychologické. Zatneme proto u pojmu kulturni

nastroje.

Kulturnim pfedmétem nebo nastrojem muze byt napf. uzel na kapesniku, kalendar,
slovo vyjadfujici ¢asovou jednotku (Stech 1997, 42). Zde je tieba upiesnit, Ze kulturnim
nastrojem je napt. uzel na kapesniku (kousek latky, na které je uzel) jen do té doby, dokud
nedojde ke zvnitinéni Cinnosti spojené s vdzanim uzlu za ucelem zapamatovani si néceho

do struktury mysleni jedince. Poté se z né¢j stdva nastroj psychologicky.

Stech (1997, 42) popisuje socidlné elaborované predméty (kulturni predméty) jako

nastroje, které jsou vysledkem a produktem zkuSenosti predeslych generaci. Lidska

3 Tj. nastroj kulturnich, nastroji vyrobenych lidskou bytosti, které maji zastupnou funkci (napf. pismo).
* Tj. komunikace mezi jednotlivymi lidmi.
> Vygotskij rozlisuje v zasadé dvé formy nastrojii — nastroje kulturni a nastroje psychologické.

10



zkuSenost je v téchto pfedmétech fixovana, materializovéna a je tak snadnéji predatelna, a
muze byt (uzitim v dalsi generaci) rozsSifena a obohacena o dal$i, nové zkusenosti. Nastroj
k uréité Ginnosti odkazuje. Tyto ¢lovékem vyrobené nastroje (Stech 1997, 43) ¢lovéka
vedou pfi jeho ¢innosti. Pfedem pfipravuji jeho vnimani, pocitovani, hodnoceni atd.
Cinnost ¢lovéka tak neni bezprostiedni — nastroj formuje innost, ktera je tak ¢innosti
socidlni.

Podstatné je, ze ,,ndstroj* v materializované podobé reprezentuje ¢innost a tim ji dava
jiny, idealni, rozmér existence. Cinnost tak existuje v této materialni podobé, aniz je pravé
realizovana (takovym nastrojem miize byt napf. 1zi¢ka). Cinnost je v nastroji zobrazovana,
je jim oznacovéana. Diky dospélym ¢i zkuSenéjSim vrstevnikiim jsou tyto nastroje-znaky
zptesnovany (napf.: 1zicka - je nastrojem, pomoci né¢hoz se stravujeme). Dospéli tak za
pomoci jinych nastroji (fe€) zakomponuji do CcCinnosti jedince takovou strukturu a
provedeni ¢innosti, které je pro dany nastroj nejvhodnéjsi. Znaky ¢innost utvateji a definuji

i psychické procesy, jeZ za ni stoji. (Stech 1997, 43).

Vygotskij je pfesvédCen, ze materialni nastroje ptisobi na lidské funkce jen nepiimo,
protoZe jsou zaméieny na procesy piirozené a predpokladaji kolektivni uzivani. Materialni
nastroj je nicméné dulezity, protoze klade na lidské psychické funkce nové naroky. Tyto
nastroje neexistuji jako nastroje, které by uzival jeden Clovék. Poji se ke kolektivnimu
uzivani, interpersonalni komunikaci a symbolické reprezentaci. Timto zplisobem z nich

vzniké kategorie nastroji psychologickych (Kozulin 1998, 3).

Nyni se dostadvame k promén¢ kulturniho nastroje v psychologicky nastroj, ktery se

pokusime demonstrovat analyzou pojmu psychologicky nastroj.

2.1.2. Analyza Vygotského pojeti psychologického nastroje

»Ivto (kulturni) ndstroje se postupné méni, jak se stavaji soucdsti struktury cinnosti
Jedince, v psychologické ndstroje” (Stech 1997, 42). Stech dale hovoii o tom, Ze nejprve
funguji v pouziti interpersondlnim, kdy dochézi k tomu, Ze druhd osoba nastroj pouziva a
sd€luje tak jedinci zplsob pouzivani nastroje, nebo jedince vybizi k pouziti nebo jej
jedinec nachazi jako spoleCensky produkt (nastroj) a zkoumd ho ve své Cinnosti. To je

divodem, pro¢ Vygotskij v souvislosti s tim hovofi o tom, ze kazda psychickd funkce se
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objevuje v zivoté¢ jedince dvakrat. Nejprve na urovni socialni (mezi lidmi) jako
interpsychicka kategorie a poté na urovni psychologické (uvniti lidské bytosti) jako
kategorie intrapsychicka). Piechod z trovné interpsychické k urovni intrapsychické se
zajistuje zvnitinénim (interiorizaci) psychické funkce, kterd neni jen pouhym
prenesenim vnéjsi struktury do vnitini. Jde o pfenos vnéjsiho psychického procesu do
psychiky jedince, pfi kterém se méni psychické funkce i jejich struktura (Stech 1997,
tamtéz). Tento kulturni vyvoj povazuje Vygotskij (Wertsch 2004, 549) za obecné
genetické pravidlo, které podporuje jeho nazor, ze socidlni vztahy ¢i vztahy mezi lidmi

geneticky (tzn. historicky, v ¢ase) jsou zdkladem vSech vyssich funkci a jejich vztahtl.

Zrod psychologickych nastroju a jejich uziti je zakladem genetickych teorii,
vztahujicich se k vyvoji, pro néjz jsou smérodatné transformace, k nimz dochazi.
K Vygotského teoretickému piistupu neodmyslitelné patii i pojeti hybné sily, jejiz ptivod
je tfeba spatfovat v operacich jedince s mediativnimi prosttedky (kulturnimi nastroji)

(Wertsch 2004, 544).

Vygotskému jde o vélenéni mediativnich prostfedki do lidskych tkoni vcetné
mentalniho fungovani, jehoz vysledkem nebude usnadnéni cinnosti nebo jakykoli
kvantitativni pifinos, ale zména kvalitativni. Wertsch (2004, 544-545) vyjadiuje
Vygotského stanovisko, Ze psychologicky nastroj zahrnuty do procesu chovani

pozménuje (modifikuje) cely tok a strukturu mentalniho fungovani.

Clovek v procesu ¢innosti a prace pisobi na pfirodu a méni ji a tim zaroven pisobi i na
sebe. Podfizuje si pfitom Cinnost svych piirozenych sil — svého chovani.
oV instrumentdlnim® aktu &lovék ovlddd sim  sebe zvnéjSku — prostiednictvim
psychologickych ndstrojui.“ Vyuziva se pfitom psychologickych vlastnosti vnéjsiho jevu.
., Stimul se stava psychologickym nastrojem v diisledku toho, Ze je vyuzivan jako prostredek
plisobeni na psychiku a chovani*. Vysledkem pouziti psychologickych nastrojl je zvySeni

a roz§ifeni moznosti chovani. (Vygotskij 1976, 138-139).

Pod vSeobecny ndzev psychologické nastroje Vygotskij zahrnoval dle Wertsche (2004,
543) tyto nastroje:

%V tomto ptipadé je instrumentalnim aktem minén akt, ke kterému probiha jiz na zakladé zvnitinéni
psychologického nastroje, tj. jeho zafazeni do kognitivnich funkei.
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o Jazyk

e Ruzné zpiisoby pocitani

e Mnemotechnické techniky

o Algebraické symbolicke systemy
o  Umelecka dila

e Psani

e Schémata

e Diagramy

* Mapy

o Automatické kresleni

e (a) vSechny druhy smluvenych znaku.

Dle Wertsche (2004, 549) zacinaji Vygotského uvahy tkonem (,,action®), ktery
Vygotskij nazval utkonem zprosttedkovanym. Tento ukon vznikd zprostiedkovanim
znakovymi systémy, které dit¢ ovlada jako soucdst socidlné smysluplné ¢innosti. Wertsch
(2004, 543) hovoii o socialni interakci, kterd je takto zprostfedkovana znakovymi
systémy. Ulohou znakt je formovat komunikaci mezi lidmi a Vygotskij dle n&j kladl dfiraz
na zji$téni, jakym zpisobem probiha uchopeni téchto systémi béhem vyvoje kognitivnich
procest. PiesvédCiveé tvrdil, ze na toto uchopeni ma vliv porozuméni jazyku nebo jinym

podobnym nastrojim.

Wertsch uvadi, ze Vygotskij nacrtl uvahy, které zapocaly tukonem(,,action®) nazvanym
zprostfedkovany vykon. Znamena to, Ze ukon je zprostifedkovavan znakovymi systémy,

které¢ dité ovlada jako ¢ast socialné smysluplné ¢innosti (Wertsch 2004, 549).

Jako psychologicky nastroj se da oznacit kulturni néstroj, ktery si jedinec jiz dostatecné
zvnitinil a ktery rozviji pozndvaci funkce. Psychologicky néstroj vznika postupnou
proménou z nastroje kulturniho. Abychom pochopili, jakym zpiisobem probiha zvnitinéni,
je tieba analyzovat pojmy nastroj a znak, které v Cinnostnim vztahu individua ke svétu
funguji jako zprostiedkujici prvky. (Stech 1997, 42). Jejich vztah znazorfuje nize uvedené
schéma Vygotského (1976, 78-79).
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Zprosttedkujici ¢innost
/ \
Znak Nastroj

Obr. 1: Schéma vztahu nastroje a znaku v ramci zprostiedkované cinnosti

Schéma na obr. 1 znazorniuje, jaky je logicky vztah znaku a néstroje, jaka je ptibuznost
pojmi. Nejednd se o vztah geneticky ani funk¢ni. Néstroj a znak jsou tu dvéma typy
zprostfedkujici ¢innosti (Ize je chépat jako podfadné pojmy zprostiedkujici Cinnosti).
Nastroj je prosttedkem ptisobeni lidské bytosti na objekt své Cinnosti v ramci podmanéni
orientovan dovnitf. Nic v objektu psychologické operace nemeéni. Je prostiedkem
psychologického ptlisobeni na chovani. Je prosttedkem vnitini ¢innosti, je orientovan
dovnitf a slouzi k ovladani samotného ¢lovéka. Pouzivani nastroje a znaku jsou ¢innosti,
které¢ spolu z hlediska ontogenetického 1 fylogenetického vyvoje souviseji. Ovladani
prirody a ovladani chovani spolu souvisi, protoze na zakladé zmény ptirody, kterou lidska

bytost plisobi, se méni i podstata lidské bytosti samé. (Vygotskij 1976, 78-79)

Zde je tteba piipomenout, ze Vygotskij ve vyvoji ¢loveéka, resp. ve vyvoji jeho chovani
vidi dvé vyznamné kulturni formy (Vygotskij 1978, 46): uzivani nastroju a lidskou fe¢, coz
ma uzkou névaznost na vyse feCené (e je znakovym systémem). Jak tika Fisher (1997,
16) je Vygotského vychodiskem piesvédceni, Zze prave fe€ je ndstrojem k rozvoji mysleni
(Fisher 1997, 16). Mysleni a fecC, které maji dle Vygotského sebetidici funkci, odrazeji
predstavy ditéte a reakci na okolni prosttedi (Fisher 1997, 58). Toto téma zde nebudeme

blize rozvadeét.

Cinnost ¢&lovéka je vzdy spojena suzitim n&jakého znaku, napf. zafezu na hilce,
uvazaného uzlu. Jiz od pocatku lidské existence se vyviji z funkci ptirozenych struktura
chovani, kterd je ovlivnéna kulturou. Ale pfirozené¢ funkce pfitom nemizi, koexistuji
jakoby na jiné vyvojové linii. Pfikladem uvadi nevzdélavané lidi, kde je mira
zprostfedkovani nizsi a kulturni funkce se velmi blizi funkcim naturdlnim. Pro odliSnost
uvadi zvifata, ktera nejsou schopna znaky uzivat. Nové formy chovani, které spatiuje u
lidi, jsou pro n¢j divodem pro domnénku, ze , znakové operace jsou produktem

specifickych podminek socialniho vyvoje* (Vygotskij 1978, 39).
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Zakladni podoby chovani ptedpokladaji pfimou reakci na podnét. Tento vztah se da
vyjadfit vzorcem P—R (Podnét-Reakce). Pokud se mezi né zacleni podnét vysSiho Fadu
(znak), puvodni podnét je vyloucen a dochéazi k ptemeéné psychické operace ve vyssi a
kvalitativné novou formu, za ptedpokladu, Ze se sdm jedinec na tomto spojeni aktivné
podili. Je to zdkladni proces vysSich psychickych funkci, ktery lidské bytosti dovoluje
vyuzit tento podnét k ovladani svého vlastniho chovani zvenku. ,,PouZiti znakii vede lidské
bytosti ke specifické struktuie chovani, které se oddéluje od biologického vyvoje a vytvari

nové formy psychologickych procesii, zakladajicich se na kulture* (Vygotskij 1978, 39-40)

Vygotskij predklada i tvrzeni, Ze mezi zékladni urovni chovani (P—R) a Grovni vyssi
(zprosttedkovanou) se nachazeji pifemostovaci (,.transitional*) psychologické systémy,
které probihaji mezi tim, co je biologicky dané a tim co si dand kultura vyzaduje
(Vygotskij , 1978, 46). Toto pfemosténi ma plné zabezpecit, ze pomoci ,,ndstroje®, ktery si
dité zvnitini, se objevi dovednost znovu vybavit ur¢itou situaci, aniz by jiz tento vnéjsi

stimul potfebovalo.

2.1.3. Priklad Vygotského psychologického nastroje

Pro lepsi pochopeni psychologického nastroje uvedeme jednoduchy piiklad, ktery
kazdy zna. Takovym nastrojem je uzel na kapesniku, ktery se vaze na kulturni potifebu

zapamatovani si. (analogicky k tomu to mtize byt i1 jiny podnét neboli stimul).

vvvvvv

uzlu, aby si nasledné néco vybavil, je zakladnim rysem vysSich forem chovani, kterym se

¢lovek odlisuje od zvitat (Vygotskij 1978, 51).

Clovek zapomind, ze musi splnit ptikaz, Zze méa néco udélat, néco nékam vzit, na paméet’
se pritom nechce spoléhat, protoze ji nedivéfuje a tak si uvaze napt. uzel na kapesniku.
Uzel (umély nadpomocny prostiedek) mu mé pozdé€ji pfipomenout, co ma udélat. ,,Uzlik
skutecne muize, jak to kazdy znd, slouzit v urcitych pripadech jako vhodny prostredek

zapamatovani “ ( Vygotskij 1976, 65).

15



Pouziti uzliku jako ndpomocného prostiedku zapamatovani je jednou z prvnich forem
psané teci (napf. uzlové pismo v Peru). Jeho uzitim dochéazi k tomu, Ze ¢lovék jej sam
zavadi do situace a aktivné ovliviiuje procesy zapamatovani. Podnét pfitom sam vytvari a
tak ovlada své vlastni chovani. Tato nova forma chovani ma socialni charakter a stejnym

zpusobem ovlada chovani i cizi (Vygotskij 1976, 66-67).

Vygotskij (1976, 76) se snazi ptiblizit proces, ke kterému pii vazani uzlu dochézi:

. Jestlize se zamyslime nad skutecnosti, zZe clovek si v uzlu, uvazaném kviili
paméti, v podstaté z vnéjsku konstruuje proces vzpominani, nuti vnejsi
predmét, aby mu pripomnél, tj. pripominda sam sobé prostrednictvim
vnejsiho predmeétu a tedy jako by vynasel proces zapamatovani navenek tim,
Ze ho prevedl do vnéjsi cinnosti. Jestlize se vmyslime do podstaty toho, co
pri tomto procesu probihd, pak miizeme v této jediné skutecnosti odhalit
vSechnu osobitost vyssSich forem chovani. V jednom pripadé se néco
zapamatovava a v druhém se néco zapamatuje. V jednom pripade se casovy
spoj konstituuje diky koincidenci dvou podnétii soucasné piisobicich na
organismus, ve druhém clovek sam vytvari pomoci umélého spojovani

‘

stimulii casovy spoj v mozku. *

Uzlik odkryva samotnou podstatu lidské paméti, a to aktivni zapamatovavani pomoci
znaku. Zavazani uzlu umozni vytvofit doasné podminéné spojeni, doCasny podminény
reflex. Znak je tak nastrojem cinnosti Cloveka, ktery potfebuje vyfeSit néjaky
psychologicky ukol (zapamatovat si, srovnat néco, sdélit, zvolit atd.). (Vygotskij 1976, 76-
77).

Pro porozuméni psychologickému vyznamu pojmu psychologicky nastroj, je tieba pii
vykladu tohoto pojmu jej uvadét ve vazbé na ostatni Cinitele, ktefi se podileji na vyvoji
vysSich psychickych funkci. Proto se v nésledujici kapitole pokusime nabidnout Ctenafi

schéma, které ma tyto vazby vyjadiovat.

2.1.4 Ukotveni vztahu mezi nastrojem, zprostredkovatelem a ditétem
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Obsah

Dospély/Psychologicky néstroj Dit¢

Obr. 2: Schéma vztahu mezi ndstrojem, zprostredkovatelem a ditétem

Pokud budeme tematizovat vztah mezi Ciniteli, ktefi se podileji na vyvoji poznavaciho
procesu (viz obr. 2) — vztah mezi nastrojem, zprostfedkovatelem a ditétem (adresatem),
zjistime, Ze roli zprostiedkovatele jakéhokoli obsahu plni tfi Cinitelé. Jednim z nich je
dospély nebo zkusengjsi vrstevnik a druhym je psychologicky nastroj sim o sobé, tfetim je
materidlni nastroj. Obsahem analyzy nebudou materidlni nastroje, protoze, jak vyse uvadi
Vygotskij, maji na rozvoj psychickych funkci jen nepiimy vliv. Funkce psychologického
nastroje se tak miiZze vazat na dospé€lého nebo na psychologicky nastroj. Materidlni néstroj

ma na ¢loveka jen neptimy vliv

Pfedtim nez se dostaneme k popisu typt zprostiedkovateld, opét piipomeneme rozdil
mezi kulturnimi a psychologickymi nastroji a proces pfemény kulturniho nastroje
pocatku lidského spolecenstvi. Dochazi tak k predavani zkuSenosti z jedné generace na
druhou. Kazdy z téchto kulturnich nastroji nese v sob¢é vyznam podminény spolecenstvim.
S postupnym porozuménim témto kulturnim ndstrojim dochazi na zékladé zvnitinéni
funkce nastroje k proméné v néstroj psychologicky. Jen zvnitinény néstroj — psychologicky

nastroj muze rozvijet kognitivni funkce ditéte (viz vySe zminény uzel na kapesniku).

Dospély nebo zkusenégjsi vrstevnik ve funkci zprostiedkovatele se nemusi nijak aktivné
na zprostiedkovani obsahu ditéti podilet a mnohdy jen zapada do u¢ebniho ramce. Dospély
je nositelem informaci o funkci néstroje a to bud’ pfimou nebo nepiimou cestou. Znamena

to, ze bud’ informace predava (dospé€ly napt. predvadi ditéti funkci néstroje) nebo také
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muze dojit k tomu, Ze dit¢ funkci néstroje tzv. odkouka od ¢loveéka pracujiciho s nastrojem,

od c¢lovéka, ktery neni v situaci u€eni nijak zainteresovan.

Nastroj ve funkci zprostiedkovatele souvisi s tim, Ze dit€¢ mlZze nastroj nalézt samo a
zkoumat je ve své Cinnosti. Znamena to, ze se samo setkava s nastrojem, ve kterém je
materializovana predchozi zkuSenost predkl a snazi se pfijit na to, jaky zplsob bude pro

pouziti nastroje nejvhodnéjsi.

Miuzeme pozorovat, Ze hlavni roli tu hraje psychologicky néstroj. Roli dospélého tu
Vygotskij nijak zvlast netematizuje, ale to neznamend, Ze by ji opomijel. Diivodem je, Ze
nastroj nemusi vzdy putsobit v rukou dospélého, 1 kdyz je v néstrojich ¢innost ¢loveka
obsaZena. Z vyse uvedeného také vyplyva, ze jakykoliv obsah je ditéti zprostiedkovan a to

bud’ dospélym nebo néstrojem samym.

Mediativni vztah je, jak vidime, dle Vygotského nezbytnym zakladem pro rozvoj
jedince, protoze bez né¢j se neuskuteCni prechod od kulturniho néstroje k néstroji
psychologickému a tim padem také nedojde k proméné nizSich psychickych funkei ve
vyssi psychické funkce. Proces rozvoje kognitivnich funkci je tak procesem vzdy

zprostiedkovanym.

Lze se domnivat, Ze Vygotského pojem kultury se 1i8i od pozdéjsich vyklada, kde lze
nalézt rizné definovany pojem ,.kultura“ chapany jako samostatné vystupujici entita (at’ uz
jakkoli reprezentovana). Dle Vygotského je kultura jakousi ,,esenci lidstvi, tedy podstatou

lidskych spolecenstvi (kulturou je to, co je soucasti ¢loveka a priori).

2.2 Feuersteinovo pojeti instrumentu

Uvodem naseho vykladu uvedeme autortiv Zivotopis, kde nastinime 1 jeho profesni drahu:

uznavan jako psycholog a pedagog. Véznéni ve sbérném tdbofe béhem valky a snaha
probudit nadéji na Zivot izraelské komunity ho pfivedla ke studiu kognitivni a vyvojové

psychologie (Malkova 2007, 21). Koncem &tyficatych let 20. stoleti studoval v Zenevé u

francouzského psychologa Jeana Piageta. Proti jeho pojimani kognitivniho vyvoje se vSak
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od samého pocatku vymezil. Na zdkladé¢ svych zkuSenosti ztdbora odmitd Piagetovu
myslenku, ze kognitivni vyvoj je fizen biologickym mechanismem (Piaget 1999, 16) a
zastava nazor, ze strukturu kognitivnich funkci a ¢asovou posloupnost urcuji a ovliviiuji
zkusenosti zprostfedkovaného uceni (Malkova 2007, 22-23).

Feuerstein sledoval v Sedesatych letech 20. stoleti integraci socidlné a kulturné
handicapovanych déti a mladych lidi do spolecnosti. K tomuto zajmu velmi pfispéla
politickd povalecnd situace pii vytvareni statu Izrael. Mnoho déti, které prosly béhem
valky extrémnimi podminkami nebylo schopno se ptizpisobit novym podminkdm ve
spolecnosti a nebo selhavaly ve Skole. Né&které si neumély dat si véci do souvislosti, n¢jak
je strukturovat a organizovat. Nechybéla ani impulsivita v jednani i mySleni. (Pokorna
2004, 4-5).

S francouzskym psychologem André Reyem proto pracoval na vyzkumech kognitivnich
dovednosti. BéZné¢ pouzivané testy inteligence pfinesly tzv. testovaci chybu a to v tom
smyslu, ze déti, které byly inteligentni, vykazovaly v testu inteligence velmi nizkou
troveni. Piikladem muiZze byt skupina testovanych marockych Zidd. Jemensti Zidé oproti
tomu vykazovali pii testovani velmi dobrou uroven a vykazovali i dobré zaclenéni do
spole¢nosti (Mélkova 2007, 23). Tyto nepfiméfené testovaci chyby probudily Feuersteintiv
a Reyilv zdjem o vznik nového zplsobu testovani a spolecné¢ vypracovali soubor
diagnostickych ukolii pro vySetfovani potenciality uéit se s ndzvem LPAD’ (,,Learning
Learning Potential Assessment Device®), jehoz tkolem je odliSit nizkou turoven
kognitivnich funkci od potencidlni kapacity pro jejich modifikovatelnost. (Malkova 2007,
24-25). Od LPAD se Feuerstein se svymi kolegy odrazil a zacal postupné vytvaiet
jednotlivé instrumenty (materialy pro rozvoj kognitivnich dovednosti). V roce 1970 po
mnohaleté praci dokoncil tvorbu materialt, které se staly soucésti jeho programu
nazvaného Instrumentalni obohacovani. Mezitim uz v Sedesatych letech 20. stoleti
spolupracoval se zapadnimi pracovisti v USA. Feuerstein pracoval na své teorii
kognitivniho vyvoje ve svém vyzkumném centru, které se vroce 1970 proménilo v
Hadassah-WIZO-Canada Research Institute (HWCRI) a jez bylo rozsifeno a nazvano
Center for Enhancement of Learning Potential (ICELP) (Malkova 2007, 25-26). Feuerstein

vydal mnoho publikaci a pisobnost centra je rozsitena po celém svété.

7 Cesky pieklad tohoto pojmu neni zatim v Geské odborné literatufe zatim pevné ukotven.
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2.2.1 Feuersteintyv Sirsi teoreticky ramec

Nez se zacneme vénovat vykladu, nastinime $irsi teoreticky rdmec. Nejprve uvedeme
pojmy, které jsou vyznacné pro Feuersteinovu psychologii a kterych se budeme dotykat.
Jsou to: strukturni kognitivni modifikovatelnost, mediace (zkuSenost
zprostiedkovaného uceni), modalita pfimého kontaktu a modalita zprostfedkovaného
uceni, instrument, druzi lidé, zvnitinéni, obohacovini, naprava a rozvej vysSich
psychickych funkci, zména zprostiedkovavaného obsahu, nevazanost ucebniho

materialu na specificky obsah.

Malkova (2007, 26) zdiirazituje Feuersteinovo hledisko, Ze kulturni (socialni) identita,
jinymi slovy zakotvenost Clovéka, je tizce provazana s vyvojem struktury jeho
kognitivnich funkei. Proto pfi¢itd Feuerstein takovy vyznam mediativnim interakcim
ditéte a ,jeho” dospélych, tj. zkuSenosti zprostiedkovaného uceni. Nedostate¢na
zkusenost zprosttedkovaného uceni je dle n¢j pti¢inou nedostatecného vyvoje kognitivnich
funkci. Z toho divodu se Feuerstein snazil o nalezeni nastrojii a podminek, v nichz je
mozné predavat tzv. , predpoklady (,prerequisities”) pro rozsireni a mnohdy také
kompletni prestavbu struktury poznavacich funkci ditéte a ,,suplovat® absenci nebo
nedostatek zkuSenosti zprostredkovaného uceni v predchozich obdobich ditéte. Tyto

ptedpoklady k u€eni nachazi v kvalité¢ mediativnich interakei (Malkova 2007, 35-36).

Jak jsme jiz vySe uvedli, v pozadi Feuersteinova ptistupu k vyvoji kognitivnich funkeci
staly jeho zivotni zkuSenosti s détmi a mladymi lidmi zidovského ptivodu. Malkova (2007,
21) tikd, ze na jejich zdkladé dospél Feuerstein k presvédceni, ze lidska bytost disponuje
potencialitou k modifikovatelnosti stavajici struktury poznavacich funkci a niterné
iniciované zmeéné, kterou mohou probouzet angazovani druzi lidé — mediatofi. Toto
Feuersteinovo piesvédceni stoji u samého pocatku vzniku programu Instrumentédlniho

obohacovani.

Tyto dva pojmy lze spatiovat jako klicové. PiesvédCeni o modifikovatelnosti vtiskl
Feuerstein do své teorie strukturni kognitivni modifikovatelnosti, tj. do pojednani o
uloze mediatort (druhych angazovanych lidi) v procesu vyvoje pozndvacich funkci a do

pojmu zkuS$enosti zprostiedkovaného uceni. (viz podrobnéji nize).
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2.2.1.1 Teorie strukturni kognitivni modifikovatelnosti

Na zaklad€ svého chapani vztahu kultury a vyvoje kognitivnich funkci zformuloval
Feuerstein svou vlastni teorii vyvoje kognitivnich funkei, ktera je oznacovéana jako teorie
strukturni kognitivni modifikovatelnosti (Malkova 2007, 23). Ztéto teorie vychazel
(Malkova, tamtéz) pfi praci s imigranty — détmi a mladymi lidmi, ktefi nebyli schopni
v ramci izraelského vzdélavani prospivat.

Teorie se tykd napravy a rozvoje kognitivnich funkci. Kognitivni funkce souvisi
s inteligenci, ktera je v jejim ramci chépana jako adaptace jedince na nové podminky
zivota, tj. jako modifikovatelnost jedince. Modifikovatelnost Feuerstein povazuje za
konstruovanou kvalitu, kterd se vyviji v lidském spoleCenstvi na zakladé mediativnich
procesu (Malkova 2007, 27). V zékladech teorie stoji v prvé tad¢ ,,vira v potencialitu
clovéka neustdle se rozvijet (stavat se modifikovatelnym) a neméné dulezity je zde také
wvyznam kulturni transmise® a zprostiredkovaného uceni, protoze kvalita téchto hodnot
velmi ovliviiuje schopnost jedince stdvat se modifikovatelnym (Malkova, 2007, 28).
Kulturni transmise pfitom odkazuje na znalosti a zkuSenosti, které stoji mimo Casovy
ramec, ktery je dostupny bezprostiedni zkusenosti ditéte a zprosttedkované uceni odkazuje

na ptrenos informaci mezi ditétem a jeho okolnim prostfedim (Malkova, 2007, 54).

2.2.1.2 ZkuSenost zprostiredkovaného uéeni (ZZU)

Pfedem vykladu je tfeba upfesnit, Ze ne kazdd cinnost musi byt dle Feuersteina
zprosttedkovana. Feuerstein (Malkova 2007, 59-60) déli uc¢ebni proces na dva naprosto
odlisné pfistupy, na uceni pfimé a uceni zprostiedkované. Modalita pfimého kontaktu tj.
uceni ptimou formou (Kozulin 1998, 60) probiha tak, ze dité se uc¢i na zaklad¢ pozorovani,
pokusu a omylu, podmiflovani a dalSich ¢innosti, pii kterych dochazi k piimé interakci
ditéte a okolniho prostfedi (uceni nahodilé¢). U modality zprostifedkovaného uceni je
tomu zcela jinak. Muze nabyvat rtiznych podob, ale jeji podstatou je toto: ,, V situaci

zprostredkovaného uceni dospély nebo kompetentnejsi vrstevnik ,,vklada* sam sebe

¥ Jen pro doplnéni uvadime, Ze transmise kulturni je ,,socializaéni proces, kterym jsou predavany normy a
hodnoty skupiny jedinctim, ktefi je nasledné zinternalizuji. (JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha,
Portal, 2001).
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,mezi‘“ okolni prostredi a dite—tim radikalné meni podminky interakce. Zprostredkovatel
diteti tridi, meni a zdiiraznuje objekty a procesy v ucebni situaci“ .

Ob¢ modality hraji ve vyvoji kognitivnich funkei svou roli a jsou nutné k formovani a
budovani ptredpokladi pro mysleni, pro adaptaci a pro utvareni obsahového zékladu pro
operacni fungovani psychiky lidské bytosti (Malkova 2007, 60) Osvojovani znalosti,
praktik ¢i postupl zprostifedkovanym ucenim se od uceni ptimym kontaktem lisi tak, ze

nabyva adaptabilni charakter a zaklada modifikovatelnost (Malkova 2007, 54).

Feuerstein dospé€l k nazoru, ze strukturu kognitivnich funkci a ¢asovou posloupnost
jejich vyvoje urcuji a ovlivituji zkuSenosti zprostiedkovaného uceni, tj. zprostredkujici
interakce vyznamnych druhych s dité¢tem (Malkova 2007, 23). ZkuSenost
zprostfedkovaného uceni je tedy mediaci, ovSem v pfipad¢ Feuerstienova dila je mediace
(to, zda se jednad o mediaci v interakci s ditétem nebo ne) urcena konkrétnimi kritérii (viz
parametry ZZU). Pro vyvoj poznavacich funkci je to dle Feuersteina mechanismus
klicovy, protoze zakladd podminky Kk rozvoji kognitivnich struktur a realizuje
transmisi Kultury, vniz jedinec vyriustd. (Malkova 2007, 26). Je také jednim
z nejvyznamnéjSich faktori, které ovliviiuji kvalitu prace s programem Instrumentéalniho

obohacovani (Malkova 2007, 60).

ZkuSenost zprostiedkovaného uceni ovliviiuje uroven a strukturu poznavacich funkeci.
Znamena to, ze jedinci umoziuje, aby se staval pruzn¢ adaptabilnim a potencidlné neustale
se vyvijejicim. Krom¢ toho je také podkladem, ze kterého se odviji realizace kulturni
transmise, tj. zajisténi pienosu specifickych hodnot dané kultury, pocitu pfinalezitosti a

kulturnich nastroji dané kultury (Malkova 2007, 34).

Zkusenost zprostiedkovaného uceni oznacCuje zejména mediativni interakci ditéte
s jeho ,,dospelym® — v pocatcich jeho ontogenetického vyvoje s matefskou osobou, ale
pozdé&ji i s jinymi Cleny jeho rodiny, kde druh4 osoba vystupuje jako zkuseny (zkuSené;si

jedinec nez dité), jenz je na interakci s ditétem zaméreny (Malkova 2007, 37).

wpecifické interakce jakymi jsou ZZU, umoziuji totiz ditéti nejprve se ucit

urcité kognitivni operace a strategie a pozdéji samostatné pouzivat operace

vvvvvv

viastni kognitivni procesy a dovednosti, zobecnovat zkuSenosti z ucebni
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situace a uzivat je v situacich bézného Zivota (transfer). Jde vilastné o
rozsirovani metakognitivniho uvédomeni ditéte, které postupné vede k

promeéné ucebniho stylu a kognitivnich strategii ditéte.”(Méalkova 2007, 70)

Dité si béhem mediace ,,0svojuje takové vzorce chovani a ucebni sekvence®, které se
pak promitnou do kapacity stavat se modifikovatelnym prostiednictvim pfimého kontaktu
s vn&jSimi podnéty, ktery je pro dité neocenitelnym zdrojem zkusSenosti (Malkova 2007,

32).

Malkova (2007, 38) hovoii o tom, ze zkuSenost zprostiedkovaného uceni dle
Feuersteina vyzaduje splnéni tFi parametra (kritérii kvality), které zakladaji mediativni
vztah. Vyznacuji se svou univerzalnosti. Feuerstein o nich hovofi jako o inter-kulturné
sdilenych. Znamena to, ze podmiiuji mediaci bez ohledu na dané kulturni prostredi.

Nejprve je vyjmenujeme a vice se jimi budeme zabyvat nize v textu (Mélkova, tamtéz):

e Zamétenost a vzajemnost
e Transcendence

e Zprostiedkovani vyznamu.

Feuerstein rozpoznava kromé téchto univerzalnich parametrti jesté dalSich devét
parametrd, které¢ vSak nemuseji byt vyCerpavajici — parametry se odviji na zaklad¢ kulturni
podminénosti. Dle Feuersteina se jedna, jak fika Malkova (2007, 43), o parametry
dopliikové, které jiz nejsou kritérii existence zkuSenosti zprostiedkovaného uceni, ale
jejich podstata spoCiva vtom, Ze vyjadiuji odliSné kognitivni styly, odliSnosti ve
zpusobech reagovani na podnéty, specifické afektivni formy prozivani sebe 1 druhych.
Celkovy vycet doplitkovych parametrti uvadi Malkova (2007, 38): zprosttedkovani pocitu
kompetence, zprostiedkovani regulativniho a kontrolujictho chovani, zprostredkovani
chovani se sdilenim (,,sharing behavior®), zprostfedkovani individuace a psychologické
odliSnosti /“diferentiation®, zprostiedkovani chovani vedouciho k vyhledavani, identifikaci
a dosazeni cile (goal seeking, setting, and achieving), zprostiedkovani vyzvy: vyhledavani
proménlivé entity, zprostfedkovani hledani optimistickych alternativ, zprostfedkovani

pocitu pfinalezitosti.
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Nyni se obratime k popisu tii zdkladnich parametri, které mediaci zakladaji a k ciltm,

které maji zabezpecit:

Zamérenost a vzaijemnost

Ukolem mediatora je vtdhnout dit¢ do celého udebniho kontextu a toho docili
uzptisobenim podnétd. Tim, ze ditéti sdéli vlastni zdmér a dokdze mu 1 vysvétlit
smysluplnost tohoto zaméru, jej s nim sdili. Otevie tak prostor pro vnitini motivaci ditéte
pro jeho samostatné rozhodnuti se néco naucit nebo néco udélat. Implicitni zamér (skryty
v navozené ucebni situaci) se v pribchu interakce stavd explicitnim, volnim védomym
aktem. Uvedeme jeden piiklad: ,,Chci, abys ted’ dobie poslouchal/la co fikam, proto to
budu fikat hlasitéji nez predchozi véty* (Malkova 2007, 39-40). Zde poznamename, Ze
zaméfenost vile lektora se musi projevit na strané ditéte — dité porozumi zaméru lektora,
porozumi tomu, k ¢emu ho lektor vyzyva a vezme si jeho zamér za svij (to zaklada

vzajemnost).

Transcendence

Ukolem je, aby se mediator vniting ,,nastavil“ tak, aby mohl prekro¢it konkrétni situaci
a presdhnout vychozi cile interakce. Transcendence by meéla proménit okamzité cile
mediatora i jeho prot€jsku, ale sou¢asné méni i zpisoby a nastroje, kterymi mediator cile
dosahuje. Obohacuje se tak kognitivni i afektivni repertoar ditéte. Transcendence je dle
Feuersteina velkou mérou odvozend od kolektivné sdilenych mechanismi, které kazda
spolecnost buduje za ucelem transmise vlastni kultury, a proto nemusi byt uvédomovana.
Opét uvedeme jeden priklad: rozhodnuti matky krmit dit€¢ z talitku, ktery mé na dné

obrazky (Mélkové 2007, 40-41).

Zprostiedkovani vyznamu

Tento parametr ptedstavuje ,, energetizujici dimenzi interakce “a ma poskytnout divody
pro¢ a kviili ¢emu se budou urcité véci délat, at’ uz se to tyka primarnich ¢i sekundarnich
cilii interakce. Déti by mély byt vedeny k odhalovani implicitnich obsahtt myslenkovych
struktur, jednani ostatnich lidi a pochopeni prospéSnosti zvoleného postupu pro Skolni 1

bézné situace. Tento parametr je dle Feuersteina klicovy pro probuzeni vnitini motivace
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ucit se. Uvedeme piiklad: Pfani ditéte hdzet pfedméty na zem doddva matka pozitivni
konotaci tim, Ze je sbird a znovu a znovu podava ditéti, aby je opé mohlo hdzet na zem

(Mélkové 2007, 42)

2.2.2 Instrumentalni obohacovani (I0) — charakteristika a struktura

Instrumentalni obohacovani vzniklo jako zdkladni soubor vyukovych materiali pro
rozvoj kognitivnich dovednosti (Malkova 2007, 25). Je to jeden z mnoha konkrétnich
metodickych nastroji zacilenych na systematicky rozvoj mysleni a kognitivnich funkci
clovéka (Malkova 2007, 7). Mottem programu je heslo: ,,Nechte mne chvilku ja si to

v

situacich a vychazi vstfic individudlnimu ¢asovému rozsahu potiebnému pro vyteSeni
ukolu (Malkova 2007, 76).

Jako prvni v Ceské republice uvadi do eského prostiedi program IO Pokorna. Vidi jej
jako program, ktery mezi ostatnimi stimula¢nimi programy vynika svou rozpracovanosti a
ucelenosti. (Pokorna 2004, 4). Ceska verze zakladnich instrumentli programu
Instrumentalniho obohacovani existuje jiz od roku 1999 a vycviky pro praci s timto

programem jsou piistupné odborné i laické vetejnosti (Malkova 2006, 544).

Malkova (2004, 30) uvadi, ze Instrumentalni obohacovani, které stoji na teoretickém
predpokladu, Ze inteligence neni neménnd, piinasi moznost trénovat inteligenci a ménit

strukturu intelektovych schopnosti.

Celkové mutzeme Instrumentdlni obohacovani charakterizovat takto: stavi na
systematickém vyuziti kognitivnich funkeci za celem spravného kognitivniho fungovani
jedince, pouziva vysSi psychické procesy (elementarni procesy jsou zde jen jako
predpoklad procest vysSich) a rozviji motivaci formovanim vnitifnich navykt (Malkova
2007, 85-86). Je sestaveno tak, aby zduraznilo povahu, strukturu a slozZitost ukolii, coz
je potiebné k dosazeni cilti, ale Wwcinnost je rozhodujici mérou zajiStovana
zprostiredkovanim specialné Skoleného lektora. V IO neni podstatna rutina nebo
reprodukce nauceného,ale uceni se pravidlim, principim, strategiim, které jsou

zéakladem tukolu a které jsou prenositelné do jinych situaci (Méalkova 2007, 86-87).
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Feuerstein se dle Malkové (2007 , 70) domniva, Ze vucebnim ramci IO Ize
systematickou aplikaci zkuSenosti zprostfedkovaného udeni napravit i1 obohatit
kognitivni funkce a dovednosti. Doba aplikace by se pfitom dle néj méla pohybovat
v rozsahu dvou az tii roka pfi poctu tii az péti vyukovych lekci za tyden (Malkova 2007,
76). Malkova (2007, 71) specifikuje Feuersteinovy konkrétni cile Instrumentilniho

obohacovani takto:

e Napravovat deficity v oblasti kognitivnich funkci

e Podnécovat vnitini motivaci k uceni prostfednictvim formovani adekvéatnich
ucebnich navyki (ucit predpoklady k uceni).

e Pomoci konfrontace s uspéchem i neuspéchem v ucebnich situacich probouzet
bystrosti a hloubavosti charakteristické myslenkové procesy.

e Pietvafet pivodné pasivni recipienty informaci v aktivni tvlirce informaci novych

e Zprostfedkovat pocit kompetence nabidnutim ukold, které umoznuji zazivat pocit

uspéchu pfi jejich dokonceni.

Dle Malkoveé (2007, 75) chape Feuerstein 10 jako tok uceni, ktery dopliuje ostatni ¢asti
kurikula (a to hlavné v pocatcich programu) a soucasné ma i mosty, umoZziujici vzajemné
obohacovani 10 a ostatnich pfedmétt kurikula (tj. umoziiuje premosténi k ostatnim

predmétim kurikula a jejich obsahtim).

Vyznaénym rysem programu Instrumentidlniho obohacovani je jeho predmétové
nespecificky (tzv. ,,content free*) charakter. Tento charakter materiala je zvolen zdmérné
— jeho ukolem je nabourat tyto zvyky: udélat cokoli co nejrychleji, co nejrychleji reagovat
a spojovat urcité¢ podnéty s urcitymi situacemi. Dle Feuersteina zajist'uje dobré podminky
pro uceni predpokladii k ufeni, pro zaméreni na myslenkovy proces osvojovani
poznatkii, pro ustavovani odpovidajicich norem chovani. Nejde zde tak jako
v tradi¢nich ucebnich postupech o uceni se izolovanych poznatki, o vysledny produkt
mysleni. Ztoho divodu se Feuerstien domnivéa, ze tradicni postupy, které obsahuji
specificky pfedmétové materidly (zaméiuji se na konkrétni vyucovaci predmét nebo obor
lidské Cinnosti) by mohly lektorim dokonce zabranit v aplikaci postupli a konstrukénich

pravidel programu. Piedmétové specifické materidly by se dle né& neslucovaly s
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repetitivnim (opakovanym), ale variovanym (rozmanitym) vystavovanim urc¢itym situacim,

s nimz se lze setkat v IO (Malkova 2007, 74).

Zakotvenost v predmétové specifickém obsahu vidi Feuerstein jako prekdzku
modifikovatelnosti ditéte, ucitele 1 materialu. Nekteré déti se v tomto piipadé upinaji na
organizace nasbiranych informaci, oznaCovani). Pifedmétové nespecificky charakter
materidli v IO, ktery dle Feuersteina ,muze predchdazet negativnimu a rusivému vlivu
predchozi zkusenosti ditéte s urcitymi obsahy ze skolni vyuky*, poméha ditéti dosdhnout
pod vedenim lektora dovednosti diskutovat o charakteru predmétii, o vztazich mezi
predméty nebo o vzdalenéjSich tématech, ktera jiz presahuji ramec ,tady a ted* a
soucasné tak odstranit impulsivitu (snahu o okamzité vyuziti poznatku).(Malkova 2007,

73).

Na tomto misté¢ je nutné podotknout, ze predmétova nespecifi¢nost materialt (tzv.
scontent free materidly) neznamena, ze vnich neni zadny obsah. V pracovnich
materidlech (jeden znich uvidime nize) se vyskytuji rtizné vzorce, symboly, grafické

zaznamy, navodné otazky atd.

OznaCeni souboru ukolii v Instrumentdlnim obohacovani jako pfedmétove
nespecifickych znamena, Ze cilem neni vyreSeni ukolu. Tyto ukoly s predmétove
nespecifickym obsahem maji spiSe plnit funkci nositeld konkrétnéjSich cild, tj. nabyvani
predpokladii u¢eni. Potom co dojde v ramci programu IO k osvojeni piedpokladii k ucenti,
nezabranuje nespecificky obsah ani prenosu kognitivnich funkci a dovednosti do situaci
bézného Zivota nebo do hodin riznych vyucovacich predméta, ktery je nutny
k dosazeni efektivity programu. Tento proces vyrazné podporuje lektor a Feuerstein ho

nazyva premosténi (Malkova 2007, 86).

Program neni pfedmétové specificky a proto k jeho absolvovani neni tieba Zadnych
specidlnich dovednosti. U jednodusSich instrumenti posta¢uje minimalni vizuomotoricka
koordinace a tak je mozné zapojit do programu i lidi negramotné nebo lidi s omezenymi

verbalnimi schopnostmi. (Malkova 2007, 75)
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2.2.2.1 Analyza pojmu instrument

Nyni se dostdvame k identifikaci pojmu instrument. K instrumentu nedilné patii i

instruktazni materialy pro lektory, o nichz také pohovoiime:

2.2.2.1.1 Pracovni sesity (instrumenty)

Cely soubor materialii v Instrumentalni obohacovani ¢ita ptiblizn€¢ 500 stran typu tuzka-
papir. Je strukturovan do 14 pracovnich seSiti (instrumenti — viz nize) doprovazenych
instrukcemi pro lektory (Malkova 2007, 75). Tyto pracovni seSity jsou dale strukturovany
do tri tématickych skupin oznacovanych FIE (,,Feurstein’s Insrumental Enrichment).
FIE I. obsahuje tyto instrumenty : Uspotfadani bodii, Porovnavani, Orientace v prostoru L.,
Analytické vnimani. FIE II. obsahuje: Orientace v prostoru II, Kategorizace, Ilustrace,
Instrukce, Rodinné vztahy a FIE IIL obsahuje napi.: Ciselné fady, Sylogizmy ... Lektor
pii praci sprogramem vzdy zacCina Usporddanim bodl, pak muze pii praci s détmi
jednotlivé instrumenty ze stejné kategorie vzajemné kombinovat (napf. pracovat zaroven
s instrumentem Porovnavani a instrumentem Prostorova orientace) (Malkova 2007, 147).
Od stupné 1 ke stupni 3 se zvySuje slozitost instrumentd. Proto je napt. tieba projit celou
tématickou skupinou FIE I. pfedtim, nez dojde k pfesunu k instrumentim FIE II. Jejich

postupna realizace je nutna z hlediska zvnitinéni psychickych funkci (Mélkova 2007, 78).

Tyto pracovni seSity se oznacuji jako instrumenty. Kazdy z instrumentl je zaméien
na jinou kognitivni dovednost a obsahuje sérii cviceni typu tuzka-papir. Série cviCeni je
sestavena tak, aby postupné stoupala obtiznost a slozitost. Tuto strukturu materidlu v IO
zvolil Feuerstein proto, aby lektorim umoznil volit nejoptiméalnéjsi sestavu materidli
s ohledem na stavajici kognitivni struktury cilové skupiny nebo jedince (Malkova 2007,

71-72).

., Pro oznaceni sesitii s pracovnimi ukoly v Instrumentdlnim obohacovani
Feuerstein zamérné pouziva slovo instrumenty. To urcuje roli materiali v
10: maji byt prostredkem pro dosahovani adekvatnich kognitivnich
struktur. Ukoly v jednotlivych sesitech nejsou cilem, ktery md urcovat

didaktiku uzivani materialu v programu, ani plan lekci ani interakce ucitele
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a ditéte. Ukoly v instrumentech jsou ndstroje, od diirazu na ,,co se déld“ se

posouvame ke zduraznéni ,,jak se to dela* ““ (Malkova 2007, 72)

Pojem instrument prohlubuje relativitu vyznamu samotnych ukold, které se
v jednotlivych instrumentech nachédzeji ve vztahu k obohacovani kognitivni struktury. Jde
o to, ze Feuerstein upozoriiuje na to, Ze bez Instrumentélniho obohacovani se lze v Zivote
obejit. Hadj- Moussova (2000) k tomu dodéava, ze pro praci s programem neexistuje zadny
povinny material, pfedmét zajmu se muze lisit a dokonce nemusi byt pfitomna ani znalost
jazyka. IO také nemtze byt oddélen od ostatniho svéta vyznamd, tj od znalosti a kulturnich
prvkii. Mediator je tu proto aby pfemostil material z IO do svéta znalosti. A program je tu
proto, aby zorganizoval okolni prostiedi a situace tak, aby dodal interakci ditéte a okoli
mediativni hodnotu. (Malkova 2007, 72). Dle Malkové (2007, 72-73) nejsou tedy
samotné instrumenty tak dileZité, protoZe nabizi kulturni nastroje a urcitou formalni
ucebni situaci. Klicovy je zpisob, jakym lektor s instrumentem pracuje (jak realizuje
zkuSenosti zprostiedkovaného uceni, zda piedava détem predpoklady k uceni, které lze

ukotvit ke konkrétnim cilim).

Kazdy z téchto 14 instrumenti je sestaven tak, aby nejen pomahal napravit konkrétni
kognitivni deficit (nedostateCnost ve vyvoji kognitivnich funkci), ale i umoznoval rozvoj
dalSich ptfedpokladii mysleni a uceni. Se vSemi instrumenty lze pracovat ve Skolnich

ttidach. Mize byt také pouzit pfi praci s jednotlivci. (Malkova 2007, 75)

Cilové skupiné nebo jedinci jsou v programu IO prostfednictvim jednotlivych

vvvvvv

2007, 76).

Néro¢néjsi instrumenty musi byt pfedstavovany az v navaznosti na instrumenty snazsi a
musi byt adresovany na kognitivni funkce zakladniho charakteru. Divodem je, Ze
absolvovani jednodusSich zakladnich instrumenti zakladd moZnost feSit nasledné
pokrocilej$i instrumenty. Napf. instrumenty, ve kterych se zaddni tkoli obejde bez
slovnich instrukci, by mé¢ly pfedchazet instrumenty s vét§im podilem verbdlniho obsahu,

které vyzaduji schopnost ¢ist (Malkova 2007, 76).
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2.2.2.1.2 Instruktazni materidly

Pfedem chceme pfedeslat, ze instruktdzni materidly, které doprovézeji instrumenty
neobsahuji zplisob mediace, ale doporuceny - nikoliv zdvazny postup, jaky ma lektor pfi
pouzivani programu pouzivat. Jak fika Malkova (2007, 75) pravodni instruktazni material
je navodem pro praci s instrumenty, materidlem, ktery ustanovuje cile, strukturu a ¢innosti
pro kazdou lekci z instrumentu. Kazdopadné je tieba, aby interakce lektora a ditéte méla

povahu zkusenosti zprostiedkovaného uceni.

Lektor mé za ukol aplikovat postupy a konstrukéni pravidla programu a zamétovat se
na odpovidajici formy chovani ditéte v kognitivnich situacich, na myslenkové procesy a
predpoklady myslenkovych operaci. V tom mu mé byt pomoci obsahové nespecificky

materidl programu IO (Malkova 2007, 74).

Typicka lekce Instrumentdlniho obohacovani odpovidd pfiblizné jedné strané
instrumentu . Obsahuje Ctyfi ¢asti:, z nichz uvodni je uréena k vymezeni problémd, cilt a
predmétu strany. Lektor v podstaté nevyucuje — piipravuje podminky pro uceni tak, aby
tato ¢ast byla jeho spoleénym dilem s frekventanty. V druhé casti je samostatna lekce
s ptipadnou pomoci. Treti ¢ast je diskuzi a budovani vhledu (metakognitivnich dovednosti)
— diskuse moderovana lektorem. V posledni ¢tvrté ¢asti mé lektor zrekapitulovat dosazené
vysledky (Malkova 2007, 84). Na konci kazdé tématické skupiny jsou strany, které
lektorovi slouzi k tomu, aby si ovéfil, zda zdk dosdhl trovné dovednosti, kterou mél
v instrumentu docilit. Nekteré strany instrumentu, které jsou nazvany jako ,,chybové®, se
zaméfuji na ptivod chyb a na pozitivni praci s takovymi chybami (viz Mélkova 2007, 77-

78).

Pracovni seSity ani instruktaZzni materidl neni volné dostupny, je vdzan na specialni
vycvik v akreditovaném Skolicim centru pro praci s Instrumentalnim obohacovanim, které
je v Ceské republice jen jediné (viz [on line] www.icelp.org [cit. 2008-04-09]). Nachazi se

na Pedagogické Fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze instrumenty maji pouze vytvaiet podminky mediace.
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2.2.2.2 Didaktika

Uspéch piedani operaci, které instrument rozpracovava zavisi v podstaté na tom,
jakym zpiisobem s nim lektor pracuje. Kvalitni zplisob prace, ktery zajistuje realizaci
zkuSenosti zprostfedkovaného uceni a predpoklady k uc¢eni ukotvitelné k ciliim kognitivni
intervence zajisti 1 kvalitni fungovani instrumentu, ktery nabizi kulturni nastroje a urcitou
formalni ucebni situaci. Prace lektora je proto pri implementaci programu klicova

(Mélkové 2007, 72).

Ukoly v instrumentu jsou obecné a nelze je zasazovat do konkrétnich souvislosti.
Clovék viak vnima na zékladé souvislosti a proto prace s timto pfedmétové nespecifickym
programem vyzaduje od lektort, ktefi maji zajem stimto programem pracovat,
absolvovani tzv. trenérského vycviku, kde by se naucili, jak sprogramem pracovat.

Minimalni rozsah by mél zahrnovat (Malkova 2007, 82):

e Porozumeéni a prijeti teorie strukturni kognitivni modifikace

o  Mistrovské ovladnuti instrumentii jako takovych

e ycvik v didaktice instrumentii

o [ycvik ve vhledu, dovednosti premostéeni a dovednosti aplikovat osvojené procesy v

novych situacich — tzv. transfer.

Pokud tyto body blize rozvedeme, dostdvame se k tomu, Ze Feuerstein vyzaduje, aby
lektofi byli stejné jako on sdm v prvé fadé piesvédceni o mozné modifikovatelnosti
kognitivnich struktur. M¢li by rozumét roli zkuSenosti zprosttedkovaného uceni, méli by
umét rozpoznat nedostateCnosti v kognitivnim vyvoji a zaméfovat se vice na procesy
mysleni nez na produkty a na uspé$né vykony nez na netispé$né. M¢li by byt také schopni
predvidat potize v implementaci programu a tvotit adekvatni strategie k jejich pifekonavani.
K tomu by jim méla pomoci vlastni zkuSenost s programem (s feSenim ukolil), ktera tak

otevie cestu k budoucimu budovani partnerstvi s Zakem. (Malkova, 82-83).
Didaktika IO obecné poskytuje navody na realizaci zkusSenosti zprostfedkovaného uceni

(mediovani). Jedna se napf. o management tiidy v diskusich, optimalni zptsob kladeni

otazek nebo navody, jak vyuzit odpovedi ditéte pro dalSi uceni, osvojeni si dovednosti
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okamzitého zprosttedkovani aspéchu ¢i interpretace vyznamu vykonu ditéte atd. (Malkova,
83) Didaktika musi potvrzovat a vyvoldvat parametry a kritéria zkuSenosti
zprostiedkovaného uceni. Ocekava se, ze lektor si osvoji dovednosti okamzitého
zprostiedkovani tspéchu a bude umét vykon ditéte interpretovat. Lektor by také mél sam
byt pro zdky vzorem. Kdyz udéld napt. chybu, mél by byt schopen ji pfiznat a vyuzit ji
jako ucebniho nastroje (Malkova 2007, 83-84).

Malkova (2007, 84) uvadi, ze velmi obtizné je pro lektory budovani dovednosti,
které mohou umoznit rozvijeni premosténi (viz vyse) a vhled ditéte do vlastnich
kognitivnich procesi (Feuerstein zde hovoii o metakognitivnich procesech):

Zajisténi vhledu znamena, Ze dité si ma uvédomovat a rozpoznavat vlastni potize,
rozpoznavat limity vlastni kognitivni irovné a uvédomit si i uroven na kterou aspiruje.
Lektor mé za ukol dovést k tomu dité tak, aniz by doslo k negativnim dopadim na jeho
sebepojeti. M¢l by ditéti ukazat, ze efektivnim chovanim miize dosdhnout efektivniho
feSeni 1 v pfipad¢ slozitého ukolu. Dle Feuersteina se zde velkou mérou uplatni
analyzovani zkuSenosti z problémovych situaci (a to uspéchii i chyb — viz chybova
stranka). (Malkova 2007, 84).

Zajisténi premosténi znamena jistou formu generalizace. Lektor mé zabezpecit, aby byl
zék schopen pfenést poznatky, operace a principy, které si osvojil v uritém ucebnim
kontextu do situaci novych. Feuerstein se domnivd, Ze toho lze dosdhnout pomoci
piithodnych ilustraci nebo parafrazi slovniho spojeni pifi zachovéani pivodniho vyznamu.
Pfesny névod neexistuje a prestoze existuji urcité tipy k pfemosténi, nemusi je ucebni

vvvvv

k nenadalym pitilezitostem. (Malkova, 2007, 85).

Zde je nutné poznamenat, Ze jistd obtiZ spociva v tom, Ze i1 kdyz lektor vycvikovym
programem projde, nemusi to vzdy znamenat, Ze jeho ¢innost pii zavadéni programu bude
mit kladny vysledek. Ne kazdy lektor je tento program schopen vytézit a i kdyz se mu to
podaii, neni mnohdy jednoduché nacerpané zkuSenosti zaktim piedat. To zéalezi nejen na

lektorové ¢i zékove naladénosti, ale i na jejich vzajemné komunikaci.

2.2.3 Priklad Feuersteinova instrumentu
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Konkrétnim piikladem instrumentu je napt. zdkladni instrument s ndzvem Usporadani
bodii. Pro blizsi predstavu uvadime nékolik ukazek z riznych stran tohoto instrumentu. Na
obr. 3 mizeme spatiit titulni stranu prvniho z instrumenti nazvaného Uspotadani bodu.
Nasledujici obr. 4, 5 a 6 ukazuje nasledujici strany téhoz instrumentu a na obr. 7 je ukazka

tzv. chybové stranky.

USPORADANI
BODU

NECHTE ME CHVILKU...

Obr. 3: Titulni strana instrumentu Usporadani bodit
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Obr. 4: Ukdzka z prvni strany instrumentu Usporadani bodu
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Obr. 5: Ukdzka ze sedmeé strany instrumentu Usporadani bodii
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Obr. 6: Ukdzka z desaté strany instrumentu Usporadani bodu
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Obr. 7: Ukdzka z tzv. chybové strany instrumentu Usporadani bodii

i

Reparied ©

»1ypickym ukolem v tomto instrumentu je nalézt ve shluku bodii obrazce, jez odpovidaji

predloham a spravné je zakreslit. Jak muzeme vidét, prvni strany instrumentu obsahuji

tzv. kli¢e — kontrastnim zpisobem zobrazené vzorové obrazce, které napomahaji nalezeni
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stejného obrazce ve shluku tecek a umoziiuji tak i jejich zakresleni. Na dalSich stranach se
ukoly postupné ztézuji a to tak, ze ubyvaji klice, zvysSuji se pocty vzorovych obrazci,
pridavaji se obrazce slozitéjsi, neobvyklé nebo tfirozmérné, které mohou byt navzajem
piekryty nebo které mohou byt oto¢eny (Malkova 2007, 79). Instrument uspotfadani bodi
si dle Feuersteina klade za cil podpofit nize uvedené kognitivni funkce a dovednosti

(Malkova 2007, 81-82):

e Projekce virtudlnich vztahi (dovednost organizovani bodii vyzaduje projekci
vztahll mezi zcela nesouvisejicimi body)

e Zachovani konstantnich charakteristik vzorovych obrazct (dovednost vnimat tvar a
velikost obrazct 1 pfes zménu nékterych charakteristik)

e Vizudlni pfenos vztahli mezi body (dovednost pfesného procesu prohliZeni, tj.
schopnost pfenést v mysli obrazec na rtizna mista a vyhodnotit jeho vztah ke shluku
bodi)

e Piesnost a preciznost (dovednost identifikovani parametri jako velikost,
vzdalenost, atd.)

e Sumativni chovani (dovednost ptedstavit si v mysli spojovani odpovidajiciho poctu
bodu a tak dospét ke struktuie obrazce)

e Planovani a omezovani impulsivity (dovednost planovani krokti a vhodnych
postupll)

e Diskriminace (dovednost aplikovéani kritérii vhodnych i nevhodnych bodi do
struktury vzorového obrazce)

e (Oddélovani blizkych, sousedicich element (dovednost oddé€lovat piekryvajici se

nebo velmi blizko sebe posazené elementy pattici k odliSnym obrazctim).

Tento instrument nevyzaduje Zzadné piedchozi Skolni znalosti nebo dovednosti
geometrickych obrazct, 1 kdyZ se s nimi v instrumentu pracuje. I tento instrument, stejné
jako instrumenty ostatni, si vynucuje ucelenou a systematickou préaci. Plnéni ukolt

v zadani neni jen pouhé spojovani boda. (Malkova 2007, 79). Jen za piedpokladu, ze jsou

wewvr

Kazda strana instrumentu je doprovazena instruktdznimi materidly pro lektory (viz

vyse).
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Pro porozuméni psychologickému vyznamu pojmu instrument je tfeba pii vykladu
tohoto pojmu jej uvadét ve vazbé na ostatni Cinitele, ktefi se podileji na vyvoji vyssSich
psychickych funkeci. Proto se v nésledujici kapitole pokusime nabidnout Ctenati schéma,

které ma tyto vazby vyjadfovat.

2.2.4 Ukotveni vztahu mezi nastrojem, zprostiedkovatelem a ditétem

Obsah

Dospély Dité
|

Instrument

Obr. 8: Schéma vztahu mezi ndstrojem, zprostiredkovatelem a ditétem

Pokud budeme tematizovat vztah mezi Ciniteli, ktefi se podileji na vyvoji poznavaciho
procesu (viz obr. 3) - vztah mezi instrumentem, zprostiedkovatelem a ditétem (adresatem),
zjistime, Ze roli zprostfedkovatele jakéhokoli obsahu (naptf. okolniho prostfedi, stavl
mysli, tuzeb, atd.). hraje jen jeden c¢initel. Je jim vyznamny druhy clovék (adresant).
Dospély ¢i schopnéjsi vrstevnik se dostava do pozice prostiednika mezi ditétem a jeho

okolnim prostfedim.

Na tomto misté povazujeme za nutné upozornit na to, ze Feuerstein rozeznava dva druhy
uceni a to modalitu piimého kontaktu, kdy dité ptichazi do kontaktu s okolnim prosttedim
a do procesu rozvoje kognitivnich funkei nezasahuje druhy ¢loveék, a modalitu zkuSenosti

zprostfedkovaného uceni, kdy se dospély k ditéti vztahuje prostfednictvim instrumentt.
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Vztah, kterym se zde zabyvame, je modalitou zkuSenosti zprostfedkovaného ucenti, ktera
se zaklada na tom, Ze dospély se k ditéti aktivné vztahuje prostfednictvim instrumentd,
které¢ jsou k ucelu obnovy ¢i rozvoje kognitivnich funkci a dovednosti vypracovany.
V rukou dospélého vystupuji instrumenty jen jako potencialita v rukou lektora — mohou
vytvaret situaci, ve které je zprostiedkovani (zkuSenost zprostiedkovaného uceni) snazsi
realizovat (proto maji instrumenty pfedmétové nespecificky — ,,content free® charakter).
Jako ,,pfidana hodnota“ se da nazvat to, Zze ucebni situace asociované s instrumentem se
vzdy zamétuji predevsim na jednu kognitivni funkci nebo operaci (tedy to, ze v situaci lze
nalézt systém clenéni. Tento vztah také piedpokladd, Ze nez se kditéti dostane
prostfednictvim tohoto instrumentu jakykoli obsah, je jiz pfedem vybran, utfidén a
zpracovan. K pfedani operaci, které¢ instrument rozpracovava tedy dochézi po tomto
predbézném vybéru. Mediace dle Feuersteina také nemusi probihat prostfednictvim
instrumentu, jde o to, ze prostfednictvim instrumentu je mediace mozna kvalitnéji a

rychleji.

Ma-li byt instrument G¢inny, musi dojit ke zvnitinéni operaci, které instrument
rozpracovava. Napf. pii feSeni ukold v instrumentu nazvaném Uspotfadani bodl nejde o
zvnitifiovani bodi, ale o zvnitfflovani postupll, operaci a strategii, které povedou k fesSeni
téchto ukolii. Zvnitfiovani operaci také zdvisi na tom, do jaké miry bude dité
rozpracovavané operaci rozumeét. Zde se ukazuje podstatna role vyznamného druhého
Clovéka, na némz vrozhodujici mife zéavisi, zda budou ditétem zvnitinény tyto
instrumentem zpracovavané operace. Vyse jsme uvedli, Ze Feuerstein odliSuje uceni piimé
a zprostfedkované. Prostfednictvim druhého clovéka maji byt ditéti zprostiedkovany
piedpoklady k uceni. Tento druhy Clovék by pfitom m¢él stale sledovat potieby ditéte a
v ptipad¢ potieby by mél do vyukového procesu zasahnout. Tyto zvnitinéné predpoklady
maji byt poté za vyrazné podpory lektora pfemostény do rtiznych situaci (Skolnich ¢i
béznych). Pokud by ke zvnitinéni novych dovednosti nedoslo, k pfemost’ovani by nemohlo
dojit. Cilem zprostfedkované¢ho uceni je pomoci ditéti k objektivnimu pohledu sama na
sebe a k zauroCeni novych vstiebanych (zvnitinénych) dovednosti k lepSimu zvladani

situaci, se kterymi se v bézném zivot¢ setka (tj. v modalité piimého kontaktu).

Instrument je jiz hotovym myslenkovym konstruktem, ktery je jedinec¢ny tim, Ze je

predmétove nespecificky, tj. nevaze se k zddnému piedmétu ani situaci. To zakladéa jeho
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Siroké pouziti pro obnovu a rozvoj kognitivnich funkei u lidi jakékoli kultury a témét

jakéhokoli stupné vzdelanosti.

Zde je teba jesté uptesnit, co chape Feuerstein pod pojmem ,kultura®. Feuerstein si ji
ptedstavuje jako ,,,.proces, kterym se znalosti, hodnoty a systém presvédceni predavaji z
jedné generace na druhou* (Malkova 2007, 29) Feuerstein tedy kulturu nevidi jako
Vygotskij, ktery v ni spatfuje néco co k ¢lovéku samoziejmé patii, ale vidi ji jako jakousi
vnéjsi entitu, které vede mimo Clovéka a domniva se ze kultura se nemtize stat soucasti
psychiky jedince i celé spolecnosti bez zprosttedkovani druhého ¢loveéka (neni soucasti
¢lovéka a priori). Ztoho divodu tematizuje rozhodujici vliv Cloveéka, ktery ji miize
zprostiedkovat. Feuersteinovo lidstvi - ,,human®, je tfeba chépat, jak fika Malkova (2005,
451) jako ,,esenci‘ lidstvi, nesenou a prezentovanou osobami, které dité obklopuyji.

Jasn¢ tak ukazuje jeho vazbu na vyvoj kognitivnich funkei a jejich strukturu. K tomuto
presvédéeni dosel napf. na zékladé zkuSenosti s marockymi Zidy, ktefi pii integraci do
izraelské spolec¢nosti vykazovali vazné kognitivni obtiZe. Tyto potize byly zpiisobeny tim,
ze tito lidé svym potomkiim v dobré vife kulturu nezprostfedkovavali proto, aby 1épe
zapadli do nové spoleCnosti, coz se nakonec ukdzalo jako negativni jev. Na okraj
poznamendvame, ze 1 ztohoto divodu je Feuerstein schopen vidét nejen uceni
zprostiedkované, ale 1 piimé. Ve Feuersteinové pojeti vystupuje ¢lovek v roli instrumentu a

také je v podstaté zkusSenosti zprostredkovaného uceni.

2.3 Kozulinovo pojeti psychologického nastroje

Alex Kozulin se narodil v Moskvé. Je uznavan jako rusky a americky psycholog a
pedagog. V roce 1979 emigroval do Spojenych stati americkych. Od roku 1990 pracoval
jako teditel vyzkumu v ICELP v Jeruzalémé. Je uznavan jako jeden z nejvétSich specialistii
na Vygotského sociokulturni teorii a Feuersteinovu teorii zkuSenosti zprosttedkovaného
uceni. Jak vyplyva zjeho vybranych publikaci, vroce 1986 vydal Vygotského dilo
»Mysleni a fe¢“ a poté se od roku 1994 do roku 2003 podilel na vydani publikaci
tykajicich se nejen Vygotského dila, ale i Feuersteinovy strukturni modifikovatelnosti a
zkuSenosti zprostfedkovaného uceni a jeho programu Instrumentélniho obohacovani.

(viz [on line]: http://www.icelp.org/asp/Research Contactstr.shtm. [cit. 2008-04-09])
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Jak vidime, zacal Kozulin pracovat v Jeruzalémé ve Feuersteinové ICELP v roce 1990.
Nemizeme fici, kdy se Kozulin s Feuersteinem seznamil, ale vzhledem k dobé¢ jeho
nastupu na ICELP a jim vydanym publikacim se d4 vyvozovat, Ze Feuerstein o existenci
Vygotského 1 jeho d€l védél, 1 kdyz se k nim, jak jsme jiz uvedli, nehlasil. S jistou

opatrnosti mizeme také fici, ze Feuerstein mél pravdépodobné na Kozulina vliv.

Nasi domnénku se pokusime niZze podlozit Kozulinovou interpretaci psychologického
nastroje. Také blize rozvedeme dal$i tvrzeni tykajici se ptritomnosti psychologickych

nastroji v Instrumentalnim obohacovani.

Ptedem vykladu upozornime na to, ze Kozulin hovoti o tom, ze mediace prostiednictvim
druhého cloveka se tizce vztahuje k Vygotského pojeti symbolické funkce, kde se lidsky
zprostfedkovatel objevuje jen ve funkci nositele znaki, symbolii a vyznami. Vygotskij
vSak dle Kozulina uz neucinil dalSi krok krozpracovani cinnosti lidskych
zprostiedkovatelii, ktera by ptfesahovala tuto funkci nositelli. Vidi to jako nedostatek

Vygotského postoje ke zprostfedkovani, ktery napravuje az Feuerstein se svymi kolegy.

(Kozulin 1998, 64).

Kozulin (1998, 1) definuje psychologické nastroje takto:

., Psychologické ndastroje jsou ty symbolické artefakty - znaky, symboly,
texty, vzorce, grafické symbolické plany, které pomahaji jedincum ovladat
jejich vlastni "prirozené" psychicke funkce, jako je vnimadni, pamét,
pozornost atd. Psychologické nastroje slouzi jako miistek mezi jednotlivymi
kognitivnimi ukony a nutnymi symbolickymi sociokulturnimi predpoklady
techto ukonu. Psychologické nastroje jako pojem nabizi novy ndhled na
vyzkum srovndvaciho kognitivniho vyvoje, na uceni ve tride, dale na kulturni
odlisnosti kognice a mozné zpiisoby vzdeélavani, které by vice vyhovovaly

pozadavkim vyuky mysleni a tvorivého reseni problémii .

Vygotského myslenky a jeho pojeti psychologickych néstroji spatfuje Kozulin (1998,
81) v programech pfedmétove specifickych, kde Ize nalézt propojeni kognitivniho vyvoje

s pojmovym uvazovanim v daném védnim oboru a soucasn¢ i propojeni obsahového
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materidlu s psychologickymi nastroji. PFitomnost psychologického nastroje vSak vidi i
v programech, které nejsou predmétové specifické, a které¢ se nevazi ke konkrétnimu
obsahu. V tomto paradigmatu psychologickych nastroji nachdzi potencidl pro rozvoj
doplitkovych programii kognitivni intervence, které se zaméiuji na vytvareni podminek pro
uchopeni symbolickych néstroji témi studenty, ktefi je postradaji. Kozulin (1998, 84)
pohlizi na psychologické nastroje jako na zaklad kognitivni intervence. Hovoii o tom,
ze zapojeni psychologickych néstrojii plodi nové psychologické funkce, které jsou
ptivodem sociokulturni a ve své podstat¢ nadindividualni. Osvojeni psychologickych

nastroju vyssiho fadu povazuje za predpoklad uspésného kognitivniho vzdélavani.

Podstatné je, ze Kozulin (1998, 85-86) tvrdi, Ze uchopovani psychologickych nastroju,
které nejsou svazany se specifickym obsahem (napt. pochopeni mapy s popiskem, na niz
ma poté zak nalézt jakékoli mésto, i kdyZ je neznd) se lisi od uchopovani specifického
obsahu znalosti (napt. ze Boston je hlavnim méstem statu Massachusetts), ktery se vaze na
zkuSenost a jenz muze byt zakovi bud’ znam nebo muliZze byt naucen at’ uz spontanné nebo
jako ¢ast skolniho kurikula. Z tohoto diivodu se Kozulin domniva, ze proces uchopovani
psychologickych nastroji, (zde mapa spopiskem), miiZze probihat jen béhem
specidlnich ucebnich ¢innosti. Uchopovani psychologickych néstroji dle néj proto
vyzaduje odlisné ucebni paradigma, které se bude liSit od uchopovani specifického obsahu

znalosti.[k1] Pozadované ucebni paradigma dle n¢j predpoklada:

o Ucebni proces, ktery je spise zamérny nez spontanni
o Systemove nabyvani nastrojii, protoze tyto jsou usporadany v systém

e Diiraz na obecnou povahu nastrojii a jejich pouziti.

Na tomto misté jsme nuceni upozornit na to, ze tyto Kozulinovy pozadavky jsou
nepodlozené. Neni zde doloZeno, na jakém zékladé Kozulin doSel k urceni téchto tfech
pozadavkli. Nemame tak moZnost ovéfit si, ze vycet téchto procesi, ze kterych se ucebni

¢innosti syti je Uplny. Spatfujeme zde ze strany Kozulina nedostatek ve zpracovani tématu.
Tyto poZadavky na uchopeni psychologickych nastroju se dle Kozulina (1998, 86)

prekryvaji s univerzalnimi poZadavky kladenymi na Feuersteinovu zkuSenost

zprostiredkovaného uceni, které zde pfipomindme:
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e Zaméfenost a vzajemnost
e Transcendence

e Zprosttedkovani vyznamu.

Pti zkoumani vztahi mezi uchopovanim psychologickych nastrojii, dochazi Kozulin

(1998, 86-7) k nasledujicimu:

Zamérnost

Kozulin zdlraziuje, ze psychologicky nastroj musi byt nabyvan zamémné a také
oddélené od obsahu, aby nedoslo k tomu, ze zdkovi se viibec nepodaii néstroj uchopit nebo
k tomu, Ze jej obdrzi spole¢né s obsahem a pak neni schopen instrumentalni ¢ast ucebniho

materialu pochopit. Zakovi se dostane jen obsahu.

Transcendence

Psychologické nastroje jsou néstroji obecnymi a proto musi byt systém symbolickych
nastrojii zprostiedkovan jako obecny instrument, protoZe jen ten zajisti zorganizovani
kognitivnich a ucebnich procesti v rizném kontextu a pii aplikaci na rizné tkoly. Jinak
dojde k tomu, Ze zdkovi se dostane jen obsahu nebo prostého tréninku dovednosti, které

neovlivni kognitivni schopnosti a ani schopnosti feSeni problémt.

Zprostiedkovani vyznamu

Psychologické néstroje ziskdvaji svlij vyznam a ucel z kulturni konvence. Proto musi
dochazet kjejich zprostiedkovani, tak aby zdk dosdhl porozuméni a formulovéni
vyznamuplnych vyrokii. Pokud dojde jen k prostému zprosttedkovani, zak neporozumi

instrumentalni funkci nastroje.

Na zaklad¢ zjisténé souvislosti mezi nabyvanim psychologickych nastrojii a pozadavky
77U Kozulin (1998, 86-87) shledava, ze zkusSenost prosttedkovaného uceni predstavuje
nejen nezbytnou podminku uspésného uchopeni psychologickych nastroji, ale i
zakladnu velmi podrobné rozpracovaného programu Kkognitivni intervence -
programu nazvaného Instrumentalni obohacovani. Tento poznatek jej dovadi k zavéru,
ze Instrumentdlni obohacovani lze vidét jako syntézu paradigmatu psychologickych
nastrojii a zkuSenosti zprostiedkovaného uceni (Kozulin 1998, 87), a to piesto, ze si je

védom, jak sam konstatuje, ze Vygotského pojeti psychologického nastroje a
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sociokulturni teorie v piivodnim teoretickém zikladu Feuersteinovy teorie chybély
(Kozulin, 1998, 88). Kozulin hovoii o tom, Ze symbolické néstroje vysSiho tadu
(psychologické néstroje) sice ve svych teoretickych uvahach Feuerstein nezmiiiuje, ale ze
s nimi nicméné¢ ve svém Instrumentadlnim obohacovani pracuje (Kozulin 1998, 76) pfii
napravé kognitivnich dovednosti. Je toho nazoru, ze Feuerstein piinejmensim implicitné
chape tyto symbolické nastroje vySsitho tadu jako nezbytnou podminku k rozsiteni

schopnosti se ucit.

Domnivame se, ze Kozulin vySe zjiSt€énou souvislosti mezi uchopovanim
psychologického nastroje a zkuSenosti zprostiedkovaného uceni ma na mysli, ze
instrumenty a jejich uchopovani se daji prirovnat k psychologickému nastroji a jeho
uchopovani. K tomuto ndzoru nas vede i1 skutecnost, ze Kozulin (jak vyplyva zjeho
definice psychologického nastroje) v podstaté neodliSuje psychologicky nastroj od

instrumentu a pouziva jediného ndzvu a to psychologicky nastroj.

To nakonec doklada i Kozuliniv popis programu Instrumentalniho obohacovani, ktery

je zde pfedstaven jako program, ktery nabizi kompletni soubor psychologickych néstroji:

., Feuersteinovo Instrumentdlni obohacovani (I0) - program pro rozvoj
kognitivnich  funkci (dovednosti myslet), nabizi kompletni systém
psychologickych nastrojii. ...Program 1O, ktery psychologické ndstroje
vyuziva, je dokonaly prave proto, Ze je systematicky usporadan, ma bohatou
kolekci symbolickych nastrojii a klade duraz na ucebni cinnosti, které ukolu
zvnitinovani psychologickych ndstrojit odpovidaji. Techniky vyuky zalozené
na ZZU predstavuji vhodného nositele zprostiedkovani programu 10 Zakiim,

kteri jej potrebuji* (Kozulin 1998, 5).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze Kozulin spatiuje ve Feuersteinovi v podstaté
pokracovatele Vygotského. Jak se domnivame, je toho nazoru, Ze psychologické nastroje i
instrumenty by mély obsdhnout vSe, ¢eho by lidé méli dosahnout na kognitivni tirovni, aby

se byli schopni na jakoukoli spolecnost se adaptovat.
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2.3.1 Priklad Kozulinova psychologického nastroje

Kozulin (1998, 89-94) ukazuje, ze v Instrumentalnim obohacovani se psychologické
nastroje skutecné¢ nachazeji. Piikladem uvadi tyto symbolické nastroje: kédovani, matice

a stromovy diagram.

Kodovani, pii kterém je urCity pfedmét nebo pojem nahrazen napi. pismenkem,
predstavuje dle Kozulina jednu ze zdkladnich operaci vztahujici se k symbolickym
nastrojim. Uvadi pfiklad nahrazeni Cerné krychle pismenkem A. Nejprve je predmeét
pojmenovan — pfedmét je nahrazen slovem. Pak nasleduje samotné kdédovani — piredmét
nebo slovo je doCasné nahrazen znakem. Riizné kody se tak odd¢li od ,,svych® pfedméth a
1 kéd miZze byt oznadenim rozmanitych predméti. Zakovi to piinasi kvalitu odliSeni
roviny piedméta a roviny operaci s témito predméety. Kodovani také poskytuje zobecnéné
prostfedky komunikace, které vylu¢uji osobni zkuSenosti a ukazuji podstatu véci. Zakovi
také miize poskytnout pfedstavu o komunikovaném predmétu, aniz by mél potiebu jej
vidét. Napf. ve vyse uvedeném pismenku jsou obsazeny vSechny charakteristické vlastnosti
piedmétu. Zak si tak procvicuje symbolické (zastupné) reprezentace (Kozulin 1998, 89-
90).

Kéd Ize pak dosadit do matematické matice, kterd ma jako jeden z grafickych
symbolickych prostfedkli za ukol zorganizovat data o pfedmétech, s nimiz zak pracuje,
nebo do stromového diagramu, jehoz ukolem je dosdhnout uchopeni procesu klasifikace
(Kozulin 1998, 91-93). Kozulin také pfipomind ze podminkou fungovani téchto

psychologickych néstrojt je jejich zvnitinéni. (Kozulin 1998, 94)

Obr. 9: Ukdzka ze sesté strany instrumentu Usporadani bodi
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Na obr. 9 uvadime cast ze Sesté strany Feuersteinova instrumentu Uspofadani bodd,
ktera nam muize byt piikladem vysvétleni vySe uvedeného kédovani. Obrazce téchto tvart
nejsou obvyklé (viz Ctyframenna hvézda) a nebo nemaji ustidlené oznaceni. V ramci
programu IO je tfeba, aby se déti dohodly na jednom druhu oznaceni (kédu) urcitého
obrazce, protoze jen tak bude mozné o daném obrazci pii kolektivni praci komunikovat a

také si zvnitinit ptisluSné operace.

3 Komparace

Nyni se dostdvame k samotné komparaci, ve které se budeme soustiedovat na
porovnavani Vygotského pojeti psychologického nastroje a Feuersteinova nastroje.

Népomocen nam v tom bude i Kozuliniiv postoj k psychologickému néstroji.

Pti komparaci se nemiizeme vyhnout pojmim, které s psychologickymi nastroji nebo
instrumenty souvisi. Je to hlavné, jak jsme jiz uvedli vySe, mediace a vyssi psychické

funkece.

U Vygotského zastavaji psychologické nastroje piedni misto ve vztahu k rozvoji
kognitivnich funkci. Tyto néstroje byly pivodné nastroji kulturnimi (symbolickymi), které
jsou soucasti kazdé spolecnosti a nesou n¢jaky vyznam, a jez se po zvnitinéni staly
psychologickymi. Toto zvnitinéni zakladda mediaci. Mediativni proces zajistuje pusobeni
lidské bytosti (ktera piisobi prostfednictvim psychologickych nastrojii), psychologického
nastroje nebo nastroje kulturniho. Pfi kazdé cCinnosti jde vzdy o mediativni proces a
veSkeré ucCeni je tak zprostfedkované. Vygotskij tedy neodliSuje uceni piimé a
zprosttedkované. Mediace je tu nutnd, aby mohlo dojit k pfeméné nizSich psychickych
funkci ve vyssi psychické funkce.

Psychologicky nastroj mé z hlediska Vygotského samostatnou pozici, protoze nemusi
pusobit vzdy jen v rukou lidského zprostiedkovatele. S jeho zprosttedkovavanim se clovék
bézné setkdva ve svém zivoté. Pifi zprostfedkovani psychologickym nastrojem dochazi
k pfenosu predmétové specifickych informaci. Obsah zprostiedkovavaného je tedy

predmétove specificky.
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U Feuersteina nezastdvaji instrumenty piedni misto ve vztahu k rozvoji kognitivnich
funkci. Pfedni misto zastava druhy c¢lovék, ktery se pomoci instrumentu k ditéti aktivné
vztahuje (sleduje jeho potieby a v pifipadé potieby i1 zasahuje). Tyto instrumenty se
objevuji jako specialn¢ vypracované ukoly pro obnovu a rozvoj vysSich psychickych
funkci, které patii do programu IO, kde se lze setkat jen s ucenim zprostiedkovanym.
Instrumenty jsou nejprve nastroji kulturnimi. K tomu, aby byly zvnitinény operace, které
instrument zpracovava a program IO byl tak Gc¢inny, je kromé instrumentl s instruktaznimi
materidly nutnd intervence specialné¢ Skoleného lektora, jinak by zlistaly instrumenty jen
listy papiru. Z toho diivodu stavi Feuerstein druhou angaZzovanou osobu na ptedni misto
v rozvoji vyssich psychickych funkci. Uceni rozliSuje na piimé a zprostiedkované. V ramci
piimého uceni se nelze s instrumentem setkat. Zprostiedkované uceni muze zajistit
dospély, aniz by k tomu bylo potfeba programu 10, ale v rdmci tohoto programu by mélo
dojit k rychlejsimu a kvalitnéjSimu zprostfedkovani. Pokud je program efektivni (lektorovi
se podafi zvnitinéni operaci, které instrument zpracovava a nasledné premosténi), vysledky
zprostiedkovaného uceni se pak projevi 1 v uceni piimém. Da se tedy fici, Ze instrument
ma vliv 1 na oblast bezprostiedné nezprostiedkovanou.

Instrument nema z hlediska Feuersteina samostatnou pozici. K tomu, aby mohl cokoli
zprostfedkovat, je nutny rozhodujici €initel a tim je druhy clovek. S instrumentem a jeho
zprostiedkovanim se nelze v bézném zivoté setkat. Lze to jen v ramci uvedeného programu
IO, ktery je vybérovy. Pii zprostiedkovani instrumentem nedochazi k prostému pienosu
informaci, ale ditéti se prostfednictvim lektora dostanou piedmétove nespecifické
pfedpoklady k uceni, které pak lektor ndsledné piemosti k ostatnim béznym situacim.
Obsah zprosttedkovavaného je tedy predmétove nespecificky.

Instrument je jedinecnym myslenkovym produktem, ktery je z diivodu své predmétové

nespecifi¢nosti Siroce aplikovatelny.

Abychom mohli podlozit, pro¢ je instrument psychologickym néstrojem, je na misté se
znovu obratit k Vygotského definici psychologického néstroje a na zaklad¢ jejiho rozboru
vyvodit, zda plati i pro Feuersteiniiv instrument. Jde o to, abychom zjistili, jestli se pii

praci s psychologickym néstrojem dé¢je to samé jako pfi préci s instrumenty.

Vygotskij (viz vyse) fika (Stech 1997, 42), Ze kulturni nastroje se postupné méni
v zavislosti na tom, jak se stavaji soucasti struktury jedince. Nastroje nejprve funguji

v interpersonalnim pouziti na Grovni socialni mezi lidmi (jako nastroje kulturni). Druha
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osoba pritom nastroj pouziva a sdéluje jedinci zplisob pouzivani néstroje, tato osoba také
muze jedince vybizet k pouziti nastroje, nakonec muze dojit 1 k tomu, Ze jedinec néstroj
(jako spolecensky produkt) nachdzi a sam ho ve své ¢innosti zkouma. Poté se na zakladé
zvnitinéni (interiorizace) psychické funkce méni v nastroje psychologické a dochazi
tak k pfesunu nastroje na rovinu psychologickou (uvniti lidské bytosti). Proto Vygotskij
také hovoii o psychické funkci, ktera se v zivoté jedince objevuje dvakrat. Pii pienosu
vnéjSiho psychického do vnitiniho (tedy pifi zvnitiiovani) se méni psychické funkce i
jejich struktura. Wertsch (2004, 549) k tomu dodava, ze tento kulturni vyvoj, ktery je dle
Vygotského genetickym pravidlem, je zdkladem vSech vysSich psychickych funkci a jejich

vztahu.

Nize uvedené body povazujeme za hlavni body Vygotského definice psychologického

nastroje. Jsou jimi:

e Psychologicky nastroj je nejprve nastrojem vnéjSim (socidlnim) a poté se stava na
zéklad€ zvnitinéni nastrojem vnitfnim (uvniti jedince)

e Se zvnitinénim psychologického néstroje dochazi ke zménam psychickych funkei i
jejich struktury

e Mediace probiha prostiednictvim druhého clovéka, kde clovek ditéti ukazuje
nastroj a vysveétluje jeho funkci, nebo vybizi k pouziti nastroje nebo jedinec nastroj

sam nachdzi a hleda jeho nalezité pouziti

Instrumenty popisuje Feuerstein jako pracovni seSity, které maji byt prostiedkem pro
dosahovani adekvatnich kognitivnich struktur. Vypracovani ukolt, které jsou v téchto
pracovnich seitech obsaZeny zde nejsou cilem (Malkova 2007, 72). Ukolem instrumentii
je zvnitinéni psychickych funkci. (Malkova 2007, 78). Gcinnost je rozhodujici mérou
zajiStovana zprostiedkovanim specidlné Skoleného lektora. V IO neni podstatna rutina
nebo reprodukce nauceného,ale uceni se pravidlim, principiim, strategiim, které¢ jsou

zékladem ukolu a které jsou prenositelné do jinych situaci (Malkova 2007, 86-87).

Nize uvedené body povazujeme za hlavni body Feuersteinovy definice instrumentu:
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e Instrument je nastrojem sociadlnim, kterym dosahuje zvnitfiovani psychickych
operaci (funkci)

e Se zvnitinénim psychickych funkci dochazi ke zménam psychickych funkci a jejich
struktury

e Mediace probiha vyhradné prostfednictvim druhého ¢loveka, ktery ditéti piredava

upravené informace

Nyni ptejdeme k porovnani uréenych hlavnich bodti a shrneme je:

Zjistujeme ze Vygotského pojeti psychologického nastroje odpovidd instrumentu
v tom, Ze psychologicky nastroj i instrument jsou nejprve entitami vnéjSimi, u obou
také dochazi ke zvnitiniovani a obé zakladaji zménu psychickych funkei véetné jejich
struktur. Také je u obou pritomna mediace. Mlizeme proto fici, Ze na pojmové trovni

se psychologicky nastroj a instrument shoduji.

Pokud se obratime k odliSnostem, nalézame nasledujici rozdily. Za hlavni rozdil
povazujeme pritomnost ¢i nepritomnost druhého ¢lovéka pii praci s instrumentem.
V ptipad¢ psychologického nastroje je sice druhy c¢lovék dualezity, ale neni vzdy nutny,
psychologicky nastroj mize plnit svou funkci sam o sob€. V piipad¢ instrumentu mizeme

fici, Ze pritomnost druhého ¢lovéka je zde podminkou.

Toto porovnani nam pfineslo informaci, Ze definice Vygotského pojeti psychologického
nastroje plati pro Feuersteinlv instrument. (opomeneme-li rozdil v ne/ptitomnosti druhého

¢loveka). Znamena to, Ze instrument je psychologickym nastrojem.

Nyni blize rozvedeme porovnani Vygotského a Feuersteinova pohledu na

psychologicky nastroj/ instrument:

Hlavni rozdil se nachdzime v tom, ze v pfipad¢ Vygotského ptlisobi psychologicky
nastroj vzdy v mediativnim ramci a to bez ohledu na to, zda zde figuruje jiny clovék.
V ptipad¢ Feuersteinova instrumentu jde sice také o mediativni rdmec, ale ¢innost druhého
¢lovéka je tu nutnym ptedpokladem. Dalsi podstatny rozdil je, Ze v ptipadé¢ Vygotského
pojeti psychologického néstroje se dité bézné setkava, oproti tomu s Feuersteinovym

instrumentem se mtiZe setkat jen prostfednictvim programu IO, ktery v sobé zahrnuje nejen
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samotny instrument ale také vyraznou lektorovu intervenci. V neposledni fad¢ se 1isi tim,
ze prostrednictvim psychologického néstroje se ditéti dostane obsah nezpracovany, kdezto

ve Feuersteinové ptipade se jedna o obsah, ktery je pfedem vybran a zformovan.

Spole¢né maji psychologicky nastroj ve Vygotského. pojeti a instrument to, Ze jejich
prostiednictvim dochézi k rozvoji vyssich psychickych funkci. Vidime, Zze na zakladé
smysluplné ¢innosti dochazi v ptipad¢ psychologického nastroje i instrumentu v ramci
programu IO k formovani jedince. V obou piipadech se také vyskytuje zvnitinéni obsahu, 1
kdyz obsah se lisi, u Vygotského se jednd o predmétoveé specificky a u Feuersteina o
materidl pfedmétové nespecificky.Obsah, ktery na zéklad¢ zvnitinéni ucinil jakysi otisk
v psychice jedince tak bude moci byt dale v zivoté jedince pouzit. Dovolime si poznamku,
ze v piipadé Feuersteinova instrumentu bude mozna obtiznéjsi poznatky nacerpané
v programu Instrumentalniho obohacovani zhodnocovat dlouhodobéji, protoze program je
jednorazovy a to z divodu nutnosti distribuovat instrument pomoci vySkolené¢ho lektora.
V ramci programu by mél byt lektor schopen fadné zabezpe¢it mediaci. Urovent mediace
také zalezi na tom, jak jsou vyvazeny instrumenty a velkou roli hraje 1 nastaveni ditéte a

dilezité je 1 ucebni situace.

Na zdklad¢ tohoto srovnani muzeme tedy fici, ze se psychologicky nastroj ve
Vygotského pojeti ma s Feuersteinovym instrumentem mnoho spole¢ného. Hlavni
spole¢né rysy, které ¢ini instrument psychologickym néstrojem jsme uvedli jiz vySe (neni

k nim tfeba vice dodavat). Nyni se soustiedime jesté na rozdily.

e Setkdni snastrojem je v piipadé¢ psychologického nastroje stalé a v piipadé
instrumentu jen jednorazové

e Obsah neni v ptipadé¢ psychologického nastroje pfedem zpracovan v piipadé
instrumentu je lektorem pfedem vybran, utfidén a zkombinovan nez je urcen jako

napln kurikula.
Pokud se na tyto rozdily podivame, shleddme, Ze to nejsou jiz odli$nosti na urovni

pojmové, ale ze jde jen o rozdily ma wrovni uZiti. Proto =z{stava instrument

psychologickym nastrojem.
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Nyni se pfesuneme ke Kozulinové interpretaci psychologického ndstroje, ktera nam

pomuze zjistit presnéjsi vztah psychologického nastroje a instrumentu.

U Kozulina zastavd ve vyvoji kognitivnich funkci pfedni misto druhy clovek, ktery
zprosttedkovava ditéti obsah. Dospély pomoci psychologického nastroje ditéti
zprosttedkovava obsah. Kozulin spattuje, jak bylo vyse feceno, psychologické néstroje
nejen ve vyukovych programech, které jsou predmétové specifické, ale i v programech,
které jsou predmétoveé nespecifické (jako jeden z nich uvadi Feuersteinovo Instrumentalni
obohacovani). Paradigma psychologickych ndstroji vidi jako podstatné i pro tyto
programy. Psychologicky néstroj je dle né&j vlastné instrumentem, coZ potvrzuje jeho
definice nastroje a popis Instrumentalniho obohacovani, které, jak fika, obsahuje kompletni
systém psychologickych nastroji. Kozulin se diva na IO optikou psychologického néstroje.
Nicméné¢ se vSak snazi, jak se ukazuje, Vygotského pojeti psychologického néstroje a jeho
uchopovani ptfemostit ke zkuSenosti zprostiedkovaného uceni, ktera je hlavnim pilifem
Feuersteinova programu. V této souvislosti hovoii o rozdilu mezi uchopovanim
specifického obsahu znalosti a uchopovanim psychologickych nastrojti, které nejsou na
tento specificky obsah vazany. Z toho vyplyva, Ze Kozulin v souvislosti s tim vidi, stejné

jako Feuerstein, ucebni proces jako ptimy a zprostiedkovany.

Kozulin vyjadiuje, ze k uchopeni psychologickych nastroji vazanych na specificky
obsah neni tieba zadnych specidlnich ucebnich ¢innosti (viz jeho ptiklad o hlavnim mésté
Bostonu). Uchopeni psychologickych nastrojii, které se nevazi na specificky obsah (viz
jeho piiklad o porozuméni mapé s popiskem), mé z Kozulinova hlediska naprosto odlisSny
charakter. K tomu, aby byly psychologické nastroje uchopeny, je tieba zavést soubor
specialnich uc¢ebnich ¢innosti, které Kozulin nazyva u¢ebnim paradigmatem. Tyto ¢innosti
se dle néj shoduji se tfemi univerzalnimi Feuersteinovymi pozadavky na zkuSenost
zprostfedkovaného uceni — pozadavky, které zakladaji mediaci. Zavedenim specialniho
souboru ucebnich operaci tak Kozulin zavadi do u¢ebniho procesu mediaci.

Domnivame se, ze Kozulin tim vlastné tika, ze predmétove nespecifické psychologické
nastroje potiebuji, jak se ukazuje, specifickou formu mediace. Z uvedeného také vyplyva,
ze psychologické nastroje jsou jen ty, které jsou predmétoveé nespecifické a jen ty jsou
instrumenty. Ztoho vyplyvd, Ze instrumenty ve Feuersteinové programu jsou
psychologickymi néstroji urcit¢ho charakteru. Jednd se zde o souhrn piedmétove

nespecifickych psychologickych néstroji a instrumentt.
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Dochazime k tomu, ze i Kozulinova interpretace psychologického nastroje v podstaté

potvrzuje naSi domnénku o shod¢€ instrumentu a psychologického nastroje.

Na zavér prace uvadime naSi domnénku, ze na zdkladé¢ vySe uvedeného je

Instrumentalni obohacovani psychologickym nastrojem.

4 Zaver

Cilem, ktery jsme vytkli v této praci bylo zjistit zda je Instrumentalni obohacovani
psychologickym nastrojem. Na zakladé naSeho badani jsme dosli k tomu, ze Instrumentalni
obohacovani psychologickym néstrojem je. Podnétem pro nasi praci byla prace
Kozulinova: ,,Psychological tools: A Sociocultural approach to education* (1998), ve které
jsme narazeli na Kozulinovo slu¢ovani Vygotského paradigmatu psychologickych nastroji
s instrumenty ve Feuersteinové programu Instrumentalniho obohacovani. Kozulin spatfuje
psychologické nastroje nejen v predmétoveé nespecifickych programech, ale 1 v samotném
programu Instrumentalniho obohacovdni a to piesto, ze si uvédomuje, ze tyto
psychologické nastroje i sociokulturni teorie Vygotského v zdkladech programu chybély.

Abychom dosli svého cile, urcili jsme si zakladni otazku zda psychologicky néstroj
odpovidé instrumentu z Instrumentdlniho obohacovani. Toho jsme docilili tak, ze jsme
provedli analyzu obou pojmui v SirSim kontextu a doplnili ji interpretaci Kozulinova
psychologického néstroje a to praveé proto, Ze Kozulinlv text nés k tomuto badani podnitil.
Dbali jsme pfitom na tfadnou posloupnost a strukturu probiranych jednotlivych témat,

abychom dosahli porozuméni ze strany Ctenarie.

Prvnim velkym tématem, které jsme probirali bylo Vygotského pojeti psychologickych
nastroji, kde jsme nejprve, abychom mohli pojem psychologicky néstroj vysvétlit, rozvedli
Sirsi teoreticky ramec. Poté jsme piesli k samotné analyze pojmu psychologicky néstroj.
Uvedli jsme také ptiklad psychologického nastroje. Nakonec jsme piikrocili k tomu,
abychom ukézali vazbu psychologického nastroje na ostatni Cinitele, ktefi se na vyvoji
vyssich psychickych funkci.

Dalsi velké téma byl pojem Feuerstienova instrumentu vrdmci programu
Instrumentalniho obohacovani. I zde jsme uvedli §irsi teoreticky ramec pojmu instrument.

Tato ¢ast byla trochu komplikovanéjsi, protoze nejdiive bylo nutné se soustiedit nejen na
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samotny instrument ale i na program Instrumentdlniho obohacovani. Museli jsme také
ukdzat vazbu samotného instrumentu na program Instrumentalniho obohacovani, protoze
bez tohoto programu by instrument ztratil svou hodnotu. Pro dobré porozuméni pojmu
instrument a jeho didaktice bylo také potiebné uvést teoretické pozadi vzniku tohoto
pojmu. Také jsme zde pro nazornost uvedli piiklad instrumentu, resp. ukdzku nékolika
stran z instrumentu Uspofadani bodl. Ukazali jsme i1 propojenost s ostatnimi Ciniteli
podilejicimi se na vyvoji vyssich psychickych funkci.

Dalsi tfetim velkym tématem, ktery se v nasi praci vyskytuje je Kozulinovo pojeti
psychologického nastroje. Ani zde jsme neopomenuli uvést piiklad Kozulinova
psychologického nastroje.

Po analyze téchto tfech velkych témat jsme provedli komparaci. Postupovali jsme tak,
ze na zékladé¢ provedenych analyz psychologického néstroje ve Vygotského pojeti a
Feuersteinova instrumentu jsme zacali psychologicky nastroj a instrument porovnavat.
Abychom mohli dospét k nazoru zda se shoduji ¢i ne, porovnali jsme jejich definice a
popsali jejich funkce. Poté jsme urcili jejich shody a rozdily. Na zakladé tohoto zjisténi,
jsme dospéli k tomu, ze Vygotského pojeti psychologického nastroje a Feuersteintiv
instrument se shoduji na rovin€ pojmové. Na zdklad¢ toho jsme mohli fict, Ze instrument je
psychologicky néstroj, tzn. Ze instrument odpovida Vygotského definici psychologického
nastroje. Co se tyce nalezenych rozdilt, byly to rozdily na rovin¢ uziti a nikoli na pojmové
roving, takze to neovlivnilo platnost nasi domnénky, Ze instrument je nastrojem
psychologickym. Abychom potvrdili nasi domnénku, obratili jsme se i ke Kozulinové
interpretaci psychologického nastroje, kterou jsme také doplnili nazornym piikladem. Na
zéklad¢ rozboru jeho pojeti pojmu psychologicky nastroj jsme zjistili, Ze ani Kozulinova
interpretace neni v rozporu s nas$i domnénkou o shod¢ instrumentu s psychologickym
nastrojem.

Vyse nastinénou cestou jsme dosli k zavéru, ze dle naseho nézoru je Instrumentdlni
obohacovani psychologickym nastrojem.

Domnivame se, ze naSe zjiSténi je pfinosem pro oblast kognitivni a vyvojové
psychologie a doufame vto, ze bude pfinejmensim inspiraci pro dalsi vyzkumy.
Potencialni vyzkum by se mohl tykat napf. v Kozulinové textu uvedenych specidlnich
ucebnich ¢innosti (resp. pozadovaného ucebniho paradigmatu) pro uchopovani
psychologickych nastrojii. Toto téma by si dle naseho nazoru zaslouzilo dalsi

rozpracovani.
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