Posudek oponenta bakaléské prace Petra Kovalského Analyza komunikace Sprav
CHKO Cesky kras s obyvateli zijicimi na jejim uzemi

Nevim, zda je to vyhodé& naopak, ale jako oponent této baksk&# prace jsem naprosto
nedoten detailni problematikou tématu a jako vedoucaki&kych praci vyZzaduiji, aby
bakal&ska prace nebylargtizena metodikou (coz je mi&ds vitdno) a aby si ji mohl

s chuti pecist kdokoliv. Praci kolegy jsem na prwiéeni neetl, ale lustil, zaroue mne
zaujala jeji brilantni metodologick& konstrukcéedthozi ¥ta je stejd prapodivné jako
jedna ¥ta z Kovalského bakalié@y. Cituji: ,....zdejSi lidé (...) nepovaZuji existe chragne
krajinné oblasti za nevyhodukaliv se ned&ici ani to, Ze jeji existenci povazujiqvazi za
vyhodu..."

Je absurdni, abych kolegovi Kovalskémuitgl metodologicky a sociologicky formalismus,
kdyz kmotry jeho prace jsou Hedvika Novotna a LiBoudky, krdlovha metodologie a kral
sociologickych analyz.

Praci kolegy Kovalského chci vigt pouzeit véci, které jsem legitimni posoudit.

1. absenci velkého autorskéRoo¢ (malé ,pra”“ se vyskytuje gkolikrat v dotazniku, jako
uvozeni doplujici otazky respondentovi), ted®ro¢ je situace takova, jaka je, coz by ovSem
vyZzadovala daleko hlubSi ponor do tématu nez j@ggbceni 35 otazek.

2. hlas druhé strany. Analyza komunikace Spravy CHK@®@sky kras s obyvateli Zijicimi na
jejim tzemby mgla byt analyzolkomunikace. A komunikace je aktivita mezdvéma
stranami.

3. autorsky popis prednEtné oblasti. Tedy: osobrspateny a popsany soubor kras a neduh

Zawérem chciici, Ze tusim miru vydané energie autora (rozlodrbyla mala), Ze vim,
jakym zpisobem je vytviéen metodologicky ramec tohoto typu praci (viz SYI®) moje
metitka jsou zkreslena mymi poZadavky (které samjox nejsou Zadnym kanonem) a Ze
jako sociologicky laik nemam pravo poétsha svah, ktery nesjedu.
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