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Abstract

Nature conservation is not only a matter for expertise, as may be the common perception.
It should be a living dialogue including all citizens and experts as well. When everybody is
participating in the decision making process the progress towards sustainable development
will be optimal.

This bachelor essay is trying to explore the attitudes of the people living in the
Protected Landscape Area Cesky kras, especially regarding their perception of well-being
and their communication experience with Administration of Protected Landscape Area
(when communication is conceived as an all-embracing possibility of participation). Two
main questions are identified:

1) Do the people living in the Protected Landscape Area feel that the level of
communication with its Administration is sufficient?

2) Does the fact of living in a Protected Landscape Area affect human well-being?

To respond to these two questions a combined research approach was used.
Respondents (householders of Cesky kras) were given questionnaires to answer. The
analysis utilizes both quantitative and qualitative methods in order to fully evaluate the

results.

Keywords: Protected Landscape Area, Administration of Protected Landscape Area,

communication, participation, human well-being



1  Uvod

Tato bakalaiska prace v mnohém vychdzi zvyzkumu Participativni management
chranénych oblasti - klic k minimalizaci konfliktu mezi ochranou biodiversity a
socioekonomickym rozvojem mistnich komunit, ktery byl proveden pod zastitou Ustavu
systémové biologie a ekologie Akademie véd Ceské republiky. V ramci projektu byly
zkoumany tii chranéné krajinné oblasti (CHKO): Kiivoklatsko, Tiebonisko a Sumava; po
vyvozeni zaveéri byla navrzena metodika, jak dosdhnout vétsi integrace spravy CHKO a
byl vytvofen navrh takového managementu chranénych uzemi, ktery by zarucoval ochranu
existence klicovych biologickych parametrti (napt. existence urcitych druhii spolecenstev a
ekosystému), ale zarovenn také minimalizoval konflikty vyplyvajici z konkuren¢niho
vyuzivani Gizemi a zajistil moznost dlouhodob¢ udrzitelného rozvoje.

Ma bakalaiska prace na tento vyzkum navazuje a Castecné jej rozSifuje o prostor
chranéné krajinné oblasti Cesky kras. Zamé&fuje se na otazku, jak pocituji obyvatelé (izemi
spadajiciho do kompetence Spravy CHKO Cesky kras (déle jen Spravy) dopady Zivota
v ramci CHKO na kvalitu svého zivota. Vyzkum se zaméfuje predevsim na to, zda vnimaji
obyvatel¢ uroveil komunikace sorgdnem Spravy jako dostateCnou, pificemz uUroven
komunikace je v praci vnimana spiSe jako prostiedek obecngj$i moznosti participovat na
déni v misté svého bydlisté a moznost participace je brana jako jedna z klicovych slozek

kvality lidského Zivota.



2 Cile a metodika

Ochrana pfirody neni jen oblasti expertni, jak se velkd vétSina (i odborné) vetejnosti
domniva. M¢la by se stat pfirozenou soucasti obecného povédomi, zivym dialogem mezi
vSemi skupinami obc¢anti a odborniky. V soucasné dobé se ochrana pifirody zaméfuje na
ochranu velkoplo$nych krajinnych celkid. Nejde pii ni jen o ochranu nedotcené,
»panenské® krajiny, ale i krajiny obydlené. V obydlenych krajinach je pak tfeba ochranu
prirody (OP) sladit s potfebami lidi, ktefi v ni Ziji, a z dlouhodobého hlediska je tfeba
zajistit, aby OP nebranila socio-ekonomickému rozvoji, a izemi tudiz neznevyhodnovala.
Mezi predpoklady jakékoli kooperace mezi institucemi ochrany pfirody a mistnim
obyvatelstvem patii kvalitni komunikace a moznost mistnich zasahovat do déni v chranéné
oblasti jako misté svého prostiedi pro Zivot. Vyznamnym motivem, ktery vede instituce ke
snaze zapojit mistni obyvatelstvo do rozhodovaciho procesu, je i fakt, Ze participace se
z dlouhodobého hlediska ukazuje jako nejefektivngjsi strategie ochrany ptirody. Protoze
pokud jsou si lidé védomi jedinecnosti prostiedi, ve kterém ziji, mohou pfispivat k jeho
udrzeni (a to nejen pro hodnoty ekonomicke, které jim muize ptfindset napft. turismus, ale 1
estetické, které také ovliviiuji kvalitu jejich zivota). Cilem vyzkumu Participativni
management chranénych oblasti - klic k minimalizaci konfliktii mezi ochranou biodiverzity
a socioekonomickym rozvojem mistnich komunit bylo nejen zmapovat postoje populace
zijici vramci chranénych tzemi, ale také navrhnout metodiku, jak vétSi participace

dosahnout.

,,Ochrana prirody se dnes stale soustfed’uje na ochranu druhti a ekosystémti, souhrnné
na ochranu biodoverzity. Velkoplo$na chranéna uzemi se stala sttedem zajmu jednak
proto, Ze se v nich daji ekosystémy a druhy ucinnéji chranit, dale pak proto, Ze v nich
dochazi k interakcim mezi piirodou a obyvatelstvem a tedy k moznému nastoleni
trvale udrzitelného vyuzivani pfirody. Kromé zmény méfitka to s sebou nese i novy
pohled na roli mistnich obyvatel v managementu chranénych tGzemi, stejné tak jako na
roli statni ochrany pfirody v socio-ekonomickém rozvoji lokality ¢i regionu.* [T¢Sitel,

2005: 44]

Tato bakalarska prace se zamétuje na né€kolik klicovych témat, kterd se tykaji
Zivota na izemi chranéné krajinné oblasti Cesky kras: jak 1idé pocituji dopady toho, Ze se
jejich obec nachéazi na uzemi CHKO, na kvalitu svého zivota, dale se pak taze na jejich

vztah ke Spraveé chranéné krajinné oblasti a k ochrané ptirody vibec. Cilem bylo zhruba



zjistit, jak ob¢ané tato témata osobn¢ vnimaji. Oblast z4jmu vyzkumu je tak znacné Siroka,
a proto jsem nestanovil vyzkumné hypotézy, které by problematiku zuzovaly. Kdyz
mluvim o kvalité zivota, vychdzim ptfedevSim z jejiho vymezeni v Koncepénim ramci

vvvvv

védeckych projektt, ktery se kvalitou lidského zivota kdy zabyval: (vlastni pieklad)

,.Kvalita lidského Zivota ma nékolik kli¢ovych slozek: zakladni materialni potieby pro

dobry Zivot, svobodu a moznost volby, zdravi, dobré socialni vztahy a osobni bezpe¢i.

Jak jsou kvalita Zivota a bida neboli chudoba vyjadfovany a prozivany, zavisi na
kontextu a situaci, a odrazi to lokalni socialni a osobni faktory, naptiklad zemépisné,
ckologické, v€kové, pohlavni a kulturni. Tyto pojmy jsou slozité a hodnotové

zatizené. [MA, 2003: 71]

Kvalita zivota je zavisla na kontextu a pro jeji uchopeni je podstatné predevsim to,
jak ji sami lid¢ vnimaji. U kazdé kliCové slozky kvality Zivota miZeme vidét jeji
hodnotovou zatizenost — lidé sriznymi naroky (které se casto odvijeji od socio-
ekonomického postaveni), budou mit riizny nazor naptiklad na to, co je materialnim
minimem pro plnohodnotny Zivot. Z hlediska tématu mé bakalarské prace je vSak patrné
moznost mit kontrolu nad tim, co se (v bezprostfednim okoli) déje a moznost dosahnout
toho, co si preji délat a ¢im chci byt. Prace se také pokousi zjistit, zda se lidé na uzemi
chranéné krajinné oblasti neciti byt omezovani a znevyhodiovani instituci (Spravou
CHKO), ktera by svou ¢innosti (ochranou piirody) méla ve vysledku kvalitu jejich Zivota

spise zvySovat.

»Kvalita lidského Zivota mlize byt zvysena udrzitelnou interakei lidi s ekosystémy za
podpory vhodnych nastrojli, instituci, organizaci a technologii. Jejich vytvofeni
pomoci participace a transparentnosti mize piispét ke zvySeni lidské svobody a
moznosti volby a mize zvysit ekonomické, socidlni a ekologické bezpeci.“ [MA,

2003: 71]

' MA je mezinarodné pouzivana zkratka pro projekt Millenium Ecosystem Assessment, vice na
<http://www.maweb.org/en/index.aspx>



Vobcich na tuzemi CHKO Cesky kras jsem vramci vyzkumu uskute¢nil
dotaznikové Setfeni. Zakladnim souborem byla mistni populace — lid¢ starSi 15-ti let Zijici
na Gzemi chranéné krajinné oblasti Cesky kras. Vzorek byl vytvofen stratifikovanym
nahodnym vybérem (tj. kdyz je populace rozdélena do skupin homogennich podle jasného
kriteria a z téchto skupin je pak ndhodné vybirdn vzorek [Disman, 2002: 107]), kombinaci
kvotniho a ndhodného vybéru. Jako kvoty poslouzily velikosti sidelnich jednotek: obce do
150 obyvatel, od 150 do 500 obyvatel a nad 500 obyvatel. V ramci téchto kvét pak byla
nahodn¢ vybrdna jednotliva sidla (metodou tzv. volné prochézky) a v nich respondenti.
Z metodologického hlediska je vhodné vytvaret vzorek ndhodné, nebot’ pravdépodobnost
vybéru je pro kazdého ¢lena populace stejna. [Disman, 2002: 96-97] Na vyslednou velikost
vzorku mély znacny vliv mé cCasové a financni moznosti: celkem jsem se tdzal 84
respondentli, pficemz 69 respondenti vyplnilo dotaznik a 15 jich nebylo ochotno
spolupracovat — 9 z divodu nedostatku ¢asu, 6 lidi se odmitlo na vyzkumu podilet z jinych
divodu. Celkova néavratnost tedy byla ptiblizné 82%.

PIné znéni dotazniku, ktery respondenti vypliovali, je uvedeno v Piiloze 1.
Dotaznik obsahuje otazky jak v uzavieném, tak v otevieném formatu. Uzavieny format
otazek, kterych je vétSina, usnadiiuje respondentim pochopeni, avSak miize pomijet
dalezité variace v odpovédich, proto je dotazovanym umoznéno formulovat vlastni
odpovéd’, nebo pieddefinovanou odpovéd’ doplnit. Zkoumanou problematiku neni mozné
zcela kvantifikovat a respondentim musi byt ponechan prostor, ve kterém se mohou
vyjadfit podle svého; dotaznik proto obsahuje i né¢kolik otevienych otdzek. Vyzkum je tedy
mozno povazovat za smiSeny. Kladené otazky se tykaji n¢kolika tematickych okruhti. Za
prvé to jsou otazky mapujici vztah respondentii k chranéné krajinné oblasti — jednak
pasivni (kuptikladu zda se v CHKO narodili), tak i1 aktivni (zda se zajimaji o déni
v chrdnéné krajinné oblasti) — a pociti, které ze zivota na tomto uzemi maji (zda povazuji
zivot v CHKO spiSe za vyhodu, ¢i nevyhodu). Dalsi otdzky se tykaji irovn¢ komunikace se
Spravou, reflexe soucasné socioekonomické situace respondentl a viibec jejich vztahu
k ptirod¢ a jeji ochrané. Otazky na konci dotazniku shrnuji vlastnosti respondentt (pohlavi,
vek, zaméstnani apod.).

Data jsem sbiral béhem mésice zafi a fijna roku 2007 ve &trnacti obcich® chranéné
krajinné oblasti Cesky kras. Obce, ve kterych byla data sbirana, jsem volil v zavislosti na

jejich velikosti tak, aby odrazely rozlozeni populace v sidelnich jednotkach tzemi, a plnily

% Dolni Roblin, Karlik, Mofinka, Mofina, Hlasna Ttebati, Karlstejn, Srbsko, Hostim, Tetin, Béle¢, Kosof,
Ttebotov, Vonoklasy, Liteii



tak funkci kvoét: 6 respondentt (8,7% vzorku) pochézi z obce do 150 obyvatel, 36 (52,2%)
z obce o velikosti od 150 do 500 obyvatel a 27 respondent (39,1%) pochdzi z obce
s poctem obyvatel vétsim jak 500. Respondenti vétSinou vypliovali dotaznik samostatné,
pouze v n¢kolika piipadech jsem otazky kladl Gstné a dotaznik vypliloval sdm; tento jev
jsem se nazil minimalizovat, aby nedochdzelo k ovliviiovani dotazovanych tazatelem. Ma
osobni pfitomnost pii zodpovidani zvySila porozuméni otdzkdm dotazovanymi a pomohla
odstranit pfipadné nejasnosti. Jen vyjimecné jsem dotaznik zanechal u respondenta a
vyplnény jej posléze obdrzel postou. Ve vSech piipadech jsem zajistil respondentiim
anonymitu.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze srovnani vysledkh mého vyzkumu a ptivodniho
vyzkumu Participativni management chranénych oblasti bude spiSe spekulativni a je tieba
ho brat s urCitou rezervou. Nicméné¢ si piesto myslim, ze pro ziskani hrubého povédomi o
rozdilnosti ptipadné shodnosti situace v riznych CHKO smysluplné je, ackoliv jsem
vysledky analyzy srovnaval jen u né¢kolika otdzek. Vyzkum Participativni management
chranénych oblasti se zamétoval na kvantitativni strdnku problematiky komunikace mezi
slozkami statni spravy a obyvatelstvem, vyzkum mé bakalaiské prace z tohoto ramce lehce
vybocuje, nebot’ jsem se zaméfil spiSe na osobni vnimani kvality zivota v ramci CHKO a
pii vyvozovani zavért jsem mohl zohledniovat i vysledky osobni interakce s respondenty —
sbér dat jsem provedl sam a mnohé problémy, které nebylo mozné dotaznikem obsahnout,
ale které respondenti chtéli zdlraznit, jsem se pak v analyze snazil zohlednit.

Uzaviené otazky jsem zakodoval a zpracoval statisticky pomoci ndstrojii pro
analyzu dat programu Microsoft Excel, které pro mé potieby postacovaly. Pouzival jsem
zékladni statistické funkce pro porovnani priméra apod., jednofaktorovou anovu a
korelaci. Postupy této ¢asti analyzy a jeji dil¢i vysledky jsou uvedeny v Piiloze 4, 5, a 6.
Oteviené otazky jsem zpracovaval kvalitativné. Odpovédi respondentti jsem u kazdé
oteviené otazky zakodoval do kategorii, které podléhaly nékolika kritériim: jednotlivé
kategorie musi byt vyCerpavajici, nesmi se piekryvat a musi byt na stejné roviné obecnosti.
[Jetabek, 1992: 94] Oteviené otazky jsem pak vétSinou analyzoval samostatné a jejich
vysledky jsou uvedeny v jednotlivych podkapitolach Analyzy odpovédi respondentt. U
nékterych otevienych otazek jsem pak kategorizované odpovédi zobeciioval a zakodoval je
jen do né¢kolika variaci, aby bylo mozné provést analyzu druhého stupné a uvést je do

souvislosti s odpovéd’'mi uzavienych otazek. Tento postup je uveden v Ptiloze 7.

10



3  Charakteristika chranéné krajinné oblasti Cesky kras

3.1 Vymezeni chranéné krajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti (stejné jako ostatni velkoplo$né biosférické rezervace) definuje

zékon €. 114/1992 Sb. o ochrang pfirody a krajiny (§ 25, odstavec 1):

»Rozsdhld tzemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich
porostl, s hojnym zastoupenim dievin, popiipadé s dochovanymi pamatkami

historického osidleni, 1ze vyhlésit za chranéné krajinné oblasti.*

Jinymi slovy je chranénd krajinna oblast velkoplosnym uzemim, na kterém se
nachazi unikatni pfirodni prostiedi ¢i historické utvaiené struktury (nejde jen o jednotlivé
objekty — kupftikladu jednotliva obytna ¢i kulturni staveni, ale i celkovy krajinny raz ¢i raz

zastavby), které je pro jejich hodnotu vhodné zachovat.

,V chranénych krajinnych oblastech se snazime zachovat ur€ity zplsob vyuzivani
krajiny, ktery vedl v minulosti k jejimu vzniku. Jednd se o harmonickou krajinu
s vysokym podilem piirodnich slozek. ... Tato Uzemi vznikla ¢i byla vyrazné
ovliviiovana lidskou Cinnosti a pfitomnosti v uzemich. Je proto tfeba hledat zplsoby,
jak zachovat cennou pfirodu a soucasné umoznit pfiméfené vyuzivani tzemi.“

[Némec, 2007: 198]

»Poslanim chranéné krajinné oblasti je ochrana vSech hodnot jeji krajiny, jejiho
vzhledu a jejich typickych znaki i pfirodnich zdroju a vytvareni vyvazeného zivotniho
prostfedi. Cesky kras je predeviim jedine¢né uzemi z hlediska svétové geologie,
statigrafie siluru a devonu a vyzkumu vyvoje Zivota v téchto obdobich historie Zem¢.
Je to rovnéz nejvétsi vapencové tizemi v Cechach se zachovalymi rozsahlymi
plochami spolecenstev sklanich stepi, lesostepi a listnatych lesii s velmi bohatou
ptirozenou kvétenou a zvifenou. Pestrost pfirody je zde vyrazné ovlivnéna fi¢nim a
krasovym fenoménem. Pro mnoho druhii rostlin a bezobratlych Zivogichii je Cesky

kras jedinym vyskytistém v Cechach. [Némec, 2007: 278]

Chréanéna krajinna oblast Cesky kras o vyméfe 128 km” se rozklada podél feky

Berounky jihozdpadné od hranice Prahy 5 — Radotin az po Beroun (mapa viz Ptiloha 2).
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Na jejim Gzemi trvale Zije ptiblizné 60 tisic obyvatel. [Agenda21, povaha uzemi] Krajina
Ceského krasu byla vyhlaSena za Chranénou krajinnou oblast vynosem Ministerstva

Kultury ¢islo 4947/72-11/2 dne 12.4.1972.

3.2 Cim je Cesky kras vyjimecny
Cesky kras je oblasti, ktera je vyjimeéna z n&kolika hledisek: jednak unikatnimi pfirodnimi
nalezy, jednak vynika i z hlediska socialné-ekonomického.

Z geologického hlediska vynika oblast svou zachovalosti, a to nejen v ramci Cech.
Vyskytuje se v ni nékolik pozoruhodnych vétsich (zejména Konépruské jeskyn¢) a mnoho

mensich krasovych vapencovych ttvara.

,,Tektonicky jen malo porusené ordovické az sttedné devonské usazeniny ve stiednich
Cechach, obsahujici velké bohatstvi zkamenélin, maji mimotadny a celosvétovy
vyznam pro geologii a vyzkum vyvoje Zivota v prvohorach. Proto byl Cesky kras
spole¢né s ordovickou ¢asti prazské panve navrzen jes$té pred koncem tisicileti

Ceskym geologickym tistavem do seznamu konvence UNESCO o svétovém dédictvi.

Na silurské a devonské vapence jsou vazany cCetné formy krasového georeliéfu.
Krasové jevy zde nejsou sice tak pocetné a mohutné vyvinuté jako v Moravském
krasu, ale ptesto vtiskly krajiné zvlastni raz. Krasové procesy zde byly podstatné
ovlivnény velkou pestrosti ve sloZeni hornin. Rozvoji krasu branil i nedostatek vody
krasovéni naopak usnadiiovalo mnozstvi poruch, které se staly mistem soustfedéni
krasovych vod a jejich korozniho plsobeni. Na poruchéch a na jejich kiiZzeni se
vytvarely vertikalni dutiny i hluboko pod erozni bazi danou trovni Berounky. Pies
nepfiznivé faktory dané geologickymi podminkami jsou v Ceském krasu na prvni
pohled patrné charakteristické krasové formy. Jsou to predevsim tdoli Berounky a
hluboka udoli charakteru krasovych rokli, napt. udoli Kac¢aku (Lodénice), Cisaiska
rokle, Kodska rokle, udoli Bubovického potoka a Karlického i Radotinského potoka.
Vedle drobnych skrapovych poli a zavrtd nechybi ani jeskyné a rozsahlejsi jeskynni
systémy. Vétsich jeskyni je znamo dodnes pouze n€kolik, zato drobnéjsich dutin bylo
jeskyn na Zlatém koni (475,3 m n. m.) s celkovou délkou chodeb pies 2 km. V oblasti
Konéprus jsou dalsi ¢etné jeskyné na tzemi dne$ni narodni piirodni pamatky Kotyz.
K nejznaméj$im z nich patii jeskyné Ve vratech, Jelinkiv most, Dérava jeskyné a

Kozi diry.
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Druhou oblasti intenzivngjSiho zkrasovéni je okoli Srbska, kde je vedle tady
drobnych dutin i znamy jeskynni systém na Chlumu (347, 6 m n. m.). K velkym
jeskynnim patfi Barrandova jeskyné¢ nad udolim Berounky a jeskyné¢ Martina
v narodni piirodni rezervaci Koda. V jamovém lomu Cefinka u Budovic je nejhlubsi
znama jeskyné v Cechach — jeskyné Arnolda (118 m pod povrchem). A&koliv jeji dno
lezi 71 m pod urovni Bubovického potoka, vzdaleného necelych 140 m, nenese

znamky zaplavovani.* [Némec, 2007: 280-281]

Cesky kras vynika také v oblasti flory. Celkova bohatost druhti rostlin a zejména
vysoky vyskyt vzacnych druhii je zpisoben vapencovym podkladem, ktery je pfiinou
specifického vyvoje pidniho podlozi. Diky zvlastni geologické stavbé, kterd nesveédci
listnatym stfedoevropskym dievinam, zde misty vznikaji pfirozené lokality bez lesnich

porosti, které umoziuji ptezit mnoha vzacnym rostlinnym druhim.

,,S vyjimkou nevyznamnych a mensich nalezi$t v ramci kiidové tabule je Cesky kras
jedinym vétsim vapencovym uzemim v Cechach, na némz jsou v tplnych vyvojovych
sériich a ekologickych fadach vyvinuta spoleCenstva svétlomilnych xerofilnich rostlin.

Nékolik desitek zdejsich rostlinnych druhti dnes nalezi vramci Ceské republiky
k ohrozenym, az kriticky ohrozenym. Rostou zde druhy fytogeograficky vyznamné
s hraniénim rozsitenim v Ceském krasu, napf. &imisnik Zezensky a zimostrazek
alpsky. Vyskytuji se tu i druhy vyzna¢né svym reliktnim rozsifenim, napf. na vice
lokalitach v¢elnik rakousky, zvonovec liliovity a dalsi. V $ipakovych doubravach a na
skalnich stepich se zde vyskytuje jefab krasovy, endemit Ceského krasu. ...

Pro svou pestrost a ojedindlost byl Cesky kras odeddvna klasickym mistem
rozvijejiciho se botanického vyzkumu. Byla zde pro védu popsana fada novych

rostlinnych druhi.“ [Némec, 2007: 282-283]

Faunou obratlovcl se tzemi od ostatnich jiz tolik vyznamné nelisi, avSak diky
specifickému podkladu se zde vyskytuje mnoho druhi teplomilnych a suchomilnych druhti
bezobratlych (zejména dravych broukt — stfevlikovitych a drab¢ikovitych), které jsou jinak
rozSiteny az v jizni a jihovychodni Evropé.

Ze socialné-ekonomického hlediska mu odliSnost od ostatnich chranénych
krajinnych oblasti zajistuje zvlasté jeho geograficka poloha. Spolu s CHKO Kitivoklatsko

v v

hlavniho mésta Prahy. Dobra dopravni dostupnost je také jednim z divodii jeho vysoké
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navs§tévovanosti. Blizkost metropole mé na jeho uzemi ale vedle navySeni intenzity
turistického ruchu také dalsi dopady: pfitahuje Siroké spektrum lidi, kteti si pieji bydlet v
,»Cistém* prostfedi s dobrou dopravni dostupnosti Prahy, coz zvySuje tlak na urbanizacni
aktivity v uzemi. V mnoha obcich pak migruje za praci do Prahy vétSina pracujici
populace, coz snizuje ochotu i moznosti lidi podilet se na vSech forméch déni v misté jejich
bydliste.

Zbytku uzemi se pak lehce vzdaluje situace v obci KarlStejn, kde se dopady
konkuren¢niho uzivani tizemi projevuji nejvice. Kulturni historicka pamatka 14ka znacné
mnozstvi turisti — a to velkou mérou i zahrani¢nich, coz prudce navySuje miru
podnikatelské ¢innosti oproti ostatnim lokacim chranéné krajinné oblasti. Bylo to patrné i
na odpovédich respondentd, kteti byli nespokojeni zejména se sluzbami v obci, konkrétné
s jejich charakterem: misto béznych obchodl s potravinami je mésto plné obchodi se
suvenyry. Oproti zbytku uzemi je zde rozdil pfedevSim v tom, Ze tfi Ctvrtiny respondentti
z Karl$tejna nemaji pocit, Ze by se mohli aktivné podilet na rozhodovani o dilezitych
veécech v misté bydlisté. Tato snizend moznost participace vSak pravdépodobné nesouvisi
s chranénou krajinnou oblasti, cemuz nasvédcuje 1 to, ze dvé tietiny karlStejnskych
respondentll jsou rady, ze se jejich obec nachazi na izemi CHKO a jeji existenci povazuji
spiSe za vyhodu (ostatnim je to jedno, nebo o téchto otazkach nepfemysli), a dale tomu
nahrava 1 fakt, Ze pres 80% respondentll z Karl$tejna se nikdy nedostalo do kontaktu se
Spravou a vétSina ani nevi, jak pracovniky orgdnu hodnotit. Co se tyka informovanosti,
oproti zbytku tizemi v Karl$tejn¢ jiz Zadny vyznamny rozdil neni: o déni v CHKO se citi
byt dostate¢né¢ informovana jen tfetina dotazovanych — jejich informace pochazeji
predev§im z informac¢nich materidli Spravy, kterd ma v Karlstejné¢ sidlo; ctvrtina

respondentli se o déni nezajima a zbytek se neciti byt informovan dostatecné.

3.3 Co spada do kompetence Spravy CHKO Cesky kras
Z hlediska spravniho je chranénd krajinna oblast izemim se zvla§tnim reZimem, na jejim
uzemi vykonava statni fizeni sprava CHKO.

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny vymezuje v § 78 pole ptisobnosti

spravy CHKO (vzhledem k tématu dilezité jsou zejména odstavce 2, 3, 5, 7):

,»(2) Spravy vedou vypisy z tstfedniho seznamu ochrany pfirody (§ 42 a 47) v obvodu

své izemni plasobnosti. Mohou si vyhradit ptisobnost obce ve vécech podle § 76 odst.
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1 pism. a), jsou-li pro to z&vazné ditvody; projednavaji a ukladaji pokuty podle tohoto
zakona za prestupky a protipravni jednani na uzemi narodnich parkd a chranénych
krajinnych oblasti. Jsou opravnény k vydani vyhlasky o zfizeni ptirodnich rezervaci (§
33) a prirodnich pamatek (§ 36). Spravy prezkoumavaji rozhodnuti organt obci
vydana ve spravnim fizeni na useku ochrany pfirody a krajiny. Spravy jsou dale
opravnény rozhodovat podle § 66, 86 a 89 a jsou opravnény vyzadovat prokazani
puvodu a totoznosti podle § 54. Dale udé€luji vyjimky ze zdkazli stanovenych pro
jeskyné (§ 10 odst. 2), vydavaji povoleni k ¢innostem v jeskynich (§ 10 odst. 3),
vydavaji stanoviska podle § 451 odst. 1 a ukladaji kompenzacni opatieni podle § 45i
odst. 11. Spravy narodnich parkti ve své Uzemni pusobnosti a spravy chranénych
krajinnych oblasti na ostatnim tzemi Ceské republiky vydavaji souhlas podle § 45¢
odst. 2 v ptacich oblastech, na jejichz izemi se nachdzi narodni park, chranéna
krajinna oblast, narodni pfirodni rezervace nebo narodni ptirodni pamatka, a zajistuji
péci o né€ a ud€luji vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych kriticky a
siln¢ ohroZenych druht rostlin a zivoéichil, vydavaji osvédceni podle 54 odst. 4 a
souhlas podle § 54 odst. 3 pro zvlasté chranéné kriticky a siln€ ohrozené zivocichy.
»(3) Spravy jsou opravnény k vydani natizeni pro obvod své plisobnosti, a to podle §
5odst. 1, § 19, § 33 odst. 1, § 36 odst. 1 a § 45 odst. 1, a dale podle § 64, neni-li k
tomu pfislusné Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Navrh nafizeni projednad sprava s
dotéenymi obcemi. Natizeni musi byt vyhlaSeno vyvéSenim na tfedni desce spravy po
dobu 15 dnt, coz je podminkou jeho platnosti. Za den vyhlaSeni se povazuje prvni den
vyvéSeni nafizeni na ufedni desce. Kromé toho mutZe sprava uvefejnit nafizeni
zplsobem v mist¢ obvyklym.*

»(5) Nafrizeni musi byt kazdému pfistupné na povetenych obecnich ufadech a
obecnich tfadech v obcich, jejichZz tzemniho obvodu se tyka. Nafizeni zaSle sprava
neprodlené Ministerstvu zivotniho prostiedi.

»(7) Spravy plni zaroven ukoly odbornych organizaci ochrany piirody ve svych
uzemnich obvodech. Pfitom zejména provadéji potfebné inventarizacni ptirodovédné
prizkumy, dokumentaci a Setfeni v ochrané ptfirody, spolupracuji s vyzkumnymi a
védeckymi pracovisti, zajist'uji strazni, informac¢ni a kulturné¢ vychovnou c¢innost.

Spravy dale zajistuji péc¢i o zvlasté chranéna uzemi ve své uzemni ptisobnosti.*

Sprava CHKO by tak méla spliiovat pfedpoklady pro plnéni tfech zasadnich
funkei: vykonu statni spravy, provadéni védecké a vyzkumné Cinnosti na daném
uzemi a Sifeni ,,0svéty* mezi obyvatelstvem — a vSechny tyto funkce prostupuje

podpora trvale udrzitelného rozvoje a snaha jej realizovat. Obecné fe¢eno by Sprava



mela vykonavat cinnosti spojené s ochranou piirody takovym zplsobem, aby
zajistila na izemi podminky trvale udrzitelného rozvoje.

Sprava chranéné krajinné oblasti nema na starosti pouze ochranu biodiverzity ¢i
Sifeji pojatou ochranu ptirodnich zdroju a ptirody, ale také ochranu krajinného rdzu a mezi
jeji ¢innost patfi 1 snaha o zachovani charakteru zastavby. Do jeji kompetence tak spada i
ufedni cinnost ohledné stavebnich fizeni: Sprava zasahuje do udélovani stavebnich
povoleni, povoleni k upravé pozemku ad. I v oblasti stavebnich povoleni funguje Sprava
CHKO jako zachovna instituce tim, ze klade nékolik podminek pro vystavbu nové, ale 1
rekonstrukci staré nemovitosti. Jde zde takiikajic o ,,zachovani ptvodniho razu
architektury*; prakticky to znamené (jednak na zéklad¢ informaci o pozadavcich Spravy
od respondenttl, jednak na zéklad¢ podkladi nize uvedené brozury), ze dim by se mél v
idedlnim pfipad¢ blizit pfizemnimu domku se svétlou fasadou a sedlovitou stiechou
pokrytou Eervenymi taskami. Zadatelé o udé&leni stavebniho povoleni nejéast&ji narazi ve
snaze mit stfechu s krytinou jiné barvy nez cervené, se snahou zakomponovat do své
stavby balkony, kulata okna a jiné prvky takzvané ,,némeckého* architektonického typu.
Sprava CHKO Cesky kras na toto konto vydala brozuru Architektura Ceského krasu, kde

své pozadavky odiivodituje nasledovné:

,Nedilnou sou¢asti Chranéné krajinné oblasti Cesky kras jsou vedle volné krajiny i
vesnicka sidla. Clovék je budoval po staleti a vznikla pestra fada typt od fizenych aZ
po shlukové s nepravidelnou zastavbou. Jejich uranicka struktura, to jakym zplisobem
jsou utvareny a jak jsou usazeny v krajing, zavisi na riznych faktorech. Jestli obec lezi
ve svazité poloze, v sevieném tdoli nebo v rovinaté krajiné, protéka-li ji potok nebo je
situovana na biehu feky, to vSe spolu s navazujicimi poli, loukami, lesy a vodnimi
plochami vytvaii harmonickou krajinu Ceského krasu.

Plynuly tisicilety vyvoj vesnické architektury s charakteristickym lokalnim vyrazem
byl podstatn¢ naruSen az v povale¢ném obdobi. Ve snaze po modernosti a ptiblizeni
vesnice méstu bylo znehodnoceno pfipadné zbourano mnoho krasnych a cennych
budov a postavena fada staveb, které vyrazné narusily rdz obci i krajiny. Nebezpeci
poskozovani tradicnich hodnot venkovského prostredi trva i dnes. Architektonicka
feSeni proto musi alespon v chranéném Uzemi respektovat dochované kvality a

charakter ptivodni zastavby.“ [Architektura CK]
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3.4 Cile udrzitelnosti uzemi v souvislosti s Mistni agendou 21

V souvislosti s ¢innosti Spravy je dobré uvést i propojeni na Strategicky plan rozvoje tizemi
podle Agendy 21, jejiz program je na uzemi uplatiovan od roku 1998 pod nazvem Mistni

akce 21 pro udrzitelnd rozvoj Ceského krasu.

»Agenda 21 je dokument z Mezinarodni konference o zivotnim prostfedi a rozvoji v
Rio de Janeiro (1992), ktery se stal strategickym planem rozvoje spolecnosti na prahu
tretiho tisicileti. Agenda 21 urCuje hlavni sméry a nutna opatfeni k dosazeni
udrzitelného rozvoje civilizace (odstranovani socialnich rozdilti, dostupnost zdravotni
péce, omezovani globalnich vlivli na Zivotniho prostiedi, kontrola expanze lidskych
sidel a dalsi). ...

Cilem projektu je viestranna podpora udrzitelného rozvoje regionu Ceského krasu.
Za udrZitelny rozvoj lze povazovat takovy rozvoj, ktery znamena uspokojovani
ckonomickych a socidlnich potieb obyvatel pii soufasném zachovani kvality
zivotniho prostiedi.

V cenném a stale vice ohrozovaném tzemi Ceského krasu je dosaZeni tohoto
idealniho stavu silné podminovano pfisnymi pravidly ochrany pfirody a krajiny a
soucasn¢ trvalou snahou o intenzivni vyuZiti regionu pro primyslovou a stavebni
¢innost. Z tohoto rozporu mohou vznikat konflikty, které je mozné feSit jen v
atmosféfe trvalé spoluprace obci, podnikateld, ochrancti pfirody, obcanskych
sdruzeni, skol a dalSich instituci. Pro tuto spolupraci byl v roce 1998 zvolen model

Mistni Agendy 21.“ [Mistni Akce 21, strategie]

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ke snizeni negativnich dopadit moznych stietli mezi
vyuzivanim Uzemi pro prumyslovou a stavebni Cinnost a principy ochrany piirody mize
vést jen informovand spoluprace orgdnt statni spravy a soukromého sektoru. Jednim
z prvnich cili Mistni akce 21 pro udrzitelnd rozvoj Ceského krasu bylo jiz v roce 1998
vétsi zapojeni vefejnosti a vyznamnych regiondlnich subjektii do ochrany ptirody a krajiny
a do rozhodovani o rozvoji celého Gzemi. Je nutno fici, ze tato Mistni akce, spole¢ny
projekt Agentury Koniklec, Spravy CHKO Cesky kras a Spole¢nosti pro rozvoj Ceského
krasu, vyvinula za dobu své existence pro zapojeni vefejnosti zna¢né Usili [Mistni Akce 21,
udalosti] — at’ uz slo o jednani s Sirokou vetejnosti o konkrétnich lokalnich tématech (tzv.
kulaté¢ stoly) a sklicovymi slozkami o podnikatelskych aktivitich, nebo o zaloZeni
Sdruzeni ptatel Ceského krasu (pozdéji transformovano na Spoleénost pro rozvoj Ceského

krasu), mnoha popularné¢ nauc¢nd a vychovna setkani, nebo tvorbu fady dokumentl
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obsahujicich klicové dulezité informace o udrzitelném uzivani Uzemi (napiiklad
Strategicky plan udrzitelného rozvoje Ceského krasu, UdrZitelny rozvoj cestovniho ruchu
na vizemi Ceského krasu, nebo informacni material Architektura Ceského krasu). Ideovou
napli Mistni agendy 21 tedy Sprava CHKO Cesky kras bezpochyby splituje, o demz svédéi
i fakt, Ze za svou snahu ziskala v roce 2002 Cestné uznani ministrdi vnitra a Zivotniho

prostiedi v soutézi ,,0 lidech s lidmi“.
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4 Analyza odpovédi

V této Casti prace uvadim vysledky odpoveédi na jednotlivé otdzky dotazniku. Pro lepsi

predstavu jsem u jednotlivych odpovédi vytvoril grafy a protoze se o né ve vykladu

opiram, umistil jsem je kvlli snadngj$i orientaci pfimo do textu (nikoli do pfiloh).

Odpovédi jsem sloucil do nékolika tematickych celkii.

4.1 Vazba obyvatel na uzemi

Obecné Ize fici, ze obyvatelé Zijici na CHKO Cesky kras jsou zde vazani a nemini se

odstehovat (viz Graf 1). Devadesat procent z nich ani neuvazuje o tom, ze by se z CHKO

odstéhovali.
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Uvazujete o tom, Ze byste se z Ceského krasu odstéhovali?

Lidé, kteti uvazuji, ze by se z CHKO odstéhovali, jsou nejcastéji mladi lidé ve véku
od 20-ti do 30-ti let, ktefi dojizdé€ji za praci mimo izemi CHKO; néktefi z nich jako divod

uvadéji budouci povolani. Onéch 10% respondenttl, ktefi zvazuji odstéhovani z Ceského

wer

krasu, jsou na Gizemi vazani vétSinou jen pies ptibuzenské vztahy.

19



Graf 2

>
= 30 A
> rodina Firod 9 S
2 25 pfiroda (5@«0 06\&
g 20 - \é\ ‘ng
@ 15 S &4
o byt Klid & zahrada,S
S 10 ¥Atald . @ e
> 5| pratelé prace zwk jiné
® nic
® 0

Co Vas tady (v CHKO) drzi?

@ rodina m byt O pfiroda

O klid W pratelé @ prace

m rekreacni chata, chalupa O zahrada W zdravé prostiedi
mzwk Ojiné @ nic

Vazby vSech respondentl na uzemi znazoriiuje Graf 2. VéEtSina z nich je na uzemi
vazana siti socialnich vazeb — maji zde rodinu ¢i pratele, znacna Cast se zde i narodila (viz
Graf 3), Casto zde vlastni nemovitost; jen malo z nich v CHKO také pracuje. Vyznamnou

vazbu na tizemi pfedstavuje také ptiroda, klid a zdravé prostiedi.
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4.2 Hodnoceni vybavenosti obci

V hodnoceni obce hral vyznamnou roli fakt, zda 1idé vnimaji uroven vybavenosti jako
dostate¢nou v souvislosti s jeji velikosti (viz Graf 4). Od tohoto faktu se jiz dale odviji
spokojenost s jednotlivymi aspekty — se vzhledem obce a jeji technickou vybavenosti.
Jinak je tomu s urovni sluzeb, tu respondenti obecné vnimaji spise negativné (viz Graf 5), a
to nezavisle na velikosti obce. Tento jev muze byt zptsoben blizkosti Prahy, kterd vnimani
dostatecnosti sluzeb jednak ovliviiuje (lidé jsou zmetropole zvykli na okamzitou

dostupnost vSech sluzeb) a jednak je pro malé podnikatele metropole velkym konkurentem,
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ktery je mlize donutit odejit z trhu (zejména velkd prazska nakupni centra odebiraji malym

lokélnim obchodiim mobilni zdkazniky).
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4.3 Vnimani osobniho socio-ekonomického statutu

Lidé Zijici na izemi Ceského krasu jsou se svou ekonomickou situaci pievazné spokojeni
(viz Graf 6). To je jednim z prvnich voditek, na zaklad¢ kterych je mozné se domnivat, ze
zde zijici lidé se neciti byt handicapovani oproti uzemim s normalnim rezimem. Je vSak
tteba poznamenat, Ze vétSina jich za praci dojizdi mimo uzemi CHKO (viz Graf 7; k nému

je nutno dodat, Ze zhruba 60% respondent, kteti uvedli, Ze nedojizdi za praci mimo Gzemi
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CHKO, je nezaméstnanych, v dichodu, v domacnosti nebo na matetské dovolené;

z pracujicich nebo studujicich respondentti dojizdi za praci ¢i studiem mimo tizemi CHKO

takika 89% — vyrazn€ se zde projevuje blizkost metropole, kterd ldka pracovnimi

prilezitostmi).
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Vnimani osobniho statusu ovliviiuje i moznost participace na déni v misté bydlisté

(Graf 8) je riznymi skupinami vnimana odlisn¢€. Vétsi moznost podilet se na rozhodovani

pocituji vlastnici nemovitosti a pracujici, kteti nemuseji za praci dojizdét mimo Uzemi

CHKO. Nejméné tuto moznost pocituji dichodci a lidé s niz§im stupném dosazeného

vzdélani.
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4.4 Vztah k CHKO

Zde se dostavame k jednomu z kli¢ovych bodii vyzkumu, nebot’ v ném v podstate §lo o to
zjistit, nakolik jsou lidé spjati s prostiedim, ve kterém ziji — jestli 1 do t€é miry, ze jsou
v souvislosti s chranénou krajinnou oblasti ochotni vzit omezeni spojend s ochranou
pfirody za sva, a vazit si mista, ve kterém ziji, se vSemi jeho atributy. Ve vztahu
k chranéné krajinné oblasti hraje dulezitou roli jednak znalost tohoto prostiedi (kvalitativné
zpracované védomi unikatnosti CHKO — viz Graf 10) i jeho institucionalniho zastfeSeni.
Vychazim zde od znalosti loga CHKO (viz Graf 9). Pod terminem logo si mnoho obyvatel
predstavovalo neziidka znak narodni pfirodni rezervace ¢€i narodni pfirodni pamatky
(variace statniho symbolu — viz Piiloha 3). Samotné logo dokazalo popsat jen piiblizné
40% respondenti. Setkali se s nim vétSinou na nasténkach ¢i vyvéskach Spravy CHKO,
nekteti v hlavickach korespondence, kterou s timto organem vedli (pfedevsim v disledku

podavani zadosti o stavebni povoleni).
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DalSim prvkem znalosti je plan péce, ve kterém Sprava ptedestira koncept ochrany
ptirody (jaké druhy je dobré na Gizemi chranit, jaké se naopak snazit omezovat atd.). Plan
péce znala jen neceld 3% respondentll. Dle mého ndzoru v tom hraje dtleZitou roli i fakt,
7e plan péée nema Sprava CHKO Cesky kras k dispozici na svych internetovych strankach
(coz ostatni CHKO maji). Zde bych si dovolil uvést pro srovnani vysledky ptavodniho
vyzkumu Participativni management chranénych uzemi..., jehoz autoii se setkali
s relativné vEtsi obeznamenosti mistni populace s planem pée CHKO: na Tiebonsku,
Kfivoklatsku a Sumavé se znalost planu péée pohybovala v rozmezi od 7 do 10%, situace
se ligila na Gizemi Narodniho parku Sumava, kde se znalost planu péée pohybovala kolem
30%. [Tésitel, 2005: 27] Na tGzemi narodniho parku je situace jesté trochu jind a ochrana
prirody zde skute¢né ovliviiuje kazdodenni zivot populace, nicméné mezi zkoumanymi
chranénymi krajinnymi oblastmi Cesky kras v informovanosti o planu péde zaostava.

Vétsina respondentll vnima svoji CHKO jako unikétni (viz Graf 10), jen necelych
20% si unikatnost zemi neuvédomuje. Obyvatelé jsou si zejména védomi jedinecnosti
krasovych jevi, jen malo respondentli vnima také unikatnost chranéné krajinné oblasti co
do poctu druhi rostlina zivocicht, ktefi se na tomto tzemi vyskytuji. Nejpodstatnéjsi rysy,
kterymi je Cesky kras vyjimeény ve svém okoli i mezi ostatnimi chranénymi krajinnymi

oblastmi, shrnuje kapitola 3.2.
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Cim si myslite, Ze je Vase CHKO unikatni?

Jak ukazuje Graf 11, dostatecné se o déni v CHKO citi byt informovéna jen neceld
¢tvrtina respondentt. Takika polovina znich vnima informovanost jako méné ¢i vice
nedostatecnou. Je vSak pifiznacné, Ze lid¢, ktefi tvrdi, Ze jim informace naprosto chybi,

neuvadeji néavrhy, jak pfipadnou informovanost vetejnosti zlepSit, pro coz jim byl
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v dotazniku dén prostor. Asi ¢tvrtina dotdzanych oteviené pfiznala, Ze se o déni nezajima;

jsou to vétsinou lidé, ktefi za praci dojizdéji mimo uzemi CHKO.
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O tom, co se v CHKO dégje, se citite byt informovani?

O informovanosti o déni v CHKO vypovida také Graf 12, ktery znazornuje, které

zdroje informaci respondenti uvadéji. Je patrné, ze nejvice se lidé citi byt informovani

oraln¢, od pratel, sousedlii a zndmych, ackoli velkou roli hraje také lokalni tisk (vétSinou

obecni zpravodaje a obCasniky) a u mladsi a stfedné staré populace internet.
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Obecné lze fici, ze zdejsi 1idé jsou radi, ze se jejich obec nachazi v CHKO (viz Graf

13) a nepovazuji existenci chranéné krajinné oblasti za nevyhodu, ackoliv se neda fici ani

to, Ze jeji existenci povazuji pfevazné za vyhodu — jako celek plisobi respondenti spise

nerozhodnuté (viz Graf 14). Setieni statistickymi metodami v téchto otazkach neprokézala

zaddny znatelny rozdil mezi rtiznymi skupinami obyvatel (z hlediska piist¢hovalectvi,

25




genderu — viz Pfilohu 4). Pokud jsou lidé radi, Ze se jejich obec nachédzi v CHKO, pak je to
jednak proto, ze je zde dle jejich minéni Cistsi zivotni prostfedi potazmo klid, jednak i
piisngjsi rezim — zejména co se tyka ochrany ptirody (nizsi vyskyt ¢ernych skladek), ale 1
v souvislosti s omezovanim nové zastavby (méné staveb ,,podnikatelského baroka®, jejichz
pocet jinak v okoli metropole roste); pokud jim zit na izemi se zvlaStnim rezimem vadi,
pak je to opct pro omezovani zastavby rodinnych domti — zde se jedna vzdy o lidi, ktefi
prisli do styku se Spravou pravé kvili stavebnimu povoleni. Nékolik respondentit Spravu
kritizovalo také za to, ze neni schopna u¢inngjSim zplisobem zamezit zneciStovani
zivotniho prostfedi (zejména ovzdusi, které je v obcich kontaminované v duasledkt

spalovani nekvalitniho uhli ale 1 jiného materilu).
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Odpovédi respondenti nejsou jednoznacné, pokud se tyka piipadného zruSeni
CHKO. Polovina z nich mé pocit, ze bez CHKO by byla zivotni uroven obyvatel stejna
(viz Graf 15) — nevnimaji tedy dopady bydleni v oblasti se zvlaStnim rezZimem na svij
zivot negativné (neciti omezeni), ale ani pozitivné. Lidé, kteti by vidéli pfipadnou zivotni

uroven jako horsi, se vétSinou obavaji Cernych skladek a masivngjsi zastavby.
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Na tom, Ze turistickou atraktivitu regionu CHKO zvysuje, se vétSina respondentl
shodla (viz Graf 16). Vztah k chrdnéné krajinné oblasti mlize u obyvatel ovlivnit i pocet
turistd, ktefi jejich okoli v sezon€ navstévuji (viz Graf 17). Zde je vSak nutno ptat se po
subjektivnim vnimani tohoto jevu, nebot’ zatimco u nékterych lidi zvySeny pocet turistl
vyvolava nelibost, podle jinych je jistym ekonomickym piinosem a dokonce mohou mit
predstavu, jak zvySené atraktivity regionu (v souvislosti s turistickym ruchem) vyuzit (viz
Graf 18). Jako nelinosny vnimaji pocet turistli respondenti v KarlStejn¢; zde vSak neni
mozné jednoznacné za puvodce jejich piilivu oznacit pfirodni pamatky, pravdépodobné se

bude jednat o kulturni historickou pamatku — hrad Karlstejn.
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4.5 Vztah ke Spravé CHKO

Podstatnym rysem vztahu k CHKO je styk s ifednim organem, ktery ji spravuje. Graf 19

ukazuje, Ze jen maléd ¢ast dotazovanych je nespokojena s fungovanim Spravy jako celku

(necelych 5%). OvSem 23% jich neni spokojeno s né€kterymi jejimi pracovniky a podil

téchto nespokojenct je dokonce vyssi nez podil lidi, ktefi jsou s fungovanim celku Spravy

spokojeni (piiblizné 20%). Vice jak polovina dotazovanych se k této otdzce vibec

nevyjadfovala, nebot’ se se Spravou ani nedostala do styku. V kontaktu se Spravou podle

svych slov nikdy nebylo vice jak 65% respondenti (viz Graf 20). Nakonec je nutno

podotknout, Ze lidé, ktefi jsou podle svych slov nespokojeni s fungovanim Spravy jako

celku, uvadéji, Ze nejsou s jejimi pracovniky v kontaktu. Je tedy otdzkou, jak tento fakt

interpretovat. Pravdépodobné méli s pracovniky Spravy Spatnou zkusSenost jejich znami a

k samotnym respondentiim se tato informace dostala az z doslechu.
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Myslite si, ze na spravé CHKO jsou lidé na svém misté (tj. rozumi své véci, da se s nimi
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Jste s nimi v kontaktu?

Mnoho respondentll vyuziva terénnich zatizeni Spravy — pifedevSim nauc¢nych
stezek pro pési a cyklisty (viz Graf 21). Pouze 31% z nich tyto moZnosti ve svém okoli
nevyuziva vibec (pro podrobngjsi hleddni vazeb viz Ptilohu 6). Informace, které dava
Sprava CHKO k dispozici na informac¢nich tabulich nau¢nych stezek je také mozno brat
jako urcity druh komunikace — byt’ je Gi€astniky naucnych stezek nejspise neuvédomely —
nebot’ pfipominaji existenci chranénych vzécnych rostlinnych a ZivociSnych druht,
pfipadné jinak vyzdvihuji unikatnost Gzemi. Samoziejmé nemohou nahradit plan péce,
ktery by mél v povédomi lidi zijicich v CHKO figurovat jako hlavni koncep¢ni informacni
zdroj, ale jako urCity okrajovy zdroj informaci o prioritich ochrany pfirody na tzemi
tabule slouzit mohou. Okrajovy proto, Ze tabule jsou ureny pfedevSim pro navstévniky

oblasti, nikoli pro obyvatelstvo Zijici na jejim uzemi.
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Vyuzivate terénni zafizeni spravy CHKO?

Lidé méli moznost se k fungovani Spravy vyjadrfit v otdzkach 21 a 22, kde mohli
uvést, co je na jeji ¢innosti v posledni dobé nejvice potésilo, nebo naopak rozzlobilo. O
tom, co je na Cinnosti Spravy poté&Silo, se rozepsalo jen necelych 12% respondenti;
polovina znich vyjadfovala potéSeni nad tim, Ze jejich Zadost o udé€leni stavebniho
povoleni prosla, druhd polovina s oblibou kvitovala vzdélavaci ¢innost Spravy — vytvotfeni
naucné stezky, nebo konani pfednasky. Témet 25% respondentli uz se vyjadiilo k tomu, co
je na ¢innosti Spravy rozzlobilo; vétSi polovina stiznosti se tykala stavebnich povoleni,
ostatni spiSe lokalnich problému (stanovisté¢ helikoptéry v KarlsStejne, asfaltova cesta pro
in-line skating z Berouna na Alkazar apod.).

Z interakce s respondenty jsem si o problému vytvofil nasledny obrazek: Sprava
CHKO je brana jako dalsi instituce, skutecné orgéan statni spravy, se kterym obcané
prichazeji do styku az v ptipad¢ Zadosti o néco — tyto zadosti se nejcastéji tykaji stavebniho
povoleni ¢i povoleni k tpravé pozemkt apod. V takovéto interakci pak Sprava v povédomi
lidi vytvari dojem restriktivniho organu, ktery Casto Zadatele v jejich planech omezuje ¢i
usmérnuje. Je uz pak na povaze pozadavku a zadatele, jak se s reakci Spravy vypotradd —
nektetfi si stézuji a zaujimaji odmitavy postoj, jini pfi jednani zaznamenavaji vstiicnost
pracovnikli Spravy a jsou schopni se s nimi domluvit na jistém kompromisu — nebot’ jak
poznamenalo né€kolik respondentll — kdyZ ob¢ strany od néceho ustoupi, je mozné dojit
k feSeni, které¢ vyhovuje obéma stranam.

Podstatné nicméné je, Ze ta menSina respondentli, kterd se dostala s pracovniky
Spravy do kontaktu, méla na mysli takika vzdy kontakt Gfedni. Lidé v CHKO sice naucené
stezky vyuzivaji relativné hojné, avSak s Cinnosti Spravy si je ne vzdy spojuji. A jina

terénni zafizeni — napftiklad besedy a promitani na terénnim zafizeni Kubrychtova bouda

30



(pobliz obce Srbsko, dosazitelna cestou smérem k Bucovickym vodopadiim) se Gcastni jen

velice uzka skupina zajemct, kteti vétSinou nejsou mistni.

4.6 Vztah k ochrané prirody

Zde vychazim predevs§im z kvalitativni analyzy otazky 29, ktera se tykala Siroce pojatého
postoje respondentl k ochrané ptirody. Vice jak tfi ¢tvrtiny respondentii maji k ochrané
ptirody kladny ¢i pozitivni postoj, jen u dvou respondenti jsem z odpovédi vyvodil postoj
zaporny ¢i negativni. Asi 10% odpovédi se mi zatfadit nepodafilo. Postup, ktery jsem pro
tuto kategorizaci pouzil, je mozno nahlédnout v Ptiloze 7. Pii posuzovani otazky pasivniho
postoje k ochrané ptirody lze dojit k zaveru, Ze prevazna vétSina respondentll s ochranou
pfirody souhlasi. Kladné se kni stavi i ti, kdo nejsou radi, ze se jejich obec nachdzi

v CHKO, a pocituji existenci CHKO v misté svého bydlisté spise za nevyhodu.
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O vztahu ke ochrané¢ pfirody také leccos vypovida ochota tucastnit se akci
potadanych s cilem zvelebit zivotni prostiedi v dané lokalité (Cisténi lesa, pramenti apod.).
Téch se zucastnilo jen néco pres 20% respondentl (viz Graf 23). Skoro stejny podil se jich
do ¢innosti Cisténi a uklizeni okoli poustélo na vlastni pést (v moznosti ,,jind odpoved™
jsou kédovany prave tito lidé). VEtsSina obyvatel (piiblizné dvé tietiny) chranéné krajinné
oblasti se vSak k aktivni ochrané pfirody stavi vlazné. Ani v této otdzce jsem nenalezl

vyznamngj$i rozdilnosti stran charakteristik respondentti (viz Ptilohu 5).
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Mezi pasivnim postojem k ochrané piirody a aktivni snahou néco se stavem
zivotniho prostiedi d¢lat tak existuje nezanedbatelny rozdil. Ochrana ptirody jako takova je
vnimana pozitivné, ale Gcast na akcich s ni spojenych je respondenty brana spiSe jako
nadstavba vykonavana odborniky nebo dobrovolniky, ktera se jejich kazdodenniho zivota

ptiliS nedotyka.
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5 Zaveér

Lidé Zzijici na Gzemi chranéné krajinné oblasti nezlistavaji timto faktem neovlivnéni,
ackoliv se to mize na prvni pohled jevit. Pfevazna vétSina z nich nepomysli na to, Ze by se
z CHKO odst¢hovala. Se svou ekonomickou situaci jsou pfevazné spokojeni a z analyzy
plyne, Ze se neciti byt pfinalezitosti do Gzemi se zvlastnim rezimem socioekonomicky
handicapovani. SpiSe se zd4, Ze instituciondlni strankou zivota v chrdnéné krajinné oblasti
nejsou ve svém kazdodennim zivoté piili§ ovlivnéni, nebot’ znacné ¢ast z nich nedokaze
posoudit, zda je pro n¢ CHKO vyhodou, ¢i nevyhodou, maji pocit, ze bez CHKO by jejich
zivotni uroven byla stejnd, a se Spravou vétsSina z nich nikdy nepfisla do styku.

Situace se vSak méni, zamétime-li se na aspekty kvality zivota. Pfiroda je druhou
nejvyznamnéjsi vazbou na misto bydliste, kterou respondenti uvadéji. Ackoliv se vétSina
z nich aktivné nezapojuje do akei spojenych s ochranou pfirody, terénni zatizeni Spravy —
takika vyhradné naucné stezky pro pé&si a cyklisty — vyuzije alespoii obCas vétSina z nich.
Ptrevazna vétSina respondentl je rada, ze se jejich obec nachazi v CHKO, ackoliv nemaji
predstavu o tom, jak existence chranéného izemi (ekonomicky) vyuzit. Dle mého soudu to
odrazi méné reflektovany, méné cenény a popravdé feCeno i mén¢ zkoumany aspekt
kvality zivota: vnimani kulturni a estetické hodnoty nejbliz§iho Zivotniho prostredi. Zda se
tedy, ze v souhrnu negativni vlivy v ramci CHKO na kvalitu Zivota obyvatel nepiisobi,
zatimco pozitivni vlivy ano, ackoli nemusi byt témi, kdo je prozivaji, pln€¢ doceniovany.

Ke zvysSeni kvality Zivota vede i moznost podilet se na rozhodovani o déni v oblasti
svého bydlisté. Z institucionalniho hlediska vSe v oblasti funguje tak, jak by fungovat
mélo: pracovnici Spravy komunikuji s zadateli a tazateli v zdkonem stanovenych lhiitdch, a
nadto, jak bylo vidét v kapitole 3.4, Sprava CHKO Cesky kras se o zapojeni vefejnosti do
rozhodovacich procesi snazi a takika vSechny teoretické koncepce, které vymezuji
fungovani instituci ovliviiyjici zivot v uzemi, jsou volné dostupné na internetu (kromé
planu péce, coz je jediny, ale podstatny bod, ktery se da Spravé v tomto sméru vytknout).
Ptesto vysledky dotazniku naznacuji, ze lidé dobrou informovanost, ktera je, jak uz bylo
feCeno, predpokladem participace, neciti. Zastava vSak otdzkou, zda je v moznostech
Spravy ulinit opatfeni, kterd v tomto sméru povedou ke zlepSeni situace. Z mého pohledu
nejpodnétnéjsim navrhem, ktery respondenti ptedkladali jako nastroj ke zlepSeni
informovanosti o déni v CHKO, totiz propojovani informacnich materidlii Spravy
s prostifedky, které maji k dispozici obce — naptiklad umistovat materidly na obecnich

vyvéskach apod., neni v kompetenci Spravy, ale obecnich samosprav. A nezodpovézenou
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otazkou zlstava, nakolik se lidé zijici v CHKO do déni v misté svého bydlisté zapojovat
chtéji. Z analyzy odpovédi plyne, Ze respondenti, ktefi uvadeji, ze jim informace o déni
v CHKO naprosto chybi, také vesmés nemaji pocit, ze by se mohli na rozhodovani o misté
svého bydlisté podilet. Ani tito lidé vSak nejsou neradi, Ze se jejich obec nachazi v CHKO
— polovina jich je rada, poloving je to jedno; vétSina z nich nedovede posoudit, zda je pro
jejich zivot CHKO spiSe vyhodou, nebo nevyhodou a drtiva vétSina se se Spravou ani
nedostala do kontaktu; ptiznacné je, ze nikdo znich nenavrhuje, jak informovanost
vefejnosti zlepsit. Dle mého nazoru se tak ani u této skupiny lidi neda hovofit o tom, ze by
instituciondlni ochranu pfirody vnimali (v souvislosti s moznosti participace) jako pficinu
zhorseni kvality svého Zivota.

V souhrmu se zda, Zze kdyz se obCan chce aktivné zapojovat do déni v CHKO,
informace ma k dispozici a v zapojeni mu nikdo nebrani, naopak mé pro tuto ¢innost jiz
vytvofeny vhodné podminky. K vétSinové populaci na uzemi se vSak informace
v dostate¢né miie nedostavaji, coz je ale nejspiS zpusobeno tim, Ze jejich kazdodenniho
zivota se chranéna krajinna oblast bezprostiedn¢ nedotykd, a proto lidé informace o ni
aktivné nevyhledavaji. Tuto skuteCnost vSak lze té¢zko davat za vinu Sprave, ktera se svou
¢innosti snazi komunikaci s vefejnosti zvysit a jejiz osvetova a vzdélavaci Cinnost je také
na dobré tirovni (o ¢emz svéd&i mimo jiné i vydani Digitalni encyklopedie Ceského krasu),
jediné, co se da Spravé v tomto sméru vytknout, je jiz zminiovany Plan péce.

Na tizemi CHKO Cesky kras se zrcadli problém urbaniza¢niho charakteru, ktery je
patrny ve vSech obcich s dobrou dopravni dostupnosti hlavniho mésta Prahy. Trh
pracovnich pfilezitosti a sluzeb 1lakd do metropole mnoho lidi z uzemi celé republiky, a
v nedalekych obcich tak vznika tlak na rostouci zastavbu, coz mize ptivodni obyvatelstvo
nést nelibé. Na uzemi CHKO se vzijemné protichidné postoje ,pfist€éhovalci® a
,starousedlik vyostiuji 1 z toho divodu, ze zde funguje Sprava oblasti jako organ, ktery
se snazi usmeérnovat architektonicky rdz zastavby. Mnoho respondentli bylo proto
ovlivnéno v otdzkach vnimani organu Spravy i ve vnimani kvality Zivota pravé svou pozici
v této otdzce — odpovedi se lisily dle toho, zda respondent v neddvné dobé zadal o udé€leni
stavebniho povoleni, nebo ne. Jako omezujici mohou tedy organ Spravy vnimat hlavné
vlastnici nemovitosti — respektive vétSinou lidé, kteti chtéji na izemi chranéné krajinné
oblasti stavét obytné objekty ¢i je piestavovat, pifipadné jinak nemovitosti (nejedna se jen o
budovy, ale 1 pozemky — zdkony reguluji naptiklad i naklddani se vzrostlymi stromy)
upravovat, a tim ménit esteticky raz krajiny. Sprava ma zékonem vymezeny prostor pro

sva rozhodnuti ohledné¢ staveb a ten také ndlezit¢ vyuZzivd, coz ilustruje vydani
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informa¢niho bulletinu Architektura Ceského krasu, ktery shrnuje podstatné rysy vymezeni
toho, co je pfi stavbé piipustné a nepiipustné. Nejen v ochrané¢ biodiverzity, ale také
v oblasti zachovani kulturniho razu Sprava chranéné krajinné oblasti funguje jako vykonny
organ statni spravy, ktery kontroluje dodrzovani pravidel danych legislativné, tedy pravné
vymahatelnych, a pfi této ¢innosti ma k dispozici i restriktivni nastroje (naptiklad moznost
zamitnout stavebni povoleni). Tato ¢innost Spravy mize byt né¢kterymi obyvateli nesena
nelibé a kvili konkurenénimu vyuzivani uzemi miZze mezi ochranou pfirody a snahou
vyuzivat izemi vznikat prostor pro stfety, avSak i organ Spravy je v tomto sméru otevien
diskusi a (jak uvadéli respondenti) je mozné dojit ke kompromisnim feSenim. Na zdkladé¢
toho se domnivam, Ze ani v této otdzce nedochazi k omezenim, ktera by méla byt jakkoli
vrozporu s demokratickymi principy, ackoliv tomu nékteré reakce respondent
nasvédcovaly.

Vyzkum bakalaiské prace Analyza komunikace Spravy CHKO Cesky kras
s obyvateli Zijicimi na jejim uizemi je mozné brat jako casteCné rozsifeni vySe zminéného
vyzkumu Participativni management chranénych oblasti - kli¢ k minimalizaci konfliktii
mezi ochranou biodiversity a socioekonomickym rozvojem mistnich komunit, na n&jz by
bylo mozné navazat a vyuzit jej jako Cast tvorby ndstroje k minimalizaci konfliktd i
v chrdnéné krajinné oblasti Cesky kras. Tim, Ze pomiize zmapovat nazory mistnich
obyvatel na jejich zivot v CHKO, tedy mtize prohloubit védomost o vztahu obcant k
prirodé a jeji ochran€, zejména o vztahu k jejim instituciondlnim formam. Obecné se tedy
vyjadfuje k problematice, zda se lidé ztotoznuji se svym prostiedim véetné ochrany ptirody
natolik, Ze berou i1 nutnd omezeni za sva. Ochrana piirody totiz neni jen oblasti expertni,
jek se velkd vétSina (i odborné) vetejnosti domniva. Méla by se stat pfirozenou soucasti

obecného povédomi, zivym dialogem mezi vSemi skupinami ob¢anti a odborniky.
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8  PFilohy

8.1 Priloha 1 - dotaznik

VézZena pani, vdZeny pane,

Ustav ekologie krajiny Akademie véd Ceské republiky vypracoval projekt ,,Participativni management
chranénych tzemi — kli¢ k minimalizaci konflikti mezi ochranou biodiversity a socioekonomickym rozvojem
mistnich komunit“, ktery probihal pod zastitou Ministerstva Zivotniho prostfedi ve tfech chranénych
krajinnych oblastech (CHKO) — na Kfivoklatsku, Ttebofisku a na Sumavé. Cilem projektu je predeviim
nalezeni optimalniho vztahu mezi ochranou pfirody a piiméfenym socio-ekonomickym rozvojem téchto
tizemi. Tento dotaznik je ¢asteénym rozsitenim vyzkumu o oblast CHKO Cesky kras.

Dotaznikové Setfeni je zaméfené na zmapovani nazorti mistnich obyvatel na jejich kazdodenni Zivot v
CHKO. Pokud se chcete k této problematice vyjadrit i Vy, vypliite, prosim, nasledujici dotaznik. Vybrané
odpovédi zakrouzkujte, své piipadné komentafe vypiSte. Vami poskytnuté informace zlstanou zcela

anonymni a nebudou pouzity jinak, nez k vySe uvedenému tucelu.

Dékuji Vam za ochotu a spolupraci

Pavel Kovalsky

1) Jak dlouho Zijete v CHKO Cesky kras ?

1. od svého narozeni 2.pocetlet ...ocvureeennnnne.

2) Co Vas tady drzi ? (zakrouzkujte, prosim, maximalné tfi moznosti z nabidky)

1. rodina 2. byt

3. ptiroda 4. klid

5. pratelé 6. prace
7. rekreacni chata, chalupa 8. zahrada
9. zdravé prostiedi 10. zvyk

11. n€co JINEhO, UVEAE, PIOSIIN, CO ..eevirieiieiieiieiieeieete et et et et et eteeste st eseessesnaesseeasesseesseseessesseasesssensennsenes

12. nic mé tu vlastné nedrzi

3) Uvazujete o tom, e byste se z Ceského krasu odstéhovali ?
1. AN0 (IMUZETE UVESE PIOC ?) eeierieeieeiiieeieeitieeiteesteestteeteeeteesteessseesseessseesseassseesseesssessssesssesssessseesssessssessseesssenns

2.ne
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4) Jste spokojeni se vzhledem Vasi obce ?
1. ano 2. Castecné 3.ne

Mohl(a) byste svilj N4Zor bliZe KOMENLOVAL 7 ......c.oeiiieiiiiiie ettt et e e steeebeeseneeaeensseens

5) Jste spokojeni s technickou vybavenosti Vasi obce (elektrifikace, plynofikace, vodovod, telefon,
kanalizace, ¢istirna odpadnich vod, stav komunikaci, atd.)
1. ano 2. Castecné 3.ne

MONI(2) DYSEE UVESE PIOC 7 ..eveeieeieeie ettt ettt ettt e ste et e e et et et et e st e aesseesaesssenseansenseenseseenseaseensenssenseaneenseenes

6) Jste spokojeni s trovni sluzeb ve Vasi obci (holi¢, obchod, hospoda, doprava, posta, 1ékat, Skola , udrzba
komunikaci, odvoz odpadu, atd. ........ )
1. ano 2. Castené 3.ne

MONI(@) DYSEE FICT PIOC ? .evevviiieiieieeieeiieettete et et et et et e saestesbessaesseesseseesseessensesssanseessenseeneessesnnesnsansesnsensenneen

7) Myslite si, Ze celkova vybavenost Vasi obce odpovida jeji velikosti ?

1. ano 2.ne 3. nevim

8) Mate pocit, ze se mizete aktivné podilet na rozhodovani o dilezitych vécech ve VaSem bydlisti ?
1. ano 2. Castecné 3.ne

Mohl(a) byste svlij NAZ0r bliZe KOMENTOVAL 7 ......cceeviiiieiieiieie ettt e e e eneenes

9) Jste spokojeni se svou souc¢asnou ekonomickou situaci ?
1. pfevazné ano 2. prevazné ne
Mohl(a) byste svilj N4Zor bliZe KOMENLOVAL 7 ......c.eeiiiiiiieiiie ettt ettt ee e steeebeeseaeesaensseens

10) Znate logo Vasi Chranéné krajinné oblasti ?
1. ano 2.ne

Kde vBUdE S€ S NIM SCLKAVALE 7 ....oooevviiieiieeeceeeeeeeeee ettt e e e e ee e e e e e e e e e e eaeeeeeaeeeeenreseennens
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11) Cim si myslite, Ze je Vase CHKO unikatni ?

12) Jste radi, ze se VaSe obec nachéazi v Chranéné krajinné oblasti ?

L. @10 (PTOC ?) reeiieeiieiee et eete et e e te et te s e et eseeesbeestaeesbeeeseessseessbeenseessseesseansseaseenssesnseensnennses

B T o) o TR TSRO

3. nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom 4. je mi to jedno

13) O tom, co se v CHKO d¢je, se citite byt informovani:
1. dostatecné 2. spiSe nedostatecné
3. informace mi naprosto chybi 4. nezajimam se o to

Pripadné navrhnéte, jak by se mohla informovanost vetejnosti zlepsit:

14) Jaky je Vas zdroj informaci o déni v CHKO ?

1. TV (popf. uved’te porad, StANICT) ......cveveerierceerieeiieiieieese et eee et et e eeeseeeneesneenseenees
. rozhlas (popt. uved'te porad, StANICT) ...eeerieereeriiiiieeie ettt sre e seeebe e ereesaeesaeenes
ESK (JAKY ) ettt ettt e ettt ettt et ettt eneenis

. obCanska sdruzeni (konkretizujte, ProsSim) .........ccccceeeeeriiereeeiiienieeseesiesieeee e e sveeveenes

2

3

4

5. pratelé a znami, sousedé

6. Informacni stiediska CHKO
7. Informa¢ni materialy CHKO (vyvésky, brozury, letaky atd.)
8. Utedni korespondence Spravy CHKO

9. zastupitelé obce nebo starosta

10. internet

11. jiny zdroj (uved’te, prosim, JAKY) ......ccceeceereerieerieerieereeite ettt s seaeesteesaeenveenes

15) Jak CHKO ovliviiuje Vas zivot ? Povazujete jeji existenci spise za:

1. vyhodu

2. NEVYNOAU (PTOC?) evitieieiieieeeieeie ettt ettt ettt et e st et e st et et e seesteseessessaenseeseensesseensenseansas

3. nedovedu posoudit

Pokud existenci CHKO povazujete spiSe za nevyhodu, mate predstavu o tom, jak by tato nevyhoda mohla byt

kompenzovana ?
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16) Mate néjakou piedstavu o tom, jak se da existence CHKO vyuzit ?
L. AN0 (JAKOU 7) 1ottt ettt ettt e et e e et et e et esaeseeesaeensesseen s et e e seasaeseessenseense st eneeeneeneesneensennnan

2.ne 3. nevim

17) Myslite si, ze bez CHKO by soucasna zivotni Groven obyvatel byla:
1. lepsi 2. stejna
3. horsi 4. nevim

5. JINA OAPOVE ...eeeiieeie ettt ettt ettt e et et e et e esee s s ee st saeesaesseesseensenseensesseensenseenseeseenseensenseeneeseenes

18) Piedstavte si, ze CHKO bude zrusena. Poznali byste to ?
1. ano 2.ne

Pokud ano, jak by se to dotklo VaSEho ZIVOta 7 ......ccccccuieiiiiiieiiieiie ettt eeve e s veeaee s ee e s aeenneenes

19) Myslite si, ze CHKO zvysuje turistickou atraktivitu regionu ?
| o N (-1 Q) TSRS

2.ne 3. nevim

20) Je podle Vas béhem sezony pocet turistii v uzemi:

1. inosny 2. neunosny 3. nedovedu posoudit

21) Vzpomenete si, co Vas konkrétné v posledni dob¢€ nejvice potésilo v ¢innosti Spravy CHKO?

23) Myslite si, ze na Spravé CHKO jsou lidé na svém mist¢ (tj. rozumi své véci, da se s nimi jednat, atd.)?
1. ano 2. ne vsichni

3. ne 4. nevim



Pokud chcete, miiZete SVUj NAZOT KOMENTOVAL. ......ccuevieiiriieieeieriieie st ete sttt ere et enbe s eeesneennes

24) Jste s nimi v kontaktu?
1. aN0 (Z JAKENO AUVOAU?) .oeeuiieiiieeieciieee ettt ettt e et e e e st e esaeessbeesseessbeesbeesseesnseeseeenseesssennseanes
2.ne

3. JINA OAPOVED ..eiiiieiieet ettt ettt sttt st ettt e st e e et e st e esseeseesseseensesseenaesneenseensenseaseenseentenseenaenseens

25) Znate Plan péée CHKO Cesky kras ?

1. ano 2.ne

26) Co by podle Vas méla Sprava CHKO konkrétné d€lat, aby ochrana ptirody piispé€la k rozvoji regionu ?

27) Zucastnil(a) jste se n¢kdy akci spojenych s ochranou ptirody ?
1. AN0 (JAKTCR 7) 1ottt ettt ettt et e s te et ettt e e bt e taeesbeeaseeea b e eseeetbeeeseeenbeentaeenae e naennseenseeenrs
2.ne

3. JINA OAPOVED ..eeeeeiieeiiieie ettt ettt e et e e e e sta e e beesteestbe e sbeesseessseesseessseansaesseesasaensseesseensaesnseansseesaenssenn

28) Vyuzivate Vy osobné nebo Vase rodina terénnich zatizeni Spravy CHKO (naucné stezky pro péesi a
cyklisty, informacni tabule, informacni centra, Skolici zafizeni apod.)?

1. ano, Casto 2. ano, obcas 3. viibec ne

29) Co si myslite o ochran¢ ptirody ?

Na zavér mi dovolte, abych se Vas zeptal na nékteré Vase osobni tidaje
1) Jste:
1. muz

2. Zena

2) Kolik je Vam let ?
1. do 20 let
2.21-30 let
3.31-40 let
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4.41 - 50 let
5.51-60 let
6. nad 60 let

3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani ?
1. zakladni

2. vyucen(a)

3. stfedoskolské

4. vysokoskolské

4) Jaké je VaSe zaméestnani? Jste:

1. zaméstnanec

2. podnikatel(ka)

3. studuyjici

4. na matef'ské dovolené nebo v domacnosti
5. v dchodu

6. nezaméstnany(a)

5) Dojizdite za praci ¢i do Skoly mimo uzemi CHKO?
1. ano
2.ne

3. nevim

6) Vlastnite na uzemi CHKO né&jakou nemovitost ?
1. ano

2.ne

Pokud ano, mohli byste v seznamu oznacit, o€ se jedna:
1. pole

. les

. zahrada

. rybnik

. dim k trvalému bydleni

. rekreacni objekt

. vyrobni objekt (napf. dilna, sklady, kravin ...)

. stavebni pozemek

O 0 9 N W B~ W DN

. NECO JINENO ..o,

Uved'te, prosim, nazev obce / ¢asti obce, kde bydlite ..........coooviiiii i e
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8.2 Priloha 2 - mapa CHKO
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8.3 Priloha 3 - logo CHKO

Nezanedbatelnd cast respondenti zaménovala Logo chranéné krajinné oblasti Cesky kras
(na obr. 1) se znakem narodni pfirodni rezervace (obr. 2) nebo se znakem ndrodni ptirodni

pamatky (obr. 3).

CHRANENE K35, INHA DBLAST

PRIRODNI
PAMATEKA

obr. 1 obr. 2 obr. 3
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8.4 Priloha 4 — zpracovani otazky ¢. 12

12) Jste radi, Ze se VaSe obec nachazi v Chranéné krajinné oblasti ?
1. 200 (PTOC ?) veveeeeiiinieeeiee et

2.1€ (PTOC ?7) ettt

3. nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom

4. je mi to jedno

Odpovédi na tuto otazku jsou v celém vzorku ptevazné kladné (viz Graf 13). Zkousel jsem

proto najit faktor, podle kterého by se odpovédi respondentii mohly lisit. Data byla ve

zkoumani vlivu genderu a piistéhovalectvi zpracovéana jednofaktorovou anovou’.

V zodpovidani této otdzky neni mezi muzi a Zenami statisticky vyznamny rozdil.

Anova: jeden faktor

jste radi, ze se vase obec nachazi v CHKO?

Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramér  Rozptyl
muzi 28 40 1,428571 0,328042
zeny 41 65 1,585366 0,49878
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,409028935 1 0,409029 0,951284 0,332901 3,984042
VSechny vybéry 28,80836237 67 0,429976
Celkem 29,2173913 68

hypotéza: muzi jsou radsi nez zeny, ze se obec nachazi v CHKO
zavét: nepotvrdila se

Zda se, ze rozdil neni ani mezi lidmi, kteti se do CHKO piistéhovali béhem svého zivota, a
lidmi, ktefi se zde jiz narodili.

Anova: jeden faktor jste radi, ze se vase obec nachazi v CHKO?

Faktor
Vybér Pocet Soucet Prumér  Rozptyl

od narozeni 28 45 1,607143 0,469577
pfistéhoval/a se 41 60 1,463415 0,404878
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,343697925 1 0,343698 0,797534 0,375028 3,984042
VSechny vybéry 28,87369338 67 0,430951

3 Pro ucely statistického zpracovani byly moznosti ,,nevim, nepiemyslel(a) jsem o tom* a ,,je mi to jedno
slou¢eny. Byla tedy vytvotena $kala 1-ano, 2-nevim, 3-ne.
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Celkem

29,2173913

68

hypotéza: pfistéhovalci jsou radéji, Ze se jejich obec nachazi v CHKO
zaveér: nepotvrdila se

Pro posouzeni vlivli dvou dalsich faktorti — velikosti sidla, ve kterém respondent zije, a

respondentova véku, jsem bohuzel nemél dostatek odpovédi, abych mohl provést anovu.

Musel jsem se proto uchylit k jiné metod¢€. Pokusil jsem se najit souvislosti mezi velikosti

sidla a odpoviddnim otazky prostym porovnanim primeéri. Zde se zda, ze lidé Zijici v obci

do velikosti 150 obyvatel jsou radsi, ze se jejich obec nachazi v CHKO, nez lidé Zijici ve

vetsich sidelnich jednotkach, a ze 1idé zijici v obcich o velikosti 150-500 obyvatel jsou radi

nejméné. Primeéry se od sebe vSak nijak vyznamné nelisi a navic je nutno podotknout, Ze

rozlozeni vzorku nebylo rovnomérné (viz Graf A).

Otézka12
vel. 1 1,333333
vel. 2 1,638889
vel. 3 1,407407

Graf A
Velikosti sidel

vzorek

O do 150
0150-500
B nad 500

Pti zkoumani vlivu véku respondentil jsem zkusil najit souvislosti se zodpovidanim otazky

korelac¢ni analyzou. Vékové rozlozené vzorku ukazuje Graf B a prosté porovnani prameri

je vedle néj (zde se zda, Ze nejméné spokojeni jsou s existenci CHKO mladsi respondenti —

v

zejména do veéku 20-ti let — nejspokojenéjsi jsou naopak respondenti nejstarsi — vice jak 60

let; 1 zde je vSak tfeba upozornit na nerovnomérné rozlozeni vzorku — pravé mladych lidi

bylo osloveno nejmén¢), pro zpracovani zde vSak byly vytvoreny jen 2 vékové kategorie:

do 40-ti a od 40-ti let. Korelace vSak zde statisticky vyznamn¢ nevysla.

otazka 12 | do 40-ti let| nad 40 let
do 40-ti let 1
nad 40 let -0,07617 1

vék priiméry12
do 20 2
21-30 1,75
31-40 1,466667
41-50 1,818182
51-60 1,4375
nad 60 1,25
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Graf B
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25 31-40 na
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0

Kolik Vam je let?
8.5 Priloha 5 — zpracovani otazky ¢. 27

27) Zicastnil(a) jste se nékdy akei spojenych s ochranou ptirody ?
1. ano (Jakych ?) ..occvevvveieieeieeee e

2.ne

Data byla ve zkoumani vlivu genderu a pfistéhovalectvi zpracovana opét jednofaktorovou

anovou.

V zodpovidani této otdzky neni mezi muzi a Zenami statisticky vyznamny rozdil.

zUc€astnili jste se nékdy akci spojenych s ochranou

Anova: jeden faktor pFirody?
Faktor

Vybér Pocet Soucet Prumér  Rozptyl
muzi 28 41 1,464286 0,332011
zeny 41 66 1,609756 0,243902
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,352080493 1 0,35208 1,260091 0,26564 3,984042
VSechny vybéry 18,72038328 67 0,279409
Celkem 19,07246377 68
hypotéza: muzi se akci spojenych s OP zucastriuji spiSe nez Zzeny

zavér: nepotvrdila se
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Taktéz mezi lidmi, ktefi se v CHKO narodili a lidmi, kteti se pfistéhovali, neni statisticky

vyznamny rozdil.

Anova: jeden faktor zUcastnil/a jste se nékdy akci spojenych s OP?
Faktor

Vybér Pocet Soucet Pramér Rozptyl
Sloupec 1 28 45  1,607143 0,247354
Sloupec 2 41 64 1,560976 0,252439
ANOVA

Zdroj Hodnota

variability SS Rozdil MS F P F krit

Mezi vybéry 0,035461799 1 0,035462 0,141626 0,707859 3,984042
Vsechny
vybéry 16,7761324 67 0,25039
Celkem 16,8115942 68

hypotéza: akci spojenych s ochranou pfirody se zuc€astnili spie lidé, ktefi se do
CHKO pfistéhovali
zavér: nepotvrdila se

o , o v o . ., , Omeéry27

Pfi porovnani prumeéru podle faktoru velikosti sidla, ve které prumery
p p p ’ vel. 1 1,666667
respondent Zije, vidime, Ze tento faktor nehraje v podstaté zaddnou roli. | vel. 2 1,583333
vel. 3 1,555556

Korelacni analyza zase nepoukazuje na zadnou linedrni zéavislost rozdilnosti odpovédi
v souvislosti s vékem respondenta a to je mozné si potvrdit i pohledem na primeéry

odpovédi jednotlivych vékovych kategorii tak, jak byly zadany v dotazniku.

otazka27 | do 40-ti let | nad 40 let vék praméry27
do 40-ti let 1 do 20 1,666667
nad 40 let | 0,123091 1 21-30 1,625

31-40 1,533333
41-50 1,363636
51-60 1,8125
nad 60 1,4375

Co se tyce atributll respondenta tedy neni mozné urcit faktor, ktery by ovliviioval jeho

ochotu aktivné se podilet na kultivovani svého prostiedi.
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8.6

Priloha 6 — zpracovani otazky ¢. 28

28) VyuZivate Vy osobné nebo Vase rodina terénnich zafizeni spravy CHKO (naucné stezky
pro pési a cyklisty, informacni tabule, informacni centra, Skolici zafizeni apod.)?

1. ano, Casto
2. ano, obCas
3. vibec ne

Odpovédi na tuto otazku znazoriiuje Graf 22. Je z n¢ho patrné, Ze vétSina respondentl

aspon obCas vyuzije moznosti rekreace ve svém a pouzije zejména naucné stezky. Pfi

jejich sledovani se GiCastnici mohou z informacnich tabuli, které jsou na nich rozmisténé,

dozvédét o unikatnosti fauny, flory a pedologického podlozi CHKO.

Z hlediska genderu ani pfistehovalectvi se ani v této otdzce neprojevila statisticky

vyznamna odchylka mezi jednotlivymi skupinami respondentt.

Anova: jeden faktor

vyuzivate vy nebo vasi blizci nauénych stezek?

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér  Rozptyl
muzi 28 60 2,142857 0,645503
zeny 41 80 1,95122 0,647561
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,611018533 1 0,611019 0,944779 0,334548 3,984042
VSechny vybéry 43,33101045 67 0,646731
Celkem 43,94202899 68
hypotéza: Zeny vyuzivaji nau¢nych stezek Castéji nez muzi
zavér: nepotvrdila se
Anova: jeden faktor vyuzivate vy nebo vasi blizci nauénych stezek?
Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramér Rozptyl
odnaroz 28 61 2,178571 0,448413
pristehov 41 79 1,926829  0,769512
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 1,054398323 1 1,054398 1,647204 0,203761 3,984042
VSechny
vybéry 42,88763066 67 0,640114
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Celkem 43,94202899 68

hypotéza: ti, kdo se pfistéhovali vyuzivaji nau€nych stezek spiSe nez
starousedlici
zaver: nepotvrdila se

vvvvvv

jednotkach o 500-ti obyvatelich a vice, méné¢ vyuzivaji naucnych stezek apod. ziejmé
proto, ze obecné Castéji méne chodi do piirody, zatimco lidé Zijici v mensSich vsich, jsou

prirodou obklopeni a je jim snad proto bliz§i. Nicméné pii podrobnéjsim pohledu zjistime,

ze se nejedna o odchylku pfili§ vyraznou. orimary28
vel. 1 2,166667
vel. 2 2,111111
vel. 3 1,888889

Hledani souvislosti s vékem respondenta metodou korela¢ni analyzy neskoncilo ani
v tomto ptipad¢ uspéchem. Pohled na priméry odpovédi jednotlivych vékovych kategorii
vSak ukazuje, Ze nejvice navstévuji pfirodu potazmo terénni zatizeni CHKO mladi lid¢ ve

veéku do 20-ti let, neyjméné pak lidé v pred-dichodovém véku.

otézkg28 do 40-ti let | nad 40 let vek praméry28
do 40-ti let 1 do 20 1,666667
nad 40 let 0,294229 1 21-30 2,125

31-40 1,866667

41-50 1,818182

51-60 2,4375

nad 60 2,125

8.7 Priloha 7 — zpracovani otazky ¢. 29

29) Co si myslite o ochrané prirody ?

V analyze této oteviené otazky jsem nejprve postupoval podle navodu popsaného v Uvodu
do sociologického vyzkumu [Jetabek, 1992: 94], tak, Ze jsem vytvoril kategorie, do kterych
jsem ftadil jednotlivé volné vyjadiené odpovédi. Tyto kategorie jsem vytvofil tak, aby byly
vycerpavajici, aby se nepiekryvaly a aby byly na stejné rovin¢ obecnosti. Abych mohl
provést analyzu druhého stupné a uvést jeji vysledky do souvislosti s odpovéd’'mi

uzavienych otazek, roztadil jsem po tomto prvnim zpracovani jednotlivé kategorie do co
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nejobecngjSich tiid, které zachycuji pouze to, zda svou odpovédi na otazku respondent
vyjadfuje kladny, neutrdlni, nebo zaporny postoj k ochrané ptirody. Protoze §lo o vyrazné
zjednoduseni, byl jsem nucen nechat nékteré vypovédi nezafazené. Jako nezafazené byly
zakddovany 1 piipady, kdy se respondenti k otazce nevyjadtili.

Odpovédi typu ,,Ma to cenu®, ,Je to tieba®, ,Je to spravné®, ,Je dilezitd™ apod.
nebylo problematické zatradit. Do skupiny respondentt s pozitivnim vztahem jsem zaradil i
odpovédi jako ,Je tieba ji zlepsit, ,,Ochrana pied zloCinnym vyuzivanim Uzemi a
vystavbou®. Po delsi Givaze jsem jako neutrdlni oznacil naptiklad odpoved ,,Urcité je
zapotiebi, ale myslim si, ze CHKO tomu moc nepomtizou, na misté¢ by bylo vyrabét
stavby z diivodu, ze je stavebni parcela v CHKO stejné jako rozhodovani o tom, jaka bude
barva stfechy, omitky apod.“, nebot’ respondent rozhodné ochranu ptirody jako takovou
povazuje za potiebnou, ale vyzaduje spis systémovou zménu a je do jisté miry nespokojen
s jeji institucionalni formou — tak, jak ji zaziva, a tak, jak ji zkouma tato prace. Jako ptiklad
odpovédi, ze které jsem vyhodnotil postoj respondenta k ochrané ptirody, muze slouzit ,,Je
to jenom humbuk. Nefunguje to. Je to pfinosné jen pro urcité lidi“. Odpovédi jako
napiiklad ,,Vétim v ekonomicky silny stat, ktery pecuje o ptirodu®, nebo ,,Sdilim nazor
prezidenta Vaclava Klause” jsem se neodvazil piifadit k zadnému postoji k ochrané
prirody a rad¢ji jsem je ponechal nezarazené. Graf C schematicky ukazuje rozlozeni

zakddovanych postoju respondentl k Siroce pojaté ochrané prirody.

Graf C
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