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Zadanim prace bylo zmapovani wblstojicich plastik v prostoru sidiiStv Praze-
Kobylisich, které je zde prezentovano jako modeldxémi obdobnych urbanistickych céelk
budovanych jak v Praze, tak icastech dalSich&Sich nést v republice, ve kterych v 70. a
80. letech probihaly obdobné stavebni aktivity. &kad diskutabilni by mohlo byt souhrnné
charakterizovani vytipovanych plastik jakél dnonumentalnich, nelfone vSechna dila tato
kritéria sphuji. MuZeme zde nalézt prace v podstedmorniho charakteru i dila, ktera lze za
vylozert monumentalni povazovat nejenom z hlediska jejioamera, ale i z hlediska
zékladni koncepce, tzn. zasazenim do ideového kintprostedi, \etrg parcialniho
architektonickéhdgesSeni.

V Gvodu nas student seznamuje s osobni motivaeia kio vedla k danému tématu,
nasleduje kapitola popisujici metodu prace, kterwalil, dale pak obecna charakteristika
monumentalni tvorby jako takové, kde se vSak namibjasgni pojmu studentd&nuje spiSe
vSeobec# problematice uleckého dila umi®vaného ve v@jném prostoru a jeho funkci,
piedevSim pak v souvislostech sjeho prezentaci ¥ nanikajicich sidliStnich celcich
v pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti. Zde si myslim, Zelshi [FiliS nevyuzil moznosti hlou
se zabyvat problémem, ktery byl hlavni motivaci pvoleni tématu prace a ktery sénpo
nabizel, a to je vnimani prostoru, do kterélavék po narozeni jfichazi a které jako dit
formované spolenskym a rodinnym zazemim i priedim samym zZdnd vnimat. Jak
prostedi tak pitomné artefakty jsou pro ditv prvnich letech Zivota v tomto prostoru se
pohybujicim jas@é danymi atributy, které nesrovnavd a nehodnotiesékse stavaji jasnou
estetickou normou podilejici se ve svéislddku i na vytvéeni osobniho hodnotového
systému, na po#nn¢ dlouhou dobu hluboce ukotveného. Je jasné, Zeclaoka dila sporné
hodnoty se tim stavaji séasti nedtesitelnych jistot, které vetském wku clovék bytostre
vyZaduje. Pan Bobek se o tomto problému v Gvoduiajmj bohuzel vSakiflis letmo, téma
by si jis€ zaslouzilo ¥tSi pozornost, mozna i na ukor zkracé&niyiazeni gkterych, v praci
nasledujicich partii, které jsou pouhytiepisem archivnich dokumeint

V kapitole ,Oficialni ungni“ se Milan Bobek snazi definovat dlohu &m ve
spolg&nosti v daném obdobi u nas, sleduje principyyvodly a nasledh i ideologické
mechanismy, diky nimz se whacké dilo dostavalo do permanentniho kontaktursilive
verejné sdileném prostoru. VSima si zpracovavanych témtatzjhlediska obsahového, tak
formalniho.

V 1. podkapitole 5. kapitoly na ¢kolika konkrétnich fikladech vyhledanych
v materialech archivu Galerie hlavnih@sta Prahy dokumentuje formalni strankegavani
dél prostednictvim organizaci v té délpro tyto &ely fungujicich. Dale se zabyva i stnou
charakteristikou ugica, ktei v daném obdobi pro ¥gny prostor dila vytvi@li a snazi se i o
nezaujaty objektiv&jSi pohled na jejich tvorbu z hlediska &lecké, resp. vytvarné kvality,
vice nebo méhodpovidajici ideologickym pozadawk doby.

V kapitole 6., za pomocitady citaci z archivnich mateniéloz'ejmuje student
mechanismy upléabvané v oblasti prezentace vytvarného¢éaomi v souvislosti s tehdy
praktikovanymi principy zadavani ¥gnych zakazek ushcam.



Kapitola 7. a prvni dvjeji podkapitoly se zabyvaji obecnou problematikooélecké
hodnoty dila, podminkami tvorby a gleckym ginosem dl umig’ovanych v 70. a 80. letech
20. stoleti ve vejném prostoru. Zde se student snazi i ¢itaw diferenciaci mezi
konkrétnimi unglci v jejich pristupu k zakazce z hlediska moralniho, aglddku pak i
obsahového. Verdti podkapitole pak roz$ije zalkér sledovani uleckych @&l ve vaejném
prostoru daného obdobi i na dal&#stskécasti Prahy, dale pak na Hradec Kralové a Brno.
V dalsi podkapitole se Milan Bobekémnuje fenoménu sidlistni zastavby &kterych
zapadoevropskych zemich vté dptkonkrétd ve Francii, Nmecku a Dansku. Tato
hodnoceni jsou vSak v textu uvedena pouze formeaciciz literatury, vlastni Gvaha je
pomgrné strend. V posledni podkapitole 7. kapitoly zkouma &mny stav &kterych
konkrétnich dl vytvoienych pro viejny sidlistni prostor v 70. a 80. letech 20. siddle pak
komparuje vztah vramci dobového kontextu vzniklydd s dily vtémze progedi
osazovanymi v sa@asnosti. Zde i@devSim upozduje na fakt, Ze tato nova dila jsou
umig’ovana do prosedi, které je znmé specifické, budované s jasnou tenttérkoncepci
doby a tedy s koncepci, kterdibe vznik sotdasného dila néfznivé ovlivnit vtom smyslu,

Ze tvirce & jiz védome nebo nevdomky takto nastavené podminky respektuje. Opakem |
pak poloha, ve které uflec daného potencialu mistaédone vyuziva jako jash
definovaného pozadi, 2imoz kreativi cerpa a na ¢t svym dilem reaguje.

V zawru prace Milan Bobek porovnava obdobi normaliza@el@tech 20. stoleti a
nasledné desetileti u nas se &mmou situaci kolem realizac€l durcenych pro viejny
prostor, kdy absence legislativou dget/ch mechanisintykajicich se realizace arteféakt
jako nedilné satasti no¥ vznikajicich urbanistickych celkneumoiuje, aby se vytvarné
dilo v no¥ vytvdeném prosedi mohlo stat, prav véetnd piipadné pomoci vhodnych
pravnich nastra@j, integralni so&asti celkové vybavenosti né&vbudovaného wejného
prostoru.

Student pracoval velmi samostatra podle vlastni Uvahy respektoval nebo
nerespektoval vedoucim prace vznasetigominky. Podle mého nazoru jél$ casto vliastni
text, ktery by mohl ddi problém kreativ§i rozvinout, nahrazovan strohymi citacemi
archivnich prameh a literatury, které by gy byt umistny spiSe v ékteré z giloh. Po
formélni strance lze praci hodnotit v podstdtez vyhrad, nechybi poznamkovy aparét,
seznam pouzité literatury a dalSi zdroje. Obraza¥iéha je dostatané ilustrativni, rekteré
z fotografii, které pan Bobek finoval sam, nepostradaji iditou vytvarnou hodnotu.

Praci doportuji k obhajolé a hodnotim 23 body.

V Trsenici dne 5. 6. 2008



