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1.UVOD

Kdyz jsem volil téma své bakalaiské prace, rozvazoval jsem, jaké moznosti
se mi nabizeji, pokud chci, aby prace byla alesponl trochu pifinosna pro ptipadné
Ctendfe. Jsem vytvarnik a proto jsem také pfirozené volil téma z tohoto oboru. I
pres touhu vénovat se a zkoumat obdobi a umeélecké sméry mé vytvarné i
nazorové blizké, jsem se nakonec rozhodl jinak. Zvolil jsem si dobu, prostiedi a
umeéni, ve kterém a s kterym jsem vyrustal jako chlapec.

Narodil jsem se v roce 1973, tedy v dobé&, na kterou vétSina lidi, kteti byli
tehdy jiz dospéli a vnimali politicko-spolecenskou realitu, nevzpomina v dobrém.
Jednalo se o dvé dekady plné hotkosti a neutéSené perspektivy ve smyslu ,,na
vécné Casy“. Jenze ja v 70. a 80.letech vnimal svét détskyma ocima, nutné tedy
naivn¢ a po svém.

Témét od narozeni jsem vyrGstal na béZzném a v mnohém i typickém
prazském sidlisti v Kobylisich. Pro mé bylo sidliStni prostiedi samoziejmou
soucasti mého zivota, byl (a stale je) to domov a tehdy i klukovské teritorium.
Vnimal jsem je pomérné intenzivné, a nutno fici, Ze vesmes kladné. Vzpomindm
tedy s jistou nostalgii nejen na tuto dobu, ale i na prosttedi - sidlisté. Pfirozenou
soucasti zde byly témét vSudyptitomné plastiky umisténé u Skol, samoobsluh,
mezi panelovymi domy a na mnoha jinych vefejnych mistech. Vnimal jsem je
jako néco ptirozeného a tyto prace se mi Casto libily.

A pravé tento moment mé& z dnesni perspektivy donutil k zamysleni a po
del§im vahani i k odhodlani se né&jak v osobni i profesni roviné s fenoménem
sidlistni tvorby vyrovnat - Cestné, bez politickych klis¢ dnesni doby i t€ minulé.
Dokonce i1 za cenu, Ze se vydam po cesté, kterd mé zavede opét na zacatek a
ponechd mé otazky bez uspokojivych odpovédi. Fenomén tvorby obdobi
normalizace m¢ prosté nenechava klidnym, osobné se mé¢ dotyka a citim vnitini
potiebu se s nim néjak vyrovnat. Tato prace je tedy také pokusem o upoutani
pozornosti k dilim, ktera, podle mého nazoru, umeéleckd vefejnost prozatim
nereflektuje s dostatecnym odstupem. Nemulze tomu ani byt jinak a moji ambici
je v prvni fad¢ skromny pokus o zmapovani plastik v Praze (zejména pak v Praze
8, jakozto modelovém uzemi, které prodclalo znacné stavebni a urbanistické
zmény pravé v 70. a 80.letech 20.stoleti). Chci se tedy pokusit o obecnéjsi
stanovisko vii¢i velmi konkrétni oblasti a obdobi umélecké produkce skrze

vyjasnéni svého vlastniho postoje k ni.



Toto tivodni objasnéni mych pohnutek povazuji za velmi dilezité, byt samo
o sob¢ jest¢ nema néjakou faktickou sdélovaci hodnotu. Jde o vysvétleni
konkrétni redlné pozice, ze které se pokousim danou problematiku nahlédnout a
komentovat. Jsem si pfi tom védom, Ze zdanliva nezatizenost problematickych let
konce éry socialismu, se miize ve vysledku obratit proti této praci. Ale, jak jsem

jiz zminil, podstupuji takové riziko védome.

2. METODA PRACE

Pokusil jsem se skloubit dva odlisné pfistupy tak, aby se navzajem
vyvazovaly a v bakaléafské praci neptsobily disproporéné. Kostrou prace by méla
byt fakta a prace se zdroji-daty, které lze skutecné dolozit z existujicich
dokumentt a archivii. Pouzil jsem k tomu dostupné materidly z archivu Galerie
hlavniho mésta Prahy, ale i z knihoven, at’ jiz téch ,. kamennych®, ¢i virtualnich,
prostfednictvim internetu (Slo predev§im o informace a citace ze zékonu a
vyhlasek platnych v dobé¢, které se ma prace tyka).
pravé muj nazor na tehdejsi i soucasnou situaci, ktery mé privedl k tomu, abych si
zvolil dané téma ke zpracovani. Povazuji jej za toho hodny z vice divodi: predné
jsem v této dobé¢ vyriistal, a jak jinde v této praci zminuji, vnimal jsem své okoli 1
z hlediska estetického. Jako chlapec jsem totiZ kromé sportovani travil vétSinu
svého volného casu kreslenim a malovanim. Prvni vystavu jsem navstivil sam a
dobrovolné kdyz mi bylo 11 let. Slo o vystavu obrazi v tehdej$im kulturnim
domé& Severka v Praze 8 Kobylisich. V budové, prfed kterou tehdy bylo
instalovéno jedno z d¢l zminénych v textu nize. Nékteré obrazy z té vystavy si
pamatuji dodnes. Stejné intenzivné a bez predsudki jako vystavena dila jsem celé
détstvi vnimal i artefakty z mého détského svéta na sidlisti Kobylisy. Prozil jsem
détstvi Stastné a jeho soucasti jsou (nejen) v mych vzpominkach i nezamyslena
setkani s uméleckymi dily kobyliského sidlisté. Moje estetické a umélecké nazory
tedy byly po urcité, nutno fici velmi dilezité, obdobi mého Zivota formovany
praveé zminénou sidlistni tvorbou.

Druhy hlavni divod, ktery mé vedl k volbé tématu této bakalarské prace
souvisi bezprostiedné s mym soucasnym zivotem: v mém zamestnani sice pracuji
na technické pozici, av§ak v soukromi jsem aktivnim, a Skolenym, vytvarnikem

(vystudoval jsem malifstvi na Soukromé mistrovské skole uméleckého designu v



Praze, absolvoval jsem staz na The Art Institute Of Chicago, déle jsem soukromé
studoval malbu a kresbu u akademického malife Jana VIcka). I mé pracovni
zatazeni m¢ predurcuje k tomu, néjakym zplisobem se kazdodenné vypotadavat
s vytvarnou ¢innosti mych kolegl vytvarnikii. Pracuji v soucasnosti jako zastupce
vedouciho redakce a vyroby v jednom z nasich nejprestiznéjsich nakladatelstvi.

Toto jsou tedy dva hlavni diivody, na kterych jsem se pokusil ,,vystavét*
svou bakalafskou préaci. SnaZil jsem se fakta a data prokladat osobnimi postoji a
zavéry tak, abych docilil alesponi Castecné proporciondlné zvladnuti préce.
Nechtél jsem Ctenafe ani zahltit Cisly a citacemi z pravni literatury, ale ani nudit
vykladem svych vlastnich ndzora vytrzenych z kontextu racionalni argumentace a
osnovy. Pokusil jsem se na citacich z tehdejsi legislativy, z dobovych dokumentt,
z vlastni zkuSenosti 1 zZivotopisnych dat podpofit sviij ndzor na tuto
problematiku, aniz bych délal ultimativni zaveéry. Naopak jsem se snazil toto téma
oteviit k ptipadné diskusi, protoze ani milj nazor zde neni definitivni a uzavieny.
Jde spiSe o smér, kterym se ubira mé smysleni ve vztahu k vytvarnému umeénti,
umélciim a jejich postaveni v kazdé dobé.

V mé praci mi tedy Slo o vyvazenost obou hledisek a jisty, lze-li to tak

nazvat, rytmus.

3. MONUMENTALN{ TVORBA - OBECNA CHARAKTERISTIKA

Umélecké dilo je ve vefejném prostoru umistované z riznych divodu.
Casto pripomind konkrétni osobu anebo udilost, miize byt rovnéz symbolem
imaginarnim, anebo plni Cist¢ dekorativni roli. Z historického hlediska ma socha,
mozaika, ¢i vitrdZ umisténd v exteriéru v Evropé velmi bohatou tradici. Po
obrazoboreckych epizodach (na naSem tzemi napi.v obdobi husitské revoluce)
prichazi naopak doba rozkvétu. Zvlasté v obdobi renesance, ale i pozdé¢ji, méla
vladnouci moc potiebu prezentovat tspéchy svych vojeviidct i arméd, pfipominat
vyznamné osoby a udalosti, a také podpofit pocit hrdosti a sounaleZzitosti tvoticich
se narodnich statl v pozdéjsich obdobich.

Specifickou ulohu hraje tvorba umisténd v exteriéru v dobach vlady
nedemokratickych rezimi ve dvacatém stoleti. Jak faSistick¢é vlady, tak 1
vladnouci garnitury byvalého socialistického bloku, pouceny =z historie (viz
inspirace vyznamnymi obdobimi evropské civilizace: anticky Rim, napoleonska

éra, u nads pak dezinterpretace a heroizace husitstvi) obratné¢ vyuzivaly



uméleckych dél k prezentaci politickych cild, k vytvareni myta a ospravedliiovani
vefejnosti jinak obtizné piijatelnych cinti, ke kazdodennimu plsobeni a
ovliviiovani obyvatel a samoziejmée také k prezentaci své moci a sily.

Vytvarnd propagace myslenek a idealt stejné jako pomniky vyznamnych
osob a ptipominky dulezitych udalosti tedy plni svou funkci jediné tehdy, kdyz
vefejnost mize vnimat dilo jako pfirozenou souc¢ast svého zivotniho prostoru. Pak
ptichazi ke slovu nejen funkce estetickd, ale podstatnou roli hraje obsah — sdéleni
dila. Ztidkakdy proto autor dila voli motiv na zaklad€ vlastniho rozhodnuti. To by
samo o sob¢ popiralo mySlenku S§irsi spolecenské (a n€kdy i politické) funkce
objektu. Vyjimkou jsou prace Cist¢ dekorativni, bez dalSiho podtextu. I tehdy
vSak, logicky, mivé zadavatel - investor rozhodujici slovo.

Podstatnou mérou vsak vysledné dilo také ovliviiuje jeho umisténi, terén,
vzdalenost od divdka — tedy maximalni mozné pfiiblizeni se k dilu, méfitko a
proporce okolni zastavby nebo krajiny, potencialni viditelnost z riiznych thli a
samoziejm¢ také logicky kontext dila a jeho ,.komunikace™ s okolnim svétem.
Pfinejmensim tyto pozadavky jsou na dany objekt ptimo, ¢i oklikou, kladeny. Do
znatné miry pak jiz zalezi na talentu a citlivosti autora (nebo autorll) a na
vzajemné shod¢ s architektem (nebo architekty), at’ jiz zivymi nebo témi, jez
»promlouvaji“ skrze cCasem proveéifené stavby vokoli. Je-li takovymto
»architektem® ptiroda a okolni ,,zastavbou* krajina, pak mize byt feSeni tkolu

Vzhledem k historickym udalostem dvacatého stoleti v Evropé maji jeji
obyvatelé, zvlasté pak téch statil, které prosly zkuSenosti propagandy fasismu i1
socialismu, vesmé&s ponckud ambivalentni vztah k vytvarnym objektim
vztahujicim se ke konkrétni spoleCensko-politické udalosti, ¢i osobé. Je tedy
pochopitelné, Ze po zméné rezimu v roce 1989 i1 na nasem uzemi bylo mnoho dél
zcela odstranéno, €1 premisténo na méné exponovana mista. Domnivam se, ze,
narozdil od mnoha jinych autord, velmi vystizn¢ charakterizuje oficialni tvorbu
70. a 80.let Tereza Petiskova. Cituji:

., Oficialni vytvarné uméni normalizované ceskoslovenské spolecnosti
muzeme obecné charakterizovat jako nevyrazny, konzervativni, rozvolnény
realismus lyrického, tradicionalistického nebo expresivniho zameéreni....Oficialni
umélci se mnohdy inspirovali ruznorodymi tendencemi moderny. Vytvarna

kultura odpovidala spolecenské objedndvce, prizpusobila se poptivce a



moznostem statniho trhu. Jeji nevyhranéna a vesmés dekorativni tvorba souvisi
s nejasné formulovanymi ideologickymi pozZadavky i s obecnou neochotou
oteviené se politicky angazovat. Nad pozadovanymi ideologickymi nameéty
prevazovaly z vétsi miry naméty apolitické — motivy rodinného zivota, rodicovstvi,
manzelstvi, soucasné Zeny, svéta déti, Zanry krajiny nebo zdtisi.“ "

V této souvislosti je vSak tfeba zminit, ze toto pochopitelné neplati o
realizaci pamatniki, pomnikl a pamétnich desek, které byly v této dob¢ vysostné
politickou zélezitosti (dokonce jmenovité podchycenou napiiklad v usneseni
vlady ¢.62 ze dne 26.3.1975 o postupu pii schvalovani pamatnikti, pomnikti a
pamétnich desek).

Logicky jinak, protoze vtzv. “predlistopadové dob¢, popisuje
monumentalni tvorbu Pavla Dvorska v publikaci ,,Sou¢asnd monumentalni
tvorba“:

., Pro cely povalecny vyvoj bylo priznacné vzrustajici mnozstvi uméleckych
ukolii, které se stavaly s postupujicim rozvojem spolecnosti stale rozmanitejsi.
Dulezity kvalitativni posun vyvolavalo uz samo setkani s novymi stavebnimi uikoly,

Jjako byla sidlisté, nadrazi, nebo i stavby cisté technického urceni.... . *

1) PETISKOVA T., Déjiny ceského vytvarného uméni VI/I, 2007, str.447, kapitola ,, Oficidlni
umeni sedmdesdtych a osmdesatych let“
2) DVORSKA P., Soucasnd monumentaini tvorba, edice Soufasné &eské uméni, Praha: Odeon,

1978, str. 7



4. SIDLISTE — STRUCNY PREHLED, VYCHODISKA

,,Nové obytné ctvrté se budovaly az do druhé svetové valky v kontinudlni
navaznosti na stavajici zastavbu materskeho mésta. Obalily svym blokovym
zastavenim s koridorovymi ulicemi a naméstimi jeho feudalni jadro, sirily se
smeérem k nadrazi, do okolni krajiny, pohlcovaly méstské obce, statky i tovarny se
starymi delnickymi koloniemi. Arealy novych prumyslovych zavodii, zdravotnich,
socidalnich a sportovnich zarizeni, vystavist a parkii prekonaly svou rozlohou
plochu materskeho mésta feudalni epochy. Funkcionalisticky urbanismus rozlisil
meéstské uzemi podle previadajiciho spolecenského poslani: bydleni, prace,
rekreace, doprava a centrum. Po druhé svétové valce zacaly vznikat monofunkcni
sidelni utvary. V povalecnych modernich sidlistich opustili architekti blokové

zastaveni s koridorovymi ulicemi a omezili rychlou dopravu na jejich obvody.

vvvvvv

Prestal existovat kontrast ulicni a dvorni fronty. >

, Prvni prazské sidlisté Solidarita vzniklo v letech 1946 — 1947 podle
navrhi architektit Frantiska Jecha, Karla Storcha a Hanuse Majera ve
Strasnicich. Slo vSak jesté o domy postavené z cihel. Obytné domy z panelii se
objevily v Praze az na sidlisti Invalidovna z roku 1959. Pozemek pro toto prvni
ceskoslovenské experimentalni sidliste byl zvolen ve vychodni casti Karlina. Bylo
nazvané podle sousedniho rozsahlého komplexu — utulku pro invalidy z let 1732 —
1737. Experimentalni projekt vypracoval Prazsky projektovy ustav pod vedenim
arch J.Poldka, urbanistické reSeni je dilem kolektivu architektit vedenych
arch.J.Novotnym. Je zde celkem 1280 byti pro zhruba 4000 obyvatel. Toto
sidliste je reseno jako kompletni okrsek se Skolou a détskymi zarizenimi
vybudovanymi v pavilonovém prizemnim stylu, dadle jsou zde obchodni a
spolecenské centrum, télocvicna, poliklinika, hromadné garaze i objekty
komundalnich sluzeb. Samotné domy jsou rizného typu, avsak postavené jiz
z typizovaného materidlu, ktery nechvalné proslul zejména pozdéji v masové
vystavbe velkych sidlist. Obytné bloky byly odsunuty k vnéjsi hranici zastavéného

’ ’ v 7 Jfev, v o I4 ’ ree 4
uzemi, aby uvniti sidlisté ziistalo volné zelené prostranstvi . )

3) VEBR ., Soudobd architektura CSSR, Praha: Panorama, 1980, str. 26 a 27
4) SVIDKOVSKIJ O.A.,Urbanismus socialistického Ceskoslovenska, Praha, Academia, 1966,
str.64



., Dalsim podobnym pocinem ve velkém méritku pak byla sidlisté Pankrac 1.
a Pankrac 1L, kterda pojmula cca 12 tisic obyvatel (r.1963). Bytové domy zde byly
umistény po obvodu. Skoly, jesle a hiisté uvniti a obchody pri hlavnich silnicich
vedoucich k sidlisti. Dalsim vyznamnym realizovanym projektem  sidlistni
vystavby pocatku 70.let je Severni Mésto. Jde o sidlisté Prosek (stavba zde zacala
jiz roku 1961), Dablice, Kobylisy a Bohnice . >

Vyhodou téchto sidliStnich Etvrti byl rGznorody terén, ktery zabranil, aby
vznikl neptfehledny a nekonecny ,,lan“ panelovych doma (byt ani Prosek ani
,»nhové“ Bohnice se anonymité jednotvarné zastavby neubranily). V dalSich
okrajovych castech Prahy se toto ale vice ¢i mén¢ stalo. Jizni Mésto je dikazem
bezhlavé vystavby, kterd uzaviela zivy a pfirozené se ménici organismus mésta
do prstence, ze kterého v podstaté jiz neni uniku. Vyskové kontrastni budovy,
pozorovatelné ze vSech stran a typizované obytné objekty a volné plochy mezi
nimi pusobi velmi stereotypné a proto si svou jednotvarnou kompozici sidliste
vyzadala kultivaci pomoci vytvarnych dé€l a vodnich ploch.

Ale nebyla to jen nova sidlisté, kde krom¢ samotné vystavby vznikla
potieba oziveni okolnich ploch. Sedmdesatd a osmdesata 1éta dvacatého stoleti
jsou v Praze z architektonického hlediska také dobou pomérné rozsahlé vystavby
nemocnic, administrativnich budov, sportovnich zatizeni, Skol, hotelti, dopravnich
staveb atd. Mezi nejvyznamnéjsi stavby tohoto obdobi patii bezesporu nemocnice
v Motole (1964 — 1977), Federdlni shromazdéni (zde Slo o dostavbu penézni
burzy zlet 1936 — 1938), areal CVUT v Dejvicich, Ustav makromolekularni
chemie, budovy firem Merkuria a Koospol, hotely Olympik, Parkhotel,
Intercontinental a Panorama, odbavovaci hala letist€¢ v Ruzyni, obchodni domy
Kotva, M4j a DBK (Diim bytové kultury), dale prazské vyskové obchodni budovy
Motokovu (na Pankraci), KOVO (v Holesovicich) a Centrotex (na Pankraci). Za
zminku jisté také stoji dodnes problematicky Palac kultury, odvazné pieklenuti
udoli Nuselskym mostem, Barrandovsky most a stavba pro mésto mozna
nejdulezitéjsi: prazské metro. AvSak jiz v dobé vzniku a stavby mohutnych
socialistickych urbanistickych projektii si néktefi architekti uvédomovali, ze je
tteba narusit a ozivit monolitické stavby a rozsahlé stavebni celky umeéleckymi

dily.

5) STANKOVA, STURSA, VODERA, Prazskd architektura, Praha, 1990, str. 131 a 314



4.1. Schvalovaci procedury

Samotnd realizace uméleckého dila urCeného pro umisténi v exteriéru
podléhala, stejné¢ jako ostatni tvorba na zakdzku, tad€¢ schvalovacich,
posudkovych a jinych procedur. Veskeré¢ tyto administrativni ukony byly
formulovany at’ jiz ptimo v riznych zakonech (viz stavebni zakon), usnesenich a
vyhlagkach jak na vladni urovni tehdejsi CSSR, popiipadé CSR nebo na urovni
Rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. VSe pochopitelné pod dohledem
KSC.

Schvalovaci postup byl stanoven usnesenim vlady. Jednalo se v zdsad¢ o
standardizovany postup realizace, viz jeden z dokumentl tykajici se obecnych
ustanoveni, kterd upravovala pravomoci, koly a formu jejich provedeni:

., Investorem vystavby...je ve sfére, rizené Narodnim vyborem hl.m.Prahy, zdasadné
Generalni reditelstvi Vystavby hl.m.Prahy jako ustredni investor a jeho podrizenda
investorska organizace Vystavba ucelovych staveb jako primy investor . 2

Jednotlivé faze byly vétSinou opét standardizované a byly stanoveny zhruba

nasledovné:

Odbor kultury

a) zpracovaval navrh dlouhodobé ideové koncepce pro organy Narodniho vyboru
hl. m. Prahy

b) provadél zptesiiovani této koncepce v ramci stfednédobého a provadéciho
narodohospodatského planu.

c) provadél konzultace zdmérti na vystavbu pomnikt s politickymi organy a
s ideovou radou pfi oddéleni statni propagace ministerstva kultury CSR

d) zabezpecoval v dohodé s firmou Vystavba ucelovych staveb investi¢ni
prostiedky k realizaci uméleckého dila.

e) pfi jednani v této véci s planovacim odborem Narodniho vyboru hl.m.Prahy
postupoval podle metodickych pokynli, vydanych Statni planovaci komisi a

ministerstvem financi CSSR.

6) archivni dokument Galerie hl. m. Prahy (,,Usneseni Rady Narodniho vyboru hl. m. Prahy
ze dne 27 kvétna 1975 ¢€.171/V)



4.2. Galerie hlavniho mésta Prahy, jeji role

Svou roli méla 1 Galerie hlavniho mésta Prahy, kterd nebyla jen spravcem
dél, méla i mnoho dalSich ukolil (a stile jeSté¢ ma), viz nize opét vybér z jejich
stanovenych povinnosti:

Vypisovala soutéz na vyhledani mista pro dilo, soutéz na vlastni realizaci
vytvarného dila. AvsSak to jen za ptredpokladu, Ze...“v prvém pripadé vypisuje
soutéz jen v pripade kladného stanoviska odboru uzemniho planovani a
architektury NVP“." Pi vypisovani soutdZe postupovala Galerie podle vyhlasky
byvalého ministerstva Skolstvi a kultury ¢.23/1965 Sb. o soutéznim tadu pro dila
umélci.

Galerie si rovnéz musela vyzadat u odboru wzemniho plédnovani a
architektury NVP uzemné planovaci vyjadfeni. Po vyhodnoceni soutéze piedala
Galerie podkladovy materidl Vystavbeé ucelovych staveb, kterd dal zabezpecila
realizaci investice.

V samotné realizacni fazi Slo na jedné stran€¢ o pomérné standardni postup,
kdy byl projekt umisténi dila ptedlozen a schvalovan spravnimi organy,
tj.odborem oblastniho planovani NVP, odborem twzemniho plénovani a
architektury NVP (podle zédkona ¢.84/1958 Sb.), podle vyhlasky ¢.107/1966 Sb.
musela byt firmou Vystavba ucelovych staveb u generalniho projektanta
zpracovana dokumentace, u investi¢nich akei nad 1,5 milionu K¢s musela rovnéz
zajistit povolovaci fizeni u planovaciho odboru NVP a registraci stavby u
ustednich organa statni spravy.

Dalsi povinnosti Vystavby ucelovych staveb bylo obstarat u piislusného
stavebniho Ufadu rozhodnuti o ptipustnosti stavby (ve smyslu zékona ¢.87/1958
Sb. o stavebnim fizeni) a také zabezpecovala stavebni dozor.

Galerie hl.m.Prahy pak zabezpecovala odborny dohled nad realizaci vytvarné
¢asti, rovnéz bylo jeji povinnosti pifejmout hospodarskou smlouvu od Vystavby
ucelovych staveb.

Umyslné zde uvadim podstatnou &ast povinnosti a ustanoveni jako ilustraci
administrativni naro¢nosti a také pro dokumentac¢ni ucely. Cela realizace vSak

také podléhala schvaleni politickému, které zminim dale.

7) Vyhlagka ministerstva skolstvi a kultury CSR ¢.23/1965 Sb.



Vychozim podkladem pro posouzeni uméleckého zaméru a samotného dila
byl posudek architekta. Modelovym pifikladem zde muize byt bronzova plastika
ak. sochate doc. Jiftho Krystifka, nazvana ,,Po koupeli“. Jde o div¢i postavu
umisténou na prostranstvi v okoli ulice ,,Na Hifebenkach* v Praze 5 u stiedni
vstupni cesty do Petiinskych sadf. Architektonické feSeni vyuziva stavajici
obloukovou zidku z kvadrového piskovcového zdiva ohranicujici zdroj vody.
Zidka je v navrhu snizena na vysku 70 cm, do jejiho vychodniho kiidla je vetknut
zulovy diik soklu (o vysce cca 125 cm). Na ném je osazen bronzovy odlitek
sochy o vySce 162 cm (majetek Galerie hl.m.Prahy).

Posudek vystavil ak. arch. Jifi Lasovsky po schvaleni feditelem tehdejSim

Galerie hl.m.Prahy a ONV Prahy 5. ®

8) archivni dokument Galerie hl.m.Prahy z fijna roku 1984



5. OFICIALN{ UMENT{

Sedmdesata a osmdesata léta dvacatého stoleti byla siln€ poznamenéana
normalizaci. VSichni jsme, obrazné feceno, zili v kleci, ale néktefi z nds (Amyslné
pisi ,,z nds®, protoze téméef v kazdém Sir§im rodinném kruhu nékdo takovy byl)
byli totalitni moci postizeni jest€¢ o néco vice. Mezi takové se nepochybné tadilo
mnoho nekonformnich vytvarnych umélcii ¢innych v Sedesatych 1étech.

Predstavitelé rezimu si  uvédomoval, ze oteviend propaganda
prostiednictvim uméni hojné vyuzivana v létech padesatych jiz neplni tak tplné
svlj ucel a je tfeba zvolit subtiln€j$i vyrazové prostredky a formu, jez méné
nasilné sdéli to, co sdélit ma. A napomuze tak k ndvratu do vyjetych koleji
,budovani socialismu®. Pravé proto se dostali ke slovu tvlrci a témata spise
nekonfliktni, bez vyraznéjSiho uméleckého nazoru, s potencidlem spolehlivé a
dobfe plnit tuto ulohu.

Takové uméni (nebo ,,uméni* ?) si vSak muselo najit cestu ven z prostor
galerii a muzei. Bylo nuceno jit vstfic divakovi, protoZze jen mdalokdo, vcetné
ideologli strany, véfil tomu, Ze se stane opak a lidé budou tvorbu tohoto typu
vyhledavat dobrovolné sami. Idedlnim prostiedim se tedy staly vefejné budovy a
prostranstvi. Skoly, ufady, banky, samoobsluhy, volné plochy v zastavbé, zde
vSude nachézela uplatnéni volna plastika, nasténna malba, mozaika, vitraz, reliéf,
atd. Dochazelo tak na naSem uzemi paradoxné k masivnimu uplatnéni i navratu
vytvarnych technik, které byly svého Casu spiSe na Ustupu (madm na mysli
napiiklad mozaiku a vitrdz). Idedlnim prostorem se pak stala sidlisté. Tento
doslova symbol budovani socialismu, Zivotni prostor mnoha miliont lidi, se
pifimo nabizel pro prezentaci uméni schvaleného moci. Zde bylo totiz velmi
obtizné jej nevnimat nebo se mu zcela vyhnout.

Témata d¢l byla nutné nekonfliktni, obecnd a z toho diivodu ¢asto obsahove
vyprazdnénd a po formalni strance neptinasela zadny vyvoj. V tomto typu tvorby
se vétsinou neprojevovala snaha drzet krok s aktudlnimi vytvarnymi trendy ve
svété. Poptavka nic takového ani nezadala. Slo piedev§im o to prezentovat
obyvatelstvu vytvarnymi prostiedky nadchazejici raj na zemi (v této souvislosti si
vzpomindm na neustdle opakovana slova a hesla ¢i provolani o miru, klidu,
radosti z moznosti zit tam, kde zijeme, chuti pracovat a budovat, atd.). Dnes

z odstupu si pochopitelné tyto pojmy dokazeme pielozit zcela jinak a mnohem



objektivnéji i pfesto, ze i ve zminéném obdobi dila vétSinou divak nevnimal zcela
podle ptéani ideologti. Domnivam se, ze z velké Casti prevladala jejich ignorace.
JenZe 1 nevnimani vyZaduje usili. Musime si totiz uvédomit, co chceme nevnimat
— v daném piipadé umélecké dilo. Cetnost objekti a tématicka jednotvarnost tomu
urCité napomahala, nicméné stile zde byl skryty potencidl mozné umelecké
kvality. Byt siln¢ eliminovany zminénymi formalnimi i obsahovymi omezenimi,
ktera s sebou neslo politické zadéni.

Pro urcité vyjasnéni mechanismi zadavani zakazek mi poslouZzila dobova
dokumentace, kde jsem nalezl mnoho zajimavych polozek. Napiiklad vycisleni
hodnoty zakéazek, konkrétniho zadavatele, autora, umisténi dila, schvalovatele,
spravce vytvorenych dél a popis jednotlivych procesnich krokii vybérového
fizeni. Tedy formaln¢ technické okolnosti a postupy, které povazuji za dulezité
zminit. Zde se dostavam k tomu, co mé zajima a co bych rad zachytil v rozsahu
bakalarské prace na prikladu typickych normaliza¢nich sidlist (a nejen jich)

Severniho Mésta: Kobylis, Bohnic, Dablic a Proseka.

5.1. Dokumentace dél Severniho Mésta z archivi GHMP

Jiz na n€kolika predchozich stranach jsem se pokusil s pomoci dostupnych
archivnich zdroji zdokumentovat na piikladu bronzové plastiky ,,Po koupeli*
formalni okolnosti zadani. Pro dané ucely jsem dale vyuzil ,,Hospodarské
smlouvy o pfevodu spravy narodniho majetku (§ 347 hospodaiského zakoniku)*
mezi stranami uvedenymi zde jako ,Predavajici organizace” a ,Piejimajici
organizace®. Také jsem Cerpal z dokumentt slouzicich k (a rovnéz tak nazvanych)
,»Vycisleni pofizovaci hodnoty* pofizené organizaci ,,Vystavba hlavniho mésta
Prahy*, zde konkrétné pak ,,Vystavba sidlist*. ,,Vystavba sidlist* byla ptimo
podiizend generalnimu feditelstvi ,,Vystavby hlavniho mésta Prahy*. Sledovana
dila byla realizovana a pfedana v obdobi mezi léty 1972 az 1983. Z evidence

archivu Galerie hl.m.Prahy a z dostupné korespondence tedy vyplyva, Ze:

V srpnu 1972 byla piedana plastika s nazvem ,,Skolacka“, za potizovaci
cenu 105.507,- K¢s, a umisténa pted Zakladni devitiletou Skolou 127 na sidlisti
Prosek. Prejimajici organizaci byla Galerie hlavniho mésta Prahy (jejim
nadfizenym organem Nérodni vybor hl.m.Prahy — plati pro v§echna zde zminéna

dila).



V kvétnu 1978 byla piedana plastika ,,Matetstvi®“ (viz ptiloha, obr.5) od
akademického sochare Jana Hany za potizovaci cenu 339.200,- K¢s, instalovana
na sidlisti Kobylisy v Trousilové ulici pfed tehdejSim ,,Kulturnim domem
Severka®™ (tato plastika je dnes uloZzena v depozitafi, byla nendvratné poskozena

vandaly).

V zaii 1979 byla predana a na sidlisti Dablice umisténa bronzova socha
lezici zeny. Dilo s ndzvem ,,Nepokotena vlast™ (délka 350 cm, o vaze 840 kg) za
pofizovaci cenu 237.000,- K¢s (viz pfiloha, obr.2). Instalovdna byla v zeleni

pietniho uzemi v ulici Vodochodské. Autorem je akademicky sochat Milo§ Zet.

Rovnéz v zaii 1979 pak byla preddna a instalovana na sidliSti Prosek
plastika ,,Venu$e* od akademického sochate Cestmira Mudruiiky. Jeji cena byla

vycislena na 48.000,- K¢s.

V bteznu 1981 byla pieddna a umisténa plastika ,,M1adi* o rozmérech 160 x
160 x 100 cm od akademického sochate Vladimira Kostovala. Plastika byla
instalovana v zeleném pasu, piiléhajicimu k jizni stran¢ ubytovny Prior — Bohnice
vulici Olstynskd. Hodnota dila vcetné podstavce byla vycislena na castku

170.387,- K&s.

V srpnu 1981 byla instalovana uméleckéd vyzdoba pietniho tizemi na sidlisti
Déblice, §lo o kamennou skulpturu od akademického sochate Milose Zeta v

hodnoté¢ 443.386,20 K¢s.

V zati 1983 byla predana plastika ,,Pramenik* (viz ptiloha, obr.4) a
instalovana mezi objekty 10 a 11 na druhé stavbé sidlisté Dablice. Provedeni
z hliniku a bronzu, rozméry 160 x 70 x 70 cm. Autorem je akademicky sochar

Vadimir Kyn. Potfizovaci cena dila byla 143.000,- K¢s.

V zaii 1983 byla dale na sidlisti Dablice instalovana skulptura z kamene
,»DeEtl poustéjici draka™ od akademické sochatky Bozeny Kodymové v hodnoté

140.000,- K¢s.



Opét v zafi roku 1983 byla nainstalovana u vodni nadrze pred Zakladni
devitiletou §kolou 88 (dnes ZS Famfulikova) plastika z $amotu a vysoce palené
hliny s nazvem ,,Pelikéni (viz ptiloha obr.7) od akademického sochafe Vaclava

Cernocha v potizovaci cen¢ 69.748,- K¢s.

Poslednim zmapovanym dilem ztohoto obdobi na sidlisti Dablice je
dievéna skulptura ,.Sloup radosti* od vytvarnika Miroslava Cerného v pofizovaci

cen€ 80.000,- K¢s.

Na sidlisti Prosek byla pak také v zati roku 1983 instalovana plastika pro
obchodni cestu u objektu A 25 nesouci nazev ,,Horizontala“. Jejim autorem je

akademicky sochar Jifi Bradacek a dilo bylo potizeno za 83.000,- K¢s.

Akademicky sochai Jan Héana je rovnéz autorem piskovcové skulptury
JInspirace” (viz piiloha, obr.6) nachazejici se na travnaté plose pied ZS
Mirovicka v Kobylisich (tehdejsi ZDS Hovor&ovicka, misto instalace bylo vedeno
jako ,,Kobylisy, II.stavba“). Hodnota dila byla v roce 1984 vyc¢islena na 169.200,-
K¢s.

Dal§imi dily zminénymi v dostupné archivni dokumentaci Galerie
hl.m.Prahy, je ,,Schoulend divka“ (viz pfiloha obr.3) od akademického sochate
Jana Kavana v Chabarovické ulici a piskovcovy objekt ,,Hodina botaniky* (viz
priloha, obr.1) na rozhrani ulic Hornatecka — Pfemyslenské v Kobylisich (tehdejsi
obchodni stfedisko ,,Sokolniky*, v archivu je misto instalace vedeno jako
,»l.stavba sidlisté¢ Kobylisy u objektu D1*) od akademického sochafe Vladimira
Janouska. Hodnota ,Hodiny botaniky* byla vyc¢islena na 120.703,- Kcs,

instalovana byla v ¢ervnu 1974.

Z dalSich archivnich dokumentl (jde konkrétné o opisy listin nazvanych
,»Vyc¢isleni potizovaci hodnoty*) lze doplnit seznam volné instalovanych soch na
zminénych sidlistich, bez zajimavosti neni ani samotni vycislena hodnota
jednotlivych d€l v souvislosti s tehdejSimi naklady na vystavbu obytnych

bytovych domii a také s tehdejsi kupni silou obyvatelstva CSSR:



Betonova socha lezici divky (instalovand na podstavei nad hladinou jezirka
v blizkosti proseckych jesli) od akademické socharky Bozeny Kodymové. Jeji

hodnota byla vycislena na 58.000,- K¢s. Instalace probéhla v fijnu 1970.

U nésledujicich dél neni v archivu Galerie hl.m.Prahy uvedeno piesné
datum instalace (vycisleni hodnoty téchto dél prob&hlo shodné v roce 1983):
»Piskovcovd socha u vodni plochy* na sidlisti Prosek (pfesné umisténi ze
stavebniho projektu sidlisté uvadi: ,,stavba III, podskupina 16 — 17, tzn.stavebni
usek a okoli panelovych domi oznacenych ¢Cisly 16 a 17) od akademickych

sochatii Jitiho KaSpara a Milana Vachy. Vy¢islena hodnota ¢ini 83.000,- K¢s.

Objekt z travertinu od akademického sochate Miloslava Chlupace umistény
na sidlisti Prosek, rovnéz na ,,stavbé III. mezi objekty 13 a 15“. Jeho hodnota byla

vyc¢islena na 68.000,- K¢s (véetné tzv.,,skicovného®, které ¢inilo 3.000,- KCs).

,Dva reliéfy* z bilého betonu o rozmérech 210 x 105 cm, od akademického
sochate Josefa Simka, instalované pied objektem jesli 146, ¢.p.621 na sidlisti

Prosek, ,,stavba III*. Jejich hodnota byla v souctu vy¢islena na 52.000,- K¢s.

Kompozice dvou abstraktnich vertikalnich objektt ,,Hudba* z piskovce od
akademického sochafe Martina Reinera na sidlisti Prosek ,,stavba II* instalovana
pii obchodni cesté, u objektu ¢.25 byla vycislena v potizovaci hodnoté 120.000,-
K¢s.

Dale je zde zminéno dilo nesouci nazev ,, Kvét“ — objekt od akademické
sochaiky Evy Kmentové instalovany na ,stavbé II proseckého sidlist¢ pred

matefskou Skolkou ¢.133 (€.p.609). Hodnota dila byla vyc¢islena na 62.000,- K¢s.

Na ,stavbe III* sidlisté Prosek je rovnéz piskovcova socha ,Niké*“ od

akademického sochate Jitiho Duska ve vyc¢islené hodnoté 124.000,- K¢s.



Domnivam se, ze nejen vycet dél, ale 1 zakladni informace o Zivoté jejich
autort (viz piiloha ,Zivotopisné tdaje) mi pomohou ilustrovat jistou
rozpolcenost a nejednoznacnost Usudku o dobé normalizace a oficidlnim
uméleckém provozu. Jsem toho nazoru, Ze zivot bézného obcana v socialistickém
Ceskoslovensku, odehravajici se povétsinou na roviné kazdodennich starosti,
nebyl ve vztahu k vladnouci moci pouze jednoznaéné negativni, jak by se z dnes
jiz témét dvacetiletého ¢asového odstupu dalo soudit. I v oblasti vytvarného
umeéni, tak jako obecné v zivoté jednotlivce (v daném piipadé umélce zijiciho
v politicky a spolecensky pokiivené dobé, o tom neni pochyb), myslim,
z Casového odstupu, zcela neplati jednozna¢né soudy o tehdejSich lidskych i
uméleckych ¢inech a postojich.

V seznamu vyse uvedenych jmen lze rozliSit vyrazné umélecké osobnosti,
které dosly opravnéného docenéni bez ohledu na stavajici politickou situaci nebo
to, jestli participovali a méli prospéch znormalizacnimi Ufady zadavanych
zakéazek. Dnes se, nikoli zcela nepravem, soudi, Ze §lo vyhradné o umélce spise
lidsky 1 umelecky konformni. Osobné bych si toto nedovolil obecné tvrdit, byt
takovému nazoru ptiznavam caste¢nou platnost (vzdyt Miloslav Chlupaé, Eva
Kmentova, ¢i Vladimir Janousek rozhodné nepatii k bezvyznamnym jméntm
v historii naseho moderniho uméni). Castokrat se setkivame s dily tak feceno
»tradicnimi® z hlediska formalniho pojeti a z pochopitelnych divodd velmi
,konzervativnimi®, ¢i indiferentnimi co do obsahové stranky. Poptavka po
jednoznacéné ideologicky vyhranénych tématech v umélecké tvorbé sice klesala,
jiny nazor, nez ten schvaleny nomenklaturou, byl vSak stale neptipustny.
Vytvarnici byli cenzurou nuceni ke kompromistim a k tomu, aby se svou tvorbou
zatadili do pfijatelnych mezi stfedniho proudu. VétSinou tedy dila vznikld za

téchto okolnosti umélecky neobohacovala odbornou ani laickou vefejnost.

Podivame-li se za hranice Severniho Mésta, do jinych prazskych sidlist,
zjistime, Ze situace se vicemén¢ opakuje. Opét zde nachazime smés kvality a
prostiednosti. Sidlisté Haje a Chodov:

Jan Barto§ — Kosmonauti, Mladi; Jaroslav Hladky — Kladina; Ellen Jilemnickd —
Metamorfozy roku; Vladimir Kovatik — Delfini; Jifi Krystifek — Zemg;
Kroupova, Dusek, Marek — Objekty; Vladimir Kyn — Sedici dévée; Radovan,



Dusek, Marek — Budovatel metra; Petr Trma¢ — Faun, Tvary; Jaroslav Vacek —
Vlny Zivota.
Najdeme zde i tvorbu soucasnou, dnes renomovanych a uznavanych autort

(L.Rittstein, Rona, Suska, J.Zoubek).

6. VYTVARNE UMENI V LEGISLATIVNIM PROSTRED] CSSR

Jaka vSak byla celkova legislativni situace ve vztahu k uméni v byvalé
CSSR ? Uplatiiovani vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé bylo mnohem $irsi a
opiralo se v zasadé o vyhlasky o dokumentaci staveb a smérnice Federalniho
ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj.

Slo mj. o:

., Vyhlasku federalniho ministerstva pro technicky a investicni rozvoj ze dne
12. prosince 1973 o dokumentaci staveb “.

V § 45, Clenéni celkovych ndkladii stavby* jsou uvedena mj.umélecka dila,
dale v ptiloze ¢.13 této vyhlasky (nazvané ,,Clenéni rozpoétu, souhrnného
rozpoctu a kontrolniho sestaveni rozpoctovych nakladt stavby®) v, Hlave V.
Umélecka dila*” (,,Zarazuji se ndaklady na umélecka dila a muzejni predmeéty,
pokud jsou nedilnou soucasti staveb, napr. sochy, fresky, sgrafita. Nelze
zahrnovat naklady na umélecka dila, ktera maji povahu prenosného vybaveni a
ktera se financuji z jinych investic; jejich naklady se zaclenuji do Hlavy X*).

Hlava X pak naklady na umélecké dila zminiuje souborn€ pod. ,, Naklady
hrazené z investicnich prostredkit nezahrnované do porizovaci ceny zakladnich
prostredkii “.

Tyto vyhlaSky pak spadaly do S§irSiho rdmce pravnich Uprav. Mezi ty
k uméni a kulturnimu ovzdusi zemé¢ pattily mj.:

Zékon 115/1953 ze dne 22. prosince 1953 o pravu autorském (autorsky zakon).
Ten umélciim konformnim, anebo pfinejmensim pozd¢ji v 80.1étech, t€m, kteii se
neangazovali protirezimné, zajiStoval prostfednictvim kulturnich fonda (dle § 73
a 74) podporu, cituji:

v §73 (1) Pro podporu tvurci cinnosti v oboru pisemnictvi, hudby a vytvarnych
umeni zrizuji se kulturni fondy (literdarni, hudebni a vytvarnych uméni).

(2) Kulturni fondy (dale jen "fondy") jsou pravnické osoby.

v § 74 (2) O splneni svérenych ukolu pecuji fondy zviaste také tim, ze



a) dopomdhaji tviiréim pracovnikiim k tomu, aby se mohli vénovat vylucné své
wvirci prdci, zejména poskytovanim dlouhodobych piijcek nebo pravidelnych
mésicnich zaloh;

b) umoznuji jim studia potiebna k vytvoreni dila, zejména udélovanim stipendii a
cestovnich prispévkii,

¢) zrizuji pro tviirci praci domovy a kluby,

d) provozuji podniky, které mohou byt plneni jejich uikolii na prospech;

e) poskytuji podle potieby a moZnosti tviircim pracovnikiim a jejich rodinam

podpory v piipadé nemoci, invalidity nebo stari.

Tento paragraf, podobné¢ jako ostatni jizZ zminéné, anebo ty, jejichz ptislusné
pasaze jesté odcituji, jsou pochopitelné soucédsti pravniho systému totalitniho
rezimu. Nicméné se timto snazim poukdzat na skutecnost, Ze pro uméleckou
tvorbu jako takovou (nejen tu v vefejném prostoru, o niz pisi) mely tyto normy i
jisté (zamyslené 1 nezamyslené) pozitivni dopady. Stejné jako ostatni obcané
CSSR, méli i umélci pravo (a povinnost) pracovat, a statni moc jim byla povinna
umoznit vykondvat tzv.“svobodné povolani®“. V disledku tedy nutné existovala
podpora kultury.

Pokud v této praci piSi o monumentéalnich dilech v exteriéru a o jejich

autorech, pak mam na mysli vétSinou prace umisténé na sidliStich. Neni tedy
myslim od véci zminit jen stru¢nou pasaz ze zékona 84 ze dne 12. prosince 1958
0 izemnim planovani, konkrétné § 6 ,,Uzemni plany sidligt™:
(3) Uzemni plany sidlist stanovi souborné zdsady a podminky dlouhodobé
vystavby a prestavby celého sidlisté nebo jeho funkcné a vytvarné ucelené casti z
hlediska umisténi, usporadani a vzdjemnych vztahii vSech dosavadnich i nové
navrhovanych skladebnich prvku vytvarejicich dané sidliste...

Sidlisté (tedy 1 to jimZz dnes minime v bézné¢ mluveé seskupeni panelovych
doml) mélo uspokojovat vSechny potieby jeho obyvatel, vcetné potieb
kulturnich. Tento idealni stav (zdkon oproti zivotu vzdy ptedstavuje jakysi

re¢
1

»idealni stav, ¢i situaci) podminoval nasledné normy, ustanoveni a praxi moci
mj. 1 ve vztahu k vytvarnym umélcim. Veiejné zakdzky ptidélované umélcim
(zastiténym pfislusnou organizaci), tedy odpovidaly na poptavku stanovenou
statem a upravenou zakony. Neslo tedy o altruismus, ¢i zalibu ve vytvarné umeéni,

nybrz o statni politiku.



Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149 ze dne 12. prosince 1961 o
nakupu, zadavani a prodeji del vytvarnych umeni a o nékterych jinych opatienich
v oboru vytvarnych uméni stanovi podminky zachdzeni s uméleckymi dily a také
0 zpusobu jejich realizace a umisténi. V paragrafu 1: Origindly del vytvarnych
umeni (obrazy, sochy, grafiku, dila uméni uzitého), jakoz i tzv. autorské kopie
techto del v rozsahu provadécich predpisu k zdkonu o dani z obratu 1) (ddle jen
"dila vytvarnych umeni") mohou prodavat, pokud neni ustanoveno jinak:
¢) narodni podniky, podniky statniho obchodu, podniky mistniho priumyslu a
komunalniho hospodarstvi, lidova druzstva spotrebni a jiné socialistické
organizace, opravnené k ndkupu a prodeji del vytvarnych umeni, atd. Takové
ustanoveni je z dne$niho hlediska pochopiteln¢ absurdni, protoze obchodovani je
realizovano v demokratickém systému na principech volné hospodarské soutéze.

Podstatny je vSak ptredevSim § 2, ktery celou praxi vrhd do patficného
svétla. Zde viz jiz jen velmi stru¢né Gryvky pro dokresleni:

., Ustiedni urady a orgdny, ndarodni vybory, podniky, lidovd druzstva, ostatni
rozpoctove, hospodarské, spolecenské a jiné socialistické organizace (ddle jen
"organizace") mohou nakupovat dila vytvarnych umeéni Zijicich autoru s vyjimkou
del architektonickych, pro viastni potrebu - pokud jinymi predpisy neni nakup
omezen - vyhradné od fondii, a s vyjimkou zadavani navrhu na dila umeéni uzZitého
(§4ayg5)jen jejich prostrednictvim vytvoreni takovych dél zadavat...

(3) Planovani, vybér a ndkup dél vytvarnych umeéni projednavaji a provadéji
organizace v soucinnosti se svymi zdkladnimi organizacemi KSC, ROH, popr-.
CSM.

(4)...Ustiedi fondii v Praze nebo v Bratislavé ozndmi organizace své
pozadavky...kdyz jde o dilo Sirsiho spolecenského dosahu 4) vyzadujici si vétsich
financnich nakladu (exteriérova vytvarnd dila v priamyslovych, kulturnich,
lazenskych a sportovnich centrech apod.)

(5) Fondy eviduji zavazna dila vytvarnych umeéni vznikla z iniciativy umeélcii,
zajistuji ndkup, zadavani a vytvoreni novych vytvarnych dél...Nakup nesmi byt
provaden na ukor planovanych ukolii investicni vystavby...

(6)...U statnich organizaci se ndklady na tyto akce hradi z prostiedkii na
decentralizované investice.

Z vySe uvedeného tedy jasn¢ vyplyva, ze hlavni slovo pfi vybéru mély

politické organizace pod vedenim KSC. Vybér realizovala stitni moc



prostfednictvim komisi. Pravné podchyceno to bylo v ,, Oddile tretim* citované
vyhlasky, konkrétné v paragrafech 6, 7 a 8:

,,Umélecké komise jsou sloZeny ze zdstupcii organizaci, pri nichZ jsou

zFizeny, nebo pro kterou jsou cinné, ze zastupcii Svazu ¢s. vytvarnych umélcii,
popr-. podle povahy iikoli téz ze zdstupcii Svazu architektii CSSR...a jinych
uméleckych instituci, a ddle ze zdastupcii prislusnych organii KSC, ROH, popr.
CSM. -
,, Ukolem uméleckych komisi je poddavat organizacim, pri nichz jsou ziizeny, nebo
pro které jsou cinné, objektivni hodnoceni ideové a umélecké urovné
predkladanych del vytvarnych umeéni, posuzovat primérenost honorare za tato
dila pozadovaného a povahu dila pro ucely zdanéni. Umélecké komise podavaji
temto organizacim téz iniciativni navrhy a podnéty.

, U vtvarnych dél, jejichz konecnou realizaci a technické prace provadi
vyrobni nebo remesiny podnik (monumentalni plastiky, reliéfy, mozaiky, vitraze,
dila uzitého umeni apod.), sleduji umélecké komise postup praci az do konecné
realizace a umistent dila a vyjadruji se ke konecné fakturaci. Povinnost dozoru
autora dila, smluvné zajistend, neni timto ustanovenim dotcena. * atd.

Pokud dila vznikala na zakladé vybéru v soutézi, pak se takovy vybér musel
tidit ,, Vyhlaskou 23/1965 ministerstva skolstvi a kultury ze dne 5. brezna 1965 o
souteznim radu pro dila vytvarnych uméni“. Podstatné body této vyhlasky jsou
pfedevsim v paragrafech 2 a 7 (viz nize):

,Soutéz miize vypsat statni orgdan nebo socialisticka organizace po
predchozim projednani se Svazem cs. vytvarnych umélcu, popripadé podle
povahy soutéze i se Svazem architektii CSSR, u mezindrodnich soutési téz s
ministerstvem Skolstvi a kultury.

Predlozené soutézni navrhy posuzuje porota, ktera se sklada z clenu a jejich
nahradnikii. ,,Cleny a ndhradniky jmenuje vypisovatel soutéze; cleny a
nahradniky, kteri zastupuji Svaz ¢s. vytvarnych umélcii nebo Svaz architektit
CSSR jmenuje na navrh téchto svazii. Cleny poroty jsou tés zdstupci vypisovatele
popr. jeho nadrizeného organu a zdstupci organizaci pracujicich. U soutéZi na
vytvarnad dila, ktera jsou soucasti architektonickych projektii, je c¢lenem poroty

‘

vzdy i autor tohoto projektu.



To podstatné, tedy vyclenéni prostiedkl z celkovych nékladii na investici
konkrétniho projektu bytové vystavby je uvedeno v piiloze ¢.1 k vyhlaSce
¢.162/1970 Sb. Jde o paty bod:

,,J. Rozpoctové naklady uméleckych dél (Hlava V) se stanovi bud na
zdklade jejich predbézného oceneni, nebo na zakladé ukazatelti ndkladii
obdobnych vyprojektovanych a realizovanych staveb s orientacnim prihlédnutim
ke koeficientiim, obsazenym v provadeécich pokynech byv. Statni komise pro
techniku k usneseni viady ¢. 355/1965. “

V § 45, Clenéni celkovych nakladii staveb* Vyhlasky 163/1973 federdlniho
ministerstva pro technicky a investicni rozvoj ze dne 12.prosince 1973 o
dokumentaci staveb“ jsou v jiz zminéné Hlavé V. zminéna umélecka dila, pro
ucely uméleckych dél volné instalovanych v exteriéru pak slouzi Hlava X:
Ndklady hrazené z investicnich prostredkii nezahrnované do porizovaci ceny
zdkladnich prostredkii (...umélecka dila a muzejni predméty, které nejsou

nedilnou soucdsti staveb a jsou porizovany jako prenosné vybaveni...).

Pozn.: citace ze stran 17 az 21 Cerpaji z nasledujicich internetovych zdroji (inor a biezen 2008):

http://www.mvcr.cz/sbirka/1980/1980.html; http://abonent.lexdata.cz



http://www.mvcr.cz/sbirka/1980/1980.html
http://abonent.lexdata.cz/

7. OTAZKA UMELECKE HODNOTY
7.1. Podminky pro tvorbu

Az doposud jsem zminil nejvyznamnéjsi vytvarnd dila v exteriéru sidlist
vytycené oblasti a obdobi. Vyjmenoval jsem jejich autory vcetné jejich profesnich
zivotopist. Také jsem se pokusil v mezich svych moznosti a znalosti
zrekonstruovat legislativni prostiedi problematického obdobi 70. a 80. let
20.stoleti ve vztahu k vytvarnym umélciim a k zadavéani zakazek uméleckych dél.
Se zaddvanim téchto vetejnych zakazek rovnéz souvisi i pofizovaci cena, jaka
byla stanovena, systém svazd vytvarnikd, fondd a komisi, které hodnotily,
povolovaly a zadéavaly jako zastupci statu. Zajistovaly tedy mj. i1 obzivu
vytvarnym umélcim, ktefi byli v téchto organizacich ¢leny. Také se ze zdkona
tyto organizace (n¢které znich) staraly o existencni zdzemi svych ¢leni —
vytvarnikli. To se pochopitelné délo , v ramci politiky stoprocentni zaméstnanosti
»pracujiciho lidu“ za cenu vysokou, totiz za obétovani pfinejmenSim casti
umeélecké svobody ¢lenti. Myslim, Zze netfeba podotknout, ze Svaz vytvarnych
umélcil a dalsi organizace zily mj. z ptispévkil svych ¢lenl a z dotaci statu, ktery
pochopitelné prodana dila zdatioval. Céstky uvedené v kapitole ,,Oficialni uméni“
v dokumentech ,,Vy¢isleni potizovaci hodnoty” tedy nesd€luji, kolik z celkové
Castky obdrzel autor (archivované faktury autora a smlouvy, kde lze Castky
vyplacené umélcim nalézt, jsem mél k dispozici zarchivu GHMP, avSak
z pochopitelnych diivodit mi nebylo umoznéno je zvetejnit, byt” se domnivam, ze
by takova informace, byla svou vypovidaci hodnotou velmi zajimava z hlediska
ocenovani hodnoty uméleckého dila tehdy a dnes).

Jako ,,pamétnik* (tehdy chlapec) jsem se dokonce pokusil nastinit
atmosféru, v jaké se spolecnost nachazela a zila pro ty piipadné ctenare, ktefi
popisované obdobi nezazili. Co tedy jesté zbyva ? Je tu jisté jesté zasadni aspekt
umeélecké kvality téchto konkrétnich vytvarnych dél z hlediska obecné umélecké
produkce tohoto typu v tehdejsi CSSR i v Evropé a dile v kontextu tvorby
zminénych autort.

Ruku v ruce s nebyvalou stavebni aktivitou v 70. a 80. 1étech 20. stoleti na
tizemi celé tehdejsi CSSR, a piedevsim hlavniho mésta Prahy, nalezly Siroké
uplatnéni také ploSné i prostorové vytvarné realizace spjaté s architekturou a
urbanismem. Bylo realizovdno mnoho umélecky uspésnych projektd, spojenych

pravé se zminénou zvysenou stavebni aktivitou.



7.2. Umélecky prinos, nejvyznamné;jsi osobnosti

Mezi nejvyznamnéjSi a umeélecky nejpfinosnéjSi postavy ze seznamu
umélci, kteti se v 70. a 80. 1étech podileli na vytvarném spoluutvareni sidliStniho
prostiedi patii bezpochyby Miloslav Chlupa¢, Vladimir Janousek, Jan Kavan a
Eva Kmentova. Jan Kavan, Jan Hana a Milo§ Zet, stejn¢ jako ostatni, patfi spiSe
do druhého sledu ve vytvarné kvalité. VSichni jmenovani patii (nebo patiili) do
riznych generaci a i jejich tvorba byla, ¢i stdle jesté je, pod vlivem rtznych
uméleckych smért a skol. Jedna se tedy o umélce velmi riznorodé.

Miloslav Chlupa¢ je skute¢né jednim naSich nejvyznamnéjSich Zijicich
sochatii. Jeho dila jsou lyricka, néZzna i monumentalni a robustni zarovei. Plati to
také o proseckém objektu. Chlupa¢ jde po zakladnich tvarech, vynechava vse
podruzné a stejné jako v soSe i v kresbach se zaujetim zpracovava rizna témata.
Lyrismus je mu vlastni, stejn¢ jako cit pro materidl. O svych zacatcich ik, Ze
kdyz pfi praci v plenéru sledoval svého profesora kresleni, "fauvistického" malite
Ladislava Simu, prozil uréujici setkani:

"Bylo to pod stromy u rybnika, na obraze byly velké barevné plochy a razné
Stetcové linie sumarniho podani. Ale zelen i modr - ty tony byly Cistsi, barevnéjsi,
hlubsi i tvary pravdivéjsi nez sama skutecnost. Jako ve snovém veété - jako basen o
vodeé a stromech, néco, co bylo za tim motivem, pod jeho béznou slupkou, jadro
zcela ocistené od vseho zbytecného. Asi jsem tehdy nejen poznal, ale pocitil tu
vée, co je to - malovat. Mél jsem od té chvile touhu se s timto svétem sblizit."

(Ukazky praci M.Chlupace viz ptiloha, obr. 8 a 9.)

9) http://www.rozhlas.cz/rtip/portal/_zprava/136025#diskuse, (leden 2008)


http://www.rozhlas.cz/rtip/portal/_zprava/136025#diskuse

Vladimir Janousek o své praci fika zhruba toto:

Na zacatku Sedesatych let jsem se naucil svarovat kovovy materidl, a tak
jsem mohl realizovat nékolik plastik podle kreseb starych uz par let. Sit rovnych
dratii nesla ¢i uzavirala hmotné figuralni tvary. Nebylo to nic nového, ale ja jsem
si uvedomil, Ze obé slozky jsou stejné hodnotné a Ze jejich vzajemny kontrast
vytvari novou kvalitu.

Tak jsem zacal stavet racionalni geometrickée tvary proti formam smyslovym
a hmotnym, jako kdybych kladl proti sobé svet jistoty, stalosti a radu proti svétu
pochyb, nepresnosti a neurcitosti. Odtud byl jen krok k tomu, abych kontrast mezi
obema systémy jeste zvysil pohybem oné hmotné smyslové casti. A co bylo vic
nasnadeé co do obsahu i techniky nez pohyb pulzujiciho kyvadla, zakladni pohyb
Zivota? Nekolik let jsem nebyl s to délat néco jiného. V rytmu jednoho nebo
nekolika kyvadel jsem nachdzel nové obsahové momenty, veselé i smutné. Az mé
jednoho dne napadlo, zZe to neni pohyb, ktery urcuje moji plastiku, ale jeji zména.
Tim, Ze jsem umoznil divdkovi, aby on sam dal pohyblivé casti impulz a az
k zastaveni sledoval jeji pohyb, tim jsem jej zapojil do déje a jeho vnimdni
zaktivizoval. Ma plastika se stala jinou nez pred chvili, zménila se a zmenil ji
nekdo jiny svou ucasti, dle své viile.

Zakladnim namétem mé dalsi prace se tak stala proména jednoho tvaru ve
tvar jiny, dominantnim momentem je divakova ucast, na ném je, aby zménil véc ke
svemu obrazu, podle své okamzité ndlady a viile. Predpokladam, Ze ten, kdo se
diva na umeélecké dilo, je potencionalni tvirce, jemuz ja davam navod, jak
nachazet ruzné moznosti promeny, od prehledného figuralniho tvaru ke kompozici
dalsi a dalsi, az k necitelnosti. Je v tom i jakysi prispévek k demokratizaci umeni,
ve smyslu staré teze, Ze kazdy clovek bude jednou umélcem.

Snad jesté jedno vysvétleni. Pohyblivé utvary jsou mi soucasné projekty
velkych pohyblivych plastik umistenych nad horizontem krajiny, které cas od casu
nekdo zmeni do nové siluety. Protoze tyto své sny nemohu realizovat, zastupuje
pozadi obrazu v mych ocich skutecnou krajinu. Proto své prace zcela tradicné

, .o Ve Voo . ’ Ve v v e 10
ramuji, abych naznadil, Ze jde jen o vysek $irsi skutecnosti*. '

10) http://janouskovi.sumak.cz/vlad_jan.htm; (bfezen 2008)



http://janouskovi.sumak.cz/vlad_jan.htm

Stejné tak i ,,Hodina botaniky* v sobé spojuje geometrické tvary a tvary
organické. Vzdyt' i motiv a nazev dila nutn¢ navozuje ptredstavu organickych
tvard, ty jsou vSak ,,zpevnény* a také vlastné 1 ,,svadzany* svou spodni Casti. Z ni
jakoby se otviraly kvéty vsttic divakovi. nikoli tedy smérem nahoru k nebi, ale do
stran. Dilo je vSak umisténo v parkové upraveném prostiedi kdysi rusné¢ho
nakupniho stfediska. Z¢asti zakryto porostem a v soucasné dob¢ ptisobi stejné
zanedbanym dojmem jako jeho nejblizsi okoli.

,»Schoulend divka“ od Jana Kavana je tradi¢ni jak svym namétem, tak i
pojetim. Nevybocuje ze standardni vytvarné produkce a z hlediska Kavanovy
tvorby patii spiSe k priméru. Vybérem mista instalace je potencialni umélecka
hodnota tohoto dila do urcité miry degradovana, protoze je zde jaksi ,,ztraceno*

v méstském plenéru bez zjevnéjsich souvislosti s okolnim prosttedim.

Eva Kmentova patii do jiné skupiny umélct. Podilela se na kvalitativnim
vzestupu naseho vytvarného umeéni v 60. 1étech. Jeji tvorbu jsem ve strucnosti
zminil jiz v ¢asti prace, kde uvadim zdkladni data autord dé¢l, kterymi se zde
zabyvam. Snad tedy postaci, kdyZ zminim, ze ani ,,Kvét“ se nevymyka z jeji
v dobrém slova smyslu standardni umélecké produkce. Kmentova volila
jednoduché motivy, dalo by se fici tradi¢ni ndméty. Jeji talent tkvi do znacné miry
v tom, ze ve svém dile dokazala srozumitelnou symbolickou formou zhmotnit
nadcasova témata platnd pro kazdou dobu i clovéka. Svij jedineny vytvarny
jazyk nasla v pouzivani novych vytvarnych materiald, které ji umoznovaly
vyjadfit, co chtéla: otisky v betonu, sadfe nebo na papife vypovidaji o snaze

zachytit gesto (jeho prostfednictvim 1 pomijivost lidského Zivota).

Mezi zbylymi jmény patii k svého ¢asu UspéSnym a Casto vyuzivanym
zeny, Casto divky na prahu dospélosti. Tento symbol je jist¢ nescetnékrat
opakovany a tak trochu vyprazdnény (vzdyt jen u Hany jsem napocital 64 (!) dél
vychazejicich z motivu Zeny, ¢i divky v ruznych, casto velmi podobnych,
pojetich, (viz ptiloha, obr.10 a 11). Vzpomenme zde opét ,,Schoulenou divku*
Jana Kavana, ¢i tvorbu KryStivkovu, ve které hraje tento motiv také jednu
z hlavnich roli. Neni proto divu, Ze je n€kdy obtizné na prvni pohled urcit autora

té ¢i oné sochy divky nebo zeny. Téma je to sice vdécné a nadcasové, ale jiz ze



své podstaty mize umélce nékdy svést k pon¢kud povrchni snaze zachytit krasu
mladi, bez toho, aby dilo pfinaselo néjaké dalsi, hlubsi sd€leni. Tak trochu
se z tohoto tradi¢niho pojeti tradicniho motivu vymykéa Hanovo ,,Matefstvi“. Je to
diky formé, kterou autor zvolil. Oproti jinym jeho ,,zendm®, které jsou, podle
mého nazoru, inspirovany francouzskou sochatskou Skolou z ptelomu 19. a 20.
stoleti, (nabizi se srovnani s Rodinovym ¢i Maillolovym vytvarnym projevem) je
tato pojata po formdlni strance v duchu tradice ¢eského kubismu.

Héna zcela jist¢ dobfe ovladal své femeslo a nékterym jeho dilim nelze
upiit pisobivost a ptvab, jenze hlubsi umélecké sdéleni nebo posun vétSinou
nepfindseji. Ani ,,Matefstvi“ neni vyjimkou. Kubizujici rozbiti organickych tvart
téla je jaksi nesmélé a ziistava spiSe na povrchu formy bez logic¢téjsiho propojeni
s obsahem. Dilo tak pisobi dojmem, jakoby je autor chtél néjak ozvlastnit, ale
zaroven se nechtél vzdat osobniho vydobytku piesvédCivé zvladnuté anatomie
zenského a détského téla. Dité je tedy ztvarnéno spiSe realisticky a matka pak
modelovana v jakychsi ploSkach a hranolovitych blocich. ,,Matefstvi“ bylo
umisténo na vydlazdéném prostranstvi pied byvalym kulturnim domem Severka
v Kobylisich (dnes sluzebna M¢stské policie). Architektura stavby s dilem tvotila
jeden logicky celek. Bohuzel zde dnes toto Hanovo dilo nenajdeme. Bylo brutalné
poskozeno a je v depozitafi.

Nicméné jsem se o tomto dile zminil obsirnéji, protoze podle mého nazoru
velmi dobte charakterizuje sidliStni tvorbu, pfedevsim v 70. létech a Jan Héana byl
rovn¢z dalo by se fici ,,typickym* predstavitelem sidlistni produkce. I ptes (snad)
opravnéné vyhrady ke kvalité jeho tvorby si myslim, Ze jeho prace patfily k tomu

lepSimu, co zminéné obdobi reprezentuje.

Milos Zet je autorem plastiky ,,Nepokotena vlast“. Dilo opét nevybocuje ze
standardni sochaiské tvorby. Formou je opét velmi blizké francouzské tradi¢ni
sochaiské tvorbe ptelomu 19. a 20.stoleti. Nicméné na vaze tomuto dilu dodava
misto, kde je instalovdno a hlavné divod jeho vzniku. Jde o pietni uzemi
Kobyliské stielnice. Ta slouzila jako vojenska stielnice jiz od roku 1890, ale za
okupace zde gestapo popravilo vice nez 500 ¢eskych vlastenct. V letech 1974 —
1975 bylo misto pietn€ upraveno a v kvétnu 1975 slavnostné odhaleno. Soucasti

pamatniku je pravé i Zetova socha Zeny.



,Venuse“ od Cestmira Mudruiiky patii ke kvalitngj§im realizacim
v sidlistnich exteriérech. Z kontextu jeho tvorby se vSak nevymyka. Tento sochat
a restaurdtor se ,neboji“ abstraktniho projevu i piesto, Ze se vlastn¢ fadi
k sochatftim hléasicim se svym dilem k tradici ¢eské figuralni tvorby. Na Proseku
1ze rovnéz od Mudruiiky nalézt slune¢ni hodiny, v Pisnici pak bronzovou sochu

,.Sedici““ a v Brevnove realizaci ,,Schoulena®.

,Mladi“ od Vladimira KosStovala svym spiSe konzervativnim vytvarnym
pojetim také reprezentuje Ceské sochaistvi prvni poloviny dvacatého stoleti. Ani
motiv nevybocuje z intenci bézné tvorby tohoto autora a z tvorby, se kterou se na

sidliStich u nas setkame.

,Pramenik® od Vladimira Kyna je proveden v charakteristickém duchu celé
jeho tvorby i presto, ze se Kyn v pocatcich soustfedil hlavné na pomniky, (napf.
Jan Zelivsky v Novoméstské radnici v Praze), pozdé&ji zejména na dekorativni

realizace v architektuie (kdmen, bronz, keramika, beton).

I dalsi prace od Bozeny Kodymové — ,,Déti poustéjici draka®, ,,Pelikani od
Vaclava Cernocha, ,,Hudba“ Martina Rainera, ,,Niké“ Jitiho Duska, L»Sloup
radosti“ Miroslava Cerného ani ,,Horizontala* Jitiho Bradacka se umé&lecky nijak

vyznamné nezapsaly do dé€jin ¢eského socharstvi.

7.3. Obdobna tvorba v jinych ¢astech Prahy a republiky

Jak obstoji tato dila v porovnani s obdobnou tvorbou z této doby v jinych
astech Prahy a ostatnich mést Ceské republiky ? Snad je, jako p¥imér vysoké
umélecké kvality, vhodné zalit jiz vroce 1969 mozaikou na odvétravacim
kominu tunelu na Letné od Zdeitka Sykory, ktery je pfihodnym propojenim
originalniho vytvarného projevu a technické stavby. Zapada nejen do prostiedi, ve
kterém se nachdzi, ale zaroveinl také esteticky jednoznacné obohacuje okoli, byt
by se zde samotna technicka stavba mohla snadno stat cizorodym prvkem, jako je
tomu v mnoha jinych piipadech. Toto dilo je dominantni a velmi znamé a proto
jsem jej z vy¢tu nevynechal.

Exteriérova tvorba 70. a 80. let i tvorba z tohoto obdobi v Praze, ktera je

pfimou soucasti architektury, je nepochybné velmi Casto spjata mj. s vystavbou



metra. Zde se krom¢ ,,povinné“ propagandistické¢ tvorby (viz vyzdoba stanic
Vysehrad, And¢l, Prazského povstani, aj.) setkdme 1 sideové neutralnimi
mozaikami a reliéfy (napt. Paderlikovy ,,Lekniny* zroku 1974 ve vstupu do
stanice metra Budé&jovicka). Z tohoto hlediska Ize konstatovat, Ze tvorba
zminénych sidlist’ kvalitativné nevybocuje ani ve srovnani s tehdy tak politicky
exponovanym projektem, jakym prazské metro bezpochyby bylo. Na sidlistich lze
pochopitelné najit velmi mnoho dél, kterd jsou soucasti architektury a nelze je
vSechna na prostoru této bakaldiské prace zaznamenat. Tim spiSe, Ze takova dila
nejsou tématem mé prace a slouzit by méla jen jako pfedmeét srovnani (sem lze
zaradit naptiklad 1 mozaiku od Jana BartoSe na Proseku z roku 1976). Standardni
volnou tvorbu v tomto smyslu najdeme i ve starsi zastavbé, viz fontdna od Ivana
Kalvody v Braniku (1975), ,,Rodina* od Zdeiikka Hoska ve Vojanovych sadech
(1974), ,Kluk*“ od Jaroslava Hladkého na Zizkové (1976) nebo ,TH“ od
Bohumila Zemanka v d&tském arealu na Folimance (1975).'"

Pro zb&zné srovnani s jinymi mésty v tehdejsi CSSR bych rad uvedl jako
modelovy ptiklad sidliStni vystavbu v Hradci Kralové, mésta svymi osudy znaéné
s dobou normalizace svazaného.

Zde bylo vystavéno cca 9500 modernich sidlistnich bytt. Za zminku jisté
stoji projekty sidlist” Na lukéach, Labska I a II, MalSovice, Slezské Piedmésti,
sidli§té VEkose — Pochov, obchodni domy Don a Prior, hotel Cernigov a také
areal Farmaceutické fakulty (zde najdeme abstraktni plastiku s motivem
molekul).'”” Viechny tyto celky a jednotlivé stavby navazuji na vystavbu
z ptedchozich povélecnych let. Mimo nescCetnych a dnes jiz pochopitelné
odstranénych soch Lenint a Gottwaldu se zde tedy setkame i s dily neutralnimi co

do namétu, zvlasté pak (opét) na sidlistich.

11) Mladi ¢esti sochari, edice Soudobé ¢eské uméni, Praha: Odeon, 1978; Soucasna monumentalni
tvorba, edice Soucasné ¢eské uméni, Praha: Odeon, 1978

12) Hradec Kralove, Hradec Kralové, 1983



Za zminku rovnéz stoji obytny soubor ,,Lesna*“ v Brné (realizace 1962 az
1970), kde lze nalézt bohatou vytvarnou vybavenost. Telekomunika¢ni budova
v Ceskych Bud&jovicich s vyraznou fontanou (Jiti Prachat, 1975), kovovy reliéf
ve vstupu do aredlu Vysoké Skoly banské v Ostrave-Porubé (Vladislav Gajda,
1975), sousosi ,,Rodina* pied zakladni Skolou v Mélniku (Olbram Zoubek, 1974),
abstraktni plastika pfed zdkladni Skolou ve Vlasimi (Josef DusSek, FrantiSek
Hickl, 1975)."

Shodou okolnosti lze napiiklad pted tehdejsi velkoprodejnou ,,Jifina“
v Hradci Kréalové nalézt plastiku s obdobnym motivem jako na sidlisti Ladvi
v Praze 8. Motivem jsou také ,,Pelikdni“, ale ani zde jejich provedeni nevynika
z pruméru normalizacni vytvarné produkce. Jde o jakousi kombinaci realismu
s abstraktnimi tvary evokujicimi pohyb a dynamiku. Paralelu Ize také najit mezi
vytvarnym feSenim fasady obchodniho domu Don v Hradci Kralové a vytvarnym
pojetim fasady nakupniho stiediska Ladvi (Viktor Tucek, 1975). To do jisté miry
dokazuje, ze teSeni a motivy jiz jednou pouzité — ty, které uspéSné prosly
schvalovacim procesem — byly vytvarniky v riznych obménach posléze

opakovany.

13) Soudoba architektura CSSR, Praha: Panorama, 1980



7.4. Sidlisté v zapadnich zemich

Jakéd vSak byla situace vieSeni bydleni vcetn¢ vytvarné vybavenosti ve
velkoméstech v 70. a 80. letech na Zapadé ? Obstoji socialistickd architektura a
vytvarnd tvorba ve srovnani s tehdy svobodnou c¢asti vyspélého svéta (predevsim
Evropy) ? Bez toho, abych si délal ambici sam za sebe tuto problematiku
zhodnotit, si dovoluji vyuzit nazoru odbornika, v tomto piipadé¢ jde o (pro ucel
této prace kraceny) text Marka Lehmanna:

....Ceskd republika neni pochopitelné v problémech se sidlistnimi pohrobky
avantgardy osamocena. Tradicné resi jejich dalsi existenci v zemich jako Francie,
Némecko (hlavne byvala NDR) ale i napr. v Dansku. Pojdme se na nékteré z
techto pristupit podivat podrobnéji. Podkladem pro tuto stat byly stranky
ministerstva pro mistni rozvoj, které doporucujeme pro podrobnéjsi seznameni s

problematikou financovani renovaci apod.

Francie

Problemy se sidlisti ma i jedna z kolébek avantgardy Francie. Jeji sidliste
v§ak paradoxné nepochazeji z dob Le Corbussierovych, ale z obdobi po AlZirské
valce, kdy vyvstava potreba masovejsi vystavby socialniho bydleni. U
francouzskych sidlist’ se vyskytuje i problém, ktery u nds zatim prilis nezname -
bohata smésice narodnosti a socialné slabsich vrstev se zde projevuje neprilis
pozitivné hlavné nezajmem o okoli a velkou mirou vandalismu. Ve Francii
najdeme ale kromé klasickych panelovych silist i celou Fadu ctvrti, které se svym
vyrazem a tvaroslovim sice lisi, ale v diisledku piisobi podobné neutésene (napr-.
realizace R. Boffila v Marne la Valée — zvané diky uplatnéni paldcového
charakteru Verailles pro chudé, Abraxas v Parizi apod...).

Reseni téchto potizi probiha ve Francii uz cca 30 let. Uz v roce 1971 je zde
vydan zdkon o ruseni nevhodného bydleni a uz v roce 1973 byla vystavba sidlist
zastavena. Kromé soukromého sektoru ve spoluprdci se statnimi organizacemi je
do obnovy sidlist ve Francii zainteresovana rada neziskovych organizaci a hlavné
pak sit organizaci HLM (Habitation a loyer modéré) - jedna se o verejné,
druzstevni popripadé akciové spolecnosti. Tyto organizace dnes spravuji cca 3,3
milionu bytii, z nichz asi 2/3 nalezi do obdobi 1950-75, ne vsechny tyto byty vsak
spadaji do kategorie sidlistnich. Zajimavé je, zZe iniciuji kromé renovace bytového

fondu i novou vystavbu.



Cinnost HLM spociva hlavné v administrativnim zastieSeni akci - shanéni
prostredkil, tj. dotaci, prispévkii apod. pro vystavbu, zajisténi levnych pozemkii,
zajimava je pak aktivita zaméstnavatelii, kteri prispivaji na bydleni az 0.9%
mzdovych prostredkui.

Zajimava je i aktivita francouzskych bank, které se podileji na obnové
socialnich bytii piijckami, které pak garantuje stat (podobny model se prosadi
ziejmé i u nas). Jak uz bylo uvedeno vyse, je to pro banky sice méné ziskova
zdlezitost, ale jedna se o jisté uvery.

Celkovy pomeér financovani je z 20% statni a z 80% z prostredkii
nejruznéjsich organizaci a ndjemnikii (ti se ovSem nejcasteji podileji na
financovani zvySenym ndajemnym,).

Jak vidno, dlouhodobéjsi reseni problému se zde projevilo v dobré
organizaci verejnych i privdtnich organizaci a pomérné malym podilem statu na
obnove, toho u nas v soucasné dobé budeme dosahovat jen stezi. Pouceni by
mohla do budoucna skytat napr. i participace zaméstnavatelii na vystavbe a
obnové bydleni (v soucasnosti vsak maji podniky vice starosti samy se sebou).

Ve Francii najdeme i vyse diskutovany postup bourani sidlist a nové

vystavby.

Neémecko

V Nemecku se objevuji problémy se starnoucim fondem prefabrikovaného
bydleni hlavné po sjednoceni, kdy nova Bundesrepublik Deutschland dostala néco
do vinku od Honeckerovy NDR.

Neémci postupuji i v tomto oboru byrokraticky duisledné - financovani se deli
mezi stat (1/3), spolkové zeme a obce (zbylé 2/3). Vsem akcim predchazi
komplexni a koncepcni navrhy podané spolecnée zemémi a obcemi, ty se staraji i o
obstaravani pripadnych investorii.

V' Nemecku probihaji nejen opravy stavajicich objektii, ale existuje i
program doplnéni méstskych center a dostavby dalsich byti do sidlistnich

komplexii.

Dansko
V Dansku se v soucasnosti resi predevsim problém zkvalitnéni stavajiciho

bytového fondu. Jedna se o zlepseni celkové kvality Zivotniho prostredi i kvality



konstrukci a ekonomickych a ekologickych parametru bydleni. Jsou zde casté
upravy napr. zateplovanim obvodového plaste, vyménami oken apod... Dopliuje
se parter i objekty infrastruktury.

Hlavnimi ndstroji jsou zde nizkourocné piijcky, verejné subvence a statni
granty. Zajimavym nastrojem se jevi zdkon na urbanistickou obnovu pro
soukromy ndjemni sektor, ktery se zabyva nejen viastnimi objekty, ale i koncepcni

. . ’ Vv ’ ;17w 14
podporou urbanistického Fesent prostoru sidlist. 'V

14) http://www.archinet.cz/index.php?mode=article&art=10279&sec=10274&langcz; (bfezen 2008)


http://www.archinet.cz/index.php?mode=article&art=10279&sec=10274&lang=cz

7.5. Soucasny stav dél a porevolucni tvorba v sidlistnich exteriérech Prahy

Timto piispévkem se dostavdm k situaci na naSich sidliStich dnes.
Konkrétné¢ kpéci o vytvarny fond vexteriéru a dal$i, nové instalace
v porevolu¢nim obdobi. Jak obstoji téch zhruba 18 let, pocitdm-li obdobi od roku
1990 do 2008 ? V této souvislosti si také kladu otazku, jestli je korektni
jednozna¢né odsoudit obdobi 70. a 80. let 20.stoleti jako dobu, kterd, co do
uméleckého ptinosu tzv.“oficidlntho uméni“ (a zde zejména volné ,,sidliStni
tvorby) jako dobu tpadku ¢i stagnace. Lze konstatovat, ze na sledovaném uzemi
(Prosek, Dablice, Kobylisy) zlstala vétsina popsanych dél instalovana ve své
ptvodni lokalit¢ a podobé. Vyjimkou je ,Matefstvi“ od Jana Hény, které, jak
jsem jiz zminil, bylo siln¢ poSkozeno a ndsledné¢ piemisténo do depozitare.
Poskozeni byli také Cermakovi ,,Pelikani“. Plastika se viak doc¢kala opravy a
reinstalace. V rdmci prevence proti dalSimu poskozeni, bylo dilo pfesunuto
doprostted jezirka oproti pivodnimu umisténi na jeho biehu.

I v obdobi od roku 1990 byly na sidlistich v Praze realizovany mnohé volné
vytvarné projekty slouzici k oZiveni sidliStnich obytnych ¢tvrti. Pokud se blize
podivame na jednotliva dila, shledame, ze si do urCit¢ miry nesou obdobné
charakteristické znaky jako dila v praci sledovaného obdobi. Je to dano funkei,
jakou maji plnit. Jsou vefejné pristupna, vystavend riznym fyzickym vliviim a
navic maji ztiZzenou ,,startovni* pozici tim, Ze jsou instalovana do architektonicky
velmi specifickych exteriéri. Okoli a jeho raz byl urCen naprosto jinou
spoleCensko-politickou poptavkou, vétSinou stavebnimi aktivitami totalitniho
rezimu. Porevolu¢ni dila pak mohou z tohoto faktu bud’ tézit a v kladném slova
smyslu se velmi zviditelnit, na druhé stran¢ jim vSak také hrozi, Ze upadnou do
uméleckého priméru, ktery Casto sidlistni komplexy svym charakterem navozuji.
Mezi zajimavé pociny v tomto smyslu patii ,,Nepolapitelna™ (viz ptiloha, obr. 15)
— abstraktni objekt od Lukése Rittsteina z plastu a kovu umistény na volném
travnatém prostranstvi pted Top hotelem v Praze 11. Dale na stejném obvodu
(tedy Prahy 11) najdeme ,,Prase na prochézce® (viz piiloha, obr.12) od Cestmira
Susky z bronzu a kamene. Dle mého ndzoru jde dilo, které upoutd pozornost, jak
samotnou volbou motivu typicky ¢eského hospodarského zvitete, provedenim, tak
1 jeho umisténim v prostfedi panelovych domil. Nepochybné vtipny a také
originalni je i Ronlv ,,Oskar” (viz ptiloha, obr. 14) — vzhledem k dosavadni

tvorb¢é Jaroslava Roény jde myslim o praci pro ného typickou. Formalné se



inspiruje tvorbou primitivnich ndrodid, nebo tvorbou umélct starych civilizaci.
Rovnéz motiv, jakési neexistujici, spiSe symbolické zvife, myslim odkazuje
k totemovym tvorim pfirodnich narodii. Tento monstrézni tvor ma v ,tvafi‘
vyraz, ktery odpovida okolnimu prostiedi — je z panelovych domt vydéseny, nebo
se tak aspon tvari.

Jesté jsem zde zaznamenal ,,.Den, noc a ¢as*“ od Olbrama Zoubka — dilo
nevybocujici z autorovy tvorby ani po formalni, ani obsahové strance. Je jednim
z fady ,,naklonénych* postav, se kterymi se miizeme setkat po celé republice na
vetejnych prostranstvich (viz pomnik na Petfin¢), v bankéch, skolach, a dalSich
statnich a soukromych institucich.

Narozdil od Prahy 8 a Prahy 9 se zde prace predrevolu¢ni nachazeji spolu
s témito novéjSimi objekty pohromadé€. Dochdzi nutné ke srovnani. Je tieba
konstatovat, ze ztakového thlu pohledu dila star§i (minim ta pfedrevolucni)
vesmes neobstoji. V negativnim slova smyslu ,,vynikaji“ dila anonyma: ,,Tvary*
(viz ptiloha, obr. 13) v ulici Blazimského — podivna sestava abstraktniho objektu
s nejasnym motivem na vysokém soklu uprostied s odlitky Ivli na nizsich soklech
po obou stranach dila. To vSe je umisténo na betonovém podstavci. Dilo je
opatieno kulatou nizkou lampou podsvécujici tento vytvor zpiedu. Dovolim si
tvrdit, Ze se jedna o kyc, ktery vzbudi u divaka nejspiS pouhy udiv. Dale pitko
pojaté jako abstraktni vytvarny objekt evokujici svymi nepravidelnymi tvary
zvlnénou vodu s mickem na hladiné (nachazi se na ktizovatce ulic Mendelova a
Hoft¢ickova). Jako materidlu zde bylo pouzito betonu a Samotovych cihel
(podstavec se zdrojem vody). Keramické , Kvéty“ na Hajich jsou souborem
podivnych abstraktnich figur-kvétl ze Samotu, ¢i keramiky. Stejné tak ,,Pukly
valoun* na Chodovci je neur¢itym dilem kombinujicim riizné geometrické tvary
v kontrastu s neopracovanou hmotou valounu. VSechna tato zminéna dila jsou
podle mého minéni nizké vytvarné a umeélecké hodnoty. ,,Kosmonauti“ a
»Mladi“od Jana BartoSe patii spiSe k priméru ,,normaliza¢ni* tvorby. To samé

plati o ,,Objektech* u stanice metra Chodov od Kroupové, Duska a Marka.



ZAVER

Podivame-li se tedy na soucasny stav sidliSt a na nich v exteriérech
umisténych uméleckych dél ze 70. a 80. let minulého stoleti a soucasnych
»porevoluénich praci , zde umisténych, pak mizeme konstatovat ze takto pojaté
vidéni moderniho bydleni jako komplexnich celki obsahujicich nejen obytné
jednotky, ale i obcanskou vybavenost (samoobsluhy, Skolky, Skoly, domovy
dichodct, rtizné provozovny, kulturni domy, kina, hfisté, atd.) vCetné zahrnuti
uméleckych dél dnes v nové stavénych obytnych étvrtich (viz naptiklad moderni
obytné komplexy ve Vysocanech, na Harf€, na Proseku, Stfizkové, atd.) chybi.

V soucasnosti jsou nepochybné, diky novym materidlim a technologiim,
stavby méné typizované, vstiicnéjsi k individudlnim narokiim obyvatel, odoln&jsi
a funk¢né i esteticky hodnotnéj$i. Vzhledem k tomu, Ze se stat nijak zasadné a
hlavné koncep¢né, ani na nejvysSi urovni, ani na Urovni méstskych uradda,
nezabyva vybavenosti novych sidlist (napiiklad prostiednictvim grantd a
pravnich Uprav nafizujicich soukromym investoriim v trznim prostiedi
podporovat vyclenénim prostiedkl na investice do umélecké vybavenosti téchto
komplexti), je nutné konstatovat, ze pak logicky i ztotoznéni se obyvatel —
charakteristické prvky, které by dotvéfely tzv.“genia loci“ novych sidlist a
zéroven vnasel mezi Cist¢ soukromé obytné jednotky prvek vlastnény vSemi
obyvateli. Vytvarné objekty myslim navozuji dojem jedineCnosti mista (a pfi
instalaci skutecné kvalitni vytvarné produkce 1 jisté hrdosti na piinalezitost k dané
lokalit&) - nové obytné Ctvrti, ale slouzi také jako orientacni a zdchytné body a tim
napomahaji Celit pfipadné anonymité mista.

Nabizi se pak otazka, jestli tolik kritizovana sidlisté, predevsim ta ze 70.let,
stavéna ve vétSich méstech po celé nasi republice, byla skute¢né tak nepovedenou
realizaci ptivodné jisté dobré myslenky. Vzdyt celkovéa vybavenost, kterou jsem
v praci jiz n¢kolikrat zminil, i diraz na vybavenost kulturni (v€etné uméleckych
dél) ve vysledku nema v dnesni dobé pokracovatele. Uvédomuji si samoziejme
jak negativni stranku celé skupiny problematickych aspekti téchto socialistickych
projekti. At jiz jde o ideologicky diktat, kterému se vSichni umélci museli
podiidit i za cenu nékdy z moralniho a etického hlediska velmi vysokou. Zminil

jsem jiz diive v této bakalafské praci i Castou siln€ propagandistickou podstatu



nékterych dél, nebo piinejmensim jejich ideovou nezavadnost vzhledem
k totalitnimu socialistickému rezimu. Casto jen umélci konformni, &i ochotni
k zdsadnim kompromisim méli moznost se na téchto zakazkach podilet. Tito
umélci méli pochopitelné piistup k prominentnim zakédzkdm a tim i1 moznost
vénovat se tvorbé ve velmi pfijatelnych podminkach.

Podminky pro tvorbu byly tedy uméle vytvotreny. Ideologické schvalovaci
komise byly z podstaty véci v dané situaci takika vSemocné. JenZe zde fungoval
systém zadavani vetejnych zakazek svymi zékladnimi rysy nikoli nepodobny
systémim v demokratickych evropskych zemich. Pokud se tento pfimér mize
zdat nevhodny, pii védomi zcela rozdilnych vychodisek demokratickych zemi a
tehdy socialistické CSSR, je viak tieba si uvédomit, ze myslenka komplexnich
samostatnych a po vSech strankach plné¢ vybavenych novodobych obytnych ¢tvrti
pochazi z obdobi pted druhou svétovou valkou. Tedy z doby se zcela jinou
politickou situaci v Evropé. To by vSak myslim nutné nemélo byt divodem
k jednozna¢nému odmitnuti praxe systematické podpory vytvarného uméni majici
oporu v legislativé tak, jak tomu bylo dfive.

Piipadny néavrat ke koncepci plné vybavenych nové vznikajicich tvrti za
primé, ¢i nepfimé ucasti stditu (mést) podle mého ndzoru nekoliduje s trznim
prostiedim. Existuji prece ovéfené a funkéni mechanismy, jak mtize stat
spolupracovat se soukromymi investory k prospéchu obou stran. PromysSleny
systém statni podpory sice vzdy nezaru¢i vznik a uplatnéni kvalitni vytvarné
tvorby, ale vetejnost by pfinejmensim mela dalsi ptilezitost seznamit se s tvorbou
soucasnych vytvarnych umélcti (na vSech kvalitativnich trovnich) mimo prostory
galerii. Vytvarnici by na druhé strané€ ziskali dal§i moznost prezentovat své prace

za statem garantovanych podminek.

Podobné jako se o zménu standardu bydleni pokusili v povalecné Evropé
naptiklad v Italii. Povedlo se zlepsit tirovenl bydleni chudsSich Italt sice jen z&asti
(vznikla totiz také i1 pustd anonymni sidlisté, jak je zndme z obdobi 80.let u nas
v éfe tzv.“zahuStovani zastavby®, kdy byly ucelené architektonické projekty
sidlist’ dodate¢né doplnovany o dalsi bytové domy a ztoho divodu se cCasto
velkoryse pojaté projekty doml v méstské krajiné zahusténim znehodnotily).
V Italii sice neSlo o zahuStovani zastavby, ale Casto o nekvalitni materidly a

problematickou vystavbu celych obytnych ¢tvrti bez hodnotné urbanistické



koncepce. Tuto praxi se snazili zménit naptiklad vytvarnici ze skupiny ,,Forma
1, kteti ve své tvorbé propojovali architekturu, volnou tvorbu a primyslovy
design (u jednotlivych jejich &lend ve v&tsi, &i mensi mite). >

Domnivam se, ze i1 dnes, byt jsou politické podminky i zivotni styl jiné, je
stale prostor pro uplatnéni podobnych uméleckych aktivit, které¢ by ovlivnily vkus
a pohled na kulturu vlastni zemé mezi ob&any Ceské republiky. Jsem mj.aktivni
vytvarnik a vnimam, jak uméni dokaze kladné plsobit a kultivovat své okoli
napfi¢ socialnimi vrstvami i generacemi. Vychazim tedy z idealistické pozice
Cloveéka, ktery véri, ze uméni, véetné vytvarného, mize napomoci k zlepSeni
zivota kazdého jednoho ¢loveka, ktery je s nim v kontaktu. Opakované setkavani
se suméleckymi dily pod Sirym nebem je proto dle mého nazoru jednim
z ptirozenych zplsobd, jak zvySovat citlivost lidi k uméni viibec. Vzdyt kvalitni a
pro dané prostedi vhodné zvolené umélecké dilo vytvari obrovsky potencial pro
uzitecnou diskusi mezi jeho zastanci a odpurci. Ostatni lidé, ktefi si jinak vétSinou
nenajdou cestu do muzei a galerii pak umélecka dila umisténa v exteriéru vnimaji
také. Domnivam se, ze je v zajmu celé spolecnosti, abychom vSichni byli od
ran¢ho véku vedeni k vnimani uméleckych d¢l a ekl bych, Ze je povinnosti statu
podporovat kazdou smysluplnou snahu v tomto smyslu.

Zvolil jsem si téma monumentadlni tvorby v exteriérech socialistickych
sidlist’ 70. a 80. let 20. stoleti jako jisty model, a také (z mého pohledu) pro jeho
problemati¢nost. Abych pfeci jen pomérné obsahlé téma zuzil, vybral jsem si
sidlistni exteriéry severu Prahy. Myslim si, Ze maji vétSinu kladnych i zapornych
ryst, jimiz jsem se chtél zabyvat.

Nekladl jsem si ale za cil dojit k jednoznacnému zavéru pii posouzeni
umélecké hodnoty praci, jez se zde povétSinou stale jesté nachazeji na ptivodnich
lokalitich. Mym zamérem bylo popsat kdo, kdy a za jakych podminek
vybavenost sidlist uméleckymi dily a jak byla tato realizace stitem pravné
oSetfena. SnaZzil jsem se vyuzit vSech mné dostupnych pramenil. Tedy jak
dobovou literaturu, tak ufedni dokumenty Galerie hlavniho mésta Prahy a také

s problematikou financovani a instalace souvisejici dobové vyhlasky a zakony.

15) LUX S., BONASEGALE G., Forma 1 a jeji umélci 1947 — 1997; Praha, Rim, 1998, 1999



Neopominul jsem ani zdroje mén¢ formalni, jakymi jsou internetové stranky
jednotlivych autorti, odborniki zabyvajicich se touto problematikou a
internetovych portald, které se soustfedi na uméni 20. stoleti.

Snad se mi podafilo alespont castecné¢ rekonstruovat tehdejsi situaci,
soucasny stav téchto d¢l, a dobu, ve které vznikly. Dovolil jsem si také vyjadrit
svllj nazor na danou problematiku z hlediska dnesni praxe. PfedevSim jsem se ale

pokusil oteviit toto pro mé zajimavé téma pro ptipadnou diskusi.



1. Zivotopisné uidaje

O jaké tedy jde/slo umélce, kteti dostali prilezitost uplatnit sva dila ve
sledované oblasti Prahy v obdobi normalizace ? Podivejme se tedy, alespoii ve

stru¢nosti, na jejich uméleckou drahu:

Jifi Bradacek se narodil 27. 6. 1922 v Obtistvi u Mélnika a zemiel 18. 7.
1984 v Praze. Byl ¢lenem CFVU, SVU Manes a vytvarné skupiny Krok 57. Po
studiu na Kermické $kole v Praze (1936 — 1939) pokracoval na UPS Praha u prof.
K.Dvoraka (1939 — 1944) a dale v letech 1945 — 1946 na AVU Praha u prof.
K.Pokorného. V letech 1967 az 1984 byl docentem na AVU Praha v ateliéru

uzitého sochafstvi.

Miroslav Cerny se narodil roku 1965. Po absolvovani vytvarné katedry
UJEP v B¢ se pln¢ vénoval pedagogické ¢innosti. V letech 1990 - 2000 ucil na
zakladni Skole, poté pracoval jako lektor Muzea jihovychodni Moravy ve Zlin¢ a
lektor Nadace Jana Pivecky. V soucasnosti vyu€uje vytvarnou vychovu a déjiny

uméni na Gymnaziu - Lesni ¢tvrti

Vaclav Cernoch se narozen 17.7.1950 v Havli¢kové Brod&. Absolvoval
Stfedni primyslovou Skolu keramickou v Bechyni u profesora Bohumila Dobiase
a poté pisobil ve §téchovické dilng znamé jako Ustiedi uméleckych femesel pod
vedenim profesora FrantiSka Davida. Praktikoval také femeslo u profesora Waltera
Gebauera v tehdejsi NDR. Vaclav Cernoch kromé toho, Ze je profesionalnim
keramikem, piisobi jiz pifes Ctyfiatficet let jako pedagog na Zakladni umélecké
Skole v Havlickoveé Brod¢, diive zname jako Lidova skola uméni. Spole¢né se

svou zenou Hanou zde vyucuje vytvarnou vychovu a vede keramickou dilnu.

Jifi DuSek, akademicky sochaf a restaurdtor, se narodil 21.2.1921
v Stahlavech. Vstudoval AVU v Praze u profKarla Pokorného a Otakara
Spaniela. Clen CFVU a skupiny Rijen.



Jan Hana se narodil 28.10.1927 v Dobronicich u Bechyné a zemfel v roce
1994. Po valce studoval kratce na Statni keramické Skole v Praze u prof. V.
Vokalka, a poté pokracoval ve studiu sochatstvi na Akademii vytvarnych uméni v
Praze u profesora Karla Pokorného (1945-51) a na Vytvarné akademii v Zahiebu
v byvalé Jugoslavii u prof. A. Antunace (1947-48). Vénoval se jak sochaiské
praci spojené s architekturou tak volné lyrické plastice, kterou piedstavovaly
pfedevsim Zenské akty. Tento zanr jemu nejblizsi vytvarel mimo oficidlni zadani
a byl v jeho tvorbé sice méné napadny ale nejplodnéjsi. V roce 1983 byl
jmenovan profesorem specidlniho sochatského ateliéru na Akademii vytvarnych
uméni v Praze. Nasledujici rok byl pak jmenovan narodnim umélcem a v roce
1985 rektorem AVU v Praze. V roce 1984 byl vyznamenan fddem prezidenta
Venezuely ,,Francesco de Miranda“ za vytvoreni pomniku  Simoénu Bolivarovi
v Praze-Dejvicich. Svymi dily je zastoupen v Nérodni galerii v Praze, v Galerii
hl.m.Prahy, v Ceském muzeu vytvarnych uméni (byvala Stiedodeska galerie), v
AlSov¢ jihocCeského galerii na Hluboké a v dalSich soukromych sbirkach doma 1

v zahrani¢i.

Miloslav Chlupaé¢ pochazi z BeneSova, narodil se roku 1920. Zacal
studovat medicinu, po uzavieni vysokych Skol se ucil v kamenickém zavod¢ v
Kralupech nad Vltavou a v kamenosochatské dilné¢ O. Velinského v Praze. Po
valce absolvoval Vysokou skolu uméleckoprimyslovou v Praze v ateliéru J.
Wagnera. Vedle sochafstvi se vénuje také malbé a teorii uméni. Byl ¢lenem
skupiny M4j. V Sedesatych letech inicioval spolecné¢ se znamym sochaiem R.
Uhrem prvni ¢s. sochaiské sympozium ve VySnych RuzbaSich s vyznamnou
mezinarodni ucasti. Po roce 1968 nucend odmlka. Od roku 1986 vyucuje na
letnich sochatskych akademiich v Salzburgu a ve Wadgassenu v Sarsku. Vytvotil
fadu soch v zahrani¢i i Cechach do architektonickych i volnych prostor (Europark
u Klagenfurtu, Rimska cesta u Oggelshausenu, Grenobl, Mexicocity, Kopper,
Salzburg, Brno, Praha, Cina aj.). Nejnovéji jsou jeho plastiky trvale umistény na
nadvoti prazského Muzea Kampa a beneSovského Muzea uméni. Chlupacova
tvorba vychazi z figurativniho tvaru ve zdiraznénych objemech a z kubistickych
prostorovych plant. Jako zastance taille directe si dokonce i hrubou kamenickou
pfipravu provadi sdm. S mimotfadnym citem voli druh kamene pro ur¢ité dilo,

monumentalni koncept promitd do kreseb velkého formatu. Nikdy nepopiel



figurdlni kanon, tfebaze ho dovadi v maximalnim oproSténi az k nezobrazivé

elementarni sochaiské formeé.

Vladimir JanouSek se narodil 30.1. 1922 v Pfedni Zdirnici a zemiel 8.9.
1986 v Praze. Po studiu na Skole uméleckych femesel v Brné a nucené praci v
Némecké 1iSi pokracoval ve studiich na Vysoké Skole uméleckoprimyslové
v Praze uJosefa Wagnera. Plsobil rovnéz jako stipendista na Akademii
vytvarnych uméni v Sofii. Byl ¢lenem skupiny UB 12, Umélecké besedy a Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélci. Vytvotil mnoho soch pro vetejné prostory,
zejména pro Ceskoslovensky pavilon na EXPO v Bruselu 1958, v Montrealu 1967
a v Osace 1970, pro SONP Kladno a pro Jifsky klaster na Prazském hradg. Je
zastoupen v Nérodni galerii v Praze, v fadé regionalnich galerii Ceské republiky a
v soukromych sbirkdch domdcich i zahrani¢nich. Jako jeden z mala ceskych
umélct je Janousek uveden v Dictionnaire de la sculpture moderne z roku 1970

(nakladatelstvi Hazan, Paiiz).

BoZena Kodymova Jelinkova se narodila 22.12.1926 v Brné&, vystudovala
Vysokou Skolu uméleckoprimyslovou v ateliéru Josefa Wagnera. V 70. a 80.
létech 20.stoleti se zGcastnila mnoha angazovanych  spoleCnych vystav
(pfedevsim s tématikou osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou a u

ptilezitosti vyroci Vitézného inora).

Jiri KasSpar absolvoval vroce 1978 AVU, po absolutoriu pokracoval ve
spolupraci s podnikem DILO CFVU PRAHA. Tato spoluprace trvala 12 let a
zahrnovala obnovy sochaiskych pamatek na celém tizemi Cech a Moravy. Dnes

vlastni firmu Kaspar — obnovy a restaurovani.

Jan Kavan, 1905 — 1986. Cesky sochat, zak Bohumila Kafky, profesor
VSUP. Autor pomnikt (napf. Lenina v Chomutové), portréti a pamétnich desek
(O.Marak). Studoval na prazské akademii u prof. Bohumila Kafky, poté v Patizi,
Rimé a Florencii. Sam pisobil jako pedagog na VSUP a ve Zling. Od r. 1932 se
ucastnil Cetnych soutézi a ziskal n€kolik cen (Tumba sv. Vaclava, Pomnik B.
Némcové, Lenina v Chomutové, portrétl, pamétnich desek - O.Mardk etc.).

Vystavoval s SVU Manes, na Zlinském salon¢ a v Praze.



Eva Kmentova se narodila 6.1.1928 v Praze a zde také 8.4.1980 zemfela.

Byla vyznamnou ptedstavitelkou ¢eské sochatské tvorby 60. a 70. let, studovala
na Vysoké skole umeéleckoprimyslové u J. Wagnera (1946-51); od roku 1954
¢lenka skupiny Trasa 54. Manzelka O. Zoubka.

V raném obdobi Kmentové ptevladala jesté realistickd modelace socialistického
typu, kterd se pozvolna meénila vlivem italského sochafstvi a také uméni
mimoevropskych kultur. Lze rozeznat i kubistické vychodisko, které tvorbu
tvarové zjednodusilo (Sluneéni zena, 1958; Milenci, 1958). Pocatkem 60. let se
zobrazeni omezuje na abstrahujici znak, sochaika vytvaii sadrové reliéfy
komponované otisky a odlitky konkrétnich pfedmétii, posléze se stopami prstl
(Prsty, 1966), nohou a pazi (Eva, 1967), ale i1 celych postav (Krajina, 1967).
Realizace Prostéradlo (1969) pfedznamendva zménu na pocatku 70. let, kdy se
vytvory tvarové zjednodusuji (Pytle, 1970; Stopy, 1970). Pozoruhodna jsou dila z
poloviny 70. let, vytvoiena ze sochafsky netradi¢niho materialu - papiru (Zelena
ruze, 1975; Portrét, 1975). V poslednim obdobi vypracovévala artefakty na
pokraji mezi kresbou a plastikou, opét s pouzitim vrstveného papiru (Cerna

kresba, 1977).

Vladimir KoStoval se narodil 16.9.1926 v Dubnanech u Hodonina, zemiel
11.9.1985 v Praze. Studoval v letech 1946 - 1950 na Skole uméni ve Zlin& u prof.
Jana Kavana, v letech 1952 - 1958 na Akademii vytvarnych uméni v Praze u
profesorti Jana Laudy a Vincence Makovského, u néhoz byl v letech 1962 - 1965
asistentem. Vystavoval na mnoha vystavach v Praze, Hodoniné a dalSich méstech,
v zahrani¢i na Mezinarodnim biendle v Midelheimu v Belgii 1977. Samostatné
vystavy se konaly v Galerii Tydny v atelieru v Praze 1969, v Nové sini v Praze
1973 a 1987, v Galerii vytvarného uméni v Hodoniné 1988, v Narodnim
technickém muzeu v Praze 1997, na zdmku v Manétin€ 1988 a v Galerii Pansky
dim v Uherském Brodé 2001. Jeho prace jsou v majetku Narodni galerie v Praze,
Galerie hl. mésta Prahy, Galerie Klenova, Hodonin, Pardubice, Karlovy Vary,

Uhersky Brod, Stredoceska galerie a v soukromém majetku.

Vladimir Kyn se narodil 31. 1. 1923 v HoleSové. V roce 1942

odmaturoval, vysoké Skoly se uzaviely, proto se Vladimir Kyn ptihlasil ke studiu



na Stfedni umélecké Skole ve Zling, kde se stal zdkem znamého vytvarnika prof.
Makovského. Kdyz valka skon¢ila, ptihlasil se ke studiu na Akademii vytvarnych
uméni v Praze. Byl pfijat do ro¢niku k prof. Karlu Pokornému, studia dokon¢i v
roce 1950. V Praze ziskal ateliér. Zucastnil se vypsané soutéZe postavit sochu
vynikajicimu basnikovi Jifimu Wolkerovi. Ziskal druhou cenu a byl povéien, aby
sochu vytvoftil. Protoze ptfisla ménova reforma, ze zdméru postavit sochu v Praze
seSlo. Model busty byl odlit do bronzu a busta umisténa v Tatranské Poliance
pred senatoriem, kde je dodnes. Sadrovy model byl pak umistén dlouhou dobu v
Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahov¢ a teprve v roce 2000 byl pouzit pro
odliti busty, kterd je nyni umisténa pied holeSovskym gymnéziem. Vénoval se
historii a komorni plastice, také restauroval. Je autorem mnoha monumentanich i

"komorn¢jSich" dél.

Cestmir Mudruiika (9. zafi 1935, Uhersko u Pardubic) je &esky
akademicky sochaf a restaurdtor. V létech 1950 az 1954 vystudoval Stiedni
primyslovou Skolu kamenickou a sochatskou v Hoficich v Podkrkonosi. Po
ukonceni sttedni Skoly ptsobil jako kamenosochar v diln€ O. Velinského v Praze,
potom pracoval jako kamenik na klastefe sv. Anezky Ceské na Frantisku a na
kostele v Emauzich.

V létech 1958 az 1964studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze, u prof.
Jana Laudy, Karla Pokorného a Karla Hladika. Po ukonceni studia pracoval v

ateliéru na Letné, hlavné v kameni a bronzu.

Milan Vacha se narodil 9. 12. 1944 v Praze, 1959-63 studoval na stfedni
odborné¢ skole vytvarné v Praze, 1963-69 studoval sochafstvi na Akademii
vytvarnych  uméni v Praze u prof. Vincence Makovského, pojeho smrti
absolvoval u prof. Karla Lidického. Od roku 1973 byl odbornym asistentem
na Fakulté architektury CVUT v Praze. Béhem studia i po ném pracoval jako
kamenosochat na obnové prazskych pamatek. 1991 byl jmenovan docentem, od
roku 1993 ,navolné noze“, 1997-99 externé¢ na Fakulté¢ architektury CVUT

v Praze, od 2000 ,,na volné noze®.

Milo§ Zet se narodil 1.10.1920 a zemiel roku 1995, cesky sochat, zak K.

Pokorného. Autor monumentalnich angazovanych praci. Realizoval ftadu



pamatnikit a pomniktl (K. Gottwald pro KoSice a Nytany, plastika Vzdor pro
pietni izemi Stielnice v Kobylisich, pamatnik partyzani v Moravce). Vénoval se
téZ volné plastice s angazovanou tematikou (Unor, Budovatel) a portrétu (S. K.

Neumann).
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[I. Obrazova priloha A :

obr.1: V.Janousek - ,,Hodina botaniky*, Kobylisy, 1974, piskovec (80 x 80 x 170 cm)
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obr.2: M.Zet - ,,Lezici zena — Nepokotena vlast*, Dablice, 1979, bronz (350x 80 x 115 cm)



obr.3.: J.Kavan - ,,Schoulena divka®, sidlisté Dablice, piskovec (50 x 85 x 130 cm)



obr.4: V.Kyn -, Pramenik*, Déblice, 1983, hlinik a bronz (160 x 70 x 70 cm)
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obr.5: J.Hana - ,,Matefstvi“, Kobylisy, 1978, bronz (250 x 115 x 160 mm)



obr.6: J.Hana - ,,Inspirace®, Kobylisy, 1984, piskovec (90 x 90 x 210 mm)



obr.7: V.Cernoch - ,,Pelikani*, sidli§té Ladvi, 1983, $amot, palena hlina (120 x 95 x 110 cm)






Obrazova priloha B :

ukazka z dila Miloslava Chlupace

obr.8: ,,Stil“, St.Margarethen, Rakousko, 1962-3, vapenec



http://www.chlupac.cz/html/dedecek.html�

obr.9: , Torzo“, Jihlava, Ceské republika, 1988, bily mramor

ukazka z dila Jana Hany

obr.10: ,,Jaro — Rozpuk zivota®, v.210 cm, 1985, bronz


http://www.chlupac.cz/html/dedecek.html�

obr.11:,Pisen — Erat6*, v.180cm, 1986, bronz



Obrazova priloha C :
ukazky objektii umisténych na sidliStich Haje a Chodov:




obr.12: Cestmir Suska — ,,Prase na prochazce®, bronz a kdmen
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obr.14: Jaroslav Rona — ,,Oskar®, keramika, beton



obr.15: Lukas Rittstein — ,,Nepolapitelna“, kamen, uméla hmota,, kov
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