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Predkladanda prace je pozoruhodnym pokusem pronikmmaipovrch hledani,
resp. obhajoby ai&@ni bretonské identity v séasnosti. Voli k tomu techniku
strukturovaného rozhovoru seddva desitkami jeding kteri ,,deklarovali
bretonskou identitu“, coZ by mohlo znamenat, Zp@&Zuji za fislusniky
bretonského naroda. Autorka sympaticky nezastiwa sgobni zangazovanost
na této tematice a byl to moznéa p¥éento postoj, ktery ji umoznil ziskat
uctyhodné mnozstvi informaci od svych responident

Prace je rozélena do ti ¢asti. V prvé je fedstaveno ,metodologické zakotveni*
pracovniho postupu. Nepovazuji se za kompetenindsazovat, do jaké miry
odpovida zvolena vyzkumna strategie adryzorku princigim sogasne
etnologie, jak kvalitni bylaifijprava a metodika ghu dat. Pesto mi chybBla
aspa strutnd zminka o rizicich a nedostatcich kvalitativniigkumu a metody
strukturovaného rozhovoru, resp. 0 moznostech aamgzjiho ginosu pro
studium dané problematiky. Z toho, co autorka uvadisti 3. vyplyva, Ze tato
metoda mnoho vypovida o osobnich postojich a jégicmulaci, ale mé#ijiz je
pouzitelna pro vyklad ugpha, resp. neusfcha narodniho snazeni.

Druhacast se pokousi radit sodasné bretonské hnuti do historického ramce.
Postihla myslim sprawzakladni etapy vyvoje, nepropadatatpm
sentimentalizujici aktualizaci a zachovala si rédafrpostoj i v pipadt ozehavé
problematiky bretonské kolaborace s nacismem. Sammg kdyby se opirala
o0 jiny vysek dnes jiz petné literatury k bretské tematice, byl by jeji pohled
v n¢kterych aspektech odliSny, ale systematickghped literatury o Bretani
nebyl jejim dkolem. Jedinym nedostatkem se mi zd&e nezabyva
frankofonnim bretéskym zemskym vlastenectvim, které se uvadi v higéea
(mozna mylg ?)¢asto v souvislosti se jménem Chateaubriandovyno Byl
zajimavé, kdyby autorka v diskusi vy¢$hla, pro¢ si nepolozila otazku vyznamu
zajmového rozporu, resp. jeho absenéeykladu nedokotiené faze B, t;.
nezdd@ené narodni agitace.

Jadrem prace je jejidti ¢ast gredkladajici rozbor rozhoviorkteré
autorka vedla se svymi informatory o bretonskétit& Velmi obrati a
promyslert tyto vysledky strukturuje na problematiku deklane
identity, na atributy bretonstvi, nagalstavu o sdilenych bretonskych
hodnotach a téma alterityi&i Francouam. Pozoruhodny je také
(zapado)evropsky obzor respondermophkem tétocasti je velmi
zajimava kapitolka o aktivitach, jimiz se bretomshanifestovalo a
institucionalizovalo. V tomto ohledu bretonské rdirbhnuti ve své fazi B
pIné zapada do kontextu evropskych narodnich hnuti.

Sila tétocasti prace je v zaznamu osobnich pdstojpopisu agumentace
—amozna, Ze praw to v zadani prace (které neznam) autorée iit.
Ménrg jiz si¢ten& odnese, zajimaji-li jej kauzalni souvislosti: ro



desintegrace narodniho hnuti probihala gtak a nejinak ? V této
souvislosti si autorka, ktera se tolik odvolavamgi praci, bohuzel
nevsSimla, jaky vyznamijkladam gedsta¥ o ,narodr relevantnim
zajmovém rozporu“ jako faktoru posilujicim narodiéntitu. Mozna, Ze
jednim z divodi nelsgchu bretonské narodni agitace byla prav
okolnost, Ze takovyto zajmovy rozpor byl velmi staporgévadz jej nikdo
z korespondefitnezminil. Tuto okolnost je shad mozZno Wtivtim, Ze
narodré vyuzitelné rozpory v Bretani neexistovaly, respzajmove
rozpory nendly narodotvorny potencial. Je ji vSak také moznewtfit
tim, Ze autorka své rozhovory timto&em neorientovala.

K préaci, kterou povazuji za velmi zil@u, mam nicmeé#é neékolik dil¢ich
metodickych pipominek. Tykaji sei@devsim nedostaiee reflexe
termini. Autorka uvadi, Ze volila respondenty, iktgeklarovali
Joretonskou identitu“(str. 5), ale nebere v Gvahaznost gkolikeré
identity a hierarchie identit (a mozZnost koexistegrtatni a etnické
identity) — to vSe fijde naradu v jiném kontextu aZz na str. 42.
Nereflektovag jsou uzZivany také terminy ,regionalismus” a nedifeu;ji
se také terminy narodni hnuti, narodnostni hnétaotvorné hnuti a
nacionalismus — jsou to synonyma ? Zminka o hidoetare (str. 45)
implikuje predstavu, jako by i respondenti hlasici se k bré@®identit
postradali historickou pa#t, nebo’t jejich vztah k historii je ¥grpan
n&kem nad tim,ze je jim zaddvana.

Ke kapitole o historii Bretanbych rad pipomrgl, ze asimil&ni politika
francouzskeé revoluce (a jejickidici) byla pivodné motivovana snahou
dat mluwim ,patos” rovné podminky pro socialni vzestup.2éeiedy
piejimat jednostranné komemganarods angazovanych autir
Mimochodem, literatura o bretonském narodnim hjeutinohem
rozsahlejsi a jeji znalost by umoznileer€jSi formulaci kapitoly, ale
uznavam, Ze toto nebylo jejim cilem.

Zawr: Predkladand prace jgiposna, prokazala autimu schopnost
systematicky sbirat data a vyhodnocovat je. Syrokafie takeé jeji
nadSeni a atavé zaujeti pro zvolené téma. iep diti vyhrady

k metodice se domnivam, Zgedkladany text zcela splje naroky
kladené na bakaiskou praci. Navrhuji hodnotit praci jako vybornaie
na dolni hranici bodového ohodnoceni.
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