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Celkova naroc¢nost tématu na zpracovani:
Podpriamérna Primérna Nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni ptinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava préce, pravopis Dobre
Stylisticka droven, jazyk Velmi dobre

Praktickd/teoretickd vyuZitelnost zpracovani:
Podpriamérna Primérna Nadpriimérna.

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace se zaméruje na ekonomické ohodnoceni profesionalnich fotbalist(,
pficemz blize je zkoumdan zejména vliv Ucasti na evropském Sampionatu. Vtomto smyslu je prace
prakopnicka a pfinasi velké mnozstvi novych poznatkd, které obohacuiji jak teorii, tak praxi.

V teoretické casti prace autor provedl| kvalitni reSersi odbornych zdrojt, ktera jde primo k meritu véci.
Nejcennéjsi kapitolou obohacujici teoretické poznatky je zejména prehled metod hodnotici trzni ceny
fotbalovych hracéd, byt hned prvni z prezentovanych metod se nezaméruje na hodnoceni fotbalistd ale
spise profesionalnich hracl baseballu.

Vysledkova ¢ast prindsi velké mnozstvi tabulek, které dostatecnym zplsobem reflektuji zamér
diplomanta. Prezentuje zde fadu zajimavych skutecnosti a je Skoda, Ze ty nejsou cCastéji komentovany.
Césteéné toto autor ,,dohani“ v kapitole Diskuse, presto mi v textu chybi zamysleni se nad urcitymi
prezentovanymi fakty. (vice otazky k obhajobé).

Autor ve své praci uvazuje ,vliv icasti“ na zménu trznich hodnot. Z préce je vsak patrné, ze ve
skutecnosti nejde jen o samotnou ,ucast”, ale spiSe o to, jak tato Ucast byla Uspésna, tedy jestli se
danému hradi (a zejména pak tymu, ktery reprezentoval) na EURO 2016 dafilo. Byt to autor prace

v Diskusi relativizuje, je zfejmé, Ze nejvétsiho rlstu trzni hodnoty dosahly tymy, pro které bylo EURO
vysledkové velmi Uspésné. Svoji roli evidentné sehraly i Sance, které byly davany tymim pred
samotnym Mistrovstvim Evropy. Neprekvapi tak, Ze nejvétsiho rlstu dosahl tym Islandu, ktery byl (i
s ohledem na celkovou vysi trzni hodnot tymu) fazen spiSe mezi outsidery a pritom dosel az do
Ctvrtfinale. Jen o malo méné prekvapivého vysledku dosahl tym Walesu, ktery s priimérnou trzni
hodnotou dosel az do semifindle a v hodnoceni ristu celkové trzni hodnoty obsadil druhé misto za
Islandem. Treti misto v autorové méreni rlistu trzni hodnoty dosahl tym Portugalska, ktery (také
pomérné prekvapivé) ziskal mistrovsky titul. Je tedy nesporné, Ze faktor Uspéchu a zejména pak

v podobé ,prekvapivého Uspéchu” sehral v otdzce zmén trznich hodnot vyznamnou roli. Autorem vsak
tato skutecnost neni vyznamnéji akcentovana.



Pozitivné hodnotim podrobnéjsi analyzu zmén trznich hodnot u vybranych hracd, kde se autor uz
podrobné zabyva diskusi nad prezentovanymi zménami. Zminuje zejména paradoxy, které jsou
zpUsobeny odliSnymi zménami v trznich hodnotach u hracli s podobnou statistikou dosazenou na ME.
Zde vsak opét vidim rezervy v podobé neuvazovanych faktord, které paradoxy mohly zpUsobit. Priklad
lez uvést na hraci némecké reprezentace (Mario Gotze), jehoz trini hodnota klesla prfedevsim proto, Ze
v Bayernu Mnichov sedél prevazné na lavicce nahradnik(. Jeho relativné dobré vykony na EURO 2016
tuto skutecnost nedokazaly prekonat. Pfikladl by bylo pochopitelné vice a jen to doklada fakt, ze
faktoru, které ovliviiuji trzni hodnotu je vice.

Autor se nevyvaroval pomérné velkému mnozZstvi gramatickych a pravopisnych chyb, preklep( a
stylistickych nedostatki (viz Pfipominky k praci).

Pripominky k praci:

Tymy jsou v tabulkach a grafech (s. 52, 67 a 69) fazeny podle toho, v jaké fazi na turnaji skoncily.
Da se tedy fici, Ze tyto ilustrace maji vyjadfovat Uspésnost tym( na EURO 2016. Pak se ale
domnivam, Ze by mélo byt poradi tymi sefazeno i s ohledem na pocet bod(, které na EURO
ziskaly. Zvlasté, pokud autor prace do tabulky na strané 52 dopliuje fadova Cislice vyjadrujici
poradi. Kdyby se skutecné poradi uréovalo (oficidlné se tak necini), bylo by odlisné.

U tabulky 10 by bylo vhodné uvést narodnost hracl. Prispélo by to moZnosti blize analyzovat
pri¢iny zmén ve velikostech celkovych trznich hodnot narodnich tym( prezentované v grafech 6 a
7. Bylo by tak moZné zjistit, zda se na rlstu ¢i poklesu celkové trZzni hodnoty podilelo vice hracd,
nebo zda zménu vyznamné ovlivnila zména trzni hodnoty jednotlivce.

Nazvy nékterych grafl jsou ponékud zavadéjici a z mého pohledu jsou nepresné. Napriklad graf 16
s nazvem ,,20 nejvyssich zhodnoceni prliimérné trzni hodnoty jednoho hrace klubu v EUR“.
Prezentovany jsou zde nejvyssi primérné procentualni prirlistky hrace nebo hraca jednoho klubu,
ktefi se Ucastnili evropského Sampionatu. Nebere se zde zietel na pocet hraca daného klubu (neni
tedy vzdy jen jeden) a neplati tedy ani popisky v dolni ¢asti grafu, kde se uvazuje vidy jen jeden
hrac.

V této souvislosti nesouhlasim také Uplné s autorovym tvrzenim, Ze ,pro fotbalové kluby musi byt
zajimavé sledovat, jak se zméni primérna cena jednoho jejich hrace.” Podstatné je spise sledovat
zménu trzni hodnoty vsech hracu, ktefi se Ucastnili Sampionatu a v ideadlnim pripadé pak, jak se
zménila celkova trzni hodnota celého tymu bez ohledu na to, kdo se ME zucastnil a kdo ne.
Uvédomuiji si vSak, Ze toto nebylo predmétem autorovy prace.

Prace obsahuje drobné vécné nepresnosti. Napfiklad na strané 20 autor popisuje systém postupu
ze skupin na EURO 2016 a uvadi, Ze ,,z kazdé skupiny postupuji do play-off prvni dva tymy po
vzajemnych jednokolovych zdpasech”. Nikde zminka o tom, Ze z vétsiny skupin postupuji také

v poradi treti tymy.

Obdobné na strané 45 uvadi, Ze trini cena Jamese Rodrigueze se zvysila o rovnych 50 %, pficemz
Cisla prezentovana na stejné strané tomuto Cislu nijak nenasvédcuji.

Je vidét, Ze prace byla pracna a vznikala dlouho. Pravdépodobné to bylo divodem k opakovani
nékterych autorovych myslenek i myslenek jinych osob. Nejvice markantni je to asi u pfepisu
komentare prezidenta Spanélské La Ligy Javiera Tebase, ktery je prezentovan nejprve na strané 42
a poté prakticky ve stejné podobé znovu na strané 74.

Autor si také nezkontroloval Cisla stranek po provedeni zmén v préci a chybné tak odkazuje na jiné
strany. Napf. na strané 14 odkazuje na obrazek 1 na strané 8, pficemzZ ten je na strané 15.
Obdobné na strané 16 odkazuje na tabulku na strané 10, ale ta je na strané 17.

Jinde, snad z dlivodu eliminace vyse uvedenych chyb, radéji uvedeni stranky vynechal. Bohuzel se
k textu uz nevratil a Ize se tak docist napf. ,V tabulce 1 na strané vidime historii vSech....”

Prace obsahuje pravopisné chyby, nejcastéji v podobé neshody podmétu s prisudkem (s. 49
,vykony pomohli“, s. 73 ,obranci byly“, ,,skupiny zhodnotili“, s. 103 ,,...aby se strany dohodli...“).



Objevuji se také dalsi pravopisné chyby spojené stzv. ,vyjmenovanymi slovy“ (napf. s. 108
»informace jsou milné“, s. 109 ,,Z tabulky 19 vypliva...“)

V nékterych vétach evidentné chybéji cela slova (napf. s. 44 ,V predeslé jsme se pozastavili nad
aspekty...“). Autor se tohoto typu pochybeni nevyvaroval ani ve formulaci cile na strané 50.

Autor ne vzdy dobfe skloriuje (napf. s. 10 ,,Prvni slozkou ve svété je klubovou uroven.“, s. 54 ,V
pfipadé rozhovoru patfi Kozla metoda...“, s. 55 ,VSechna data, ktery byla zaznamenana...“ apod.).

V nékterych slovech jsou v rozporu s pravidly psana velka pismena (napf. “...Brankafti Petru
Cechovi, Jihoafricka Republika apod.”).

Otazky k obhajobé:

1.

Za ¢erného koné Mistrovstvi Evropy (minimalné ¢erného koné skupiny F) byl pfed Sampionatem
povaZovan tym Rakouska. A to zejména s ohledem na jeho vykony v kvalifikacni skupiné, kde 9x
zvitézil a pouze jednou remizoval s tymem Svédska. Jako jediny viak nepostoupil ze skupiny F. |
presto se jeho celkova trzni hodnota po Sampionatu zvysila. Mate pro tento fakt néjaké vysvétleni?

Z vysledkl je patrné, ze brankari a obranci maji v priméru o polovinu nizsi hodnotu nez zaloznici a
utocnici. Pfitom ti jsou pro hru a vysledek logicky stejné dlleziti. Da se podle vaseho nazoru toto
interpretovat tak, Ze polovina hodnoty zaloznik(l a Utocniku je tvorena jejich marketingovou
hodnotou?

Zajimavou skutecnosti je také fakt, Ze u velké vétsiny tymu (21 z 24) bylo dosazeno ristu celkové
trzni hodnoty, zatimco u ligovych soutézi tomu tak neni (zde pocet lig s rostouci trzni hodnotou
neprekrocil 50%). Jak si tento statisticky rozpor vysvétlujete? Jak by se tento fakt dal zobecnit ve
vztahu k vami zadanému cili prace?

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobre v zavislosti na pribéhu obhajoby

V Praze dne 11. 1. 2017

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



