Posudek disertacni prace Mgr. Aleny Fidlerové Rané&novovéké rukopisy v éeskych muzeich a
moznosti jejich vyuZiti pro vyzkum Ceského jazyka a literatury 17. a 18. stoleti, Praha 2008

Jak patrno jiz z ndzvu predkladané disertace, zpracovava A. Fidlerova téma dosud malo
prozkoumané. Zaméruje se totiz na ty rukopisy pochdzejici ze 17. a 18. stol., jez dosud nebyly
soustavnéji zahrnuty.-do vyzkumu raného novovéku, at uZ se jednalo o jeho jazyk, literaturu nebo
obecné o historii a kulturu. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze se jedna o rukopisy uréené
prevazné strednim a nizsim vrstvam, tedy o vzacny jazykovy material, z hlediska jazykovédné
bohemistiky cenny predevsim pro hlubsi poznéni nizsiho stylu ¢eStiny. O aktualnosti a potfebnosti
tohoto badani svédci skutecnost, Ze disertace vznikala za podpory nékolika na sebe navazujicich
védeckych projekt.

Prdace se skladd ze dvou Casti: prvni fesi otdzky teoretické a metodologické povahy, pficemz
materialové Cerpa ze vSech rukopis obsaZenych v obou dilech vydaného Repertoria (Stich, A., ad.:
Repertorium rukopist 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechach 1, 2003; Fidlerova, A. — Beke$ova,
M.: Repertorium rukopisti 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdach II, 2007); druha &ast,
mnohem rozsahlejsi, demonstruje zplsob zpracovani a zpfistupnéni tohoto pramenného materialu,

ale vyuZivd pfitom jen ty Casti Repertoria, za nézZ je A. Fidlerova autorsky zodpovédna.

prosazuje —a s tim lze jen souhlésit — komplexni, interdisciplinarni pfistupy ke zkoumanému
materidlu (historickd antropologie, véda o kulture) a v tomto Sirokém ramci naznacuje moznosti jeho
vyuZiti pro réizné védni obory, zejména pro bohemistiku. Uvodni ¢dst svého vykladu vénuje rozsahu a
obsahu Repertoria. Cenné jsou Uvahy o typologii vztahu rukopis —tisk. Autorka koriguje rozsirené
ndzory, Ze rukopisné pisemnictvi je vétSinou pouze odvozené od tisténého. Na prikladech ndzorné
ukazuje, Ze soustavny vyzkum téchto evidovanych rukopisnych pamdtek pfinese fadu novych
vyznamnych poznatk( o jazyce, literature a grafice 17. a 18. stoleti. Oviem tvrzeni, Ze prdvé toto
obdobi bylo v Ceské lingvistice dost zanedbavano, neni zcela presné, protoze v posledni dobé uz
tomu tak neni. Pfipomernime si dila J. Vintra, P. Koska a mnoh_\’/ch dalSich, tomuto obdobi jsou
dokonce vénovany celé sborniky. Ale je pravda, Ze rukopisy evidované v Repertoriu (modlitebni
knihy, ndboZenské zpévniky, riznd dila vzdélavaci apod.), o nichZ autorka pojednavd, doposud
soustavnéji zpracovany nebyly, a nepochybuiji o potfebnosti jejich zkoumani. Za aktudinia podnétny
povazuji pozadavek, aby diachronni lingvistika a literdrni historie postupovaly ,ruku v ruce”

s historickou antropologii a historickou sociologii (s. 16-17).



V souvislosti s pojednanim o hudebnich rukopisech by moZna bylo uZitecné alespori jmenbvat

dilo M. St&droné — D. Slosara: Dé&jiny ¢eské hudebni terminologie, Brno 2004.

Jedinou vaznéjsi vyhradu mam k tomu, Ze autorka zadny z jazykovédnych probléma, které
Ctendfi pfedkladd, nefesila. Od prdce obhajované v oboru Cesky jazyk bych to ocekdvala. Tak se tedy
dozvidame mnoho zajimavého a podnétného o raznych typech rukopist a zaroven si uvédomujeme
zdvaznost skuteénosfi, Ze rukopisy nejsou vétsinou mechanické opisy, nybrz vysledky tvirciho Usili
opisovatele. Vysledky vlastniho vyzkumu autoréina, byt jen dil¢iho, vSak zde nenajdeme. A nabizi se
fada témat, A. Fidlerova na né sama upozorﬁuje: opisy tiskd a pravopisny Uzus, grafika rukopisd x
Pohl, zépis ou... Jediny pokus o vlastni rozbor predstavuje analyza opisu Komenského Labyrintu
pofizeného v r. 1694 (s. 64), ale ta je bohuZel ponékud povrchni a ne zcela presna. Autorka sama
pfiznava, Ze jde jen o ,ndhodnou sondu”. Ta Usti v konstatovani, Ze jazykové zmény provedené
pisafem ,pfibliZuji jazyk textu jazyku béZné mluvenému (?), ponékud ho vzdaluji spisovnému
standardu 16._sfoleti a redukuji neobvyklé, narecni (moravské) i knizni jevy” (s. 67). Neni mi jasné,
na zakladé jakych jevli k tomuto hodnoceni autorka dospéla. Diftongizace y > ej uprostred slova
(vejskat, vejstupek) a Ui > ou na pocatku slova (oumysl) pronikd v té dobé i do biblického textu (viz
napf. Vintr, Jazyk ¢eské barokni bible Svatovéclavské, Wiener Slavistisches Jahrbuch, 1992, 38, s. 197-
212), gen. pl. —uv je dokonce vyrazny archaismus (ale v Gryvku pfevlada —u), redukce kniznich jev(
nebyla doloZena zadnym pfikladem. Dalsi hldskoslovné nebo morfologické jevy, které by zavér A.

Fidlerové podpofrily, uvedeny nejsou.

Vyklad je provazen bohatym poznamkovym apardtem, seznam odborné literatury obsahuje

témér vSechny potrebné publikace; formalni stranka prdce ma dobrou Groven.

Zaveér: | kdyz se disertacni prace A. Fidlerové pohybuje na pomezi nékolika védnich disciplin,
prece patfi svou podstatou do oboru cesky jazyk, v jehoZ rdmci je predkladana k obhajobé, protoze je
pro jazykovédnou bohemistiku pfinosna. Autorka prezentovala vysledky svého heuristického
vyzkumu predevsim s ohledem na jazykovédnou bohemistiku. Zpfistupnila ji dosud mélo znamy
jazykovy material, naznacila moZnosti jeho zpracovani (pravem navrhuje zkoumat tyto rukopisy jako
soucast lidové kultury) a upozornila na jeho prinos pro grafiku, (historickou) gramatiku ¢estiny a vyvoj
spisovné Cestiny. Dilo nese vSechny znaky vyzralé védecké prdce a splfiuje podminky kladené na

prace tohoto druhu. Proto povazuji tuto disertaci za vhodny podklad k obhajobé.
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