Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Barbora LOCHMANOVA: Cesta za hodnotami aneb ochrana p¥irody vic neZ popisu
prace. Praha: FHS UK 2009, 85 s. + ptiloha.

Subjektem zajmu diplomové prace Barbory Lochmanové byli zaméstnanci sprav chranénych
krajinnych oblasti, kteti se vénuji ochrané ptirody i mimo své zamé&stnani. Pfedmétem prace pak
bylo vysledovat motivaci(e) téchto lidi k tak intenzivnimu zaujeti ochranou ptirody. Jako prostfedek
ke zpracovani daného tématu autorka zvolila kvalitativni vyzkum (kombinace biografického
rozhovoru a Grounded Theory), pfi¢emz si polozila dvé vyzkumné otazky: ,, Co je motivem jejich
kondni, pro¢ se vénuji ochrané prirody jesté mimo svou pracovni dobu?“ (s. 11) a ,, Cim se ochrana
prirody lisi od jinych zaméstnani? *“ (ibid.)

Vlastni text diplomové prace je srozumitelné clenén do sedmi oddild, jez by se daly shrnout
do ti celkl: tvodni oddily (s. 10-20) slouzi k nastinéni tématu prace a postupu vlastniho vyzkumu;
Teoreticka cast (s. 22-54) je v souhrnu vénovana jednak vymezeni ,,pfirody* ve vztahu ke
HKulture®, , krajiné* a ,,hodnotdm* a jednak (s. 48-52) vyrovnani se s problematikou hodnotové
orientace; Empirickd cdst (s. 55-78) véetnd Zaverii (s. 79-80) a Uvahou nad zaveéry (s. 81) se pak
soustiedi predevsim na interpretaci vysledka vlastniho vyzkumu.

Jiz z takto stru¢ného nastinéni obsahu diplomové prace je zietelny nesoulad mezi
formulovanymi vyzkumnymi otdzkami a vlastnim obsahem textu. Prvni vyzkumnou otazku lze
bud’ povazovat za pfili§ konkrétni (zvazuje pouze motivace pro dvoji nasazeni v ochrané piirody,
vztahuje-li pojem motivace k souhrnu aktualizovanych a chovani okamzité¢ usmeériiujicich
pohnutek), ¢i naopak abstraktni (vztahuje-li tento pojem k souhrnu vSech pohnutek vzniklych v
prabéhu zivota jedince). Ve druhém smyslu totiz mohla byt vyzkumna otdzka podrobnéji
rozpracovana tak, aby byly zfetelné jednotlivé roviny, jeZ tvoii jak ,,hodnotové orientace* ochranait
veetné tieba pojeti pfirody (osvétlila by se tak podstatna ¢ast teoretické prace, kdy ¢tenar dlouho
nevi, pro¢ vlastné ¢te to, co Cte), tak aspekty utvareni ,,hodnotové orientace* - primarni a sekundarni
socializace. Druha otdzka je pak prostfednictvim zvolené vyzkumné strategie a priori
nezodpovéditelna, coz se ostatné ukazuje v zadvéru prace (s. 80), kde si autorka alesponi do jisté miry
uvédomuje, ze tézko miize srovndvat predmét svého vyzkumu s nécim, co nezné a co ostatné ani
nelze vymezit (,,jind zamé&stnani®).

Pokud jde o metodologickou ¢ast, prekvapila mé kombinace Biografické metody a
Grounded Theory. Vyklad ov§em rozkryl, ze Biografickou metodou byly minény polostrukturované
a narativni rozhovory a ze postupy Grounded Theory byly aplikovany pouze jako prostiedek
analyzy. Mozn4 je Skoda, Ze zminéné techniky sbéru dat nebyly aplikovany v opa¢ném potadi.
Pokud by autorka informatory (omlouvam se, ale v souvislosti s kvalitativni strategii a narativem
zvIast' je mi zatézko pouzivat oznaceni respondent) nejprve vyzvala, aby ji vypravéli o formovani
svého vztahu k ptfirodé, a teprve nasledné se v polostrukturovaném rozvoru doptéavala jak na
nastolend témata, tak na to, co ve vypraveéni nebylo, mohl byt obraz toho, jak a proc¢ se lovek stava
,ochranafem® a co pro néj ,,ochranaistvi® znamena, plasti¢téjsi. Vyrazné totiz ve vykladu vysledkt
vlastniho vyzkumu postraddm napf. prvek primarni socializace, tedy vliv rodiny na utvareni vztahu
k ptirod¢. Ten je piitomny pouze v jednom momentu (otec jednoho z informatori byl zaroven
aktivnim ochrancem pfirody). Nebo se snad autorka domniva, ze déti chovaji zvifata, jezdi na
chalupy a tabory ¢i navstévuji zajmové krouzky bez vyjednavani s rodici? I pokud by tomu tak
bylo, byl by to zajimavy zavér.

Ve vlastnim vykladu metodologickych postupti shledavam drobné nejasnosti (,,konstrukce
¢asti vzorku® (s. 13); ,,spekulace” a ,,intuice se s Grounded Theory spiSe vylucuji — proto ta
nékolikastupiiova analyza (s. 14); ,triangulace pravdépodobné pochazi ze zemémeéticstvi® (s. 16);
metodologicka triangulace neni tim, pouziji-li se dvé rizné techniky sbéru dat s riznym zaméfenim
(ibid.); oteviené kodovani se pta po vyznamu sdéleni, nikoli pouze po tématech (s. 17) atp.), ale v
zasadé jsou postupy sbéru a analyzy dat, mohu-li soudit bez ptiloZenych transkriptt, aplikovany



spravné. Také vzorek je utvotfen logicky, ale popis jeho tvorby neodpovida kvalitativnim postuptim.
Piedné v kvalitativnim vyzkumu nejde o to, aby ziskana data byla reprezentativni vzhledem k
populaci. Nahodny vybér tudiz neni vhodnou technikou konstrukce vzorku (navic takovy vybér de
facto uskutecnén nebyl ani pti vybéru CHKO, ani jednotlivych informéatort). Odhlédneme-li od
vyse feceného, neni mi téZ jasné, ve vztahu k jaké populaci méla byt reprezentativni vékova skladba
vzorku. Popisovany zptsob vybéru bylo 1ze oznacit jako ucelovy a misto nerelevantnich uvah o
reprezentativité bylo spiSe na misté vénovat vice prostoru popisu samotného vzorku. U nastinéného,
v demografickych charakteristikdch siln¢ heterogenniho, vzorku je totiz vyznamné nejen to, co se
tika, ale 1 to, kdo to tiké (z t¢hoz diivodu postradam odkazy na sociodemografické charakteristiky
informatorti u citaci z rozhovori).

Teoreticka ¢ast prace je vedle (snad, nedokazu posoudit) k tématu relevatnich zdrojt z
oblasti enviromentalistiky a ekologie budovana na podkladé psychologie. Hodnotové orientace jsou
ale téz vyznamnym sociologickym tématem a pokud by autorka literaturu z této oblasti pouzila,
nemusela definovat hodnoty jako ,,dobro®, ale spiSe jako komplexni vyznamy ovliviiujici nasi
»zametenost, tedy blize cilim své prace. Za nepftili§ funk¢ni povazuji t€z vymezeni kultury, coz se
projevuje tim, ze autorka v zaveru prace piejima vymezeni ,,kultura — civilizace* (s. 78) z jednoho z
rozhovort (s. 60).

Empiricka ¢ast je v porovnani s podrobnou teoretickou ¢asti spise stru¢na. Autorka nejprve
uvadi koncepty a kategorie, jez se z jejich dat ,,vynofily*, a na jejich zaklad¢é obvykle za pouziti v
teoretické Casti nastinénych konceptl interpretuje ziskana data. Text je ¢tivy a zajimavy, i kdyz by
spiSe na vztah k pfirod¢ nez na €loveka, jak by se z ndzvu dalo usuzovat) a praci s citacemi a pojmy
(napf. s. 70 — z uvedené citace mi nevyplyva, ze by informétor X hodnotil krajinu ,,esteticky
pozitivné* ani ze by Y zadnou z lokalit krajiny Hradecka ,,esteticky pozitivné*“ nehodnotil, podobné
tamtéz ,,historicky vztah* se nemusi vztahovat pouze ke krajin€ dané lokality, ale 1 k typu krajiny
obecné, jak je ostatné rozpracovan jinde, atp.), ¢i disledné;jsi interpretace vyznamu nékterych
okolnosti (napf. navstévuji informatofi ptirodu jen z pracovnich divodi? - s. 74 /a pokud ano,
mohou tam opravdu ,,vypnout“?, s. 80/, vliv soukromi (rodina) na moznost realizovat dvoji
ochranafstvi (s. 75), vyzdoba kancelafi (s. 76) atp.).V kapitole Zavery jsou pak vcelku obratné
shrnuty vysledky vyzkumu. Absurdni odstavec o odliSnosti ochranafstvi od jinych zaméstnani je
disledkem nesmyslné vyzkumné otazky. Postradala bych v préaci kapitolu ,,Uvaha nad zavéry*,
ktera se opravdu formou vahy pokousi o aplikaci vyzkumu.

Z formalniho hlediska lze ocenit kultivovany jazyk s minimem gramatickych nedostatkd,
vytknout pak neuvadéni odkazl na stranky u ptimych citaci a zatazeni Pfilohy pied Bibliografii.

V souhrnu mohu konstatovat, Ze diplomova prace Barbory Lochmanové je pies uvedené
nesrovnalosti zdafila a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou, zhruba 12-13 body.

V Praze, 20. Cervna 2009 Mgr. Hedvika Novotna





