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Testovani a statistické hodnoceni kognitivnich schopnosti potkana

K posouzeni je pfedkladana prace Testovani a statistické hodnoceni kognitivnich schopnosti
potkana. Price ma zajimavy nimét, obstojné grafické zpracovani, celkern 100 stran véetné
ptiloh, fadu obrazki a vysvétlujicich grafii.

Prace se jevi psana celkem sviznym, étivym jazykem, autor pouZiva pfirozeného jazyka, vyhnul
se uméle zné&jicim konstrukcim. Prace je ¢lenéna obvyklym zplisobem, ma viechny formalni
patfi¢nosti naleZejici odborné publikaci.

V prvni poloving prace se autor zabvva popisem fyziologie chovani a paméti, od morfologie po
funkcti. Popis se opira pfedeviim o uéebnicové texty nebo o texty dostupné na webu (autor viak je
studentem, nikoliv badatelem), V dal$i ¢asti se zabyva metodikou své prace, uvadi nékolik
behavioralnich postupi. Nasleduje uvod do statistiky. V ném se autor drzi pii zdi, nepousti se
zbyte¢né do spekulaci € interpretaci, mnohé ¢asti se zdaji byt doslovnymi citacemi z uéebnic,
zdroj je vZdy uveden, vyhnul se tak chybam.

Ve vysledkové &asti autor analyzuje néktera naméfena data nékolika rozdilnymi statistickymi
piistupy, coZ v nasledujici diskusi rozebira. Prace konéi kratkym pfehledem literatury, vét§inou
udebnicovych texti a odkazi na webové stranky, a pfilohou.

V praci je nemnoho drobnych, povétsinou formalnich chyb, které nemaji vliv na celkové vyznéni
textu, nékteré z nich vypisuji niZe.

Vetsi vytky si zaslouZi chyby ve statistickém zpracovani. Za prvé, chybi pocty zvifat (n) u
jednotlivych testii a i u jednotlivych obrazki, z nichZ by bylo jasné&;si, které skupiny proti sobg
autor testoval. Tyto poéty se sice daji dovodit z uvadénych stupiii volnosti, ale praci zbyte¢né
znepfehlediiuji, a to zejména u testd s opakovanim. Tyto, a to jest za druhé, navic nejsou viibec
zmingny (a jejich pouzZiti se musi sloZit¢ a nejednoznadné domyslet). Za tfeti, u nékolika grafii v
pfiloze je uvadéna vzdy jen jedna celkova statistika na tfi az ¢tyfi testované parametry, coZ je
matouci, neni jasné, k temu se statistika vziahuje.

Vzhledem k témto chybam ve statistice (a statistika je zminéna i v nadpisu prace) vaham mezi
hodnocenim "velmi dobfe" a "dobfe". ProtoZe se v3ak celkové prace zaobira zajimavym hlavnim

nipadem, ma publikaéni potencial a obsahuje mnoZstvi odvedené experimentalni prace, pfiklanim
se k hodnoceni "velmi dobfe". VE&rim, Ze po drobnéjSich Gpravich bude moZno préci i publikovat

v néktérém z uZeji zaméfenych odbornych periodik (napf. ve Physiological Research).
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Konkrétni pfipominky:

str. 5, 2. odstavec - v Abstraktu se uvadi, Ze byla testovana zvirata 30-denni, ale v metodice se
zmifiuji t zvifata 60, 90-denni i roéni, co se s nimi stalo?

str. 6, 1. odstavec - v anglickém Abstraktu je jedna chyba v minulém case
str. 17, 2. odstavec - pamét’ pracovni a kritkodoba neni vZdy totéZ

str. 19, 2. odstavec - nepfesnost v citaci, jednou autor cituje tutéz praci jako Bure$ 2000, jindy
jako Bures et Fenton 2000 (str. 22 dole)

str. 20 - v tabulce jsou uvedeny tfi druhy, navigace, v nasledujicim textu zminény Ctyfi

str. 25, 1. odstavec - jisté je min€na prace BureSova 1985, nikoliv Bure3ova 2005

str. 25, 1. odstavec - v hodnoceni vysledki z MWM se vyuZiva i jinych parametrit neZ zminénych
str. 28, 2. odstavec - popis stupii volnosti je nedobte, patrné posunem zévorky v textu

str. 55, 2. odstavec - spi¥e se vliv anestetika nepodafilo prokazat, nezli se podafil prokazat opak

str. 60 - u testovani zavislosti vykonu na testovaném jedinci nebyl pouZit test s opakovanim, aé by
mél byt

str. 64 a dale - v diskusi autor nejdtive rozdily uvadi, ale poté napiSe, Ze nejsou statisticky
vyznamné; o rozdily tedy nejde

str 69, 2. odstavec - zde bych by! opatrnéj$i se zavérem "podani anestetika (Thiopental)
neovliviiuje vysledky uéeni, kdyZ na strané 63 je uvedena dosaZena hladina
statistické vyznamnosti vliva Thiopentalu p = 0.085 a vliv interakci tfi faktoru
housing x hypoxie x anestezie v téZe tabulce dokonce p = 0.063

str. 72 a dale - v seznamu PouZité literatury jsou jen ojedinglé citace relevantnich primarnich
literarnich pramentl (autor je v¥ak studentem, nikoliv badatelem)

str. 86 a dale - u grafii je uvadéna vzdy jen jedna statistika na tfi az Etyfi testované parametry, coz
je matouci, neni jasné, k Eemu se statistika vziahuje.



