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UvVOD

Bernard Bolzano a Jan Kollér patii k predstavitelim naSeho osvicenstvi. Jejich jména
se ztraceji vedle velkych osobnosti jako napiiklad Palacky, Dobrovsky nebo Jungmann. Jsou
vSak vyjimec¢ni pro zpusob, jakym reagovali na duchovni ovzdusi doby, na osvicenskou
religiozitu. Piestoze mluvime o osvicenstvi v ¢eskych zemich, Bernard Bolzano byl katolik
némecko - italského plivodu, Jan Kollar byl slovensky evangelik z Uher.

Doba humanismu a vlddy rozumu se vyrovndvala sroli nabozenstvi a platnosti
ktestanskych dogmat. Oba osvicenci udrzovali linii rozumového uchopeni viry jako osobné
vétici kiestané. Tito védci, vychovatelé¢ a kazatel¢, nevykladali ¢lanky viry, ale ptedlozili
praktickou zboznost, jejiz disledky by mohly zménit osud jedince, naroda a svéta. Bojovali za
kiestanské ndbozenstvi jako jedinou cestu k pokroku a pravé osvété. Bernard Bolzano
apeloval na svédomi a odpovédnost vysSich vrstev v monarchii, Jan Kollar zasvétil své
pusobeni duchovnimu prozieni porobeného naroda Slovakd, jejich vzdélanosti a sebevédomi,
pozdvizeni potlacené slovanské kultury v monarchii.

Svou praci jsem rozdé€lila na tfi Casti. V prvni ¢asti se budu zabyvat mapovanim
déjinného kontextu, v némz oba piedstavitelé¢ zili a tvofili. Druhou a treti ¢ast vénuji jejich
zivotni drdze a vybranym teologickym momentim z Bolzanovych exhort a Kollarovych
kazni. V zavéru kratce zhodnotim, jak se tyto momenty vztahuji k duchu doby, jejich
vypovéd o mySleni obou piedstavitelii a kde nachdzim jejich vyznam pro soucasného

¢lovéka.



CAST I
DEJINNY A DUCHOVNI KONTEXT
2. poloviny 17. stoleti do 1. poloviny 18. stoleti

I. DUCHOVNI OVZDUSI DOBY

Nabozenské spory a valky 16. a 17. stoleti vzaly ndbozenstvi dosavadni narok na
pravdu. Ozil anticky diraz na roli pfirody a rozumu, 18. stoleti pfidalo obdiv k lidské
pfirozenosti. Vedle rozvoje techniky a ptirodnich véd dobyval ¢lovek 1 ndboZensky svét. Rostl
vyznam méStanské tiidy pro spolecnost, a tak, jak se ménilo jeji vlastni sebeurceni, ménil se i
jeji vztah ke tradicim. Nabozenstvi zlstalo neoddélitelnou soucasti méstanské kultury, ale

z intimni duchovni hodnoty se zménilo v ¢inorody ,,program®.

1.1. Filozofie a nabozZenstvi

Rozum jiz nebyl jen méfitkem empirické zkuSenosti, ale jako nejvyssi projev lidské
prirozenosti se stal hodnotitelem a garantem pravdy, tedy skute¢nosti. Ne ze by rozhodoval o
pravdé z pozice naroku na ni, naopak se drzel ,,zkratka* pokud Slo o rychlé usudky, ale stal se
nastrojem piijmu, pozndvani, porozuméni a zpracovani toho nejlepsiho v clovéku s vyuzitim
pro prakticky Zivot a napravu mezilidskych vztaht.' Rozum a skute¢nost se sblizovaly.
Zatimco racionalismus piedeslého stoleti se zamétil na rozmach lidského ducha, osvicenstvi
razilo myslenku jednoty ducha i hmoty. Rozum se stal rddcem v mezilidskych vztazich i v
otazce hmotného blaha. Jako Bozi dar a cesta k transcendentnu mél zrcadlit Bozi obraz
v ¢lovéku a spravnym pouzivanim jej ptivést pres vyssi stupné vyvoje k dokonalosti. Pfiroda,
dokonale ptedziizena ve svych fadech, vypovidala o Tvlrci, jehoz nebylo mozno ptehlizet
v mysleni ani v jednani.

18. stoleti pfineslo filozoficky rozmach. Newton odmitl kartezidnsky postup od
systému k detailiim, od principu k vysvétleni jevi, a v pfistupu k ptirodovéd¢ a technice proti
dedukci postavil analyzu. Skoncila éra ,,velkych systémi®, soucasni myslitelé pracovali
s filozofickymi systémy minulosti, kombinovali je, prakticky rozvijeli a aplikovali na
konkrétni situace. ,,Duch doby* kracel od zkuSenosti k principu. Vzdélané vrstvy Evropy

konce 17. a zacfatku 18. stoleti zily mySlenkovym svétem anglického deismu a jeho

! Vlastni sila rozumu tkvi v dobyvani pravdy, ne v jejim majetnictvi (Lessing). Mysleni str. 19.



ptedstavitelll jako Bayle a Hume a francouzskych encyklopedistii, jako naptiklad Voltaira: ten
odmital vie vysvétlujici principy a navrhoval zagit rozborem jevi. 2

V oblasti nabozenstvi jiz clovek nebyl pfijemcem, ale sdm daval a ptidaval v rdmci
vlastni iniciativy, zejména v mravni oblasti. Pasivni hiiSnik pfed Bohem se zménil v aktivniho
jedince, schopného dobra, duistojného budovatele obCanské spole€nosti s pfirozenymi pravy.
Patetickou zboznost nahradil tviir¢i ethos. Vira ted’ zasahovala cely zivot, méla v ném zlrocit
vSe pfijaté a uctivat Boha kazdym rozhodnutim a ¢inem vile, namisto piijeti konkrétniho
uceni se méla projevit konkrétnimi ciny, s védomim, Ze se kazdy clovék bude ze své
ptirozenosti a mravnosti Bohu zodpovidat: kiest’an, jinovérec, pohan 1 ateista.

Zavladla nédbozenska skepse. Encyklopedista Diderot prohlasil, ze jedinou cestou k
poznani clovéka a celého stvofeni je vymanéni se z pout nadbozenstvi, odvrat od
transcendentna a navrat k ptirod¢ a lidem. Neslo vzdy vSak o bezvérectvi jako spiSe o kritiku
tradice a cirkve: Voltaire propagoval prostou viru v mordlku a spravedlnost oproti
protichidnym, Boha i rozum urazejicim dogmatim, pevné véiil védé a pfitom nabadal
k ctnostném Zivotu a tctd k Bohu. * Dogmata vibec ustoupila pochopitelné morélce, zbozny
fanatismus jako pivodce piedsudkli a vaSni byl odmitnut a nahrazen ideou nabozenské
tolerance. Ta v rdmci poznani a komunikace méla spojit zdanlivé neslucitelné a otevfit tak
cestu k dal§im svétovym nabozenstvim. Na n¢, stejn¢ jako na kiestanstvi jako na jedno
z pozitivnich svétovych nabozenstvi, pouzivalo osvicenstvi stejna métitka: dogmata nebyla
hodnocena bezprosttedni virou, ale pfirozenym usudkem o jejich mravnim obsahu a dopadu,

w7 .

o moznosti obecné aplikace. Kirestanstvi bylo uznédno za ,nejdokonalej$i pozitivni

re¢
1

nabozenstvi®, nikoli v§ak ndbozenstvi absolutni. Pouze rozumné a ptirozené nabozenstvi mélo
obecnou platnost, protoze obsahovalo univerzalni, obecné krédo, spolecny program, davajici
vSem nabozenstvim jednu podstatu, bylo zakladem vSech pozitivnich zjevenych naboZenstvi a
soucasti nabozenstvi viibec.

I v kiestanstvi méla lidska pfirozenost prednost pred nadpiirozenosti zjeveni. Na
konflikt rozumu a zjeveni odpovédély dva zakladni myslenkové proudy: deismus a neologie.
Ptedstavitel anglického deismu J. Locke tvrdi, Ze zjeveni je stvrzenim rozumu. Pravé zjeveni
je rozumné, zjevuje poznatelné véci, tak jako obraz v dalekohledu je zvétSenim objektu, ktery

zkoumame. Takto zpecetuji chadpani podstaty viry evangelia: potvrzuji rozumnou ptredstavu o

kiestanstvi, jsou jeho zvétSenym rozmérem. Odmytologizované zjeveni je realné, ¢loveék na

2 Tmt. str. 18.
3 Voltairtv Filosoficky slovnik mél ,ucit od zacatku az do konce , Ze se madme v pokofe klanéti Bohu, vésti
ctnostny zivota vérit, ze dveé a dve jsou Ctyii.“ Byl vefejné spalen v Zeneve r. 1768. Tmt str. 25.



ném nestavi svou viru, ale je bonusem, potvrzujicim pfedstavy o podstaté¢ a legitimité
zjeveného nabozenstvi, zde kiestanstvi.

Némecka teologie usilovala o to, aby nauku namisto pouhého piijeti bylo mozno
pochopit, a to na zékladé ptedlozeni nejlepSich rozumovych divodi pro legitimitu smysluplné
tvarci viry, osvobozené od povér. Zvolila cestu harmonie rozumu a zjeveni. Rozumové
pravdy dostala do souladu s pravdami kiest'anské tradice: rozum nejde proti dogmatiim, jen
rozhoduje o jejich opravnénosti. Neologové Leibniz a Wolff vychazeli z Erasmovych
kiest'ansko-humanistickych postoji: z viry v Bozi prozietelnost v otdzce lidského blaha a
sluzby Bohu skrze mravni Gsili, z pokani a nad&je v milosrdném Bohu v ptipadé¢ padu a
hiichu. Neologie zaroven odlehcila vyznam tzv. spekulativnich ¢lankti nauky, jako trojicni
uceni, uceni o smifeni a ospravedlnéni a naopak posilila diiraz na schopnost a diistojnost
¢lovéka. (jak zamyslel J.Spalding).

Metafyzickou stranku mysleni s jeji praxi spojil pravé G.W.Leibniz, muz mnoha
profesi a zajmu, ktery zasadné ovlivnil utvafeni némeckého a &eského osvicenského mysleni.*
Jeho pojem monady jako duchovni substance, jednotky sobéstacné ve vlastnim byti,
neohranicené a nedélitelné jako odraz samotného Boha, schopné proménovat se ze sebe sama
a nesmrtelné¢ jako Buh, reprezentuje pfedstavu o podobé osvicenského cloveku. Prestoze
povazoval ¢lovéka za sobéstacného, veskeré vznéty lidského mysleni, védecka zkoumani a
projevy lidstvi stavél pied Bozi tvar. Podrzel svij obraz ¢lovéka, ale neznehodnotil Boha.
Usiloval o spojeni moderni védy a humanismu s kiestanskou tradici, kazdy pokus a objev mu
byl diikazem Bozi moci a diivodem k uctivani. I matematiku studoval proto, aby cvicil mozek
a udrzel jej v bystrosti k dalSimu poznavani Boha, coz povazoval za ucel kazdého védéni.
V jeho pojeti je poznani Boha tim, co zbohacuje a osmysluje lidsky zivot. Prozitek Bozi
lasky, blazenost a uvédomeéni si harmonie, je disledkem stavu srdce a je to totéz jako blaho
pusobit a tak §itfit Bozi slavu a velkolepost. Biih stvofil ¢lovéka k jedinému cili: aby zrcadlil
Bozi dokonalost dokonalym lidstvim, jehoz lze dosahnout sluzbou lidskému blahu. Laska
k Bohu se projevuje laskou k ¢lovéku, humanitou a toleranci, kterd obruSuje hrany
kiestanskych dogmat ve snaze dat jim snesitelnost a ptijatelnost, aby ziskaly jiny, obecny
obsah. Tak pozbyvaji jednoznacnosti. Pismo lze rizné€ vyklddat a chéapat, v souladu
s Proztetelnosti, Duchem BoZim, ktery vé&je kam chce, a lidskym duchem, tviiréim, aktivnim a

vynalézavym, ktery ma na vic nez jen na pfijeti piedloZzenych pravd. Pravda o Bohu a vira je

4 Filozof, teolog, pravnik, politik, dvofan, matematik, ptirodovédec, historik a filolog, ,,dokonaly representant
své epochy...ve své podstatné tendenci, ve svém soustfedéni k vlastni dobré a bohaté rozumné pfirozenosti®.
Mysleni str. 21.



v lidském srdci, tak jak mu ddva rozumét rozum, dar BoZzi. Vira je hodnotnégjsi proto, Ze je o
to osobngjsi, o¢ vice ji motivuje rozum a moudrost. Vira i rozum jsou v harmonii.

Neologické pojeti dogmat predstavili dalsi myslitelé. Jezi§ je historickou postavou,
jeho uceni je vzorem nejvyssi moralky, hodné nasledovani: potira zlo a pisobi blaho a radost,
coz je cilem lidské existence. JeZiSova smrt usmifuje s Bohem, smiflivym Otcem. Vira v
nesmrtelnost je lidskou potfebou, u¢eni o nesmrtelnosti a kvalitnim zivoté na vécnosti je
pfijato virou, sniz rozum souhlasi a jejiz zarukou je JeziSovo zmrtvychvstani. Podle
G.J.Steinbarta je smyslem kiest’anstvi blaZenost a vSe co ji brani, je potfeba z nauky odstranit.
Rozumnd pfirozenost a zjeveni jsou téméf totozné a pokud cloveék spusti aktivitu své
ptirozenosti, porozumi Bohu v Pismu i v pfirod¢ bez ciziho vykladu, nebot’ Bih i Pismo se
vzajemné potvrzuji i vykladaji. J.F.W .Jerusalem tikd, Ze poté, co prvni pad vzal ¢loveku
ptirozenou schopnost vidét Boha ¢isté a nezkreslené, je lidstvo trvale brzdéno v ndbozenském
pokroku. Zjeveni je nutné pro to, aby osvécovalo rozum a davalo mu spravné chapat Bozi
pravdy, bez zjeveni neni prirozené nabozenstvi Cisté. Zjeveni rozum pievysuje a zaroven je
samo tak rozumné, ze dokaze pochopit Boha jako svatou a nejvyssi bytost, ale dokaze také
pochopit Krista a jeho dilo, coZ jsou pravdy rozumem neuchopitelné. > Rozum osviceny
zjevenim chape Boha a jeho zdkony, véci viry hodnoti s Gictou a vaznosti, zjeveni piesahuje
rozum a zaroven s nim tvofi jedinou nerozdélitelnou soucasti ndbozenstvi. Nabozenstvi bez
zjeveni neni mozné.

Lessing se inspiroval Leibnizovou monadologii, kterd pfiznavala ¢lovéku dostate¢nou
schopnost obejit se pfi feSeni zavaznych otdzek bez pomoci zvenci. Jeho teorie fikd, Zze
predlozené zjeveni je nasilnou pomoci a jen zkresluje Cistotu pivodniho zjeveni. Zjeveni
prirozeného nabozenstvi je lidem dano v rozmanitostech a je vychovnym prostiedkem.
Autority obsah pfirozeného zjeveni nahradily ideou, ur¢ily mu smysl tim, Ze jej ptetvotily do
podoby pozitivnich ndbozenstvi. O istoté zjeveni vzdy rozhoduje rozum. Nejprve je rozum
zjevenim veden a poté je zjeveni vedeno rozumem, tak Ze se prvotni zjevené pravdy vyvijeji
v rozumov¢ pravdy a tim ziskévaji historicky vyznam.

Dal$im vychodiskem byla ,,prestabilizovand harmonie. Teodicea — v§eobecnd nauka
o Bohu neopirajici se o urcitou nauku souzni s antropodiceou — stejnou naukou o ¢lovéku,
ktera ukazuje na lidskou svrchovanost. Clovék je pii pohledu na prestabilizovanou piirodu a
Tvirce dokonalého svéta ujistovan o ,,svrchované dastojnosti své rozumné prirozenosti®. Je

ve své prirozenosti rozumny, jeho pfirozenost je rozumnd a dokonald, je obrazem rozumné a

> Biih nemize odporovat sam sobé a nepiekracuje vieobecné zékony, i kdyz déva zakony zvlastni. Mysleni str.
39



dokonalé ptirozenosti Bozi. Biih je zarukou lidské slavy a distojnosti, jeho schopnosti, ¢lovék
je dokonalou soucasti dokonalého vesmiru. Lidstvi je povySeno, ale ne samo o sob¢, ale pred
Bohem. Biih je soucasti lidského sebevédomi (theodicea je antropodiceou), clovék neni méné

nez Bih, pfesto Bith neztraci na své jedinecnosti a vyhranénosti.

Ptirozena teologie nasla své misto i v reformaci, pfi¢emz zjeveni zustalo striktné
vazano na Pismo. Osvicenska teologii neodmitla biblické poselstvi, ale Pismo kriticky
zkoumala a hodnotila, ve jménu svobody lidské i samotného BoZziho Slova. Némecké
osvicenstvi se drzelo biblické zvésti jako ndbozenské prvouky, jejiz vyznamy skryté v
ptibézich bylo potieba postupné odkryvat spolu s vyvojem mysleni. Pismo bylo revidovéano
tam, kde urazelo rozum, mravnost, lidskou pfirozenost a diistojnost, kde omezovalo narok na
rozvoj osobnosti a piisobilo nesmysln¢é. Dogmata byla pfevedena na moralku, odiivodiiovanou
znovu Pismem, napiiklad celibat, piivod papezstvi apod. V pozadi stila ¢asto d¢jinna fakta,
jez osvicenstvi odsuzovalo, naptiklad moralka ,,ndméstka Kristovych®.

Pro vysvétleni zazraku zvolilo osvicenstvi cestu stfedu. Nadpfirozenym ukazem mu
byla jiz sama lidskéd pfirozenost, jeji fa4dy a misto v kosmu, vSe ostatni bylo jeji soucasti.
Zadny zazrak ji nepiekonal. Kristovo boZstvi je pochopitelné jiz proto, Ze kazdy jedinec pro
vlastnictvi nesmrtelné duse je odrazem Boha a nese znaky bozstvi. Od Kristovych zazrakd,
tak jako od aktu vzkfiSeni, jak je ptinaSi Pismo, si osvicenska teologie drzela uctivy odstup,
Boha ani ptirodu pfeci jen nelze rozumem uchopit, a tak i €iny, které konal BoZi Syn pfisly
v lidském téle, je lépe nechat nevysvétlené. Namisto toho je potfeba soustfedit se na
pochopitelné, tj. na JeziSovo uceni vedouci k dobru vSech. Jezi$ byl vzor dokonalosti, bozsky
ucitel lasky a nesmrtelnosti, hodny uctivani a nasledovani.

Vsechny osvicenské sméry 1 jejich predstavitelé se shodli v ndzoru, Ze nese-li clovek
obraz bozstvi, je pochybené i uceni o dédicném htichu, protoze napadd samu lidskou
prirozenost. B.Pascal sice dédi¢nym hiichem vysvétloval protiklady lidské prirozenosti, ale
Voltaire je oznacil za jeji bohatstvi. Problém hfichu netkvi v pfirozenosti samotné, ale v
prostfedi v némz se vyviji, chudoba, nevzdélanost, povéry, ctizddostivost. Clovek se nakazil a
onemocnél. Rousseau obvinil ze zla prohnilou a neuspotadanou spolecnost, teolog Jerusalem
odlivodnil pad ¢loveka tim, ze ptestal poslouchat rozum a nechal se ovladnout smysly. U€eni
o milosti pozbylo vyznamu, vychovand pfirozenost si sama stacila ke splnéni pozadavka
ctnostného zivota. Pfirozenost a jeji schopnosti jsou jiz Bozi milosti, nejsou oddélené. Roli
milosti obsadila aktivni ctnost jako dasledek pfirozenosti. Popfit ctnost by znamenalo popfit

Bozi stvoritelskou dokonalost.



Vykoupeni skrze Kristovu smrt, tedy ze ¢lovek jeho zastupnou smrti umird starému
zivotu, spociva v procesu zdokonalovani v duchu JeziSova uceni, pfivlastnénim si jeho
podstaty, tedy ¢inéni dobra, pfeménou postoji a mysleni a uvedeni do praxe pro usmifeni
Boha Stvoritele, ale 1 zajiSténi si vécnosti v BoZi pfitomnosti, jak slibuje Novy zakon.
Vychodiskem je opét nesmrtelna duSe, biblické nové télo je totozné s dalSim procesem
zdokonalovani. Bozi soud nastane, ale bude se odvijet v souladu s mnozstvim a zavaznosti
htichu, toho, co ¢loveék za zemi vybudoval jako nad¢asovou hodnotu.

Kiestanstvi se stalo nejdiive moralkou a pak teprve virou, ale jedno od druhého
nebylo mozné oddélit. Zaroveit mélo byt odstranéno vse, co od moralky odvadélo a vedlo
k mudrovani, naptiklad ¢lanky kréda. Z Boziho kralovstvi se stala ,.iiSe ctnosti*. Né&kteti se
nevzdali dogmat a vylozili je po svém: Lessing povazuje Bozi Trojici za vyraz jednoty i
mnohosti. D&dicny htich dokazuje, Ze nepokorny clovék ve své pySe zapomnél na sva
omezeni, ale Blh odpousti clovéku jeho nedokonalost pii pohledu na svou dokonalost

promitnutou do svého Syna, a tak ponechava lidstvu nad&ji v&ené blazenosti. °

I.1.1. Vyznam naboZenské védy

Mysleni o nabozenstvi a vyuCovani do té doby nalezelo jen knézim. Osvicensky
odstup od kiestanské tradice oteviel ndbozenské badani, historickou kritiku a srovnavaci
nabozenskou védu. Prikopnikem historické kritiky byl jiz v 17. stoleti Spinoza a v 18. stoleti
Bayle. Systém ziskala az v 2. poloviné 19. stoleti v Anglii, Némecku a ve Francii. Dé&jiny
nabozenstvi se staly vyu¢ovanym piredmétem na evropskych teologickych fakultach, studium
nabozenstvi stavélo na teologii, historii a filozofii.”

Néabozenska véda obecné se zabyva zkoumdnim nabozenstvi, jeho zdkonitosti,
okolnosti vzniku jednotlivych nabozenstvi od primitivnich, resp. priméarnich az po soudoba,
resp. sekundarni. Kotfeny skute¢ného védeckého badani, ,,nabozenské spekulace®, lezi
v anglickém deismu a francouzské revoluci. Deismus neznal detaily primitivnich ndbozenstvi,
a na zéklad€ znalosti n€kolika vyspélych ndbozenstvi chtél vytvofit univerzalni, ptirodni
nabozZenstvi, zbavené autority cirkve. Francouzskd revoluce pfinesla nejprve negaci
nabozenstvi, vedouci ke jeho sméSovani, pies osvicenskou svobodu mysleni az k védeckému

badani. Negativni spekulaci o nabozenstvi ptredstavuje francouzsky filozof Voltaire. Z téchto

® Tzv. pteznadovani dogmat v souladu s ,,duchem &asu®. Mysleni str. 56n.

7V 80.letech 18.stoleti se na prazské teologické fakulté vyucovaly cirkevni d&jiny podle protestantskych autord,
proto i ti kdo je vyucovali, jim byli naklonéni, az protikatolicky naladéni. Z.Kalista uvadi v poznamkach
Schrockovy ucebnice, KRUH, p p.¢.9, str. 215.



spekulativnich proudii vnikla némeckd ndbozenska filozofie, podobné¢ jako deismus
vybudovana bez znalosti jednotlivych nabozenstvi, jejimz predstavitelem je napiiklad filozof
G.W.Hegel, ktery definuje ndbozenstvi jako védomost konecného ducha o své podstaté jako
ducha absolutniho. Podle F.E.D.Schleirmachera je naboZenstvi bezprostiedni védomi o
vSeobecném bytovani v§eho kone¢ného v nekonecnu, vSeho casového ve vécnosti. J.G.Fichte
povazuje nabozenstvi za poznani, které objasiiuje ¢lovéka sobé samému, odpovidd mu na
nejvyssi otazky, které mou byt kladeny a piinasi ¢lovéku dokonalou jednotu se sebou samym
a posvéceni jeho mysli. Podle [.Kanta je naboZenstvi uvédomeéni si mravniho zdkona jako
bozského piikazu. ®

Nébozenska véda maé teoretickou a praktickou stranku. Praktickd sleduje cile
nabozenského Zivota, ndbozenskou praxi, smérnice pro zivot s realnymi dasledky zboznosti.
Obecna praktickd naboZenské véda pfesahuje hranice konkrétniho naboZenstvi, je univerzalni:
hledd sty¢né body vSech ndbozenstvi, spolecné upotiebitelné zasady pro spravny nabozensky
zivot. Teoretickd ndbozenska véda obecnd namisto praktické zboznosti zkoumd nové
moznosti a poznatky o jednotlivych nabozenstvich, o neznamych, starobylych a zaniklych
kultech, ziskdva je pfimo ze Zivota, ale neaplikuje na situaci, jejim cilem je vystihnout
podstatu nébozenstvi ve vztahu k c¢loveéku, divod lidské viry a uctivani, misto a vyvoj
nabozenstvi v kultufe a jejim vyvoji, kofeny jeho vzniku. (dnesni religionistika). Konkrétni
nabozenskda véda srovnava a shrnuje fakta o konkrétnich nabozenstvich. Abstraktni
nabozenska véda stanovi nabozenské pojmy i kategorie a zkoumd vztah clovéka k nim,
tvofeni a hodnoceni nabozenskych hodnot, vztah clovéka k témto hodnotdam a k pojmu
transcendentna a na zéklad¢ toho vznik viry. Z toho vznik4 nauka o nabozenskych hodnotach,
ustici ve filozofii ndbozenstvi, kterd hleda odpovédi na otazky transcendentna a nepoznatelna.
Nébozenska véda je tésné spjata s filozofii, ta abstraktni je sama filozofickou disciplinou
napii¢ védami: geografii, astrologii, astronomii, pfirodovédou, medicinou, aj. ?

Historickym zkoumanim nébozenstvi se zacaly zabyvaly i cirkve v rdmci misijnich
cest. Protestantské cirkve se zaméfily na studium a srovnavani cizich nabozenstvi a na
psychologii ndbozenstvi a pod vlivem némecké nabozenské filozofie si vybudovaly vlastni
nabozenskou filozofii. Protestanté Leibniz a Wolff a katolici Muratori a Bossuet usilovali o
obhajobu a vyklad viry pfijateln€ pro danou dobu. Jejich vlivem vznikd umirnéné osvicenstvi,

samotnd ktestanska nauka stavéla na idedlech kiestanské praxe, zboznost na aktivni sluzbé

8 Pertold. Dr., Otakar, Uvod do vedy nabozenské, str. 32

? Vychodiskem abstraktni védy jsou ndbozenska noetika a ontologie, jeZ vypreparuji abstrakci z dat dodanych
konkrétni védou. Konkrétni n. véda se zabyva morfologii, fenomenologii, fyzikou ndbozenstvi, psychologii,
sociologii. Tmt. str. 12-16.



bliznim. V katolickych kruzich se tento proud nazyva katolické osvicenstvi, je kombinaci
kazné, vysoké moralky a sebeobétujici se sluzebné lasky. Praktické kiestanstvi dalo u mnoha

lidi vytrvat vife, otfesené racionalismem.

II. REFORMNI POCATKY A OSVICENSKE TENDENCE

Reformni plany v monarchii probihaly jiz od 16. stoleti. Mezi vladami cisait
Maxmiliana II. a Josefa II. se Habsburkové drzeli ve spojeni s Rimem, coZ zaru¢ovalo udrzeni
politickych 1 cirkevnich pozic a kontrolu nad evropskymi zemémi. Reformace rozdélila
Neémecko a pro duchovni a politickou stabilitu bylo potieba reformovat katolickou cirkev a
obnovit nabozenskou jednotu. Protestantské Cechy piedstavovaly ohroZeni, protireformaéni
cirkevni politiku jistili jezuité. Tovarysstvo JeziSovo bylo odplircem augustinianské tradice:
podle jejich uceni milost nestoji proti lidské pfirozenost, ale piizpiisobuje se ji, hfich
nezachvacuje Cloveka jako dusledek padu, ale jde o jednotlivé piestupky, které se daji
vysvétlit a omluvit, tzv. kazuistika. Boha lze poznat vlastnim usilim, o povaze piestupku
rozhoduje jeho ucel, a pokud byl dobry, pak lze omluvit prostiedky pouzité k jeho dosazeni,
tzv, probabilismus, ktery ¢ini v podstaté htich piijatelnym, jeho odpusténi namisto v Bozim
milosrdenstvi zalezi ve vérnosti cirkvi, coz je také znamkou pravé zboznosti. Lidska vile je
dana a da se ovlivnit vychovou a duchovnim cvi¢enim. Jezuité, vétSinou bohata inteligence,
od doby Rudolfa II. ovladali skolstvi a zaméfili se vychovné pravé na inteligenci. Branili
pronikdni novych nauk na fakulty, proti kartezidnské filozofii stavéli scholasticko-
aristotelskou, kazdy odpor oznacovali za kacifstvi a uskok dabla. Teologie, kralovna
ptirodnich véd, ustrnula na spekulativni teologii. V oblasti mysleni i bézného zivota byl lid
drzen zkratka, ovladan atmosférou protikaciiskych taZeni a strachem z Bozich tresti. '° Ceské
zemé byly obzvlasté ,kacitské® kvili pronikani protestantské teologie, jejim historickym

studiim a studiim Pisma. Ty pouzivali i pokrokovi katolici, protoze jim chybély vlastni zdroje.

I1.1. Katolicka restaurace v Cechiach 17. stoleti

Proti jezuitské politice ndsili, tolerované cisafem Ferdinandem II., stali smirni

kapucini v ¢ele s mnichem Valeridnem. Ti se t&Sili pfizni papeze Urbana III. i prazského

1 Teologické diskuze na téma v kolik hodin prob&hne posledni soud. Lékaiska fakulta jests v 18. stoleti 1é&ila
mor vzyvanim svatych a Skapulifi, licila se pekelnd muka a ocistec podle tzv. Pekelného zaltatre, provozovala
inkvizice, paleni knih a ¢arodé&jnické procesy, kulty svatych na ukor Kristova kultu, vise d’dbla a duchd,
Koniastv fetéz fincici u paterova pasu pii kazani. Mysleni str. 80,83.



arcibiskupa A.Harracha, povazovaného jezuity za odpirce.'' Valerian zalozil vlastni kn&zsky
seminaf pro vychovu knézi, kteti méli na svych farnostech plisobit smirn¢ prokatolicky. R.
1627 prob&hl ve Vidni sném pro rekatolizaci Cech. Prazska filozoficka a teologicka fakulta
vedend jezuity se od seminafe distancovala, arcibiskup vSak s podporou papeze prosadil
zalozeni knézského seminafe s prdvem promoce, ziskal nové Cleny ztad frantiSkani, tzv.
hibernt, a jezuité ztratili vysadni pravo vyucovat. Spory se vyteSily az zalozenim
Ferdinandovy University v r. 1654, kde jezuité dal fidili filozofickou a teologickou fakultu,
kterd fungovala soub&zné s arcibiskupskym seminéiem.

Valerian odmital zasah svétské moci do katolické restaurace v Cechach, nebot’ vé&fil
v nadbozensky smir ¢i znovusjednoceni pro silu kiestanstvi jako takového. S mnoha dal§imi
byl pak obvinén z jansenismu, ktery prosazoval navrat k Augustinové uceni o milosti a
vyvoleni. '? Jezuité oznagovali jansenismus za kaciistvi. Valerian zemfel cestou do Rima, kde
se mél zodpovidat z protijezuitské apologie. Po jeho smrti v reformnich snahach pokracovali
spolu s kapuciny i premonstrati. Jejich opat Hirnham vyucoval filozofii a teologii na
arcibiskupském seminéfi, tihl k jansenismu a odmital jezuitsky monopol ve Skolstvi i uceni,
ze mysleni o Bohu vede k jeho poznani. Tvrdil, Ze svétlo a klid vnasi do lidské dusSe pouze
vira, pokorna zboZnost a naboZenska zkusenost. ° Dé&lal viak kompromisy, za jeho plisobeni
se na teologické fakult¢ university vyucovalo i cirkevni pravo, piestoze nalezelo pravnické
fakulté. Jezuitim tak zlstala moznost kontroly i v této oblasti. Pfesto se Hirnhamovy spisy
ocitly na indexu a jezuité si sté€zovali az do Rima."

Hrab& Spork, osvicensky &esky katolik némeckého pivodu, byl prikopnikem
reformniho katolictvi v Cechach. A& vychovéan v jezuitskych §kolach, zachovaval biblicko-
agustinianskou tradici o porusenosti prvotnim hfichem a jedine¢nosti Bozi milosti nad veskeré
zasluhy. ' Sifil jansenismus predev§im piekladanim a propagaci jansenistickych knih. Cerpal
ze spistt francouzskych reformovanych evangelikli a ve vlastnim spise Vyvrdceni ateistii
obhgjil viru jako nejcenn¢jsi hodnotu v lidském zivoté. Obsah spisu je systematickou
obhajobou zjevené¢ho nabozenstvi proti pouhému rozumu a mravnosti, jedine¢nosti Pisma a

spasného vyznamu kiize: Blih uzaviel s clovékem smlouvu, obnovenou v JeziSi Kristu.

"'V gele s mnichem Valerianem. Vyrostl a puisobil na dvofe Rudolfa II. Vlastnim jménem Maxmillian, syn
$védského otce, ziejmeé ovlivnény J.Keplerem a kapucinskym generalem, zakladatelem klastera na Hrad¢anech.
Kapucini a jezuité stali co do strategie v pfimém rozporu. Winter E, Josefinismus (dale jen J), str. 1-12

12 Cornelius Jansenius a Jean de Vergier de Hauranne. J str. 8.

13 Jeho spis Theologia universalis je majetkem Strahovského klastera. Tmt.

'* Hirnham, vlastnim jménem Hieronymus, je srovnavan s Pascalem, ktery odmital jezuitskou teologii a
prosazoval mystické poznani Boha. Tmt.



Vyvraci nazor, ze nabozenstvi je prostfedkem k dosazeni klidu ve spolecnosti, ale tvrdi, ze
klid znébozenstvi vyplyva. Vira vjednoho Boha je vychodiskem kiestanské tolerance.
Rozum je majitelem vzpominek na minulost a ocekavani ,,uté$né*“ budoucnosti, coz
koresponduje s antropologii Augustinovou. Rozum je zéroven slaby, smysly premozitelny,
clovek je poruseny od okamziku, kdy se pasoval na ,.kone¢ny cil svého pfani“ a tomuto cili
podridil veskeré déni. Spork piimo napadl jezuitskou teologii ptiklonem k augustinidnské
tradici. Zistal katolikem, ale i ,,jansenistou na ceské pl‘idé“.16 Znal situaci ve Francii koncem
17. a zaCatkem 18.stoleti a byl osloven jansenistickou pfisnosti mravii a moznosti diskuse o
reformé cirkve. Podporoval jansenismus v Cechach jesté po jeho zaniku ve Francii. Na svém
panstvi v Kuksu v tésném sousedstvi s panstvim jezuitl jejich zpiisoby sledoval zblizka, byl
jimi velmi poboufen a pfimo je napadal. Pater Konia$ jej oznacil za kacite, podle cisafova
ptikazu byla provedena ve vSech hrabécich sidlech domovni prohlidka a knihy zabaveny.
Jezuité Sporkova sidla obsadili a ujali se prevychovy jeho piiznived. '’ Jeho knihovny, tzv.
filosofické domy, byly vSak jiz pted tim zpfistupnény jeho pfatelim a zndmym a stim
vyrostla i touha po reformé cirkve i uceni v duchu jansenistické spirituality a kazné.

Winter charakterizuje restauraci jako odpor proti katolicismu obecné. Pfitom vyvstala
z rozporl uvnitf samotné katolické cirkve, z odmitnuti jezuitské zboznosti, zaméfené na
rozum a lidské schopnosti. Koncem 17. a poc¢atkem 18.stoleti probihal jako reakce na barokni
zboznosti po celé Evropé protindbozensky boj. Nastala doba francouzskych encyklopedisti,
némeckych deistl a protestantll Leibnize a Wollffa, ktefi chtéli dolozit, ze vira a rozum nestoji
v protikladu. Proti sob¢ se postavilo ,,radikalné - volnomyslenkatské a umirnéné osvicenstvi®:
v druhém piipadé mélo byt plné kiestanské: plné katolické a plné protestantské. '® Typickym
znakem katolického osvicenstvi byla pozitivni a aktivni zboznost. Pievzalo mnoho
z jansenismu, nebylo jednotné a odvijelo se v zavislosti na prostfedi, kultufe, zemi a
jednotlivych pfedstavitelich. Pfikladem toho byl hrab& Spork, propagator vzdélavatelské
francouzské literatury, pfekladané do némciny a Cestiny. Osviceny jezuita Stepling (1716 —
1778) pod vlivem protestantismu, konkrétné¢ Wolffa, se pokusil o reformu skolstvi, vyuku
ptirodovédy, matei'ského jazyka a &isté latiny. Ceské katolické osvicenstvi rozpohyboval K.J.

Seibt (1735 — 1806), od r. 1763 profesor moralky, estetiky a vychovatelstvi, feditel filozofické

1% 5 tezi: Lidska ptirozenost je po Adamové padu veskrze hii$na, kazdy &lovék je zatizen nasledky prvotniho
htichu, jenom milost Bozi nas zachranuje pred Bozim soudem, pouhy kfest nestaci ke spaseni, Bozi vyvoleni
jsou pfedurceni. Jansenisté byli nafceni z kalvinstvi. Zastancem téchto postoji byl B.Pascal. Mysleni str. 87.
' Tmt. 98n.

7 Jejich lakotu kritizoval vyvésovanim posmésnych basni na baroknich sochach. Tii generace ¢eského baroka:
Valerian zvitézil, Hirnham uhybal, Spork kapituloval. Tmt. str. 9.



fakulty v Praze a gymnazii v Cechéach, a za vlastni pfevzal protestantskou neologii, s niz se
setkal v Lipsku. K jeho spolupracovnikiim patfili naptiklad J.Dobrovsky, pedagog A.Pafizek a
vychovatel knézi, biskup litoméfické diecéze J.F.Hurdalek. Neologicky katolicismus vychazi
z boje o obecné blaho, cozZ mé preference pfed samotnym protestantismem, ale je k nému
tolerantni pro jeho neologicky obsah. Seibt zavedl vyuku z protestantskych u€ebnic, odmital
predsudky a nenavist a naopak prosazoval snasenlivost a respekt viéi ,,nevlastnim bratiim®. "

»Seibtovei® zastavali filozofii zalozenou na poznani ¢lovéka, s hlavnim kiestanskym
ptikazem praktické lasky k bliznimu, JeZiSovo uceni dostalo podobu mravnich zasad. Méla-li
tuto lasku ve svém obsahu kiestanskd dogmata, pak byla dilezitd a mélo smysl se jimi
zabyvat. Fanatickd zboznost byla povazovana za nebezpecnéjs$i nez bezvérectvi. Nauka o
dédicném htichu vedle usili o dosazeni obecného blaha vedouciho k pfeméné lidstva pozbyla
dilezitosti, byla pfekondno dirazem na osvétu a vychovu jako prostiedek k napravé.
Seibtovci byli vétsinou Cesi, vytvofili hnuti pevnych zasad a postojii a dali zédklad nové
kulturni epose: ¢esko - katolickému osvicenstvi. Rozbéhl se novy duchovni proud: kombinace

Steplingovy-Wolffovy filozofie, Sporkovych francouzskych osvicenskych ideji a Siebtovych

neologicko-jansenistickych proudil.

I1. 2. Doba osvicenska obecné a josefinismus v ¢eskych zemich

18. stoleti probihalo ve znameni velkych zmén hospodaiskych a socialnich. Zapadni
Evropa a Némecko prozivalo vSestranny vzestup jiz v prvni poloviné 18. stoleti. Sili armady,
rozviji se moderni pramysl, penéznictvi a obchod, zejména ve vyspélych zemich jako Anglie
a Francie. Stoleti technickych vyndlezi dava vznik kapitalismu. Clovék emancipoval od
ptirody stejné jako od rodiny a klanu, od zdzemi svého rodisté. Na prudky rozvoj doplacely
lidové vrstvy. 2° Lidsky element posilil s diirazem na nezavislost, lidska prava a dobyvani
ptirody. Pro konec 18. stoleti byla typickd proména postoji a mysleni, soucasné s celkovymi
zménami pocinajici modernizace stiedoevropské spolecnosti.

Zmény a narodni aktivity probihaly ve vzdjemné provazanosti. Od obdobi renesance
se pozornost obracela na ¢lovéka na tkor Boha. Tradi¢ni stavovskou spolecnost postupné
nahradily podnikatelské vztahy, cit ustoupil rozumu a touze po poznani s divérou ve vysledky

védeckého badani. Clovek se zbavoval nevédomosti a predsudki, osvobozoval od povér a

'8 Winter pfirovnava naléhavost katolické reformy k reformaénimu sili 16.a 17.stoleti s tim rozdilem, Ze se
Sitila zevnitf a smirnou cestou, na rozdil od vné&jSich pocatkt a bojovnosti reformace. J str. 10.

" Tmt. str. 18

2 Mysleni, str. 14.



zavislosti na autoritach. Cirkev, duchovenstvo 1 samotné nabozenstvi byly povaZovany za
krotitele lidského ducha a brzdu vzdélani narodi, za ptrekdzku v poznani schopnosti a sil
Cloveka. Stat byl strojem, na zadkladé dokonalého fungovani a souhry vSech jeho soucésti, od
panovnika aZ po obCana na nejnizsi spolecenské urovni. Filozofii doby se stal racionalismus a
empirismus, rozum a poznani se mély stat ,,svétlem* pro duSevni i duchovni ,,tmu*“. Odtud

vlastn¢ vzesel pojem osvicenstvi.

Do habsburské monarchie osvéta dorazila o pul stoleti pozdé€ji. Monarchii ovladala
pobélohorskd protireformacni atmosféra mordlni tnavy a strachu. Osobni zboznost nahradilo
zprostiedkovatelstvi cirkve, zemé& zniCené tficetiletou valkou zachvatil tuhy feudalismus,
velkostatkari ovladali lid, opakujici se vzpoury byly tvrdé potlaceny. Habsbursti panovnici
pochopili postupné nutnost zmén, ne kvili lidu samotnému, ale nejprve ve statnim zajmu.
K prvnim reformam se odhodlala Marie Terezie. Proces klicovych zmén lze klast do obdobi
konce vlady cisafe Josefa II. (1780-1790) ptes pielom roku 1800 a napoleonské valky zhruba
do dvacatych let 19. stoleti. V Ceskych zemich, po reformaci katolickych, se ujal pojem
Jjosefinismus. Josefinisté, zastanci osvicenskych reforem cisare Josefa II., povazovali cirkevni
majetek a organizaci za bfemeno pro statni finance a piekézku pro rozvoj statu. Tolerancni
patent z r. 1781 umoznil plsobeni nékterych protestantskych cirkvi na Ceské padé a tak
prerusil rekatolizaci. ' Vychovu duchovenstva ptevzaly statni generalni seminafe. Duchovni
ve sluzbach statu pisobili na mysleni lidi a vychovavali z nich poslusné a zbozné obcany.
Josefinsky knéz byl soucasné vychovatelem, coz ptedpoklddalo teoretické i praktické
vzdélani. Svou Cinnosti prosazoval myslenky osvicenstvi, plsobil pastora¢né mezi lidem a
mluvil jeho jazykem. Mnoho klaSteri bylo zruseno a cirkev ztratila zna¢nou ¢ast moci,
pficemz katolicismus si zachoval vysadni postaveni. Patent o zruSeni nevolnictvi neboli
clovécenstvi dalo poddanym obcanské prava a Slechta tak piiSla o privilegia. Stavovska prava
byla omezena likvidaci zemskych stavovskych vybort. Centralizace statni spravy piipravila o
samospravu meésta a podridila je magistratim, fizenym vybranymi uiedniky. Kraje spadaly
pod krajské Gfady pfimo podiizené Vidni. Upraveno bylo pravo trestni, rodinné i civilni.
Némcina jako jednotny jazyk nahradila vyu€ovaci jazyk latinu. Stat zasahoval do Zivota lidi,

panovnik a stat, jedina autorita ve dvou, zosobniovala zastitu utiskovanych proti vrchnosti.

2 Vyznani luteranské (augspurské), kalvinské (reformované helvétské) a ortodoxni (pravoslavné). Patent
upravoval i prava zidovského obyvatelstva, odtud Josefov, nazev 5. prazské ctvrti. Cesti evangelici zili
v ilegalité, nemohli se hlasit ani k jednoté bratrské ani utrakvistim. J str. 12nn



Byrokracie ptedstavovala absolutni loajalitu k panovnikovi, otevieny patriotismus
neexistoval. Politicky systém fungoval jako centralismus, panovnicky absolutismus.

Josefova idea méla na zékladé zdravého rozumu a lasky k bliznim podtrhnout lidskost,
od lidu se zato ocekavala vdécnd oddanost. Lid se st¢hoval z vesnic, uzaviral snatky, volil si
svobodné zaméstnani a odchazel do uceni do mést, coz predpokladalo kontakt s inteligenci.
Mg¢stanstvo ziskalo vysoké statni posty. ZruSeni nevolnictvi bylo klicem ke kapitalistickému
podnikéni a obrozeni ¢eskych zemi. Cisai chystal zdsah do feudalniho systému: berni reformu
a tzv. josefinsky katastr, zahrnujici vymér pidy a zménu danového systému ve prospéch

poddanych a vykup z roboty. Nez se reforma v plnosti uskutec¢nila, Josef II. zemfel.

Jako nejvys$si instance v monarchii zaméfil Josef II. sviij absolutismus na to, co
povazoval za ,,blaho* svych poddanych. Nékde je jeho vlada hodnocena az idealisticky, cisaf
je licen jako témetf dokonaly lidumil a nekompromisné spravedlivy kiestan, Ceské zemé
osobné procestoval, aby zjistil jejich stav. Zavedl opatfeni vetejné péce o déti, ustavni péci
rozd¢lil podle typu na sirotéince, nemocnice, starobince, Ustavy pro opusténé matky, osoby
postizené, okoli nebezpecné, dokonce ustav pro nemocné duchovni. Jméni po rozpusténych
bratrstvech pouzil pro Skoly a péci o chudé, vznikly tzv. primyslové skoly s praktickou
vyukou, aby se zakam dostala piileZitost budouci obzivy. ** MladeZ byla vedena k charité,
ucila se peCovat o nemocné, zvykala si pravidelné¢ navstévovat katolické mse. Knézi
zajist'ovali péci o obecni sirotky. Poddany lid ponémceni nevnimal, na venkové se mluvilo
Cesky, sedlaci Josefa II. uctivali jako ochrance a ,lidového* cisate, ktery umoznil vykup z
roboty. Reformy mély svou odvracenou tvaf. Slechta cisafe nenavidéla, protoZe ji zbavil
privilegii, dokonce ho oznacovala za nepfimého iniciatora selskych povstani. Mésta ztratila
poddané, zruSenim klaSterii pfiSla o odbytisté femesel a zisky z pouti. Chybé&jici gymnézia a
uto¢istém studentstva stfedniho stavu, studenti si pfivydélavali kondicemi v Slechtickych
rodinach, kde se mluvilo jen némecky.

Po Josefové smrti pievzal vladu jeho bratr Leopold II. Toskansky. Mnoho
z hospodaiskych reforem vzalo zasvé, ale staviim a Slechté se pravomoce nevratily. Povinnou
robotu a fyzické trestani poddanych nakonec schvalil. Zarovei se nechal okazale korunovat za
eského kréle a slibil vratit do Cech &eské korunovaéni klenoty, coz slavné uéinil a uzaviel
tak ,,smlouvu mezi vladafem a narodem®. Néktefi z vysoce postavenych piedstaviteli

katolické cirkve byli oddanymi josefinisty. Cirkev vSak pfiSla o majetek i1 kontrolni pozice



v monarchii, duchovenstvo nad sebou kompetence svétskych soudd i1 fakt nabozenské
tolerance, nekatolici naopak méli byt omezovani v obcanskych pravech. Néktera veétsi mésta
m¢éla privilegia, ale vSechna spole¢n¢ volala po obnoveni méstské samospravy a po obnové
gymndzii pro méstské synky. Proti josefinskému centralismu se tedy jako prvni oteviené
postavila §lechta po boku s mésty, a tak se zacalo formovat ndrodni hnuti ,,shora®.

Cechiim byla vymezena pozice vesnickych poddanych, ktefi mysli jinak nez Némci a
jsou hloupi, ale podnikavi. Pojmy jako svoboda a rovnost si mohou ,,Spatné vylozit a pouzit
proti vrchnosti, patfi k narodu bez svébytné kultury i samostatného uvazovani. Cestina
vrchnosti slouzi pouze k usnadnéni kontaktu se sluzebnictvem. V Cechach viak byla
doméacim jazykem, byla i jazykem Geskych krali. Mezi Cechy se naslo vzdélani méstané,
duchovni i sedlaci. Pro §lechtu viak byl Cech jen poddanym, esky patriotismus ,,zdola“ se
mél teprve probudit. Cesky ,protestprojev na Leopoldové korunovaci podepiel teorii
dvojjazyéného statu. * Cirkev znovu pozadovala latinu jako vyudovaci jazyk a &estinu jako
pfedmét vyucovani na gymnaziich pro lepsi vzdélani duchovnich. Pfes odmitavé argumenty
Gitadii povolila dvorska kancelat v jnu r. 1791 na univerzité v Praze stolici Gestiny.>* Za tento
pocin vyzadoval cisaf staly hlas univerzity na zemském snému, ale stavy odmitaly, proto byl
dekret odlozen.

Leopold II. vladl kratce a jeho protijosefinismus byl mirny. Francouzskou revoluci
toleroval, véfil, Ze potirala nespravedlnosti a zlofady stejnym zptisobem jako osvicenstvi. Klid
v zemi zajiStoval kontrolami, jeZ mély zjistit nalady v lidu. Cenzura byla témét formalni.
Praxe josefinskych reforem se dala na tstup. Idea osvéty a celkového se rozvoje ukazala jako
nebezpecna pro svétskou moc. Rakousko-katolickd restaurace se zaméftila statné-politicky: na

ktest'anskou poslusnost monarchii.
IL. 2. 1. Od osvicenskych reforem k opatfenim cisare Frantiska II.

Povinna Skolni dochdzka zavedena r. 1774 Marii Terezii a odstranéni jazykovych

rozdill melo pfispét k snadnéjSimu zapojeni vSech do Zivota spolecnosti a tim ke zlepSeni

22 7akladatel F.Kindermann, faraf v Kaplici, 1790-1801 litom&¥icky biskup.

» Projev purkrabiho Rottenhama prelozil Dobrovsky. Slozil i projev O pFichylnosti slovanskych ndrodii
k Rakouskému domu a ptecetl jej pii prilezitosti Leopoldovy navstévy Kralovské ¢eské spoleénosti nauk v zafi
1791. Hroch, str.28,197nn.

* Gubernium odmitlo 7adost s dirazem na to, aby znalost &eitiny nebyla na ukor znalosti némé&iny. Dvorska
studijni komise odmitla latinu jako jazyk starého Rima a néméina méla zistat ,,obecnim a narodnim jazykem
v némecké tisi“. Zfizeni ,stolice ¢eského jazyka a literatury* na prazské univerzité¢ podle dvorské studijni
komise nebyla nutna proto, Ze jiz existovala na univerzit€¢ ve Vidni. Stolice CeStiny v Praze byla povolena hned
meésic poté, co Dobrovsky ptecetl svilj projev. Tmt.



pozice statu v monarchii. Osvicensko-absolutisticka Skolni vyuka vychovavala k humanismu,
vlastenectvi, spole¢enské kdzni a primérnosti, zajist'ujici trvalost spolecenskych struktur. Déti
se mély v budoucnu stat uziteCnymi a oddanymi sluzebniky statu, milovat vlast a panovnika.

Gymnazia fidili piaristé a pavlani, prazskou a olomouckou univerzitu fidili jezuité. Za
Josefa II. ptevzal dohled nad gymndzii i jednotlivymi fakultami stat, vyuka se sjednotila a
mezi vyucujicimi se objevili laici. Zesvétsténi Skolstvi méla vyrovnat vyuka nabozenské védy
na filozofickych fakultach a ndbozenstvi na vesnickych skolach. Dobré znalost némciny byla
nutnd ke studiu na Sestiletém gymndziu. Z néj vychézeli budouci vysokoskolsti studenti,
bohoslovci a nizs§i ufednici. Gymnazisté pochdzeli hlavné z rodin kupct a femeslniki, pak
z rodin ucitelskych a utrednickych, mlynatskych a rolnickych. Rozsiteni méstskych a hlavnich
kol pfineslo SirSim vrstvam obyvatelstva nové moznosti vzdélavani. Vyssi vzdélanost vedla
k samostatné ¢etb¢ a komunikaci jako zprostiedkovateli osvéty.

Cisat FrantiSek II. neuznaval osvicenské ideje vSestranného Skolstvi. Dobrou Skolni
vychovu povazoval piredevsim za zaklad ob¢anské poslusnosti. Vyuka méla vést k osvojeni
praktickych dovednosti, zesilenim nabozenské vychovy ucit mravnosti a ctnostem jako pili,
Cistotnosti, Setrnosti, pofddku a citové oddanosti vrchnosti a panovnikovi. Gymnazia me¢la
zajistit kvalitni vzdélani hlavné duchovnim a samotnym budoucim profesorim. Pocet
gymndzii vzrostl, vznikala cirkevni i svétskd, cisaf obnovil fddova gymnazia, ptredevsim
piaristicka. Ucebni plany méla celd monarchie spole¢né, na vrcholu znovu staly latina a
némcina, kterou méli studenti ovladat stejné¢ dobie jako matetsky jazyk. Vyucovala se i
fectina, pfirodopis, d€jepis, zemepis a matematika. Vyuka neméla vést ke spekulacim. D¢&jiny
prislusné zemé mély tvotit soucast déjin celého cisarstvi. Ucebnice Ceskych déjin existovaly,
jejich uziti & nové vydani viak nakonec v diisledku byrokracie ztroskotalo.”

Duchovnich za josefinskych reforem ubylo. Pfi kazdém biskupstvi byl proto ziizen
teologicky seminaf, v Hradci Kralové, Bud&jovicich a Litoméficich, filozofické seminate v
Litomysli, Bud¢jovicich a Plzni. Pfedpokladem studia teologie byly dva roky filozofie, proto
vznikly dvouleté filozofické fakulty s rozsifenou vyukou filozofie a ndbozenstvi a redukci
matematiky a pfirodnich véd, tieti ro¢nik filozofie studovali v Praze budouci 1ékati a pravnici.
Vyuka 1 studijni disciplina podléhaly statni kontrole. Teologické poucky vyvolavajici
polemiky méla ptevazit praktickd zboZnost, tkolem profesorti bylo krotit ,mladistvé

bouflivactvi“ a vychovat ,,statni ob¢any spokojené s vladou a sebou samymi, a proto klidné a

 Pelclovy Strucné déjiny ani uéebnice prvniho prazského profesora d&jin J.H.Wolfa z 80. let neobstaly. Hroch
str.108
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upotiebitelné®. = Profesoti sméli ¢ist vice zahrani¢nich védeckych knih, byli vyznamenavani

a finan¢né¢ hodnoceni, ale vlastni védecké Cinnosti povoloval sam cisaf.

Pod vlivem némeckého hnuti vSak narostla cisafova nediivéra k univerzité a
vzdélancim. Gymnazii bylo vice, ale vyuka se nezkvalitnila, ucilo se vice latiny, fectiny a
méné déjepisu a zemepisu. Studium filozofie se r. 1824 snizilo na dva roky, CeStina patfila
mezi nepovinné predméty, objevily se dalsi jazykové obory. Povinnymi piredméty ziistalo
nabozenstvi, filozofie, matematika, latina, volitelnymi pfedméty dé&jepis, fectina, ptirodni
védy, estetika, agronomie, pedagogika a jazyky, vedle ceStiny 1 ital§tina, anglictina,

francouzstina.

U cisafského dvora byli zpocCatku jen josefinisté, proto se FrantiSkova politika
projevila az po né€kolika letech, poté co se postupné obklopil oddanymi spolupracovniky, mj.
loajalnim zpovédnikem a osobni l1ékatem. Kiestanstvi prozivalo druhé obdobi své restaurace i
ve statnim Skolstvi. Cisaf FrantiSek II., antijosefinista vystraSeny dusledky francouzské
revoluce, usiloval o zachovani nédbozenstvi zanikajiciho vlivem osvicenstvi. Na gymndaziich
byla zalozena katedra ndbozenské védy. Vyuka pfindSela zdlivodnéné vyklady ndbozenstvi,
jejim smyslem bylo potladit osvicenské ideje svobody a usmérnit univerzitni mladez.
Zakladatel instituce, zosobnéni rakousko-katolické restaurace, pravnik, knéz, pritel cisafova
zpovédnika a pozd€ji dvorni kaplan Jakob Frint, schvalil oficialni ucebnici v duchu
encyklopedisti jako Voltaire a Hornbach. R.1802 vlada jmenovala studijni feditele.

Videnn se stala stfediskem protinapoleonskych myslenek a protivaleénych piiprav,
ptichazeli sem i némecti intelektudlové, rakousko-katolicka restaurace se ocitla na jedné lodi
s fimsko-katolickou restauraci. Situace pfinesla moznost nového vybudovani fimskokatolické
cirkve v némeckych zemich, které vlivem osvicenstvi zesvétitély. Rim se citil rakousko-
katolickou restauraci ohrozen, mezi zastupiteli obou smért vladlo napéti, ale shodli se v boji
proti spole¢nému nepfiteli, katolickému osvicenstvi. SpolCeni nabralo cirkevné-politicky
charakter. Frint se spojil s Rimem proti ,,nevéreckym* osvicenskym Cecham.

Cesko-katolické osvicenstvi véfilo v osvétu a pokrok, katolicka restaurace se vracela
k tradicim. Této smésici se dafilo v Cechach, kde nalezlo mnoho stoupenctl, a odtud teprve

pronikala do Rakouska.

26 7 vyroku Predsedy dvorské studijni komise o iikolech historie r. 1800. Hroch str.107
27 Tzv. Stolice katolického nabozenstvi ustavena Dvornim dekretem ze 4. (inora 1804.



III. VLASTENECTVi DOBY OSVICENSTVI

Osvéta a vzdélanost se Sifila napfi¢ narody, které chtély v rovnosti spole¢né dospét
k dokonalosti lidského pokoleni jako celku. Narodnostni Rakousko bojovalo o obecné blaho
podle ideji osvicenské teologie. Nékteti v seibtoveich vidéli prikopniky ,,némecké renesance
v Cechach, aviak &eské narodni obrozeni vyplynulo z eského osvicenstvi, jez samo vyrostlo
z némeckého josefinismu. Rozpor jednotlivell rozdélil osvicence na neptatelské skupiny,

ptinesl soustfedéni na dé€jiny, jazyk a narodni védomi jednotlivych narodii v monarchii.

Vlastenec miluje svou vlast, nejprve v SirSim slova smyslu zemi, v niz zije a jez je
soucasti monarchie. Cesky vlastenec miluje Geskou vlast a ¢esky narod, jehoZ je soudasti.
Motivace ¢eskych osvicenct, ,,mravni zodpovédnost™ za vzdélani svého etnika, se ménila ve
védomi ztotoznéni a soundlezitosti, jejich snaha o co nejvétsi prospeéSnost jiz vyplyvala z
niterného piesvédeeni. Cesti vlastenci byli zprvu ti, kdo esky psali a publikovali, vétSinou
duchovni, ktefi v ramci kontaktu slidem propagovali zejména ndbozenska témata. Dalsi
skupinu tvofili ti, kdo se osobné¢ hlasili k ¢eSstvi jakozto piisluSnici naroda, bojovali za
zuSlechténi jazyka a §ifili ,,nové, obCanské pojeti eského naroda‘ skrze nabozenska i svétska
témata ¢i jejich kombinaci, knézi a inteligence ztad studentd, ufednikd a gymnazijnich
profesorti. Vétsinou pochazeli z nizsich, ne vSak nejchudsich vrstev, z mensich mést, synové
femeslnikl, kupct, ucitelt a Gfednikd, méli malo penéz a Spatné¢ mluvili némecky, ¢i pfisli
zdaleka. Nakonec to byli vlastenecti sympatizanti a podporovatelé z fad Slechty a vysokého
katolického duchovenstva, statni ufednici, predplatitelé knih a bohatsi femeslnici z mést.

Josefinismus se trvale zapsal do zivota selského lidu tim, ze mu poprvé vénoval
skute€nou pozornost a zménil jeho zivotni podminky, kfestanské vlastenecké postoje
ptihlédly k ponizenému jedinci jako k tomu, kdo ma nepohnutelnou cenu pifed Bohem bez
ohledu na stav a privilegia, spolu s c¢innou laskou k bliznimu. Idea svobody souvisela
s obhospodarovanim osobniho vlastnictvi. Ustoupil i negativismus vi¢i reformaci. Lid a
vétSina ziskaly spoleéného jmenovatele uvnitt jednoho zfizeni a izemni jednotky vzhledem
k valkam, které neSetfily nikoho, vlastenectvi bylo spoleénym osudem. Vlastenectvi
konkrétniho naroda nebo skupiny bylo obsazeno v ideji obecného blaha, vstoupilo do sluzeb
lidstvu, Ciry nacionalismus neexistoval. Zarukou byl uvédomély monarcha, jeho umirnéna
vlada a spravedlivé zdkonodarstvi, laska k uméni, véd¢, miru a lidem. Osvicenska tolerance
byla i nirodni a vychéazela z myslenky, ze laska k vlasti je sice lidskym pudem, totozna s

virou ve vlast, zasvétit ji zivot je Stésti, Sté€sti vlasti je vlastnim $téstim, avSak kde zacind



upfednostiiovani vlastniho blaha, konci i1 laska k vlasti. Osvicenské vlastenectvi milovalo 1
jiné zemé, rovnalo se lasce k lidu. Doma s matetfskou feci bylo nejlépe, ale laska k vlasti
neméla snizovat jiné narody, zem¢ a jazyky. Vztah k vlastnim déjindm se ménil na respekt
k d¢jinam obecné, pojem vlast se z vazanosti na rodnou hroudu meénil v loajalitu
k organizované spolecnosti, zajist'ujici obaniim pravni ochranu a podminky pro §tastny zivot
v dostatku, s argumentem, ze chudi budou opoustét vlast, pokud se ta o n¢ nepostara. Celek a
jedinec existovaly v neoddélitelné jednoté, rozumoveé podlozeném tsili o spolecné Stésti: kde
koné&i rozumny pohled na véc v&tsiny, za&ina utopistickd vira ve vlast. **

Zbloudilé ovce jako husité a evangelici, ktefi rozpolcenim viry zapficinili rozd¢€leni
naroda, byli pro své vlastenecké zasluhy a mucednictvi pfijati. Duchovné hluboké katolické
obrozenectvi usilovalo o snasenlivost bez nasili, s pfihlédnutim k tomu, Ze i reformace uctiva
stejné kiest'anské predky a osobnosti, véfi v jednoho Boha a Krista. Namisto svazanosti
povérami a kacefovanim mélo ndboZenstvi nastolit lasku, pfijeti odliSnosti a odpusténi jako
zékladni kiest'anské hodnoty. Vyznani nebylo duilezité vedle poslusnosti statu. Kazatelé se
proto stali vychovateli v jedné osobé. Utel mse se ménil, vytracela se zbozné tcta k chramiim
a ritudlim. Rané terezidnské osvicenstvi se paradoxné¢ vyznacovalo antisemitismem
s poukazem na nepoctivost Zidi v obchodé a nedostatek vlastniho patriotismu a separoval je
do ghett, teprve Josef 1. je zahrnul do toleran¢niho patentu.

Osvicenské vlastenectvi zasahuje do moralni oblasti ¢lovéka zdjmem o lid, péci o

slabé a bezmocné, prosazovanim kvalitnich vztahli v rodiné jako zakladé statu. Odstraiuje
zazity obraz neménného Boziho fddu o uspotfadani svéta na vrchnost a poddané, bohaté a
chudé. Vyzdvihuje vyznam selského stavu na zakladé jeho pocetnosti, pecuje o jeho vychovu.
Legitimita Slechty spiSe nez na dé¢jinnosti stala na soucasnych zasluhach, myslenka rovnosti
vedla k omezeni rozpinavosti privilegovanych vyssich stavil.
Piesto je historické role $lechty spojena s duchovni trovni statu. Slechta sice odmitala estinu
jako jazyk prostého lidu, ale ztrata pozic ji hnala do opozice proti videniskému centralismu a
tak mimod¢ék podpotila vlastenecké tendence mésStanské a selské. Lid byl pfijat do
vlastenecké rodiny. Vztah kvlasti jiz vice nesouvisel shmotnym blahobytem, ale
s emociondlnim aZ iracionalnim vztahem krodné zemi, k duchovnimu ztotoznéni se
vedoucimu k sebeobétovani.

Cesi viak byli stale cizinci ve své vlasti a slovanska est se inspirovala probouzejicim

se némeckym vlastenectvim, taktéz potlaceném uvnitt rakouské monarchie, svetepé bojujicim

% Kutnar F., uvadi republikanské pojeti hannoverského osvicence Zimmermana a monarchistické curysského
Sonnenfelda. str. 47, 57nn.



o zachovani existence. Monarchie a némecké prostiedi dalo vzkli¢it touze o vytvoteni
narodniho statu, oziveni historie, zachovani ptivodnich nadbozenskych hodnot, vymanéni se
z upadku cesstvi ¢inorodou vuli. Vlastenectvi bylo nejprve pasivni, ¢eStina méla slouzit
k potfebé komunikace, ale i badatelské praci, soustfednost na jazyk se omezovala nejprve na
ptekladani némeckych knih a pozdéji 1 klasikd. Rozvinulo se déjepisné badatelstvi a
sbératelstvi, védci a myslitelé usilovali o odstranéni myti, o ,historickou pravdu®, ktera
teprve dava narodu déjinnou distojnost a ospravedlituje jeho existenci i potfeby. Hledani
d&jinné pravdy souviselo s novymi pohledy, reformami, poznanim ziskanym z prament.”
Nérodni povédomi stavélo na jedinecnosti CeStiny jako udrzovateli kulturniho bohatstvi,
napiiklad kralictiny. Josefinismus zanechal svobodu mysleni a projevu, Josef II. v ramci
tolerance povolil Geské divadlo a byl nékterymi oznadovan za ochrance &eského jazyka. *° V
70. letech 18. stoleti mél narod vstoupit do budoucnosti jako starobyly, tedy déjinné a
kulturné hodnotny, vzd€lany a rovnocenny s ostatnimi. Vznikd povédomi soundleZitosti
eskych kmenti v Cechach, na Moravé a v Uhrach i slovanskych narodd vzhledem k jejich
pocetnosti a spoleénym tradicim. Slovanskd vzajemnost zaujala predev§im mé&itanstvo. !
Osvicenskd germanizace nevytlacila CeSstvi. Pro udrZeni jazyka byla rozhodujici Ceska
bohosluzba, pastyiskd sluzba a kdzani v matefské feci, jako pravo na fe¢ z Boziho uradku.
Budoucnost naroda se ptipravovala v kostele a ve skole.

Formovala se ¢eska Ctenafska obec stfedniho stavu. Vlastenecké hnuti ,,zdola® se
probudila pod vlivem ceské literarni tvorby ,,zevniti“. ,Etnickd soundlezitost skupiny
dorozumivajici se spoleénym nebo podobnym jazykem jesté neznamenala uvédomeéni si sebe
sama jako soucasti narodnostni skupiny se spole¢nou minulosti, vlasti a prozitou vzajemnou
solidaritou. K vlasteneckym snaham pattil boj o jazyk. Chybélo ¢eské narodni sebevédomi,

ohrozeni jazyka znamenalo ohrozeni samotného naroda v jeho bytostné podstaté. Nastal tedy

boj o ,,kodifikaci, modernizaci a intelektualizaci ¢eStiny* (Hroch).
I11L. 1. Cestina a jeji pozice

Vyuka ¢estiny zmizela se zrusenim jezuitského tadu r.1773. Od vlady Josefa II. byla
némcina univerzalnim jazyk fiSe, jemuz se vSichni méli naucit v duchu osvicenskych plénu.
Byrokratické zmény josefinismu mély za disledek zintenzivnéni stykii mezi Cechy a Némci a

roz$ifeni némciny mezi ¢eskym obyvatelstvem se délo ve statnim zajmu. Strany se vSak fadné

% Viz literarni historismus Dobrovského, Kutnar str. 107
30 Obrany* &eského jazyka Thamovy, Hrdli¢kovy, Hankeovy, Hajkovy aj. Tmt. str 134.



nedomluvily na ufadech, dvojjazy¢né dokumenty problém netesily, téZko se informovalo ,,0
vécech vetejnych®. Mluvilo se hovorovym jazykem, ucitelé vesnickych skol se ptipravovali
v némeckych kurzech a , literarni ¢estinu“ neovladali. Vyuku pozdéji zabezpecoval monopol
univerzitni stolice ¢eského jazyka a literatury, jako nepovinny predmét se ¢eStina vyucovala
na jediném gymnaziu, a to v Litomé&ficich.”> Vzd&lani bylo mozno ziskat pouze v néméing.
Pro efektivni souziti obou etnik a fungovani statu se ¢eStina musela stat druhym oficialnim
jazykem, srozumitelnym pro vSechny.

Katolické cirkev se zaslouzila o $ifeni CeStiny proto, Ze si musela zachoval Uzky vztah
s lidem, ale i tam se jiz ukazoval obecny respekt k rodnému jazyku Cechii. Cisat Frantisek
povazoval knéze za nositele a Sifitele tradi¢nich mravnich hodnot monarchie, kontakt
s ,,prostym® lidem si zadal znalost zemského jazyka. R.1810 bylo rozhodnuto, ze pfi pfijeti na
teologii se bude pfihlizet k mife uchazeCovy znalosti CeStiny a jeho povinnosti bude ¢esky se
ucit. Cestina se od r. 1810 povinné vyucovala pouze na teologickych seminatich v kurzech
pastoralni teologie, aby mohla byt ,pastyiska péce tadné¢ uplatnovana™. V pozadi staly
predevsim politické zaméry, az pozdgji tyto tendence nabraly smér narodniho hnuti. Cesti
duchovni nebyli uznavani jako némecti, némecka nadfazenost pronikla i do cirkevni sféry.

Pozadavek rozSifené vyuky ceStiny vznesla katolickd hierarchie. Odivodnény
nedostatkem Cesky mluvicich Ufedniki a duchovnich putoval do Vidné. ,,Potfeba znalosti
zemského jazyka® se ukdzala jako opodstatnéna. SmiSend a Ceska gymnézia poskytovala
ceskym studentim moZnost ¢eského psani a piekladul, znalost jazyka se predpokladala tedy u
profesorti. Znalost obou zemskych jazykl byla prednosti pfi pfijeti na filozofii a prava. Vyuka
cestiny vSak byla stdle chapana jako shovivavy ustupek tém, kdo jesté dobie neuméli
némecky. R.1816 byla dvorskym dekretem zavedena na gymndziich jako volitelny predmét,
ale bylo malo téch, kdo by ji vyucovali. Na teologii se vyucovala od r. 1917 nepovinné, pouze
Hradec Kralové pfiSel s navrhem jmenovat profesora ¢estiny pro ¢eské i némecké studenty.

Po skonceni valek bylo najednou malo hlavnich Skol, méstané i sedlaci chtéli umoznit
svym synkiim studia nebo kvalifikaci femeslnickych mistrd. Vedle némeckych hlavnich Skol
se teSily hlavni Skoly pro ¢esky mluvici etnikum. Na hlavnich Skoldch se ceStina nestala

vyuéovacim jazykem, ale jednim z vyucovacich predméti. ** V letech 1820-1821 probihalo

1 , , . . ;. o e , . o v : o
' Germénsky nacionalismus Ustil v absolutisticky centralismus, u Slovani sp&l k demokratizujicimu

federalismu. Kutnar str. 127

32V Litoméficich pusobil J.Jungmann, v Praze po Fr. M.Pelclovi J. Nejedly (ktery zmafil dalsi pokusy
Thamovy!). Hroch str.135

33 Pozadavek vyuky v Geské ,Nationalsprache* vznesl arcibiskup Chlumé&ansky, ktery umoznil v LitoméFicich
Jungmannovi vyuku Cestiny. Ptal si zalozit takové Skoly v Liberci a Rakovniku, ale nanestésti zemiel. Projekt
prosazovali i dal§i. Tmt.str.202nn.



jednéani ohledné ndvrhu prazského magistratu o zfizeni c¢eské hlavni Skoly na Novém mésté,
s vyu¢ovacim jazykem cestinou. Viden navrh podpofila dokonce spolu se Skolnim radou —
seslo se narodni hnuti ,,shora 1 zdola®“. Statni Gfednici o ,,potiebé jazyka*™ vedli dlouhé diskuse
a projekt ztroskotal.

Ceské ulebnice byly nejprve psany némecky s pravidly bratrského pravopisu a
zaméfené predeviim na pouziti ve $kolach na venkové a v mensich méstech. Cesky psané
pomucky cenzura zdrzovala nebo zamitla. R.1824 cisai schvalil vypracovani novych ¢eskych

ucebnic, ale opét podle pravidel starého pravopisu, bez pouziti novych, neobvyklych termint.
I11.3. Vlastenectvi, naboZenstvi a jazyk

Evropské vlastenecké mysSleni mélo spoleéné rysy, lasku k vlasti a spoluobcaniim,
celému lidskému pokoleni, vrcholici v lasce k sobé sama. Podlozeno Pismem ptedlozilo
ptiklad JeziSovy lasky k Izraeli a jeho feci, stejné jako ¢inné lasce k pohantim a hiiSnikim.
Barokné-katolické vlastenectvi a jeho univerzalismus korespondoval s protestantskou vizi
svobody, ptirozenosti, lidskych hodnot, s vizi vile a ctnosti ve vztahu k bliznimu, s ideou
rovnosti: kde je svoboda, je 1 rovnost, mezi jednotlivei 1 narody. Barokni vlastenectvi stavélo
na historicité a vymezovalo se proti videiiskému centralismu, ale ztistavalo katolické a CeStina
navzdory pokusim o pozdvihnuti stala v podfizenosti latin€. 17.stoleti polozilo diiraz na
vychovu a vyuku lidu, vznikala vlastni pfedstava podoby naroda a jeho fungovéni ve vztahu
k narodim jinym. Ceskym specifikem byly napiiklad $lechtické a kralovské rody, které
zarucovala uroven politickou i kulturni a v nichz narod pokracoval. Posléze ziskaval na
vyznamu selsky lid a jeho mnozeni se v nové generaci. Lidové vlastenectvi zachovavalo
Gistou &estinu a zachovavalo vérné narodni tradice. Ceské vlastenectvi vzrostlo po
napoleonskych vélkach, stejn¢ jako nabozenské sebevédomi naroda, jemuz Bith prokazoval
ptizen. Posilil diraz na patrony a mucedniky, narodovost, laska k feci, pfirodnim krasdm a
déjindm se stavala predevsim v katolickém vlastenectvi otazkou osobni cti, bez agresivity a
arogance. Pozemské vlastenectvi bylo jen &asti pfipravy pro Zivot véeny. **

Osvicenstvi kladlo diraz na rozumnost, mravnost a pfirozenost, na schopnosti a
kvality ¢loveka, o nichZ doba nepochybovala a jimz byl podfizen i Biih. Kiest'anska tradice
nebyla zpochybnéna, cirkev stdla pevné ve svych pozicich ve staté. Kiestanstvi slouzilo

Clovéku v souladu s dodrzenim hranic pravdy o sobé&, mravniho dusledku jednani a

3% Christianizace vlasti a naroda, vlastenectvi, Kutnar F. Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus, UK
Karolinum 2003. str. 49



rozumového zdivodnéni. I véEnost byla chapana jako nekonecné zdokonalovani c¢lovéka.
Knézi a kazatelé prebirali kompetence pedagogh a vzdélavateli moderni mladeze,
prekracovali hranice cirkve a stavali se tak buditeli naroda, coz se stalo dalezitéjSim nez
biblickd dogmata. Funkce matefské fe€i se ménila s vyvojem spolecnosti. Jeho vyucovani ve
Skolach mélo vychovévat vlasteneckou mladdez. Zachovani jazyka znamenalo zachranu néroda
a jeho dédictvi. Re¢ jako Bozi dar péstovala lasku k Bohu a znamenala zachovani mravnich
hodnot naroda, péce o jeho Cistotu a krasu byla péci o zachovani mravnich hodnot a narodnich
vlastnosti. V jazyku spocivalo zakotveni narodnich duchovnich hodnot.

Rok 1848 rozvinul soustiedéni na clovéka k soustfedéni na konkrétni narod,
nacionalismus. Role jazyka jako Boziho daru se meénila v prostfedek zachovani narodni
identity. Jednotny jazyk byl chapan jako Ujma na duchovnich hodnotiach narodi v ném
zijicich, germanizace jako nasili na ceském nérodé, jako zdroj nelasky, neupiimnosti a
spolecenskych nepokoji. Kdo se vzdaval mateiStiny, byl povazovén za cizozemce stejn¢ jako
cizinec. Re¢ méla pfimy vliv na osobni blaho a mravy naroda, s riistem lidovych mas vzrostla
1 hodnota feci, fec se stala nutnosti a zaroven zviditelnila jeji bohatstvi tradice

Myslitelé uvazovali o jazyku rizné. MatefStina je majetkem a pokladem rodiny, a ta
vysila do svéta dal§i pokracovatele. Re¢ a narod jsou totozné obsahové a existencialné,
existence naroda rovna se existenci feci, pokud zije jazyk, zZije i narod a narod zpétné zije ve
svém jazyce. Jazyk je to samé co narod i vlast, jazyk je pfi¢inou naroda, jeho projevi i
mysleni. Jazyk je filozofii naroda. Re¢ je méfitkem jeho samostatnosti, energie i state¢nosti,
divodem jeho trvani. Laska k feci je totozna s laskou k narodu a vlasti.

Vzit narodu jeho fe¢ znamend vzit mu identitu, zmrzacit ho ¢i dokonce zabit,
zlikvidovat. Skrze fec se stava narod osobnosti, upadek teci je upadkem naroda. Jazyk je dusi

. oo L s .35
naroda, jim narod dychd a mysli.

111. 4. Politicka a kulturni situace v Uhrach a na Slovensku

Josef II. se chystal zaclenit do jednotné monarchie i Uhry a Slechtu vyfadit ze
spolecenského a hospodaiského zivota. Sam se vSak jako vladaf k Uhrdm neptiznal. Rozdélil
je na deset administrativnich celkil, tii z nich tvofily izemi dne$niho Slovenska ¢, spravované

statnimi ufady a policii. Dekret z r. 1784 zavedl do ufadd a vyssich skol jako Zivou fe¢

3 Jungman, Herder. Tmt. str. 167nn, 201nn.
3 Distrikt Nitransky, Banskobystricky a Kosicky. Purs J., J.Kropildk M.: Piehled d&jin Ceskoslovenska (dale
Ptehled ) Str. 550



némcinu, coz se pro odpor Slechty plné neuskutecnilo. Joseflv Dekret o zruseni nevolnictvi v
Uhrach ze srpna 1785 byl spojen se zavedenim jednotného soudnictvi, jemuz podléhala i
Slechta. Tolerancni patent v r. 1781 upravil svobody a prava uherskych protestantti, evangelici
stejn¢ jako katolici sméli stavét kostely, provozovat bohosluzby a realizovat se ve vefejném
zivoté. Majetek zruSenych klasterii byl pouzit na rozvoj Skolstvi a socidlni politiky, rozsitila
se svoboda projevu a tisku. Reformy vitalo slovenské méstanstvo, poddany lid a inteligence
obou konfesi. Osvicensti knézi méli zajistit vychovu a osvétu ve staté a o jejich vzdelani
pecovaly statni generdlni seminéfe, mj. v Bratislavé. Teologické studia byla doplnéna zaklady
prirodnich véd, zdravotnictvi, zemédélstvi apod.

Tragické disledky valek plnou realizaci reforem zastavily. Josef 1. pfed svou smrti v
r. 1790 odvolal vSechny reformy kromé nevolnického a toleran¢niho patentu. Uherska §lechta
si znovu ziskavala hospodatské a politické pozice a brzdila snahy Leopolda II. pokracovat v
Josefové politice. Leopold II. podporoval plany uherského snému za podpory nemad’arskych
narodnosti, Srbti, Chorvatti a sedmihradskych Rumunti. Potvrdil nezavislost Uher v monarchii
a vedouci pozici ,,uherského stavovského naroda" v zemi. Sném poprvé uzakonil vyucovani
madarStiny na uherskych Skolach. Pies nevolnicky patent pak jiz rozhodoval o feudalnich
vztazich uhersky sném a Slechta se stala nositelem mad’arského narodniho hnuti v zemi proti
snahdm dalSich narodnosti o osamostatnéni. V ramci feudalnich zajmu se Slechta spojila s
protinapoleonskou Vidni Frantiska II. Obcanské svobody v Uhrach mizely vystiidany
cenzurou a policejnim rezimem. Ideje Francouzské revoluce se ujaly mezi uherskou
meéStanskou a Slechtickou osvicenskou inteligenci, vznikaly tajné spolecnosti s programem
prosazeni konkrétnich svobod: tisku, projevu, nabozenstvi, odstranéni monarchie a feudalnich
privilegii, rovnosti ob¢anské i narodnosti. Jejich odhaleni vedlo k popravam a policejnimu
teroru, $lechta a cirkev znovu zaujaly pozice moci. Slechta se drzela Vidng, na snému r.1805
byla prosazena mad’arStina do Gfadil a o Sest let pozdéji se méla dostat i do Skolstvi a liturgie.
Sném r. 1825 potvrdil mad’arstinu jako druhy ufedni jazyk vedle latiny.
meésStanstvo chybélo, inteligence jako predstavitel obrozeneckych snah byla rozptylena po
zemi, ob€ konfese s katoliky v ptevaze podléhaly fizeni uherskych Gfadi. Slovensky jazyk se
udrzoval v dialektech, lidovych vytvarnych a hudebnich tradicich, jejichz nositelem byli
rolnici. U¢init Slovaky svébytnym uvédomély ndrodem znamenalo vymanit jej z feudalniho
poddanstvi a dat jim politicka a socidlni. Rozd¢leni konfesi a duchovenstva na dvé skupiny s

odlisnym vztahem k otazce spisovného narodniho jazyka branilo rozvinuti obrozeneckych



snah. Katolickd strana zastavala slovenStinu, evangeli¢ti vzdélanci propagovali biblickou
cestinu. Proces sebeurceni Slovenska uprostied Slovanstva se rozbehl dvéma proudy.

VétSina obrozenecké inteligence vysla z rolnickych, femeslnickych a obchodnickych
rodin, a tzv. prostych vzdélanct. Po studiich se vracela domi aby Sifila osvétu mezi svymi.
Latina, némc¢ina a mad’arStina té€Zko mohly byt prosttedkem osvéty. Nastrojem se stavalo zivé
pouziti domaci fe¢i ve vzdélavani, vychoveé i literatufe. Narodni jazyk posunul narodni
uvédoméni a chapani vlastniho naroda. Stara literarni ¢eStina podobna slovenstin€, pouzivana
v cirkvi a evangeliky i v liturgii, jiz existovala s pifimési slovenskych dialektl v ufednich
pisemnostech. *” Snahy o kodifikaci slovenstiny jako narodniho jazyka fesili jiz za Josefa II.
slovensti katolici, z jejich tad se rodilo védomi historické, kmenové a jazykové svébytnosti
proto, ze se pohybovali v nejsirsich lidovych vrstvach a piisobili pastora¢né v feci lidu.

Po prvnich snahéch jednotlivcl vznikl bratislavsky studentsky krouzek vlasteneckych
filologii s planem zpracovat slovenskou gramatiku jako zdklad spisovné slovenstiny. Anton
Bernolak (1762 - 1813) vypracoval jazykovédné dilo pro prvni vytvoieni spisovné
slovenstiny, které bylo uvedeno r. 1789 do literatury. ** Spolenosti a tovary$stva ustavena v
dalsich slovenskych méstech vydavala duchovni, svétskou a vychovnou literaturu. V disledku
zostieni pomértt v monarchii kolem roku 1875 jiz nedoSlo k vyddvani novin a ucebnic.
Spolecnosti se rozpadly a dalsi aktivity zajisStovali mecenasi. Aktivitdm se vSak nepodaftilo
vytlacit beze zbytku literarni ¢estinu a mistni nareci ani dostat spisovnou slovenstinu do Skol.
Zustaly vSak ideje narodni svébytnosti: ,bernoldkovci“ zanechali chépani Slovaka jako
svébytného slovanského kmene se samostatnym ,nafec¢im* slovanského jazyka, pfirozené¢ho
prostfedku k rozvijeni kultury a Sifeni vzdé€lanosti mezi rolnickou a femeslnickou mladez,
zUstala i idea rovnosti.

Evangelicka inteligence méla jiz za Josefa II. na ,zivou“ fe€ jako literarni jazyk jiny
pohled. Jeji nézory se rozvijely na akademické ptidé némeckych univerzit. ** Vyuka v duchu
osvicenstvi, némecké narodni hnuti, pozivanid biblickd ceStina a kontakty s ceskymi
evangeliky formovaly jeji obrozenecké snahy. Teorie o ,.Ceském* ptivodu obyvatel nékterych
slovenskych oblasti se chytili i Gesti evangelici. *° K teorii o &eském pavodi Slovaki
inklinoval naptiklad J. Palkovi¢ (1769 - 1850), ktery vSak biblickou cestinu pojimal jako

,cesko-slovensky jazyk«. Biblictina se uplatnila i v novinach a ¢lancich buditelského obsahu.

37V narodnim slovenském jazyce existovaly terezianské urbafe, tj, katastry nemovitosti, a tfedni pisemnosti .
Prehled. str. 561.

¥ Do literatury uved] J.Fandly (1750 - 1811) Tmt. str. 562.
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V Bratislavé byla zaloZena Katedra ¢eskoslovenské feci a literatury s programem probouzeni
narodniho povédomi a osvétové Cinnosti. Evangelicka inteligence se stale vice orientovala na
literarn€ naucnou, jazykovou a narodnostni oblast v duchu buditelstvi. Slovenské obrozeni se
silné vézalo na pfislusnost ke Slovanskému kmeni. Filologicka a historickd studia oteviela
pohled do dé&in, kultury, jazyka a pozic evropskych slovanskych narodf. Sebevédomi
Slovaku posililo s védomim pfislusnosti k etnickému velecelku spolu s obrannym postojem
vuc¢i madiarizaci a narodnimu utlaku, spolu s hrdosti na ruské vitézstvi nad Napoleonem.
Monarchisticky rezim nanestésti postavil slovenské vlastence v Uhrach proti sobé, rozpinavy
nacionalismus se obracel proti nemad’arskym narodnostem i1 samotnym Slovakiim v podobé
popirani jejich ndrodni existence a rostouci nové madarizace. K nejvyznamnéj$im

predstavitelim slovanské vzajemnosti byl Jan Kollar.

0 Spis J. Dobrovského z r. 1786 o &eiting jako literarnim jazyku Slovaki a o jejich piislugnosti k Ceskému
kmeni. Tmt. str. 564



CAST II.
BERNARD BOLZANO (1771 — 1848)

I. Zivot a profesni ¢innost

Bernard Bolzano se narodil osm dni pied vydanim Toleran¢niho patentu. Jeho otec,
obchodnik s uménim, se jako jeden zmnoha italskych kupct usadil v Cechach, byl to
josefinista a seibtovec silného socialniho citéni, podporoval Spitaly a sirotéince. Matka, dcera
némeckého kupce, se na prani rodi¢i provdala, piestoze touzila po klasternim zivoté. Bernard
na rodi¢e vzpomina jako na Cestné lidi, ktefi vedli své déti k boji o obecné blaho, osobni
kazni, skromnosti a védomi, ze vSichni 1idé jsou si rovni. Pro povahovou rozdilnost rodict
vSak patrn& nebylo domaci ovzdudi nikdy zcela spontanni. *' Bernard zd&dil po obou
obchodnické mysleni, po matce silné nadbozenské citéni a citlivé svédomi, byl poznamenan
spoluprozivanim jeji bolesti ze ztraty svych sourozencii. Ze dvanacti déti vyrostli Ctyfi.
Mladsi bratr zemfel poté co vystudoval medicinu, sestra v patnacti letech. Ctrnactilety
Bernard zhodnotil své narozeni jako Bozi prozietelnost a zavazujici milost. Sdm se pokladal
za prchlivého a jesitného, neumél odprosit a uznat sviij omyl, proti své vili skryval své city. *
Od détstvi trpél bolestmi hlavy a srdecni slabosti, od mladi tuberkulézou. Otec mu hradil
studia, ale na teologii mu knihy neobstaral, branil mu ze strachu, aby syn jednou nebyl
nest’astny. Bernard musel o to vice pfemyslet, o¢ vice mu chybély historické védomosti, o to
rychleji postupoval ve spekulativnim mysleni. Z knihovny svého stryce si ptijcoval némecké
basniky, dila z oboru ptirodovédy, filozofie, estetiky, d&jin a pedagogiky. Byl odmalicka
samostatny, citil se jako aktivni pfispivatel k blahu spole¢nosti a povazoval si za velkou Cest,
7e rodina Zije jen z vlastnich, poctivé nabytych prosttedki. **

Jako dit¢ se ucil kresleni v Tynské Skole, kde se jiz vyu€ovalo v duchu terezianskych
postoju s dlirazem na blaho vSech a uZiteCnost obcana pro spole¢nost. Hudebni a basnické
pokusy skoncily neuspésné, pozdé€ji jej zaujala az filozofie. Béhem pétiletého studia na
piaristickém gymnéaziu Nového Mésta Prazského jej ucil piarista H. Grosmann, Bolzano

vzpomind na jeho piipravu studenti ke zpovédi, rozvijeni vztahu ke krasnu a naméty

*I Mladsi bratr Petr utikal z domova, protoze tam nikdy nevladla ,,bohyn& lasky* jako v jinych domacnostech.
Winter, E., B. Bolzano a jeho kruh a jeho kruh, (Déle jen KRUH), str. 26.

2 Ostych z citovych projevii zapficinil vysméch spoluzékii bratranci Stoppanimu pro jeho nemotornost. Presto
Vlastni Zivotopis (dale VZ), str. 23, 33.

“VZ str. 32.



k pisemnym pracem, budici uSlechtilé city. Matematiku ani profesora V.Vydru (exjezuitu a
Steplingova zaka) nem¢l rad. V Kéastneroveé ucebnici nasel udaj ptimo adresovany své povaze:
autor se snazil objasnit ditvod svého soudu. To podnitilo Bernardovo spekulativni mysleni a
touhu pfedmétu porozumét. ** Ugil jej pak také zakladatel prazské némecké techniky Fr.
J.Gerstner. Filozofie a logika pisobily zpoc¢atku problém, student netusil, Ze tyto védy jednou
stanou v centru jeho zajmu. Oba predméty stejné jako astronomii, fyziku a chemii, vyucoval
K.J.Seibt. Po dokonceni gymnasia a tfiletého studia filozofie se Bernard nedal se na kupeckou
dréhu, jak by cekal jeho otec. V zaloZeni katedry nabozZenstvi uvidél jedine¢nou ptilezitost pro
vychovu nové generace v duchu kiestanstvi a realizovat vlastni touhu slouzit obecnému
blahu. Byl si védom chatrného zdravi a tusil, Ze si matka pieje, aby se stal knézem. Pro
teologii se vSak rozhodoval cely rok, béhem néhoz vystudoval dva ro¢niky matematiky, a
pokracoval ve filozofii. Pfitom feSil spravnost budouci volby vyc€erpavajicimi uvahami o
obecném blahu jako svém vlastnim mravnim zédkonu a zkuSebnim studiem. Naléhavost
poslani premohla silny smysl pro rodinu a nutnost t&zké obé&ti celibatu. *° Pfiznava, Ze se
rozhodl 1 kviili bratranci z matciny strany, také budoucimu knézi. Rozhodovali se spole¢né a
Bernard si byl jist, Zze pokud od knéZstvi ustoupi on, bratranec ho napodobi. Naroc¢nost
rozhodnuti si racionalizoval jeho vyslednym uzitkem a tvahou o situacich, kdy je celibat
nutny nebo zadouci a presvédcenim, ze jako svobodny bude lepSim knézem 1 pedagogem.
Absenci Zenského elementu méla mirnit péée matky a sestry. Béhem studia nebydlel v ustavu
pro bohoslovce, ale doma. Odmitl vstoupit do fadu a mél se stat svétskym knézem.

Inspirovan Leibnizem a neologii Getl spisy protestantskych teologi. *® Profesor
pastoralni teologie M. Mika, c¢esky katolicky osvicenec, ndhodné pronesl vyrok o
opravnénosti ndbozenské nauky pro jeji mravni prospésnost, kterou lze ospravedlnit a poté
uznat za dobré i1 sporné ¢lanky kiest’anstvi, jako zjeveni a zazraky. Nauka je legitimni tehdy,
pokud vira v ni ¢lovéku poskytuje mravni benefit. Argument vyfesil Bolzanovy uvahy o
smyslu a bozském ptvodu naboZenstvi. Sifeni argumentu mezi vzdélané lidi, a za tim u¢elem
prijeti knézstvi, piijal jako Zivotni ukol. *’ P¥ihlasil se do Mikou vypsaného konkurzu na
ucitelsky ufad na filozofii nebo gymnazijniho ucitele a soucasné do konkurzu na neobsazenou
katedru matematiky na filozofické fakulté. R. 1804 nastoupil na misto osleplého profesora

Vydry. Soucasné chtél prednaset zajemcum na téma ,,O dobré véci nabozZenstvi®, ale
29 9

* A.G.Kistner, profesor v Géttingen, autor uGebnice Zakladti matematiky, zniz se na prazské univerzité
vyucovala i v letech 1758-59 i vyss§i matematika. Bolzano byl pfesvédcen, Ze fyzika neni prava ,,pronaSet tak
mnohé zkusenostni soudy* a méla by ji pfedchazet jesté jina véda, zalozena na zkoumani VZ str. 121.

* Boutila se cela jeho ,,smyslové pfirozenost a z predstav o diisledcich dostal silny zachvat horecky. VZ str. 35.
46 Steinbarta, Spaldinga, Campeho, Homea, aj, zidovského osvicence Mendelsohna. KRUH str.41.



nedélnich promluv se neodvazil, nepovazoval se za fecnika. Dvorska studijni komise
usilovala o rychlé obsazeni mista univerzitniho katechety, ktery Bolzano také vyhral navzdory
mladi a faktu, Ze nebyl vysvécen. Nestal se tedy profesorem matematiky, ale ,,provizornim
katechetou pro Zaky filozofie na prazské univerzité*. V dubnu 1905 slozil doktorat z filozofie,
byl vysvécen a oficidln¢ uveden do ufadu univerzitniho profesora nabozenské védy.

Jeho Zéci byli téméf stejné stafi jako jejich ucitel, a v zaujeti spisy ,,volnomyslenkait“,
zejména Voltairovym Systémem piirody, odmitali naboZenstvi jako piezitek. ** Bolzano
vzbudil u studentli novy z4jem zejména vykladem pojmu zjeveni, otevienym pfistupem a
pastoraci. * Pro studenty filozofie zalozil knihovnu a poradal fe¢nicka cviceni. Vefejnymi
prednaskami viak pohorsil vefejnost. Cteni o povinnostech akademickych ob¢ant musel
zastavit pro jejich ,,pfehnanost®, kdyz tepal nadmérné piti, koufeni a sexudlni nevéazanost.
Dtivod ukonceni oficidlné sde€lil s dodatkem, ze se podfizuje autorité statu, coz vyvolalo u
poslucha&i vie jiné, jen ne respekt ke statni moci. *°

Cisaf Bolzanovi osobn& naklonén nebyl. °' Po tfech mésicich prednaseni byl Bolzano
dvorskym dekretem vyzvan ke slozeni ufadu proto, ze namisto Frintovy uéebnice pouzival

2 Utady jeho Cinnost sledovaly a spisy

Schellingiv katechismus a byl ,kantovec®.
cenzurovaly navzdory kazatelskym a pedagogickym uspéchiim i podpote prazskych ptiznivei
a pratel. Byl obvinén az v Rimé z toho, Ze je hlavou &eského katolického osvicenstvi, které
nasloucha Husovym a Lutherovym myslenkdm. Pisemné vysvétlil své postoje ohledné
rozumového uchopeni zjeveni, zdiivodnil svou pfislusnost ke katolické cirkvi a uvedl rozdily
proti Kantovi. Do Vidné poslal zadost o nové zvoleni za fadného profesora nabozenské
nauky. Na pfimluvu arcibiskupa F. Salma a doporuceni gubernia byl Bolzana znovu r. 1807
potvrzen v ufadé s podminkou, ze bude pouzivat Frintovu ucebnici. Zistal vSak k jejimu

obsahu kriticky. Po Ctyfech letech jej strahovsky opat M.Grliin, studijni feditel filozofické

fakulty a seibtovec, této povinnosti zbavil a Bolzano se vratil k vlastnim spisim. Ty mezitim

47 V7 str.39. Lochman J.M, Duchovni odkaz obrozeni (dale jen ODKAZ), str. 92.

* Chystali se jej jiz p¥i prvni prednasce odradit dupanim pii n&jakém ,,pohorslivém" vyroku. VZ str. 44.

* Naslouchal osobnim problémiim a piisobil na studenty ,,po pravé jen s laskou®. Odmital ut&k od problémi a
mlzeni historickych nejasnosti, aby zabranil zkratkovitym feSenim a zmatkiim ve vife, daval prostor k namitkam,
diskusi, k feSeni nejasnosti. Od sebe vyzadoval ,,exemplarni“ chovani, protoZe jen tak smél mravnost, ctnost a
zboznost pozadovat od druhych. Snazil se chovat lidsky a ,,roztomile®, umét vyjadfit soustrast a nestydét se za
slzy, stisknout ruku a ,,pratelsky se pousmat™, vyvarovat se pychy a uzavienosti, zbytecn¢ nekarat, ponechat
svobodu k vyjadreni, umét piijimat dik a pfizenn druhych. Poznamky z B. pedagogického deniku. KRUH str. 55n.
3% Kolovaly o ném zvésti, Ze trpi zachvaty Silenstvi a pry chtdl ,,opravit Otéenas®. VZ str. 45.

>! Za knéze jej vysvétil litoméficky biskup Chlumé&ansky mimo svétici termin. KRUH str. 47.

2 F. W.J. Schelling (1775-1854), némecky filozof, romantik, vytvofil systém piirodni filozofie, zabyval se
zjevenim. VZ, pozn. str. 125.



kolovaly mezi posluchaci, byly opisovany a r. 1834 se staly podkladem jeho Ucebnice

nabozenské nauky.

Pedagogicko-teologicka ¢innost zastinila studium matematiky a logiky. Piesto se pro
uspéchy v téchto oborech stal r. 1815 tadnym clenem a r. 1818 feditelem Kréalovskeé
spole¢nosti nauk. Vydaval matematickych spisy, ale s jinymi uéenci se nestykal. V kratké
dob¢ zemfeli jeho sestra, otec a bratr, Bolzana zlomil zachvat tubekulozy a ptfed smrti jej
zachranilo to, Ze jej cisaf zbavil ucitelské sluzby. Zemiel 1 M. Griin a jeho nastupce,
maltézsky rytit a knéz F. Wilhelm udal Bolzana do Vidné za odmitani Frintovy uéebnice a
nadmérnou piisnost, kvtli niz pry u zkousek studenti neprospivali. Bolzano ve své obhajobé
zkritizoval Frintovy svazky pro zmatecnost a filozofickou nedostatecnost a dolozil Griinovo
povoleni zr. 1811 k pouzivani vlastnich spist. Frintova naslednd kampan, navzdory
Bolzanové vybudované pozici na prazské univerzité, piizni Slechty a vlivnych zakt, naptiklad
literata J.G.Meinerta, slavisty J.Dobrovského, litométického biskupa Hurdalka a
litométického profesora cirkevnich dé&jin a cirkevniho prava M.Fesla, Bolzanovci uskodila. I
Fesl byl nasledné sesazen a jeho proces zpusobil, ze samotny Bolzano byl obzalovan
z protistatni Cinnosti a kacifstvi: deismu, racionalismu a sympatizovani s evangelickymi
spisovateli. > Tim bylo piimo dotéeno katolické osvicenstvi, spole¢ny nepfitel Rima i Vidng,
jehoz nejpronikavejSim piedstavitelem byl tehdy pravé Bolzano. Prazsky arcibiskup
Chlumcansky se jej zastal az pred statnim radou (josefinistou Lorenzem, od né¢hoz Bolazno
dostal omluvny dopis, ale bez podpisu). Bolzano zastaval v letech 1818 -19 misto d¢kana
filozofické fakulty a tak ufady pfipsaly na vrub jeho ptisobeni klesajici disciplinu studentt,
horujicich pro osvicenské myslenky, a zhoubny vliv mravnich kdzani na jejich moralku.
Cisafe neptesvédcila dobrozdani ostatnich pedagogti a feditelt fakult ani pfizen gubernia a
dvorské komise. Videiisky nuncius podal s Frintovyn pfispénim na Bolzana stiznost az do
Rima. Pry ve svych kazanich nové zdtivodiiuje opravnénost katolické viry s podporou Husa a
Luthera, coZ je naopak jejim zpochybnénim. Cisaf to sice povazoval za zatahovani Rima do

politiky monarchie, ale poté co byl upozornén na mista z kazani, tzv. exhort, zdiraziujic

3 K Bolzanovym zakam patiili i Hanka, Linda aj. Bolzano, Meinert a Dobrovsky vytvofili silny esteticko-
osvicensky kruh kolem casopisii, Fesl byl jmenovan biuskupskym konsistoridlnim radou a ochrancem
litométického seminafe. Fesl zalozil v Litoméficich bratrstvo, tzv. ,,Spole¢nost Kristovu® na zpiisob tajného radu
se znamenimi a pravidly, jehoz Clenové se zavazali k bezvyhradné oddanosti bolzanovskému reformnimu
katolicismu a byli nasledné do Vidn& i do Rima obvinéni z ,,deistickych rejda*, tajnych obfadd a nemravnosti.
KRUH str. 71n. Fesla byl obZalovan z velezrady z podezfeni z chystdni revoluce. Bratrstva byla podle
karlovarskych usneseni r.1819 zakazana a povazovana za velezradu. Fesl byl eskortovan z Litoméfic do
klasterniho vézeni u Servitii ve Vidni. Z jeho denikt lze vy¢€ist obdiv k Napoleonovi a kritika statnich poméru.



rovnost vSech lidi a kritiku politickych potadki, zacal se obavat podobnych konfliktd jako
byly disledky francouzské revoluce. Bolzanovy spisy zkoumala profesorskd komise a
neshledala je nebezpeénymi, ale opét si uskodil dalsi vefejnou obhajobou pied studenty. Pak
se ho jiz nikdo neodvézil zastat a mé¢l byt piesunut na videfiskou hvézdarnu. Podrobil se
rekolekei, tj. nékolikatydennimu pfemysSleni o svych omylech, a ptedlozil pisemnou

obhajobu. Cisafskym dekretem z 24. zaii 1819 byl sesazen z ucitelského ufadu jako ¢lovek

,ohrozujici klid statu, ktery hrubé porusil povinnosti knéze, ucitele nabozenstvi a mladeze*.

»--.V t€ dobé se vSude jednak odhalovaly, jednak tuSily pikle a tajnd spojeni, smétujici ke zvraceni
stavajiciho potradku... spojilo se prili§ mnoho okolnosti...aby nepfatelsky smyslejici lidé privodili zdani,
ze 1 ja jsem jednim z onéch politicky nebezpecnych...k tomu jesté...jsem povysil na nejvyssi mravni

; L. . 54
zékon podporovani obecného blaha.

Sbirka kazani z r. 1813 a Ucebnice nadboZenské nauky se ocitly na indexu, kazatele a
zpovédnika nesmél dé€lat do té doby, dokud ,,neptizpisobi svoje smysleni a vérou¢né pojmy

udeni cirkve katolické*. >°

V kvétnu 1825 posila na cisattiv rozkaz arcibiskupu Chlumc¢anskému obhajobu svého
postoje ke katolickému naboZenstvi jako nejlépe prospéSnému mravnosti a obecnému blahu.
Pojem zjeveni nerozvedl a ptfed arcibiskupem i konzistoii vefejné pfijal tridentské krédo.
Duvody sesazeni nikdy nepfijal jako opravnéné a ani pod tlakem vetejné neodvolal. Cisate
celd aféra rozzlobila, urdzela jeho pravomoce a dokazovala jeho vlastni neinformovanost o
udalostech v cisafstvi. Proces skon€il. V témze roce zemiela Bolzanova matka.

Bolzanova popularita mucednika stoupla. Pfiznivci a zaci jej moraln¢ podporovali, ale
uchylil do soukromi. Jeho spisy se nesetkaly s velkym ohlasem, Bolzano stale pochyboval o
spravnosti svych mysSlenek a ndzor s vyjimkou téch, které se bezprosttedné tykaly
nabozZenstvi a motivace vSech myslenek a Cinil: touhy po obecném blahu. Jiz r. 1820 odeSel
na zamek do RadiCe, kde se schazeli intelektualové. Stale zkoumal dosah Zivotniho
ukolu ,,sifeni blahod&jného svétla® pro ,,lepsi usporadani svéta™ skrze ndbozenstvi, chtél psat
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jen to, co se ,,ne-li lidem, aspoii Bohu bude libiti®. Situaci zaroven chapal jako vyzvu

Po Feslové zatéeni byl rezignoval i biskup Hurdalek a jeho misto zaujal dékan Milde, jehoz zasluhou byly oba
procesy ukonceny smirem. Fesl byl propustén r. 1925 na zéklad¢ odvolani. KRUH str. 83nn

>* Obvinéni bylo sestaveno z vét z exhort vytrzenych ze souvislosti a pozménénym vyznamem. VZ str.58, 65n.
> 7 dopisu cisafova osobniho lékafe, barona Stiffa, ktery sesazeni ptimo ovlivnil. Ani hrabé Chotek a Cernin se
neodvazili Bolzana zastat. J.Jungmann, ,,prvni viidce ¢eskonacionalistického hnuti v Cechach® se pry radoval.
KRUH str. 78. (Z.Kalista Bolzana hodnoti jako voltairistu a nabozenského liberala, str. 219 p.p.¢. 13)

*® Dopis Feslovi z dubna 1831, KRUH str. 94.



k badani na poli matematiky a logiky a praci na ucebnici. Poznal rodinu Hoffmannovych,
kterym poskytl duchovni Gtéchu po smrti dcery a u nich v Téchobuzi pak nékolik let v letnich
mésicich bydlel. V zimé pobyval v Praze u bratra Jana a péstoval kontakt se svymi zaky,
biskupem Hurdalkem a dal§imi. R. 1837 dokon&il Logiku °’ , ale zam&stnavala jej teologie.
Pani Anna Hoffmannova, ,,matetska ptitelkyné®, inspirace, kritik a korektor, opisovala zatim
jeho rukopisy.

V té dobé vzniklo dilo Athanasia, tivahy o posmrtném zivoté. Po smrti Anny se
odstéhoval k bratru Janovi, dale psal a ovliviioval cirkevni politiku. V revoluénim roce 1848
povstava na kratky cas bolzanovské reformni hnuti s centrem v Luzickém seminéfi, zdhy
potladené ufady. °® Revoluce chtéla nésilng |, fe$it“ nacionalni otazky Cechti a Né&mci a
Bolzano je radikaln€¢ odmitl. Zemfel 21. prosince 1848 a byl pochovan v Praze na Olsanech.

Nové uceni nezanechal a nenaSli se ani ti, kdo by jeho teologické mysleni pfevzali a
rozvinuli. Po jeho smrti jej nasledovali jeho Zzici, zejména pozdé¢jsi profesor filozofie
Zimmermann ve vlastnich dilech. Fesl pak vydava a tiidi Bolzanovy spisy a nazyva jej pritom
,filosofem Rakouska®. Ptihonsky vydava Bolzanovy filozofické prace, vlastni publikaci o
Bolzanovu zkoumani Kantovy Kritiky ¢istého rozumu, jejiz stézejni mysSlenkou je véta ,,co je
zjisténo divody rozumovymi, nemulze byti vyvraceno protivici se tomu zkuSenosti* (tématem
jedné z Bolzanovych exhort) a spis, v némz shrnuje Bolzanovu spekulativni fyziku. Rakouska
Skolni reforma v r. 1850 pokracovala po bolzanovsku v duchu poskytnuti vzdélani vS§em bez
rozdilu. Samosprava Skol fizend obcemi, okresy a konkrétnimi Skolami sestavala z
bolzanovcl jako profesora Exnera, ministra vyucovani ve Vidni, jeho nastupce hrab& Lva
Thuna, ceskolipského dé¢kana Krombholze, zakladatele Skoly v uherské puszté, patfil k nim 1
farat Vinafticky, ktery vydal slabikaf a ¢itanky. Pfani profesora Maresche zachovat na Skolach
némcinu narazilo na odpor Ceskych kolegli. Mezi bolzanovci zavladly narodnostni neshody jiz
v 1. 1848 a bolzanovské hnuti v Cechach se rozpadlo. V Sasku narodnostni neshody nebyly,
naopak se péstoval luzickosrbsky jazyk a Bolzantv odkaz se udrzel do r. 1853, do smrti
Ptihonského a biskupa Dittricha. Luzickosrbsky prazsky seminat tidili bolzanovci. Podle

Wintera se Bolzano zapsal do d&jin jako ,,vychovatel Cech 19. véku*. >

7 Dochovala se jeho Adversaria - védecké deniky, pedagogicky denik, dva svazky filozoficko-teologickych
poznamek ziskanych z dél jinych autorti a vlastnich postfehti a uvah. Stala se zdkladem jeho vSech praci.
4svazkové Vedoslovi (Wissenschaftslehre) vytiskl az r.1837 v Sulbachu nakl. Seidel. ODKAZ str. 95. Logiku
opisoval Fesl, vydal Seidl, dilo se setkalo s malym z4djmem ale s velkou védeckou kritikou. Vice KRUH str. 129.
58 prefektem luzického ,»Srbského* seminare se stal Bolzantiv zak Piihonsky. KRUH str. 94.

%% Podle Dobrovského bral Bolzano ,jako knéz a katolik svou véc pfili§ piisn&“. Podle Wintra se Bolzano zapsal
pro budoucnost az 60 let po své smrti, piedeviim jako matematik a logik, ale jeho ptisobeni v Cechach lze
oznacit za nabozensko-filozofickou epochu. Durdikovo déleni na epochu ptedkriticko-estetickou Seibtou,
Bolzanovu a psychologicko-kriticko-estetickou Herbartovu. Vice o Bolzanove dédictvi v matematice a logice na



I1. Bolzanova filozofie nabozZenstvi

Filozofie naboZenstvi obecné¢ zkoumé nabozZenské pojmy z rtiznych uhla pohledu..

Kiestanskd vychova se stfetdvala s vlivy deismu a encyklopedistii a Bolzano hledal zpisob,

A4 r

jak najit smysl ndbozenstvi v dobé rozmachu védy a osvéty. Nejvyssi mravni zdkon nasel
v podpofe obecného blaha a ndbozenské principy prohldsil za mravni zakon, platny
pro dosaZeni napravy ¢lovéka a svéta nezavisle na Bozi existenci. ® Studium teologie zvolil
jako cestu k obhajobé pravdivosti a potvrzeni bozského ptivodu kiestanstvi. Neslo mu o dobu
a puvod vzniku ktestanské nauky, ale o jeji sluCitelnost s rozumem a dé&jinami. Pochybnosti

rozptylila jistota o jeji opravnénosti pro jeji uzitecnost.

»---bylo mi stale nepochybnéjsi to, co jsem tusil jiz pfed vstupem do teologickych studii, Ze objeveni
kiestanstvi na zemi nemtizeme vibec pokladat za dilo zcela bezprostfedniho, nadpfirozeného ptisobeni
boziho, avSak brzy jsem si zacal uvédomovat, jak malo mame pficin toto pozadovat, abychom vidéli
v kfestanstvi pravé zjeveni bozi. Jiz tehdy vznikaly v mém nitru ony pojmy o existenci a zndmkach
boziho zjeveni, kterym jsem pozdéji uéil.*

,»-..V nabozenstvi, zejména v bozim zjeveni, nejde vibec o to, jaka je véc sama o sobé&, ale naopak jen
o to, jaka pfedstava o ni nas nejvice povznasi. Byl jsem k svému naprostému uklidnéni pfesvédéen, Ze
mame v kiest'anstvi, a to pravé v katolickém kiestanstvi, pravé bozi zjeveni a nejdokonalejsi ze vSech
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nabozenstvi.*

Kiestanstvi, respektive premysleni o Bohu, zjeveni, nesmrtelnosti a vé¢nosti zistalo
trvale v centru jeho pozornosti jako nejvyssi hodnota a zivotni poslani. Dosel k jistoté o Bozi
existenci, kterou Buh sam potvrdil. Bolzano uvéiil v Boha jako od svéta odlisnou a

vV

nejdokonalejsi bytost, spojujici vSemohoucnost, vSevédoucnost a nejvyssi svatost.

»PredevSim veéfim v existenci bytosti, jez nema zadny diivod své existence mimo sebe, nybrz je
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duvodem vSech ostatnich — v existenci Bozi.*

stt. KRUH str. 196, , str. 198nn., 203, 208n. Zimmermann: ,,O védeckém charakteru Bolzanové a jeho
filozofickém vyznamu“ a ,,Co o¢ekdvame od filozofie“, zabyva se zkoumanim ,,vyvozovani zavéru z pti¢in, at’
uz tkvi tyto pfi¢iny v skute¢nych vécech nebo v pouhych vétach a pravdach”. Fesltv plan vydat soubor B..d¢l
rozdélenych na 5 oddéleni o 20 svazcich matematiky a filozofie se neuskuteénil, kdzani vysla ve 4 svazcich
v letech 1849-1852. Piihonsky: ,,Novy Antikant anebo zkoumani Kritiky Cistého rozumu podle pojmi, jez
stanovil Bolzano ve své Logice r. 1850, ,,Atomova nauka zvécné€lého Bolzana* r. 1857 . KRUH str. 194

5 Hajil jej proti Kantovu kategorickému imperativu - ,,originalni teologick4 koncepce Bernarda Bolzana“. VZ,
str. 34.nn, L str.13.

' VZ str. 38.

2 ODKAZ str. 139.



Své nabozenské postoje srovndval se soucasnou filosofii, vedle niZ tvofil ,,vlastni
systém®, ve filozofickych smérech nachézel ,,nepiesnosti®, nedotazenosti. Pfitom se zpytoval,
zda snad diivodem nepochopeni jinych nebyla jeho vlastni nedokonalost. Némecky idealismus
kritizoval pro nedostatek respektu k logice viry. Podle Bolzana je Bozi existence pfirozena,
pokud myslime a usuzujeme, pak nelze v Boha nevéfit. Bolzanovo teologické mysleni
nestavélo na filosofickém systému, ale na logice rozumu, ktery ptisvédcoval dobru a dobro se
mu s kiest’anstvim ptrekryvalo. Odmital Kantovu ,,vypomoc ¢istého rozumu‘ v poznani Boha
a nadsmyslovych jevlli s argumentem, Ze zdravy rozum sam vnucuje myslenky, respektive
pravdy o Bozi existenci. © Obecné blaho Bolzano nadfazoval osobnimu blahu a bofil ideu
kategorického imperativu jako prostiedku pro dosaZeni vlastniho klidu a §t&sti.** Polemizoval
s Hegelovym délenim logiky na byti a mysleni, kdy logika konstituuje zaklady mysleni, podle
Bolzana logika netvoii mysSleni, ale u¢i ¢lovéka dokonaleji myslet. Reagoval na tezi, Ze
,»vSechno skute¢né je rozumné a vSechno rozumné je skutecné®. Byl si jist, Ze o rozumnosti
lze mluvit pouze za predpokladu uznani Bozi existence, anebo spiSe za predpokladu viry v
osobniho Boha a jeho spravedlnost, prozietelnost, dobrotu a moudrost, v jeho umysly o
blaZenosti ¢lovéka, protoze jediné ty davaji smysl a zaruku ,,rozumnosti v§eho skute¢ného, ¢i
,konecné skutecnosti®, a opac¢né tomu, co je rozumné, a proto se jednou zékonité uskutecni.
Bez uznani Boha je spekulace o rozumnosti nebezpecna az zhoubna. Prohldsime-li néco za
skutetné a proto rozumné, vyvoj se zastavi na staleti zab&hanych fadech a potadcich. ©

Bolzana ovlivnil Leibniziv ndzor, Zze smyslem filosofie a badani je zmoudfeni a
zlepSeni. Dobro a Usili o blaho vSech je uréenim lidstva, logikou etiky. Pud blaZenosti je
zékladnim lidskym pudem, z n¢hoz jsou odvozeny ostatni pudy, podpora blazenosti je jediny
puvodni piikaz rozumu a jediny obsah nejvyssiho mravniho zakona, prvni pravdou o sobé¢,
praktickou pravdou, tj. povinnosti, z niZ jsou odvoditelné ostatni praktické pravdy. Védomi
povinnosti je zékladem lidského védéni. Jde tedy o logiku mravni povinnosti konat nebo
nekonat. °® Nutnost pusobit kladng na pocity druhych piikazuje rozum. Mit na mysli blaho
vSech, a to v nejvyssi mozné mife, znamend volit tak, aby nikomu nebylo ublizeno, zdkon

uvézeni nasledki plati pro viechny rozumné bytosti a jejich jednani. ©” Védecka pojednani a

% Hegela, Fichteho, Herbarta, Baumgartnerové metafyzice vytykal dikaz véty o ditvodu jako predpokladu toho,
co ma byt dokazano., ptal se, pro¢ Kantovi byla nutnost a zkusenost pfedpokladem, nebral jeho nejvy$si mravni
princip, ,,jeho vnitin€ si odporujici pfijimani véci o sobé, o kterych pieci nemame nic védét. KRUH str. 31

% Viz metafyzicky skepticismus - Kant, Herbart, Fichte, Schelling, Hegel. ODKAZ str. 100.

% Védoslovi, ODKAZ, str. 101n.

% Bolzanovo mysleni napfi¢ filosofii podrobng ODKAZ, str. 100-114, KRUH str. 93-115.

57 Mravnost konkrétnich lidskych skutké spo&iva v ,miti“. B. formuluje nejvy$§i mravni zakon v Ucebnici
nabozenské nauky. ODKAZ str. 115n.



véroucné spekulace, Cili povéry, které budi strach a nepiisobi ani ctnost ani blaZenost, je

potfeba odmitnout jako neautentické a nezavazné.

Kantovu myslenku ,,véci o sobé“ nahradil Bolzanovi ,,objektivni svét pravd o sob&“. K pravdam o
sob¢ lze dojit s pouzitim jasnych a usporadanych pojmi. Zarukou pravdivosti neni spekulace, pravdu
lze zdiivodnit pouze na zdkladée stalé aplikace jejich tzv. dikazi, resp. obsahu, na situaci v rdmci usili
o obecné blaho. Aplikaci a podle vysledku praktického vyuziti ,,duch ziskava davéru k pravidlu® ve

filozofii, pfirodovédé, matematice i teologii.

»Noveé ziskana piesvédéeni vyzaduji jesté CastéjSich opakovani a novych prezkusovani, nemaji-li opét

klesnout do zapomnéni pro nds nepouzitelného...spojme s tim jesté druhy ukol - skutecné uplatnéni pti
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veskerém nasem konani.

Bolzanova metafyzika vychéazela z existence duse jako substance trvajici ,,pro sebe®,
v&&né, nezniditelné a tvarné. ® Duse je klidem ke skutecnosti, skute¢nost je proto odusevngla.
Mezi duchem a hmotou neexistuje pfesnd hranice, oduSevnély je cely vesmir a smrt
neexistuje. Clovék trva véénd svym védomim a vzpominkami, du$e neni omezena v Gase a
navzdory fyzickému zéaniku téla, konecné substance, se stale vyviji. Svét a stvofeni tvori
nekone¢ny pocet bytosti, zivych substanci, obdafenych piedstavivosti, schopnych okouset
blaho a dosahovat vysSich stupiit dokonalosti, trvaji vécné z Bozi viile, navziajem se
podporuji ve vyvoji. Obecné blaho je zdmérem existence, je viibec pravdou jako takovou,
pravdu samou o sobé&. Eticky ukol pouzivat vlastni dobro pro dobro téch druhych, ,,obecného
dobra®, uklad4d clovéku zdravy rozum. Nad&je lidstva na dosazeni obecného blaha je
v nesmrtelnosti duse, jeji predstavivosti a schopnosti zdokonalovéni.

Kiestanstvi zjevuje ¢lovéku mravni zdkony jako Bozi viili. Etika dava poznat mravni
povinnosti jako postulaty ptfirozeného rozumu, v kiestanstvi jsou pfikazem Bozim. Nejvyssi
mravni blaho je povinnosti, existencialni praxi, z niz je odvoditelna kazdé dalsi praxe, kazda
povinnost ¢lovéka vii¢i Clovéku. Nejvyssimu mravnimu zédkonu je podiizen i Blh, podle ngj s
¢lovékem jednd a tim stvrzuje svou svatost. V praxi jej piredstavuje Jezi§ svym ucenim, ¢iny a

zvésti 0 Bozim kralovstvi blazenosti.

5% Pojem blazenosti 1ze vypo&itat na zakladé po&tu pravdépodobnosti jako uZitetnost ockovani. KRUH str. 98.

% Bolzanova ontologie. Zastavé i ,preexistentni v&&nost substanci®. Oproti tomu kone&né substance, zavislé na
Bohu, nemaji diivod své existence v sobé, ale v Bohu, ale ne proto, ze by Btih byl ¢asové pied nimi. Substance
ve svém pusobeni jsou zivé a aktivni, zde se odklani se od Leibnize a jeho monad ,,zvenci nepfistupnych
z navenek neptisobicich®. Své ontologii se vénuje ve spis Athanasie. ODKAZ str.111n.



Pfi obhajobé zjeveni Bolzano hodnotil pfirozené naboZenstvi jako souhrn
nabozenskych nauk podanych ¢lovékem a piijatych pouhym rozumem, skrze néz sice lze
dosdhnout ctnosti a blazenosti, ale neodpovidaji na existencidlni otizky po Bohu,
nesmrtelnosti a odpusténi hfichli. Zjeveni je nauka pfijata z vy$Si moci, z moci bozi nebo z
moci duchovnich bytosti, je vice nez rozum, protoze pfinasi odpovédi tam, kde rozum mléi.
Pfirozené nabozenstvi a zjeveni se dopliiuji a prostupuji.

Pojem zjeveni fesil Bolzano z hlediska jeho potfebnosti, moznosti a skutecnosti. Je si
jist, Zze navzdory vyvoji lidstva je zjeveni nepostradatelné jiz proto, ze Biih vi vice nez ¢lovék,
a vi také, 7e &lovek pro sviij Zivot zjeveni nutné potiebuje.”’ Bith zdm&mé vyvolava zmény a
udalosti tak, aby je clovek pochopil jako Bozi viili a pravdu. Méfitkem autenticity zjeveni je
jeho mravni prospéSnost a spojeni s udalostmi, které navzdory své neobvyklosti vyvraceji
pochyby o Bozi existenci. Zazrak, mimotddnd udélost, je ,,vnitini znamkou zjeveni" a
zpecetuje Bozi zdjem na ném, mravni dopad jako ,,vnéj$i zndmka zjeveni® stvrzuje jeho
autenticitu. Zazrak muze pusobit jako poruseni piirodnich zékont, ale neni nadpfirozenou
udalosti jiz proto, ze Clovek fady a tajemstvi ptirody zdaleka nepochopil. Bih ptfirozeny tad
svéta neméni, ale pouziva souhru ndhod, ptiznivou shodu okolnosti a ptirozené piedpoklady,
které vérohodnost zazraku zvySuji, takZe jim rozum pfitakd. Zéaroven rozum rozpozna
nesoulad obou znakil, rozpozna omyl nebo neéisté tmysly s cilem zneuziti nabozenstvi. ”'

Zjeveni je Bozim svédectvim tam, kde nauku rozumem nelze poznat a pfitom neni
v pfimém rozporu se znamymi skutecnostmi. Zjeveni neptfedkladd jednotlivé piedméty
nabozenské nauky jaké jsou samy o sobé, ale pfinasSi obraz, ktery plsobi na city a pocity
k nauce se vztahujici. Nedava odpovédi na otazky, které kolem nauky vyvstanou, ale skrze
zazrak ukazuje na jeji vyjimecnost a uzite¢nost. Bih zamérné zasahuje vnitini svét cloveka, a
clovek pochopi, Ze danou nauku je dobré a prospeSné piijmout navzdory tajemstvim. BoZi
prozietelnost odhaluje Clovéku to podstatné postupné, aby jej uchranil pted ukvapenymi
soudy a omyly. Caste¢né poznani formou zazraku dava pieklenout rozdily v jednotlivych
ktestanskych naukéch a chrani pifed narokem na pravdu. Pokrokového ¢loveéka nezaskoci
rozpory a protiklady v li¢eni téZe skutecnosti, v podani konkrétni biblické zvésti, ale bere v

uvahu predevsim jeji mravni dopad a z néj plynouci uzitek. Zazrak potvrzuje zvést daného

" 1131. Reg o zjeveni o sob& samém neni tak dilezitd, jako piedstava o ném, ktera ovliviiuje nejpozitivngji, je
,.hejvzdelavatelngjsi, tj. uruje jeho mravni cenu. ODKAZ str. 92, 121-124.

"I Bolzano se udajné vyrovnaval s kritikou skeptiki, zazrakuchtivym baroknim katolictvim i kritikou racionalistt
jako Strauss, ktefi popirali zazraky. Neutralizoval postoje koncepci ,,pfirozené¢ho zazraku®“. ODKAZ str.126



nabozenstvi. O zazraku vypovida svédectvi t&ch, kdo udalost zjeveni zaziji. ”* Pro navrat ke
kiest'anstvi je potfeba znovu se zabyvat zjevenim jako jeho nezbytné soucasti.

Zjeveni je subjektivni, proto vlastni zdvazné pfijeti nelze zadat od druhych. Jsou i jina
Bohem zjevena nébozenstvi, zasazena do kulturniho a d¢jinného kontextu néroda. Podstatou
zjeveni jsou objektivni pravdy. Bith dopousti neobvyklé okolnosti pro zjeveni svych pravd
nezévisle na konkrétnim nédbozenstvi, ¢lovék rozumovou virou poznava a piijima fakt, ze Biith
skute¢né promluvil. Platnost riiznych nabozenstvi miize skrze ,relativitu zjeveni‘ oznamovat
svrchovaného Boha, ktery mluvi vlastnim zplsobem v riiznych situacich, je tentyz, ale vzdy
jiny, zivy a piekvapivy ve svém slovu i jednani. ° Zjeveni ukazuje véci ve svétle jejich
blahodarnosti pro ¢lovéka a ne tak, jak jsou samy o sobé. K Sifeni blaha mezi lidmi Bth
pouziva lidsky rozum i véasné, dokonce i blud i klam. Pfitom o Bozim zjeveni lze byt
ptesvédcen pevnéji nez o matematickych pouckach !

Vira v ,,pouhou existenci Bozi*“ je mdlo, potfebuje podepiit Pismem, jemuz nalezi
prednost ,,pfed vS§emi ostatnimi nastroji“ Boziho zjeveni. To co nabizi Bible, ,,nenabizi zadna
jina kniha®“. Bolzano varuje pfed jejim zneuzitim pro vlastni prospéch a omluvu vlastnich
chyb, varuje pfed argumenty proti zakladani ,,blahodarnych instituci* jen proto, ze se o nich
Pismo nezminiuje. Vypovéd’ Pisma o lidskych pochybenich je odstrasujicim ptikladem: ,,Bozi
ziizeni o valkach, svobodnych a otrocich, o tom, ze ,,sam Btih dal kralim moc panovat a ze
se mezi nami budou za viech dob vyskytovat chudi“ je nutné zménit. Ucta k reformaci a
jejimu boji proti cirkevnim zlofadiim troskotd na faktu, Ze protestantismus povazuje Pismo za
jediné méfitko pravdy. Vyvoj lidského mySleni si vSak klade otdzky, na néz Pismo
neodpovidd, Bibli napsala lidskda ruka o lidskych situacich. Samotnému Bohu a jeho
neuchopitelnému jednani v lidském zivoté je potfeba verit vice nez litefe, kterda Boha
nevycerpava v jeho skutecnosti.

Pismo potvrzuje viru cirkve, kterda ma dobro ve svém programu a je spoleenstvim
téch, kdo o né usiluji. Je viak nedokonala a potiebuje obnovu. Zivot cirkve ovliviuje lidské
mysleni a jeji zlofady predstavuji obecné nebezpeci. Kdyz Bolzano prohlasil katolické
kiest'anstvi za jedinou zjevenou pravdu, vySel z obecnosti toho, ,,co se vetilo vSude, vzdy a u
viech“. * Spole¢na vira vétsiny je normou pravdy nadfazené autorité papeze i koncild, jiZ je

dovoleno se vzepftit. Pismo je dilem Bozi vile a Prozietelnosti, zarucuje ,katolicitu viry",

72 Kritéria pravdivosti svédectvi podle 6 otazek. Pro svédka:1. Znalost kterou my sami nemame a kterou nim ma
sdélit, 2.schopnost vyvolat v nas urcité predstavy, 3.vile vzbudit v nas tyto predstavy. Pro nas: 1. Pfesvédéeni ze
se svédek nemyli, 2.Zze ma schopnost sdé€lit ndm srozumitelné své myslenky, 3.ze ma v daném ptipad¢ i vili
ucinit to. ODKAZ str. 124.

3 Bolzanova reakce jak na katolickou strnulost tak na protestantskou jednostrannost. ODKAZ str. 133.



klicem k jeho pochopeni je JeZiSovo vyuCovani a jedndni. cirkev je vyklada z pozice své
autority a vzdélanosti, a tim dostavaji smysl i zdanlivé nevyznamné texty. Plati vSak plati dvé
zéasady: vyklad v souladu s pravidly ,,Cistého rozumového nabozenstvi® a ptisobeni Ducha
svatého, pomocnika a radce, bez néhoz je Pismo lidstvu ,.ke zhoub&“. ™ Schvaluje -li Pismo
$patné véci, je dovoleno jit proti nému. Spatné neni to, co Bith zdanlivé zakazuje, ale to co
Skodi, tvrzeni opaku je ptekrucovanim kifestanského uceni. Bih sam ménil své nazory , o€
vice musi ménit clovek ty své, pozemské. Kvili domnélym povinnostem vici Bohu nelze
opomijet povinnosti vici lidem. Historicka kritika sice doklada neprokazatelnost jistych véci
v evangeliich, ale JeZiSovo uceni nakonec nepiijimame vyhradné kvili JeZiSovi, ale kvili jeho
prospéesnosti, kterd zpétné ukazuje na JeziSe jako na dobrého ucitele. Jeho priklad je zdvazny,
nezavisle na vife v jeho existenci. Zavazujici je mravni hodnota jeho skutkl, které maji
platnost Boziho zjeveni. ’®

Rozum ve vife znamena vice nez city, brani ptepjatosti, udrzuje stiizlivost, chrani pted
duchovnimi emocemi a ukvapenymi rozhodnutimi. Vira je ,,stézi dost doporuditelna®, je
jedinym zdrojem blaZzenosti. Véfici ¢lovék zodpovidd za tady ve spolecnosti i v zivoté
vlastnim, za to, Ze vSe spéje k uskutecnéni BozZiho planu, blahu vSech. Pokud se lidské
mysleni takzvané ztotozni s bozskym a prohléasi beh dé&jin za béh Bozi, pak je zjednodusSené,
protoze predem vylucuje nové zkusenosti a pouceni nejen z d¢jin, ale 1 samotného Boha, ktery
v d&jinach pisobi nejvyssi mozné dobro tak, aby dospély ke svému cili.

Osvicenstvi mlize odmitnout ,staré zdivodnovani nabozenstvi“, ale nema je ¢im
nahradit. ,,UzZitecny omyl®, castecné poznani z minulosti, se miZe dostat na rovinu
nabozenského sebeklamu, predsudku plisobiciho dobro, ktery si zaslouzi, aby byl udrzovan.
Nabozensky sebeklam, jemuz se lidstvo pro svou prirozenost neubrani, je nutné odlisit od
zamérné 1zi, kterd vzdy planuje nasledky svého pouziti. Jen do Bozi kompetence spada
usudek o uzitecnosti omylu pro jedince a lidstvo. Dokonalé nédbozenstvi znamend premluvit
sama sebe k pfijeti uzite¢nych pravd, i kdyz se pro né nenajde jiné opodstatnéni nez mravni
prospésnost, ctnosti a blazenosti. Katolické kfestanstvi ma jedine¢nou hodnotu: i kdyby bylo
klamem bez jakéhokoli zakladu, je dobré mu véfit pro nadéji, kterou pfindsi. A 1 kdyby sama
tato nadéje byla klamna, jedin€ s ni lze Zit pozemsky zivot v jeho téZkostech i radostech,

jedin€ k ni je mozné upinat se ve smrti s diveérou ve spasu a vécnost bez bolesti. I pouhy

krasny sen viry a nadéje je Stéstim v tomto svét€ a jeho bidé. Nabozenstvi je predevsSim

™ Vincenc z Lerina: quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est*.
5 Exhorta O zneuZivani ndboZenstvi, str. 351.
7 ODKAZ str. 136.



,»pravda pro nas*. Predkladé-li cirkev dogmata bez jasného mravniho dopadu, nejsou zdvazna
a neni potieba je pfijimat jako soucast ktestanského nébozenstvi. Bozi zjeveni takto
definitivné prestdva byt naukou a stava se zvésti spasy, zdrojem sily a radosti a Stésti.
UZzite¢ny klam, moudry sebeklam na tikor pravdy a pozndni je uZite¢ny. Blih ,.klame" ¢lovéka
v jeho vlastnim zdjmu a v jeho prospéch tehdy, kdyz prozietelné nesplni vSe, co slibuje.
Klame-li se ¢loveék v nefesti, mize se klamat v zdjmu ctnosti. ,,Klamat sebe sama v pravy ¢as
a na pravém mist&* je uménim a moudrosti. ’’

Svoboda prospiva, pokud je neoddéliteln€ spojena s povinnosti. Je nebezpecna, kdyz
svazuje a omezuje mySleni a ohled na blizni. Svoboda bez omezeni jako ,,platny diavod*
pouze na zaklad¢ volby neni z Boha, svévolnou a neomezenou svobodu Btih nezna a takova
nebude existovat ani v posmrtném Zzivoté. Pravou se svoboda stava zdokonalovanim. Je-li
sama svobodna, svobodnou ziistane. Cim bude dokonalejsi, tim bude i svobodné&jsi. Jeji vyvoj
je umérny tomu, jak rozum ovlada vili. Potirdni pudt a vasni vede ke ctnosti, hodné chvaly,
ctnosti stale svobodnéjsi a nezavislejsi.

Hodnota nabozenstvi viibec spociva v etice. Nelze omluvit jeho zneuZzivani, rozdil
mezi teorii a praxi, nevzd€lanost duchovnich 1 pedagogl, potirani jedné 1zi druhou,
nevédomost, netest, lhostejnost, vlastni prospech, jesitnost, pychu, prostopasnost. Odsouzeni
patii zpate¢nickym knézim, kteti presvédcuji o spravnosti soucasného svéta jako odvekého
boziho zfizeni, jehoz ,pfirozeny fad“ neni tfeba menit, obhajuji bidu a chudobu, zaostalost,
utrpeni, socidlni nespravedlnost, zakazuji vzdelani i 1ékatrskou péci. 8

Povinnosti k Bohu sleduji lidské blaho. Sam JeZi§ zvéstoval Bozi kralovstvi ctnosti a
blazenosti na zemi. Ukolem kiestanstvi je budovat idealni svét bratrstvi lidi, kteid spolu
vytvori spravedlivy svét bez valek a vykofistovani, svét hojnosti, zdravi a dlouhovékosti.
Proto se kiest'an musi neustdle zdokonalovat v ctnostech, a to nejen proto, Ze jsou prospésné,

ale ve vife, Ze vSe ¢im vladne, dostal od Boha k moudrému uzivani.
,V této vife nachazi odvahu a chut’ pokusit se i o to t€zsi, doufa pfritom v pomoc svého Boha, doufa,

pravim, a daii se mu to, protoze doufd. V toto véfi ten, kdo poznava jednoho Boha, kdo je vsak

vvvvvv
vvvvvv

e

zékon ctnosti jako dobfe minény ptikaz, ktery tento otec dal.“ Str.270n

" Lochman pfipomina 1Kor 15,19, o ,,pouhé* nadgji v Kristu pro ty nejbidné&jsimi, U Bolzane je ,,pouha* nadgje
malo. ODKAZ str.130.

¥ Dokonce i hromosvod. L 130n.

7 Exhorta O bludu,ze utrpeni a straddni jsou podstatnym iidélem ctnosti, 1811, str. 18-31.



Bolzano svou logikou Bozi viile napadl feudélni zlofady své doby. Snazil se prakticky
meénit socialni situaci, a vlastné nastupujici kapitalismus. V Téchobuzi spoluzalozil banku pro
déIniky s byty pro jejich rodiny a $kolou pro jejich déti. O podobné se snazil i v Praze. *
Idealy o socialnich zménach soustredil do spisu O nejlepsim staté, ktery vSak za jeho Zivota
nevysel. Zasazuje se o rovné rozdéleni majetku, o to, aby se majetni ujimali financovani
zdravotni péce chudych, prosazuje sdruzovani profesi do druzstev, zlepSeni pracovnich
podminek dé&lnikd. Slo mu o zakladni piestavbu spoleénosti s odpovédnosti statu jako
vlastnika ptirodnich a kulturnich zdrojt. Praci povazoval za povinnost vSech.

Reformu jedince totoznil s reformou spolecnosti. I statni zfizeni potiebuje reformu.
Pro podporu rozumné svobody nesmi politika omezovat dobro tak, ze bude drzet obCany ve
strachu a vést je k podvodnému jednéani v touze po moci a zisku. Ma ,,nutit* k dobru, potirat
lidské sklony ke zlu, aniz by to jedinec vnimal jako poruseni svobody osobni. Za upadek
kiestanstvi je zodpovédny stat, protoze si je vynucuje jako statni ndbozenstvi sily, moci a
ziStnosti. Stat si nesmi nic vynucovat nasilim, sliby nebo pohrizkami jen proto, Ze urcité
vyznani povazuje za nepravdy. Nasili je zlem v kazdém pftipad€, v ndbozenstvi obzvlaste.
Nasili plodi pokryteckou poslusnost. Kazdému ma stat povolit jeho nabozenské obtady, zdkaz
pusobi vétsi zlo nez obfady samotné. Véfici si maji sami volit své duchovni a ne Ze n¢kdo voli
za n¢. Stat ma zajistit také svobodnou zménu piesvédceni a piestup k jinému naboZenstvi.
Néco jiného je potirani skodlivych bludl, stait ma trestat za nasledné protizakonné Ciny a
postihovat, ale ne pronésledovat. M4 trestat pouze za Ciny. Stadle ma hodnotit z hlediska
obecného prospéchu konkrétniho nadbozenstvi, vazit klady a zdpory, nesmi nésilim obracet na
viru. Ndbozenska taZeni a valky jsou neobhajitelné, krveproliti nelze obhajovat christianizaci
ani vrazdu argumentem, ze smrt neni pro véticiho zddnym nestéstim.

Odklon od kiestanskych hodnot ptisobi nové chyby a nedostatky a v dobé pokroku a
kiestanstvi, které ma rozvoj spolecnosti jiz ve svém programu. Kiestanstvi upada kviili
falesné ucenosti a pobloudilé filozofii a odmitdnim zjeveni. Klicem k d€jinnym zménam ve
svéte je dodrzovani nejvyssiho mravniho zakona na zékladé zasad JeziSova uceni.

Katolictvi povazoval Bolzano za ,,pravé Bozi zjeveni“ a prohlésil za nejdokonalejsi ze

viech nabozenstvi.*' Podporoval nauku i pozici katolické cirkve jako sloupu habsburské

% Socialni problematikou se zaobira ve spisu Praktické navrhy k odstranéni bidy, kterd se rozmdhd ve znacné
casti prazského obyvatelstva z r. 1847. Lochman povazuje Bolzana za utopistu s pfihlédnutim k politickym
pomérim doby — byl jakymsi ,,utopickym socialistou* (A.Kolman). ODKAZ str. 117.
81 v/

VZ str. 34.



monarchie, a souc¢asné podtrzeni vyznamu viry pro cloveéka a spolecnost. Zaroven prosazoval
odluku cirkve od statu.

Lochman charakterizuje Bolzanovu teologii jako systém. Jeho vira je trojicni: Otci-
Bohu Stvofiteli vSeho svéta nalezi starost o blaho vSech stvofenych bytosti, Syn-Spasitel
lidstva mé& na starosti blaho lidskych bytosti, Duch Svaty-Posvétitel se dotykd kazdého
jednotlivce. Osoby v Trojici jsou si rovny, tak jako cely svét je predpokladem existence
lidského rodu, tvofeného jedinci. Kosmologie stavi na principu nadéje pro svét jako
nekone¢ny v prostoru a ¢ase. Dokonaly ve svych proporcich a vybaveni je dikazem BoZzi
stvofitelské dokonalosti a moudrosti. To Ize chapat jen na ur¢itém stupni vzdélanosti, ale pak
nehrozi odlouceni od Boha: Pismo zvolilo variantu konec¢nosti pravé pro pokuseni myslenky,
ze nekonecnost svéta znamena jeho nezavislost na Bohu, ale takto to nemuze chéapat vyspéla
spolecnost! Antropologie vidi ¢lovéka jako Bozi obraz. Podobnost Bohu se projevuje zejména
rozumem a vuli, nekonecnost v nesmrtelné dusi a spolupodileni se na fizeni svéta. Rovnost
vSech lidi se zacala jednémi prarodi¢i, podle Genese, ovSem uchovani rovnosti jiz vice na
svém pivodu nestoji. Pfi¢inou lidského padu je jedovaté ovoce, jez zaselo do lidského srdce
rizné podoby zla a hiichu a tak naruSilo jeho dokonalost. Hfich je rozliSen v nékolika
stupnich, ale vyvoj Clovéka a spole¢nosti mize ,,zdédéné nedostatky a nedokonalosti®
redukovat. Nesmrtelnost dodava kazdé lidské bytosti zvlastni vyznam. V nesmrtelnost lze
verit 1 bez viry v Boha, i ateista ma sviyj dil nadéje v dodrzovani nejvyssiho mravniho zakona.
Duch vede k ¢innosti na zdokonalovani jedince i vSech okolo, vede k vife v Boha a odnimé
strach z fyzické smrti. Vira v nesmrtelnost pfedchazi viru v Boha, je otdzkou ontologickou.
Lochman povazuje Bolzanovo pojeti za dasledek jeho vlastniho hledani a nakonec za propad
do fiSe pouhych iluzi a fikci. Také Winter charakterizuje Bolzanovu teologii jako systém,
podle Ucebnice ndbozenské nauky jako filozoficky zdGvodnénou ,katolickou véro - a
mravouku®, resp. spofddané, systematické podani ndbozenské nauky*“ Logik pojednava o
dogmatu Nejsvétéjsi Trojice, podava historicky ditkaz zjeveni a protoze osvicenstvi nechapalo
nadpfirozenost a bezprosttednost Boziho pisobeni, zdivodiuje rozumovou piipustnost a
mravni ¢i skutecnou uZitecnost jednotlivych nauk podle protestantské neologie. Zachranil si
tim vlastni viru, ale podstatu katolického nadboZenstvi vystihnout nemohl. Louzil tvrdi, ze se
Bolzano nemohl obejit bez ,hypotézy Boha" pro nepostradatelnou mravni hodnotu
kiestanstvi jako piepoklad nabozenské filozofie. UcCeni nejprve vysvétlil - a poté jeho

existenci obhajil - skrze svlij nejvyssi mravni zakon. Kiestanstvi povazuje za ,,soubor pravd



v objektivnim smyslu, tj. vét, které jsou pravdivé bez ohledu na to, zda a jak je nékdo mysli,

viibec uz nemluvé o tom, zda a jak je aplikuje a praktikuje.* *

Podle Bolzano existuje nejvyssi mravni zdkon mimo Bozi existenci i vuli, coz dava
legitimitu 1 ateismu proto, Ze je kazdy ¢loveék nejvyssim mravnim zdkonem véazén - Cinit svym
bliznim dobro je logika rozumu. ¥ Mravni zékon je o to vice hoden dosaZeni, o¢ vice jsme si
védomi Bozi podfizenosti tomuto zakonu, ma totiz nepohnutelnou platnost nezavisle na Bozi
viili a existenci. Spatné je to, co je $kodlivé a ne to, co Bith zakazuje, tvrzeni opaku je
ptekrucovanim kiestanského uceni. Je nade vSechny pozemské instance a svétské potadky
jim maji byt trvale provéfovany. Exhorty moZnost JeziSovy historické neexistence

nepiipoustéi.

II1. Bolzano kazatel

Pfednasky znabozenské védy vySly bez autorova védomi r. 1834 v zahranici.
Dochovaly se i prepsand kazani. 8 Bolzano kazal patnact let Ceské katolické inteligenci,
naslouchali mu narodni buditelé¢, humanisté a vychovatelé. Jeho kézani utvarela podobu
Ceského katolického osvicenstvi 1. poloviny 19. stoleti. Ned¢€Ini ,,duchovni fe¢i” neboli
exhorty feSily mezilidské vztahy i1 aktudlni spoleCenskd témata. Pro stdle vétSi ucast
posluchact, hlavné z fad vojska a méStanstva, byla shromdzdéni pfesunuta z univerzitni
poslucharny do kostela Nejsvét&jsiho Salvatora. ®

Kromé mravniho vyucovani dosvédcuji exhorty autorovu viru. Vyostiené, myslenkove
propracované, pusobi stile svou jasnosti a Gspornymi, ale trefnymi vyrazovymi prosttedky,
naléhavé oslovuji lidské svédomi, jsou ryze praktické a pfitom sméruji pohled na Boha.
Kazda jejich ¢ast vlastnim zplisobem vychovava. Kazatel vyzyva k maximalni pozornosti a

soustfedéni, aby mohl promluvit Btih. Jeding otevieny duchovni zrak a citlivé svédomi bude k

2 ODKAZ str.130, 139 — 141, KRUH str. 134, L str. 133, 141.

% Drazdansky biskup L.Forwerk, zik Piihonského a nastupce Dittrichiv, pise 16.¢ervna 1859 Feslovi, Ze
Bolzano uznanim Kristovy neexistence popira existenci samotného Boha a vira je virou ve vyplod lidské
fantazie. KRUH str. 202. V dopise protestantskému teologovi Dr. Roéhrovi se udajné ukazuje boj mezi
protestantskou racionalistickou a katolickou osvicenskou teologii, Bolzano pry témétf zbavuje osobu Krista
bozského charakteru. KRUH str. 137.

87 svazki, 4 v Gesting. Udajné ,,nejméné 6 fascikla ulozenych v Narodnim Muzeu. Podle Celakovského byl
,,00Zskym ucitelem®. Tmt. str. 60.

8 Jeho zék A.Giinther piSe, Ze ,,ostfe moralni raisonement* pietinal okovy hfichu, v nichz se mnoho studentt
nachazelo. Tmt. str. 48.



uzitku a povede ke zmén€ mysleni, z dopadu kazdé exhorty poslucha¢ jednou vyda pocet.
Prvni exhorta O nutnosti rozumove zditvodneéné viry zaznéla 1. kvétna 1805.

Nazev exhort ma vystihnout jeho téma z praktického hlediska. Naptiklad exhorta
Spojenymi silami jen nékolik mdlo lidi lze v kazdé dobé dosahnout ndapravy véci vyvraci
domnénku o neptiznivé soucasnosti pro spolecenské zmény, Bozi vili je spojit duchovni i
lidské sily proti nepoctivosti a zaostalosti. Nedostatek osvety (nevédomost a omyl) je treba
povazovat za hlavni pricinu vSech zel, ktera suzuji nasi viast z r. 1817 rozebira fenomén
lhostejnosti, nevédomosti a pfedsudki a zdlraznuje potiebu novych délnikd na Bozi vinici.
Po biblickém textu, n€kdy 1 celé kapitole, pfichazi vstup, tj. oditvodnéni pouziti daného textu.
Samotnym kazanim je pojednani, které v jedné nebo vice ¢astech a jejich bodech vysvétluje
stézejni myslenka z moralniho i ,,Boziho* hlediska: proc¢ je potieba jednat nebo nejednat tak
¢i onak, s logickymi dasledky toho kterého jednéni. Konecné shrnuti a z néj vyplyvajici
pouceni uzavird opét citace nebo parafrdze biblického textu s prohldSenim Amen. Exhorty
jsou Pismem prokladany, bud” texty v pfesném znéni nebo jejich parafrazemi.

Bolzano pormlouva k vys§im staviim, kterym byla pfirozenym chodem svéta svétena
moc a hmotné statky, jejich prostfedi je vybavilo schopnosti ke zpracovani rozumovych
poznatki i k chapani ,,zjeveného ndbozenstvi®, maji Sanci lépe uchopit princip ctnosti a podle
ngj jednat. ,,Slechtictvi duse® je vyzvou k odpovédnosti a péstovani ,,vlastnosti srdce®, jez
nespocivaji v majetku a rodu, ale v mravnim bohatstvi, uvédomeélosti ke konani dobra a
neseni ob¢ti. Predpoklada ,,nejnepostradatelnéjsi ze vSech ctnosti, lasku ke vSem lidem.

Slechticové duse jsou soli a kofenim svéta, ale nasledovani JeZiSova ptikladu nemohou obejit.

»--.rozum dokaze ucelnym premyslenim nalézat k pravdam jiz objevenym neustale nové poznatky... je
velice dilezité zevrubnéjsi seznameni se s JeziSem a dokonalej$i poznani pravého ducha a tcelu jeho
zjeven¢ho uceni a spravné vyvraceni vétSiny namitek, které byly proti kiestanstvi vzneseny... toto
Slechtictvi bude uznavano i v nejpozd¢jsich staletich na zemi a dokonce i na onom svété po smrti.*

Str. 27

Ti, kdo se $lechtici duSe nemohli stat pro nedostatek lasky a Spatnou vychovu, nesmi
byt pohrdani, ale vyu€ovani a povzbuzovani, a tak provdzeni na cesté k dokonalosti. Kdo sam
sebe nezkoumd, komu Slechtictvi duse jesté chybi a mezi vyssi stavy védomé vstupuje, kdo

vedle ,,pomijivému statku* nevlastni nepomijivy, nemize si pfivlastnit Pavlav vyrok:

,» VY jste vyvolené plémé, kralovské knézstvo...prava Slechta lidstva. Str. 29



III. 1. Christologie a eschatologie podle exhort

Christologie exhort piedstavuje JeziSe jako bozskou osobu, spjatou se zivotem
kazdého jednotlivce a d&jinami celého lidstva, vypovida o hlubokém osobnim vztahu, stalém
hledani smyslu jiz pevné jistoty viry. Vztah k JeZisi neni pasivnim vyhliZzenim vé¢nosti, vira
je naléhavou vyzvou, jeho konkrétnim dopad v pfitomnosti je Usili o napravu svéta podle
moznosti, které ¢loveék dostal. Jezis ,,byl uren stat se nejdokonalej§im z naSeho pokoleni a
kdo se jim skutecné stal, a kdo pravé proto stal ve spojeni s Bohem, jako zadny jiny ¢lovek

LY s . v 86 r r v - 5 o s 71 ’ - v v -
ani pfed nim ani po ném.“ ™ Spasné prostfednictvi zlstava ve stinu jeho ptikladu statecnosti a

v

ctnostného zivota hodného nésledovani, kazatel vSak nazyva JeziSe Spasitelem a Vykupitelem
a ve vetsing souvislosti si jej privlastiiuje zajmenem ,,nas*.

Syn Bozi se stal ¢lovékem a byl prvnim uditelem a zakladatelem nejdokonalejsiho
nabozenstvi, jehoz je schopen lidsky duch. Bohoc¢lovék dal svym jednanim vzor lidské

dokonalosti, boje o dobro, ktery ho pfivedl aZ na kiiz. ¥’

»Posvatny ¢as postu byl cirkvi uren zejména ke zkoumani historie utrpeni naseho Pana Jezise, a to
pravem, nebot’ Jezi§ si kvili ndm v nejvétsi mife zaslouzi, abychom mu vénovali tuto vzpominku.
Nejsou snad dobrodini, ktera nam prokazal, velka, ba nesmirna? A bylo snad pro né¢ho lehké nam tato
dobrodini prokazat? Nemusel je pro nas vykoupit za vysokou cenu? Nemusel umfit nejpotupnéjsi a
nejbolestnéj§i ze vSech druhti smrti, aby podal nejnadhernéjsi svédectvi pravdé? Avsak nejen
z vdéénosti, nybrz i kvtli vlastnimu prospéchu musime uctivat pamatku naseho vzneseného dobrodince
Jezise, nebot’ je nesmirné mnoho, co se miizeme naucit z historie jeho utrpeni.*

»--.dobra véc sice mize byt docasné potlacena, nikdy vsak zniCena, ze se naopak v kratkém case o to
nadherngji opét pozvedne a Ze se zlosyn nakonec sam potresta, jak neobycejné utéSujici a zaroven
pravdiva a odiivodnéna je vira ve vS§emohouci Bozi prozietelnost v chmurnych dnech — tuto a mnoho
jinych pravd nemizeme nakonec poznat nikde 1épe nez z historie JeziSova utrpeni.*

»...na prikladu velkého pfedchiidce vSech dobrodinct lidstva, na ptikladu JeziSe z Nazareta ukazu, Ze
iniciativy ke blahu lidstva nikdy zcela neselzou, Ze i kdyz se proti nim spoji vSechna moc pekla,

nakonec pfesto dobudou nejnadhernéjsi vitézstvi.“ Str. 31n

JeziSovo zmrtvychvstani je vnéj§i zndmkou zjeveni, tedy mimotfddnou udélosti

provazejici Bozi zjeveni a prezentujici kiestanstvi jako bozské nébozenstvi. At jiz udalost

% Athanasie, filosoficko-nabozensky spis vznikl po smrti ditéte A.Hoffmannové, vysel za Bolzanova Zivota
dvakrat. ODKAZ str. 96 po pozn. 211.



probéhla jakkoliv, tfebas pro JeziSovu zdanlivou smrt a ne nadpfirozenym vzkiiSenim
z mrtvych, zasadni je jeji disledek: prazdny hrob po ukfizovaném, pohibeném Kristu, v némz
pfisla k lidem spasa. K hlubsimu zaujeti otazkami na posmrtny zivot Bolzana vedlo umrti jeho

blizkych. *

v

odkazan sam na sebe, o dalSim trvani nasi duse a o shledani na jiném svéte...draze jsem zaplatil
Cxs « 89

,,Nejmilostivéjsi Boze, ktery jsi sebe sama obétoval pro nasi spasu, pro niz se musime k Tob& modlit za

své bratry, ty lasko vécnd, dej at’ prosby moje za tyto duse u Tebe néco zmohou, aby jedenkrate i prosba

mych poziistalych za mne u Tebe néco zmohla.« *°

Clovék Jezi§ je dikazem lidské nesmrtelnosti, Jezi§ Kristus je pravy Bih a pravy
Glovék. Obg& prirozenosti jsou nesmisené s dvoji vili. °' Otec a Syn jsou v nejniterngjim
spojeni, Syn na sebe z Otcovy vile dobrovolné vzal lidskou pfirozenost, Jezis, pocaty bez
htichu se narodil z panny jako ¢lovék, s nimz se spojila druha Bozi osoba. Skrze Syna je Bih
pfitahovan &lovékem, sestupuje k nému pro jeho volani. Clovék se k Bohu vztahuje a tim
ziskdva schopnost z jeho milosti se zdokonalovat. Cesta vede od ¢lovéka k Bohu spi§ nez
naopak. Christologie usti v eschatologii. Prazdny hrob po pohibeném bohoclovéku a
zmrtvychvstalém Kristu je poslednim dikazem nesmrtelnosti, fyzickd smrt je pfechodem
k dokonalejs$i formé zivota. Jistota nesmrtelnosti prazdny hrob ptedchazi a je jim zpétné

potvrzena (ne Ze teprve prazdny hrob potvrzuje lidskou nesmrtelnost a nadéji pro cloveka

v posmrtném zivot¢). State¢nost ucednikii o Letnicich nebyla odvahou lidského ducha,

»-..nemohla se rozvinout sama od sebe...musela byt u€inkem toho, ze na§ Pan vstal z mrtvych, musela

byt tc¢inkem onoho Boziho ducha, ktery onoho svatodusniho svatku obdafil jejich srdce.” Str. 37

Pti poslednim soudu Bih zhodnoti skutky mravnosti a ctnosti pozemského Zivota, a
odmeéni je vénou blaZenosti, nebo z pozice své svatosti potrestd odnétim ¢i ,,jistou ztratou

blazenosti“. Nesmrtelnost je neovéfitelna zkusenosti, je idedlem, a proto roli rozumu piebira

YUcebnice nabozenské védy (Lehrerbuch der Religionswissenschaft). Bylo prohlaseno za ,,perversa Bolzani
scripta® a stazeno z prodeje. ODKAZ str.96.

% Bratr Petr se nakazil tyfem pfi 1ékafské praxi umiral odevzdan ,,do uradkil boZich a s nejzivéjsi virou, Ze za
hrobem jiZ neni slz.“ VZ str. 53

“ VZ str. 49.

% Uvahy pri smrti nasich nejblizsich, cituje B. Zak Zimmerman ve svém Zivotopise, cituje KRUH str. 41.

*! Proti monotheletismu, které nechava Kristovo lidstvi pohltit Bozstvim. ODKAZ str. 142.



vira. Kdo véfi jen zkuSenosti, je nepruzny a nepevny, ignoruje cit a plyne s davem. Véfit v

idedl a uskutecnovat jej je ctnosti. Idealy davaji silu k dokonalosti:

»~Musime véfit v odménu ctnosti, véfit ze existuje Bih, ktery kazdé dobro odmeéni a kazdé zlo potresta,
musime véfit, Ze po smrti zacina jeste jiny zivot, zivot, v némz dojde odpovidajici odplaty kazdy Cin,
ktery nebyl splacen jiZz zde na zemi...Kdo si nezvykl vénovat (idejim) stejné pevnou duvéru jako kazdé
pravdé dokazatelné na zakladé zkusenosti, od toho nemizeme ocekavat, ze kdy pochopi smysl ctnosti
v jeji vSeobecnosti, tim méné, Ze ji bude realizovat.” Str. 242

L»Nejdulezitéjsi z pravd (které ndm Buh skuteéné zjevil), jejimz sdélenim nam Buh prokazal nejveétsi
dobrodini, které nam mohl pomoci zjeveni viibec prokazat, je ujisténi, Ze jsme nesmrtelni, Ze nase duse
trva dal, i kdyz se nage t&lo rozpada. O, toto v&dét, a s jistotou védét o nesmrtelnosti, jak ndm ji Bohem

samym dané slovo zarucuje, jaké neocenitelné Stésti je to...* Str. 353

Lidska pfirozenost ,,je schopna vejit ve spojeni s Bohem az po jednotu jedné osoby.*
Smrt neni hrozbou, ale nadé€ji na odménu a pokraCovani existence v dokonalejsi formé, ve
stavu vééné blazenosti a plného osvobozeni od pozemskych pout, je prostfedkem k dosazeni
vécnosti. Jiz prvni znamky rozkladu téla probouzi dusi, kterd jen kratce usnula a vyhani ji
ven: ,,N4a§ duch se vznasi vzhiru k nebestim, kdyz umirdme...smrt stird to pozemské, protoze

92 ; . Cr
“ 7% Nova forma existence bude naplnénim té

je tazen nahoru k bytostem sobé podobnym.
predeslé a zirocenim vSech dosavadnich zkusenosti. Vécnost navaze na pozemsky zivot, bude
snim vcitovém i volnim spojeni, ve vzpominkdch a v ,pudu k ¢innosti®, aktivité a
uzitecnosti. Ohrozujici lidska vile a nejistota volby se na véEnosti bude stale vice blizit vuli
Bozi, lidska vile se bude podobat Bohu samotnému. DusSe v novém téle se bude donekonecna
obnovovat, umirat a ozivat a pfitom se zbavovat zatéze a bolesti. Bude se potkavat s jinymi
bytostmi na riznych stupnich duchovniho vyvoje, vSechny bytosti budou ve vzajemném
pusobeni dosahovat stale vétsi dokonalosti s jedinym cilem: dosdhnout nejvyssi dokonalosti a

dobra. Bih ve své neskonalé lasce vSechny bytosti ponese, ¢im vétsi bude dokonalost, tim

siln€jsi bude Bozi laska.

II1. 2. Fenomén h¥ichu v exhortach

Samotny pojem htich se objevuje v kdzanich na mnoha mistech a vzdy ma formu

konkrétniho jednéni.

2 Athanasie str 274,283. ODKAZ str. 145n.



Naptiklad v exhorté Kazdy predpis rozumu, ktery je pozndan pomoci spravnych usudkii,
musi byt proveditelny z 1.1809 charakterizuje kazatel htich jako Spatné jednani z lenosti, pro
vlastni prospéch a zbaveni se odpovédnosti. Zduraziuje roli svédomi, védomi pohorSeni
druhych a rozhodnuti viry: ¢lov€k htesi tehdy, kdyz je mu rozumové jasné, jak by se
zachovat, ale zachova se jinak, anebo jedna-li proti svému piresvédceni a se svym ¢inem neni
vnitin€ ztotoznén podle slov Pisma ,,tvé piesvédceni at’ ziistane mezi tebou a Bohem®. Ctnost
neni idea z knih a kazatelen. Odvolavat se na zivotni okolnosti a spolecenskou situaci, v niz
ctnost plisobi zbytecné¢ a smésné, je 17i. Ptikazy zdravého rozumu nejsou neproveditelné.
Lidsky rozum vede Bih a kdo se rozumem nefidi, je jen posluchacem Slova a ,,ne jeho
vyznavatem a vykonavatelem". Neuposlechne-li ¢lovek tehdy, kdyz jej svédomi vede k

vykonani spravné véci, hiesi.

,Presvédéeni vznika z rozumovych diivodl a rozumové dlivody abychom néco udélali nebo pominuli,
se nazyvaji pfiléhaveéji navody naseho rozumu...ve vSem, co ¢inime, jsme povinni fidit se pouze navody
svého rozumu. Kazdy navod, ktery rozum dovodi pomoci spravnych tsudkid, musi byt také dokonale
proveditelny ve skutecném sveéte.

»--.cokoli neni z viry, je hfich...” Str. 54n.

Navodem jak ,,nélezité aplikovat vSeobecné predpisy rozumu na jednotlivé predpisy”
je text z R14,19,23. Spravnost piikazu rozumu je garantovana jeho proveditelnosti. Fakt, e
ptikaz neni vzdy jednoduchy a pifijemné, ani nevede nutné k osobnimu Stésti a blahu, ani
nepotvrzuje nase piedstavy o nich, nezprostuje povinnosti fidit se piikazy rozumu. I kdyz
nam mohou ,,vnéjSi piekazky n€kdy znemoznit provedeni néjakého uslechtilého cinu®,
rozhoduje ,,vnitini rozhodnuti vile* a jistota, Ze se tak nedéje donuceni, ale dobrovolnég,
z bezprostfedniho vnitiniho pocitu. Clovék ma svobodu rozhodnout se pro nebo proti. Stale si
klade otazku, jak se zachovat, a na to mu muize odpovédét jen rozum. V piikazu rozumu a
vnitfnim ztotoznénim se s nim je jiz obsazena pravda pro konkrétni situaci. Méfitkem pro
posouzeni proveditelnosti je pak jiz pouze svédomi.

Pravidla jednéni jsou platné nezavisle na situaci. Jsou soucésti lidského ducha stejné
jako svoboda a rozum. Obecnym pravidlem je vnitini jistota, zZe rozum veli spravné a
neptikazuje nic neproveditelného. Rozum nemize soucasné k ur¢itému jednani vést a zaroven

od n&j osvobozoval. Z toho jiZ vyplyva povinnost jeho ,.pfedpisy* provadét.

% ...jelikoZ jeden a tentyZ pfedmét nemiize zarovei byt i nebyt.* Str 55



Od rozumem zjevené pravdy odvadi omyl, Ze ve ,skutecném svété™ se pravidly
rozumu nelze tidit. Existuji 1 neproveditelné ptikazy, proti nimz se Clovék vnitiné bouii a
nemuze se s nimi ztotoznit, ale nevi, Ze jsou faleSné, protoze je stanovila autorita a jejich
premrSténosti sleduje vlastni prospéch. FaleSné pozadavky ctnosti a mravnosti odhaluje cit.
Naptiklad ,,opravdova pokora®, kterd ,nikdy nemysli na sviij vlastni prospéch a kazdému
zvétSovani své cti se vyhyba®, klade tak vysoké pozadavky, ze je nelze splnit, bez toho Ze by
se ¢loveék ponizil a zesmésnil. ,,Dokonald pravdomluvnost®, ktera klickuje ve slovech, aby
neporusila ,,obecné mravy*, zase nuti lhat. Pak je pozadavek ctnosti pouhym idedlem.

Omylem, ktery zpochybiiuje proveditelnost piikazli rozumu, je neobratnost v jeho
aplikaci vzhledem ke ,zvlastnim pomérim* jedince. Vysledny neuspéch se namisto
chybnému pouziti mylné pticte neproveditelnosti ptikazu. Aplikace vyzaduje zohlednéni
vSech okolnosti, v podstaté jde o analyzu a syntézu situace, o rozbor piikazu ve spojeni se
viemi ,,vedlejsimi uréenimi“. Setrnost neni prava ctnost, pokud jsou kvili ni piehlizeni
potfebni nebo se zanedbd prilezitost ziskat nové poznatky. Pak jde o hiich lakoty a
pohodlnosti. Zteknuti se pozadavku prokazovani ucty k vlastni osobé nedovoluje urazet
druhé. Sdelit pravdu zplsobem pfijatelnym pro druhé a zistat pfitom sluSnym clovékem
vyzaduje peclivou volbu okamziku a vyrazovych prostfedktl. Jinak vznikne vic Skody nez
uzitku a ¢lovek si namisto ucty vyslouzi nenavist.

Hiichem je omyl, ktery se stal zvykem, ¢lovék se nechal ovladnout va$némi, piestal
naslouchat vnitfnimu hlasu, védomé se rozhodl porusovat zdkony mravnosti s vymluvou, ze
ptikazy rozumu jsou neproveditelné. Takovy htich se §ifi jako mor, strhava ostatni stejné jako
vymluva na $patnou zkuSenost a nezavaznost neuskutecnitelného idealu. Z pohodlnosti vznika
vSechno zlo, véetné vrazdy a velezrady vlasti i celého lidstva. Kdo se ,,pomoci sebeklamu

ziekl veskeré nepohodlné odpovédnosti®, pfivolava Bozi hnév na sebe 1 svilj narod:

Vv

v

hnéva Svaty a tim vice se hnéva, ¢im vice sis to pfedem usnadnil, abys pod zaminkou, ze jde o

neproveditelny nesmysl, zesmésnil a poslapal jeho svaty zakon.*

Stésti nespociva v poctach ani ,,v hrubém pozitku smysli bez miry a rozvahy* ale ve

spravedlnosti lidské i Bozi. Exhorta kon¢i parafrazi textu z Pisma:



,Jak pravil nas Jezi§: Kdo hleda své $tésti, ztrati je, a kdo je ztrati kvtli spravedlnosti, ten je v pravde
najde...Hledejme na jeho vyzvu nejprve fiSi Bozi a jeho spravedlnost, vSe ostatni ndim pak bude

pridano. Str. 64

Pochybnosti ve vécech viry nebo v otdzce Bozi existence nejsou necestnosti, ale jiz
samy o sob€ zpochybiuji tctu k lidskym praviim a povinnost ,,milovat kazdého jako sebe
samého®. Je potieba naslouchat rozumu a srdci, ,,mekké srdce neni samo o sob¢ ctnosti, ale
je predpokladem lasky k bliznimu, coz chybi mocnym a vlivnym. Pro bohatstvi a pfepych
nejsou osobn¢ dotCeni utrpenim, pti pohledu na né ziistavaji tvrdi a bezcitni. Otupené smysly
zméni jen sebezpytovani, zamérné zakousSeni hmotného i télesné stradani, védomeé péstovana
dobrocinnost a ,,vyte¢na ctnost skromnosti* namisto vyhleddvani ,,umélych potieb. Zahalka
bohatych je zavrzenihodna, jejich zabavy uzivi mnoho femesel a profesi a vypada uzitecné,
pfesto ji neupravuje zadny zakona. ,,A tak se spojuje mnoho okolnosti, aby nam zastrely
pravdu, Ze si nezaslouzi zit nikdo, kdo se nezaméstnava obecné prospésnou praci®. Apostol

9 ;1 . . . , vres 94
Pavel vSak prohlasil, ze ,,nikdo, kdo nepracuje, si také nezaslouzi jist.*

Hiich je zdrzet se vSeho spravného a spravedlivého. Piibéh apostola Pavla pred
Agrippou a Festem li¢i pokuSeni zrady lidskych prav. Jeden ze statnikl jej urdzi, druhy
obdivuje, oba uznaji jeho nevinu, ale pro jeho zachranu nevyuziji svych pravomoci.
Alibisticky jej predhodi vyssi instanci a soudni dvir ml¢i, ,,nechce pro spravedlivou véc
vynalozit zddnou namahu®. Nejvyssi stavy jsou vzdélané, proto vynalézavé a schopné intrik,
planovani i argumentii k obhajobé jednoho z nejhorsich zlocint, ktery nelze omluvit afektem,
protoze kdo se ho dopousti, své vasné dokonale ovlada. Zrada ,,svatych prav lidstva® je
pokusenim a védomym hfichem. Tomu lze zamezit vychovou, kdyz c¢lovék nevyrustd

v presvédceni o vlastni nadfazenosti, ale faktu, Ze vSichni lidé jsou si rovni.

»--.kdo si v€as osvojil vznesené pojmy o svatych pravech lidstva, kdo se jiz jako mladik naucil osklivit
si zlo¢in zrady na lidstvu jako ten nejhanebnéjsi zlocin, jimz se mize smrtelnik poskvrnit...co bylo
kletbou a hnusem pro mladika, od toho se s odporem odvrati i stafec.” Str. 71

»»-..duch nestfidmosti musi vedle mnoha jinych zlo¢inti zvlast ptispivat ke zrad¢ svatych prav lidstva.*

Str. 75 %

% Priciny zneuzndvani pravdy, Ze si nezaslouzi Zit nikdo, kdo nechce vykondvat obecné prospésnou praci, 1817,
str. 98.

% 0 pramenech nejhorsi ze viech neresti — zradé prav lidstva, 1809. Spatny priklad rodi¢t znamend, Ze se déti
jiz nevédomky podileji na jejich zlo€inech, a ,,jako dospéli muzi (lidska prava) zcela ptestupuji...kazdym rokem
se uci stale chladnokrevnéji zamyslet a prosazovat zlo...jako starci, vyuceni ve svém pekelném uméni , mohou
navrhovat a provadét se straslivou chladnosti plany na potlaceni celych narodl a na prolévani krve miliont®.



Rozdily stavii vznikly pfirozenym chodem déjin, rovnost mezi lidmi je dana a oboji
existuje z Bozi viile pro rovnovahu ve spole¢nosti. Ze jsou niz§i stavy povinny prokazovat
vys§im staviim zvlastni tctu, upravily zékony kvali lidskym sporim °° Nadfazenost vigi tém,
kdo se nachéazeji na niz§im stupni duchovniho rozvoje nebo vzdélani, je hfich. Naopak
prokazovat lidem tuctu pouze kvili jejich vy$§imu stavu je nemoralni stejné jako omlouvat
stavy ,,obecnému prospéchu nebezpecné a skodlivé, jestlize je 1ze odmitanim zredukovat nebo
odstranit. Povinnosti vysSich stavli je mordln¢ a materidlné¢ ocenit nizsi ,uzite¢né stavy®,
naptiklad femesla.

Hfichem je neucta k Zenam, pohrdani jejich rozumem a schopnostmi, nemravny
pfistup, zneuzivani a porusovani jejich prav v manzelstvi, v praci, v béznych vztazich. Jezistv

priklad svédci o citovém ndboji spojeném s Gctou k zenam a uznani jejich kvalit a rovnosti.

Meéfitkem splnéni povinnosti, nastrojem pro odhaleni dobra, zla, pravdy a 1z, je
svédomi. Htich ,,jeSitnosti a slavomamu* otupuje svédomi pii vykonavani afadu a dodrzovéani
zékond, nic¢i uctu k lidskym pravim a smysl pro poctivost, zbavuje moudrosti, méni se ve
vasen. Moudry clovék se vyhyba kontaktim s témi, kdo svadéji k ¢intim ,,zrady na lidstvu*
pro piizen jesté mocnéjSich, ani za cenu ztrat nedba na stddovost. Jeho ptiklad strhne ostatni,

a tak nakonec zvitézi dobra véc podle Bozi vile.
,,Jako je Bih na nebi, musi dobra véc zvitézit v boji se zlem!* Str. 79

Htichem je ptretvarka, klamani druhych ptedstirdnim ctnosti, védomy Zivot ve 17i, na
kterou si zvykl ten, kdo klame vlastnostmi a city které nema, ale které jsou popularni, cenéné
a odménované dobou a prostiedim. Otrocké uctivani mocnych a ptedstirani poslusnosti jejich
vuli je zpronevérou vac¢i posvatnym a nejvzneSenéjSim vécem. Dilezité jsou pohnutky
predstirani. Clovék ,,za zménénych pomérii zcela zméni svou fe¢ a chovani® aby dodrzel
pravidla prostiedi, které diky tomu miize fungovat, €ini rozumné Ustupky, je shovivavy ve
,prospéch celku®. Takovou osobni lez jakozto pozitivni pretvarku lze tolerovat. Pravda o
naSich slabostech a chybach je namisté tehdy, poslouzi-li druhému ke zméné smysleni i

jednani a dava vzniknout vzdjemné duvéfe. Pokud by c¢loveék odkrytim svych tajemstvi a

Pravni zastupci, soudci, statni ufednici, knézi a spisovatelé nedokazi plnit své povolani bez sobectvi a snahy se
obohatit. Str.67n



pokleskti uskodil sob€ ¢i druhému, pak necht o nich poml¢i a ponechd druhé v mylné

domnénce o sobé

,,Z Uslechtilé obavy, aby pfiznanim svych chyb neoslabil viru v lidskou ctnost... ten by nemél byt kvili
zastirani karan...jakmile to neni pohnutka mravni, pak je trestuhodna...jeho pietvarka je tedy hiisna.

Str. 340

Bolzano napada pokrytectvi vzdélanych vrstev, vyssich stavii. Farizeové a zékonici se
nechali uctivat jako svati a zili podle jinych zédsad, nez které urcili druhym. Bfemena, co
jinym nalozili, nepomohli nést. Pfisny pozadavek sam o sobé nemusi byt Spatny a skodlivy,

ale jeho smysl lze pochopit jen tehdy, pokud se podle néj fidi ten, kdo jej klade.

»---pokrytci mluvi radi a hodné o ctnosti — hlavn€ o téch ctnostech, které jsou jejich srdci nejvice cizi a
jejich ¢iny se s jeho fe¢i neshoduji....neobycejné téZké je pohnout pokrytce k tomu, aby se pustil se vsi
vaznosti do prace na své naprave...dosahl v uméni pretvarky tak velké dokonalosti, Ze uz neciti Zadnou

potiebu zlepsit se, toho je tém&F nemozné privést vibec na lepsi myslenky*. Str. 3377

Ptednost pfed pravem a zdkonem ma to ,,co nds ospravedliuje pted Bohem...(tj.)
opravdova mravnost a ctnost“. Clovék vybira z moZnosti, volba neni lehk4, pokud zvaZuje
pohnutky ¢inu druhé osoby, ktera uptednostiuje pravo pied mravné dobrym. Pokud volba
ptihlédne k nasledkim, jimiz je ,,blazenost vSech®, je rozhodnuti mravné spravné a muze
ovlivnit okoli. Hfich se projevuje ve vztazich k druhému ¢lovéku nebo ke skupiné lidi, kazdé

poruseni pravidel ¢estnosti, pravdivosti a milosrdenstvi.

I11. 3. Trest, pokani a odpusténi podle exhort

Kde se dé&je bezpravi cestou prava, je povinnosti zakroCit. Aby Agrippa a Festus
dostali zakonu, pouzili laciny trik. Prohlésili Pavla za blazna a poslali k cisafi. Ti kdo se
alibisticky odvolavaji na zékon, aby se zbavili zodpovédnosti, kdo zaméiuji ,,mravné dobré s

pravné bezthonnym®, pravo a povinnost, ctnost a zadkonnost, ti

% O rozdilech v postaveni lidi, 1817. ,Lecktery (zakonodarce) ...nahlizel nesmyslnost takového vyhlasovani
dustojenstvi mezi lidmi, musel vSak v né¢em ustoupit duchu doby...nemél zadny jiny prostiedek jak jinak ucinit
konec vé¢nym sporim mezi uréitymi stavy...urcitym staviim byl jisty druh pfednosti propijcen." Str. 128

70 pokrytectvi, o jeho pojmu a znacich. Nejedna se pouze o predstirani pozitivnich vlastnosti, ale i o takové
které doty¢nému délaji hanbu, , které vSak osoby, o jejichz pfizen se uchazi, povazuji za néco znamenitého*.



»sdileji ty nejhanebnéj$i nazory, vrsi hiichy a zloCiny...protoze pfece nespachali nic, co by bylo
v pfisném slova smyslu bezpravim.*

,Co je mravné dobré, nemusi se obavat zadného trestu dokonce ani pred soudnou stolici Bozi“.
,,Nestava se ten kdo brani (mravné dobrém jednani) rovnéz hodnym trestu pted Bohem i pted lidmi ?*
,»Ctnost je nekonecné vic neZ opravnénost, ctnostny ¢lovek se snazi délat vzdy to, co délat ma...Kdyby
mezi nami bylo vice opravdové bazné€ Bozi, nebot’ pravé jeji nedostatek je posledni pficinou, pro¢ se
urcité tiidy lidi snazi iplné pomijet ctnost a starat se pouze o pravni bezithonnost...Kazdy zdravy rozum
zavrhuje jejich Ciny...pro¢ si (tito lidé) nezoufaji ? ...bud’ pochybuji o existenci trestajici spravedlnosti,
nebo — coz je totéZ — na ni nechtéji myslet...pied lidskou soudnou stolici se pravné bezuhonné Ciny
rovnaji zcela mravnym ¢intim, i kdyby byly sebevic skodlivé a zhoubné, jen tam u onoho soudce nad
hvézdnym nebem nachdzi pravné bezthonny &in trest, nebyl-li mravné dobry.. Kdo tedy nevéii
v existenci tohoto soudce, kdo pod vlivem vasné sam sebe pfemluvil, Ze zadny Blih neni...(u toho) kdo
se neobava vé¢ného trestu po smrti, kdo rychle odvrati svoji pozornost, kdykoliv se dotkne tohoto
bezihonné jednani s mravné dobrym...jeho chovani je zhoubné a je hodno nehlubsiho opovrzeni...
nebot’ (takovi) hiesili samozfejm¢ opatrné, aby nemohl byt piedlozen zadny zakonny dikaz jejich
zlo¢innosti...opovrzeni rozumnych lidi je ten nejmensi trest...teprve v onom Zivoté, az stanou pied
soudnou stolici Bozi, ¢ekaji na né ty nejtvrdsi tresty...at’ tito nest'astnici véti nebo neveti, Ze v nebl je
spravedlivy Bth, on pfesto v nebi skutecné zije a prave ti, kdo jeho existenci zlovolné popiraji, kdo
nechtéji v posvatné ucté pied nim vést na zemi ctnostny Zivot, pravé ti ho jednou poznaji jako Boha

nejptisngjsi spravedinosti.* Str. 224nn. *®

Neftesti a zlu brani védomi toho, ze Blh stvofil véci krasné a Cloveéku prospésné,
pokora a ucta ke krase a vzneSenosti, ktera tfibi vkus a dava ¢loveéku ,,vitézstvi nad pokusenim
k n¢jaké zl¢é rozkosi“, chrani proti ,,Spinavé lakote, nizkym intrikdm a ptetvarkdm®, péstuje
rozum i cit, u¢i dokonce spravné a moudie posuzovat a rozsuzovat! Ale pozor, at’ se ani

,»zhdzornovani krasnych a vznesenych predméti* nezvrhne v porusovani mravnosti!

»Dokonale krasné a vzneSené je pouze to, co je zaroven mravné a odpovida zakonlim ctnosti...budou

potrestani umélci, ktefi chtéli vstoupit do chramu nesmrtelnosti branou hiichu. Znovu se ukazuje, Ze

. v v ~ ’ o Y : r 99
ctnost je Vse ve VSem, Ze vedle sebe nestrpi stejné uctivani niceho cizorodého.*

Nejvétsim hiichem, zahrnujicim vSechny vySe zminéné nefesti je zneuziti viry v Boha.

,»Vykupitel svéta®, Jezis, je lidstvu nejlepSim piikladem toho, co je vira, co znamena, Ze je

% 0 rozdilu mezi pojmy mravné dobrého a pouze pravné bezithonného, 1813.

90 vyhoddch ndlezitého rozvijeni smyslu pro krdsné a vznesené, 1818, str. 248nn. Nebezpedi tkvi v tom Ze
krasno vyvolava touhu po zakdzaném ! Herci a divadlo do krasy a vzneSenosti nepatfi, ukazuji to co neni pravda.
Sbornik Osamély myslitel Bernard Bolzano, BB — estetik, H.Lorencova, FILOZOFIA 2006.



ptedevsim vyrazem lasky k Bohu a k lidem na zaklad¢ tcty k sobé samému. Léaska k druhym

lidem je kontrolou Cistoty a pravosti vztahu k Bohu. cestou k Citoté Zivota.

»Laskou k bliznimu se vlastné projevuje laska k Bohu. Neexistuje zadny jiny zpasob, jimz by mohl
¢lovek svou lasku k Bohu projevit, nez ten, ze zachazi laskaveé se svym bliznim, ze podporuje jeho
blaho se stejnou horlivosti jako své vlastni...tak aplikoval (Jezis) viru v Boha na rtizné poméry zivota.*

Str. 348

Bolzano se ve své obhajobé¢ hlasil k dogmatu o dédicném htichu, ale v exhortach jej
odmitl jako tragicky omyl a bezité$nou teorii, vedouci i k sebevrazds. ' Clovék ma
schopnost naucit se ctnosti a podle ni zit, a tak si zaslouzit Bohem slibenou nesmrtelnost,
ktera je nejutésnéjsi ze vSech Bozich pravd. Kazdy se mize napravit, ¢init ,, pokani" zménou
smysleni a jednani. Je tieba naslouchat mravnim vyucovani s otevienym srdcem uvadét je do
praxe. Po vzoru JeZiSova podobenstvi o setb€, kterd se nakonec ujala v dobré pude, je

ptedpokladem lepsiho Zivota, ktery zavisi jen na nas samych, a to s modlitbou

v

nechybiva tam, kde lidé jiz vykonali, co bylo na nich...vSechna hii§na hnuti mysli, vSechny myslenky
smyslnosti, pychy, msty a zavisti...museji byt odstranény...neucinit tak by bylo dvojnasob
trestuhodné. . .se zfetelnym védomim ze mate tomu, pred jehoz trinem zde klecite, skladat ptisny ucet i
za vyuziti této hodiny, pak je potfeba ucinit jesté dvoji: nova presvédéeni, kterd jsme piitom ziskali,
Castéj$im opakovanim v sob& upevnit, potom je ale také uplatiiovat ve veskerém naSem chovani.*

»--.je nepfijemné nechat promluvit ticha hnuti svého svédomi nahlas, opravdu Zivé nahlédnout
protipravnost a posetilost néjakého dosud péstovaného zplsobu Zivota...a koneéné podniknout i obtizné
zmény ve zpusobu naseho dosavadniho chovani...jak bldhové by bylo, kdybychom ze zbab¢lé bazné
pred nepiijemnostmi zanedbali tuto nejspasnéjsi ¢innost ?*

Piatelé, toto predsevzeti s Bozi pomoci také dodrzite. Str.10nn. '

Rozumny a moudry ¢lovek péstuje sebezpytovani, kiestan navic vi, Ze ,,to co Bih

vykonal pro lidsky rod* zavazuje k ctnosti a pfehodnocovani zivota:

..k pfemysleni o nas samych a o nasich nedokonalostech, horlivé snaze odlozit a napravit to, co je na
nas snad chybného. On, (Jezi§) jemuz nemohl nikdo vy¢itat zddnou chybu...svym vlastnim piikladem
dal na srozuménou, co bychom my, stvofeni plna chyb, méli udélat...*

“Kfestanovi je tolik prostiedkti po ruce, aby ozivil vychladlou horlivost ctnosti, aby posilil a rozmnozil

ochablé sily! Zna utocisté v modlitb¢é a vyslovné ujisténi svého Boha, ze nikdy nezlistane nevyslysen,

1% Doslov k exhortam str. 362



kdykoli bude prosit o silu k ctnosti...ze sam Duch Bozi trini v jeho srdci a vS§emocn¢ jej podporuje
v jeho boji s nefesti. Zna prostiedek, jak své znepokojené svédomi opét uklidnit a odvalit ze svého srdce
tizivé biemeno vzpominek na nékdejsi tizivé biemeno vzpominek na nékdejsi chybné kroky...jak se

ujistit o jeho mimoradné pomoci.* Str.270n. '

Nauka o nesmrtelnosti je zneuzitelnd. Clov€k nakladd nezodpovédné s vlastnim
zivotem 1 zivotem druhych, omlouva vrazdu i sebevrazdu, mrhd Casem anebo se zbabéle
chvéje strachem z vé¢nosti a soudu, namisto toho, aby dar nesmrtelnosti vyuzil k pfipravé na

veécnost v usili o dobro prave tady a ted'.
»---S jakou vaznosti je ndm v tomto pozemském Zzivoté¢ doporuCovani co nejsvédomitéjsi vyuzivani
jednoho kazdého okamziku a pfilezitosti k dobru, kdyz jsme ujis§t'ovani, Ze na tom zavisi na§ osud na

celou vé€nost.« Str. 353

Bolzano varuje pied zneuzitim nauky o ospravedinéni pro Kristovy zésluhy, povazuje
je za nejSkodlivejsi v déjinach cirkve pro vymysleni alibistickych teorii o povaze dobra a zla.
Zlo ziistane zlem i tehdy, jeho nasledky trvaji i kdyz je odpusténo. Clovék je v pokuseni byt si
jist, ze kdyz Bith odpousti, hiesit je normdlni, na zplisobu zivota nezalezi. Kazdy si vSak nese

dusledky svého jednani ve formé ,,pfirozenych tresti“.

,»(je to) ohavné zneuziti onoho milosrdenstvi, s nimz nas Bh seznamil ve svém zjeveni... jestlize tedy
Bih néco odpustil, nezalezi uz na tom, domnivali se (lidé), zda ud¢lali néco dobrého nebo zlého. A
protoze nam ta cesta k jeho milosrdenstvi zlstava vzdy oteviend, hromadili zlo€iny...vedli nezfizeny
zivot a vé&fili, Ze pozd&jsim polepSenim se mohou nakonec piese vSechno vyhnout vSem zlym
nasledkim hfichu... «

,--.VSe co viibec nese jméno hiich, je co do své pfirozenosti obecné $kodlivé a zadnym odpusténim
nemuze byt uéinéno neSkodnym... odpusténi, které nam kiestanstvi slibuje, nerusi vSechny zaporné
nasledky hiichu....misto aby (Clovek) myslenku Boziho milosrdenstvi pouzil ke svému polepseni, ji
zneuziva ke svému zhorSeni ?...opovazlivost téch, kdo se prohfesuji proti Bozimu milosrdenstvi, je

nejtrestuhodnéj§im zlocinem.* Str. 354n

Odpusténi hiichii skrze Krista zstava platnym. Bozi milosrdenstvi a nadéje zmény,
Kristiiv pfiklad v jeho mucednické smrti ¢ini kiestanstvi jedinym, nejlepSim a pravym
nabozenstvim. Zadné jiné nedava smysluplnost pobidce k usili o ,,viechny druhy dobra®, jen

Bith dava dobru smysl i tehdy, kdyz ten kdo dobro ¢ini, vezme Gjmu na dobru vlastnim.

Y O wzitecném zpiisobu poslouchdni exhort, 1807,
2.0 bludu,ze utrpeni a straddni jsou podstatnym iidélem ctnosti, 1811.



,»Buh kvuli Kristovi odpusti kazdy zlo¢in tomu, kdo se s upfimnym srdcem k nému obrati a polepsi se.
Co pro nas muze byt kromé viry v nesmrtelnost Gté$néjsi nez tato pravda ? « Str. 353

»Kde je néjaké jiné nabozenstvi na zemi, které¢ by bylo mozno srovnavat s tim nasim? Kdybychom je
chtéli opustit, ach, kam jinam bychom se obratili?*

“Pane, kdybychom t¢ opustili, koho jiného bychom méli nasledovat ? Ty jediny mas slova vééného

zivota, my jsme se o tom piesvédCili a pevné vétime, ze ty jsi Kristus, Syn zivého Boha.* Str. 348
IV. Vlastenectvi Bernarda Bolzana

Béhem napoleonskych valek vyrostlo z faktu ohrozeni védomi obrany materialniho
zdzemi 1 myslenkového svéta. Laska k vlasti se stala nejvyssi ctnosti a to laska ke spolecné
vlasti rakouské. Ceské narodni sebevédomi stouplo po zasahu Ruska do r protinapoleonskych
valek a za pobytu vojsk na Ceském tzemi. Tehdy i nizsi vrstvy Cechii prozivali
silnou pokrevni sptiznénost s Rusy spolu s nekritickou adoraci, ruské vitézstvi se jich jako
Slovani ptimo tykalo, kladli si osobni zasluhy pti zachran€ habsburské zemé a panovnika. Za
to pozadovali ochranu vlastnich narodnich prav a dali tak vyrazit kofeniim nacionalismu.'®®

Bolzanovo ceské vlastenectvi vyjadiuje exhorta O lasce k viasti z r. 1810. Utvarelo se
pravé v dobé po napoleonskych valkach. TéZce nesl rozdéleni Cechii a Némcti obyvajicich
jednu zemi. Plo$né vlastenectvi, de fakto neuvédomélé antivlastenectvi chtél naplnit citem,
emoci srdce, Usilim, jehoz cilem je mravnost. Chapal je jako ¢innou lasku k zemi, k niz je
jedinec i narod vazan vdécnosti za udélend dobrodini a jiz sam miize poslouzit, a to povazoval

za vic nez biologickou danost. Vlasti je zemé, v niz ¢lovek zije a jeji hranice.

,»-..nase vlast saha....tak daleko, kam az s rozprostira stat, jimz jsme pravoplatné ovladani...kazdy narod
je sam o sob¢ existujicim celkem a ma vlastniho panovnika, avSak Casto je spojeno vice narodd
vjednom staté...zmizela-li vSak nadéje na pozvednuti k samostatnosti, nuze, pak strhnéte vSechny
piehrady, které vas jesté navzajem oddéluji, vy, narody tohoto jednoho statu! Odstraite vSechny
rozdily, netikejte: "tato zemé je moje a tvoje lezi tam’, pry¢ s podeziivanim, milujte se a obejméte se

jako d&ti jedné - jedné vlasti!* Str.188 '

Tak prozival jako naptl Ital a naptil Némec lasku ke ,,své milované vlasti a vizi

.

jednotného ceského naroda zijiciho v jednotné vlasti. Narod rovna se lid zde zijici, CeSi jsou

19 Ani kritika politické a socialni situace, podana ruskym pozorovatelem neovlivnila vefejné min&ni. Hrab&
Jachym Sternberk, zprava z r. 1794, Kutnar str. 170.

1% Pouziva prikladu Anny a Simeona, ktefi v chramé s virou ¢ekali na piichod Mesiase, zachrance Izraele, jejich
milované vlasti, a dockali se.



vsichni obyvatelé¢ Cech, laska k vlasti je laskou ke spole¢enstvi lidu v ni Zijici, je ctnosti, ma
prioritu nad laskou k vlastni osob¢ a vyzaduje asketismus téla i duse. Ctnost ,,pospolitosti a
lasky k vlasti“ muzl i Zen roste z dirazd na ptednosti vlasti, tfebas pfehnanych, pokud ,,.klam*
motivuje narod k riistu a jedince k narodni hrdosti. Vlastenec proziva riist naroda jako vlastni
rust, laska k vlasti je nutnosti srdce, ,,uslechtilou vas$ni“. Neni prosta kritiky a radikdlniho
odmitnuti vSech neSvard, poskozujicich jeji obyvatele, jejim projevem je dobrovolné
neutuchajici usili k odstranéni vSeho zla ve vSech profesich a pozicich, tfebas na tukor

vlastniho zisku. Léska k vlasti zaru€uje poctivé jednani.

,»Kdo (to) peclive sleduje...kazdy zpozorovany pokrok tési, jakoby to byl vlastni zisk, kazdé stani na
misté zarmucuje, a pii kazdém Ustupu zpét se ho zmocnuje zdéSeni...opravdova laska k vlasti ...musi

odusevinovat a pronikat, jinak nebudeme pracovat pro jeji blaho tak, jak mtizeme a mame.* Str.190

Timto prosttedkem je vychova ke kiestanskym postojim a obcanské uvédomélosti
v duchu kiestanstvi. Jeho vlastenectvi je etické, ve znameni smiru a snasenlivosti. Zdliraznuje
nutnost moralniho vyvoje jedince, apeluje na moudrost a svédomi a pfedev§im na aktivni viili
ve prospéch vSech. Pfipomina Bohem darované osobité vlohy a sily k védam a ctnostem ,,nas
Cechti®, uslechtilého lidského rodu vysoké inteligence, véetné daru pfirodniho bohatstvi a
ptiznivych hospodaiskych podminek ¢eské zemé. Pobizi k tviir¢imu sebezapieni s ohledem na
nezpochybnitelny kladny vysledek vSech pozitivnich snah. Cechy maji viechny piedpoklady

k samostatnosti. Pfi¢inou v§eho negativniho je nedostatek osvéty:

,Narod se musi nau¢it uznavat pravdu, e Cechy jsou nejurodngjsi , nejpozehnanéjsi zemi v Evropg, Ze i
lidé, ktefi se narodili na této pozehnané pidé jsou neméné obdaieni Bohem...byli-li jsme kdysi velci,
mizeme se tedy, budeme-li chtit, stat takovymi znovu.* Str. 196

en vomylu a nevédomosti chceme vidét pramen veSkerého zla, které zakousime, jen od potirani
omylu, od Sifeni lepSich nazorG budeme ocekavat veskeré dobro jak na celé zemi, tak 1 v na$i
zkormoucené vlasti. A pravé proto nebudeme také Otce na nebesich prositi o nic vroucnéji, nez aby

racil poslat pomocniky k splnéni tohoto tkolu, schopné délniky na svou vinici.* Str.174

Vysild citové apely k nutnému zachovani ideadlti vzdélavani, k odstranéni socialni
nespravedlnosti a ptehodnoceni zpatecnickych nabozenskych postoji. Oslovuje vyssi vrstvy
pro jejich duchovni i materialni zdkladnu, z niZ mohou rozdélovat potiebnym, vyzyva k

ptikladnému cesstvi bez kopirovani cizich obycejl v fe€i a mravech, k dodrZzovani zdkont své




zemé, pokud nejsou Skodlivé a zaloZené na predsudku, pak ovSem lenost k jejich zméné€ nebo

v

odstranéni je hfichem vuci vlastnimu narodu. Vzdyt' i Jezi$, ten nejosvicenéjsi ze vSech
smrtelniki, se podvoloval zakontim své zems. '*

Budovat $tésti vlastniho naroda poSkozovéanim jinych je neodpustitelnd nemravnost.
Pokrok a osvéta jsou ptfedevSim spoluptisobenim Bozim, BoZi odpovédi na lidské snaZeni,
slouzi ¢lovéku, ale ptiblizuji Bohu a souzni sjeho vuli. Zékladnim pravem clovéka je
rozumove odivodnénd rovnost podle Pisma, ta odstrafiuje konflikty, nepratelstvi a valky a
nastoluje bratrstvi mezi odliSnymi jedinci 1 skupinami. Pfirozena povinnost a osudova
zodpovédnost toto bratrstvi péstovat a §ifit zaroven opraviiuje k blazenosti a §tésti. Toto pravo
nelze zpochybnit ani ,,pfirozenou nerovnosti® , tj. danosti stavu, do néhoz se ¢lovek narodil.
Stavy a profese se dopliuji ve znameni vzajemné ucty. To mize dosdhnout jen jednotny
narod v jednotné zemi. Rovnost si jedinec uvédomuje v primarnim spolecenstvi jednoty
rodiny. Jednota je Bozi vili, oba narody jsou jako udy jednoho téla, vzajemné se potiebuyji,
trpi spolu, zdravi téla je na jejich funkci zavislé.

Dvoji matetska fe¢ je pficinou ,,zhoubného rozkolu...zatemniuje obraz podstatné
rovnosti oban®, brani soucitu a touze po poznavani druhého. Stavi obé narodnosti proti
sobé, uprostied neporozuméni. piedsudkli, nepravd a vzajemného opovrzeni, v dobé po
vycerpavajicich valkach, kdy je tolik zadouci soulady a vzajemnd pomoc. Protipol Cesky a
némecky, jazykovy a vzdélanostni, chtél Bolzano odstranit jako brzdu dosazeni jednoty a
rovnosti pro stabilitu a suverenitu v monarchii a Evropé vibec. Vize nutného sjednocent,
jedné mysli, ducha i srdce, se nemohla uskute¢nit. Ani jeden z narodii po nicem podobném
nikdy netouzil. Bolzano se svym idealem zlstal nepochopen a nedocenén.

Tak jako vesmir je propojen vSemi svymi ¢astmi a kazdi tato ¢ast ma svij vlastni
vyznam pro celek, i ¢esky narod je suverénni casti svéta, hodnou dokonalosti. To jisté
znamenalo nesmirné¢ mnoho pro maly ¢esky narod. Sté vyro¢i Bolzanova narozeni r.1881
Cesi slavili jako narodni svatek. Kralovska eskd spoleénost vytvofila komisi povéfenou
vydavanim jeho dél, coz president Masaryk podpofil finanénim darem.

Bolzanovské katolické osvicenstvi bylo ceskou zvlaStnosti, presto mu naptiklad
Jungmanntv okruh nikdy neptal. Bolzano neprotéZzoval dostate¢né €estinu, byl tedy Spatnym
Cechem a viibec ne vlastencem. Némecko Bolzana nikdy plné neuznalo, ani jako Némce,
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idajng proto, ze pral Cechiim, kteti p&stovali daleko v&tsi narodni soudrznost nez Némei. '

1950 povinnosti ctit mravy své zemé, 1812, str. 205.
7 Némci nemaji pevné ideje, jak se vyjadiil Geskolipsky dékan Krombholz. Dopisy, KRUH str. 206.



Prosazoval katolickou restauraci, ale opacné, nez jak by vyhovovalo z4jmim statu i cirkve
Touzil nadchnout novou generaci pro uslechtilé myslenky kiestanstvi jako mravni zaklad
dobrého a prospésného zivota, a tak znich nevychovéaval jen potencidlni odpirce
konzervativniho katolictvi, ale i neposlusné poddané, nebezpecné pro stabilitu monarchie.

V daném kontextu lze proto chépat ptistup videiiskych uradi.




CAST I11.

JAN KOLLAR (1793 - 1852)

. s we 1
I. Zivot a profesni &innost '

Je zndmy piedevSim jako bésnik-buditel. Jeho basnické dilo vyjadfovalo zaujeti
slovanskou vzajemnosti, nejen pozici Cecht a Slovakd, ale vsech slovanskych narodd
uprostied ponémcené Evropy. Témata vychdzela z jeho nabozenského mysleni, které
realizoval jako evangelicky teolog a kazatel.

Otec, rolnik a rychtai v slovenskych MoSovcich v Uhrach, evangelik, vladl rodiné
tvrdou rukou, biblickymi texty komentoval i télesné tresty. Necekané propadal zachvatim
hnévu a fyzické nasili obracel proti détem a tiché matce. Jan mél mladsiho bratra a sestru.
Otec se stale staral o to, kdo o n&j bude pecovat, své tii déti pry nepokladal za samostatné
a svobodné tvory, ale prostiedky péce ve stafi. Netrestal Jana za ptestupky, ale za hry a pro
touhu po studiu ho nazyval darmozroutem. Jan se ptal, pro¢ mu Biih vstipil tak neodolatelnou
touhu po uméni a $kole, kdyz mu dal vyristat v prostiedi tak nepiatelském. '*® Mogovsky
evangelicky faraf se o farniky osobné nezajimal, nebylo se komu svéfit. Jan otcovo chovani
dlouho tajil. Neunesl je ve chvili, kdy se ho otec opét chystal zbit. V devatenacti letech utekl
bez prosttedki k bratranci, uciteli v Pravné, kde mu poméahal ve skole. Do MoSovct se vratil
jako pomocnik mistniho ucitele A.Buriana. Setkaval se pak jen s matkou.

Otec zosobiloval Bozi autoritu a Jan trpél pocitem silné hfiSnosti, nenavidél Bibli, ale
tusil, ze jeho utrpenim neni vinna. Védél, ze kromé versu o trestani osahuje mista, hovoftici
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o Bozi lasce k &loveku, kterd zakazuji otcim popouzet déti k hnévu. ' Navzdory viemu

197 Citace z Kézni, pokud k nim neni dodatek, jsou oznateny sbirkou I a I / stranou dané sbirky.

1% poprvé zbasnil r.1803 vers, kterymi moSovské divky vitaly bratislavského superintendenta D.Crudyho. Slovo
superintendent zménil na ,,biskup*, nebot’ to bylo pfili§ tezké k nauceni i zapamatovani. Pamiti str. 36

19 Mne sa najdrahsie a najmilsie meno otec obratilo na strasidlo...dietky nepatria len rodi¢om, ale i Bohu, Boh
im ich dal a pozehnal pod podmienkou, Ze nad nimi budu vladnut’ dobte, vlIadne a laskavo®. Nocni d€sy z otce
u n¢j pretrvavaly do dospélosti. Smifili se az za jeho plsobeni v Pesti, odkud otce finanén¢ podporoval, ale jiz
nikdy se nepodivali jeden druhému do oc¢i. Otec zemiel mlady, podle Janova nazoru na nasledky duSevni
nevyrovnanosti. Tmt. str. 78 Kollar psal Pamiti jako Ctyficetilety, nebyl nezaujaty. Emotivni naboj zkreslil
dojmy, naptiklad li¢eni otce. Jan se mél nejprve ucit kozeSnikem a pak feznikem, ale téméf z toho onemocnél, az



polozila zaklady jeho vife kiestanskd vychova, domaci poboznosti, vétSinou nahrazujici ¢as
pro détské hry. V osmi letech cetl Historii cirkevni a Melantrichovu Bibli, kde se podivoval
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 Mogovsky ugitel J.Sulek, osvicenec a

zacernénym mistim a podpisu patera KoniaSe.
evangelik, vedl Zaky k rozliSovani mezi virou a strachem z Boha a doslova je 1¢¢il z povér.
Byl milovnikem hvézdétstvi a znalcem ¢eskoslovenskeé literatury, vlastnil obsahlou knihovnu.
Lasku ke slovanské feci v mladém Kollarovi probudila jeho slovensko-latinska gramatika,
Adagia slavico-bohema, Dolezalova gramatika, Phrases Slavicae a Catonovy hexametry
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Ve skole v Kremnici * “ Jan ziskal kusé védomosti z ptirodopisu,

s preklady Komenského.
uherskych d&jin a klasické literatury a zadal studovat latinu. U¢itel S Komary uéil ziky
deklamovat a pijcoval jim novéjsi latinské autory, naptiklad Erasma. Poté co si Kollar od
ucitele A.Buriana pijcil Nejedlého preklad Homérovy Illiady, rozhodl se dokonale naucit sviij
matetsky jazyk a stat se slovenskym spisovatelem.

Na gymnaziu v Banské Bystrici ocefioval ,,samocinnost’ ducha a rozumu®. Pod
vedenim ucitele Magdy cetl Horacia, Vergilia a Cicerona, dokonce i v kostele me¢l klasiky
schované v klobouku. Magda pusobil na Jana humanistickymi postoji a dirazem na
vzdélanost a praktickou viru.

Teologicka studia na bratislavské univerzité byla pro Jana ,,hnusnd pasivnost’ a ucenie
zpamiti“. Postrddal matematiku a ptirodopis, coz nahrazoval pilnym samostudiem, cetl
némeckou literaturu, zejména pedagogickou. Zinscenoval soukromé hodiny matematiky pro
sebe a pratele u vzdélaného teologa S.Zsigmondyho, ktery s nimi probiral newtonovské a
leibnizovské ulohy. ' Studoval dobrovolné piedméty jako pedagogiku, estetiku, latinu,
fectinu a hebrejstinu, Novy zékon a antickou literaturu, soukromé francouzstinu a anglictinu.
Madarsky se nikdy dobife nenaucil, necitil k Mad’arim zadnou nenavist, ale odrazovaly jej
surové mravy a divokost mad’arskych studentli. Znalost jazykl uspokojovala pfedevsim jeho
dychtivost srovndvani a objevovani rozdili vzhledem k matetské teci. Profesor Palkovic,

profesor Ceskoslovenského jazyka a literatury, pry za celou dobu studia nemél ani jednu

se jej ujal mosSovsky ucitel A.Burian a donutil jeho otce, aby nechal syna chodit do Skoly. Pamiti prosly
recenezemi, ale vdova W .Kollarova jakékoli zmény a korekce obsahu nakonec nepovolila. Doslov str. 233

10 Historii J.Kocina z1.1594. Bible zt. 1552 s poznamkou ,,Correxit, quae corrigenda scivit P. Ant. Konias.*
Tmt str. 25.

"' Ugitel bral zaky v noci na hibitov, nechaval je sedét na hrobech a kiiget ,,nebojim se*. Kollar pozdgji usiloval
o ocisténi kfestanstvi od povér, rozliSoval mezi obfadem hlubokého vyznamu a pouhym manipulativnim kultem
bez obsahu. Poukazoval na diisledky povér¢ivosti v Mosovcich. Tmt str.30

12 K remnickou $kolu zvolil proto, Ze byla tolerantni k Némctim i Slovakiéim. Jiné misto odmitl poté, co byl zde
svédkem popravy slovenského poddaného némeckym panem. Tmt. str. 48.

'3 Cetl a F.V.Reinharda, neologa a supranaturalistu sympatizujiciho s reformaci, také mj. Bartha a ,.spisy o
vychove* hallského teologa A.H.Niemayera, vypisky pouzival i v pozdéjsich letech. Paméti str. 128. Zsigmony
se diky Kollarovi stal pozdéji bratislavskym profesorem fectiny. Tmt. str. 135



ptednasku, Kollar proto cetl Puchmajera a Jungmannovy pieklady. Vzpomina, ze pro
Ceskoslovensky jazyk se nadchli jen tii: on sdm, dalsi slovensky student a Moravan F.Palacky.
Schazeli se a ,,kochali* zvuky matei'ské feCi. Se srbStinou a staroslovénstinou jej seznamil
srbsky spoluzdk, pro svij slovansky jazyk byl jeho srdci bliz§i nez kterykoli Mad’ar nebo
Némec. Samostudium Kollara posunulo k osvicenské zboznosti, ale pfes diraz na rozum si
zachoval citovou zboznost a ptiklanél se k reformacni biblické tradici. Studia ukon¢il r.1815
disputaci na téma véroucné, O svobodné viili clovéka, jak ji porovnat s bozi vSevédoucnosti? a
mravoucné, Nejvyssi mravni princip, neboli pravidlo. Stipendium pro studium na némeckych
univerzitdich podmiilovalo candidatum, zaveéreéna zkouska, sestdvajici mj. z vérouky,
mravouky, vykladu Pisma, pastoralni teologie a cirkevnich dé&jin. Kollar ukon¢il s vynikajicim
prospéchem. '

Vénoval se 1 pedagogické ¢innosti. Spravoval bratislavsky sirotéinec a podle vlastnich
slov jej pozvedl ze socidlni i mravni bidy: zavedl hygienicka opatieni, télocvik a estetickou
vychovu, kresleni, hudbu a zpév. Jako vychovatel bohatych zemanskych synkii se dostal do
spoleCnosti vlivnych a bohatych rodin, k divadlu a hudbé, které se vasnivé vénoval.
Navstévoval hodiny tance, jak doddva, ne kvilli nefestné zabavé, ale pro udrzeni télesné
kondice, kterou jak se domnival, mé&l jednou potiebovat na katedfe nebo na kazatelng. '

Pted nastupem na univerzitu v Jen¢ stravil dva roky opét v Bystrici jako vychovatel.
K vyznamnym ptatelim zde patfil M.Zmeskal, naturalista, volnomys$lenkaf, od n¢hoz si
Kollar piijcoval mj. Voltaira, Diderota, Rousseaua, Tindala, Hobbese, oslovili jej obzvlasté
Spinoza a Volney. Nestal se proselytou, ziistal chladny k témto vliviim, nékterd Voltairova
dila ani nedo&etl, protoze se mu osklivily. ''° Francouzské autory &etl v origindle. Tehdy
ziskal Komenského Labyrint srdce. Pfi Cetbé experimentoval s jazykem, pocital pomér
samohlasek a souhlasek, jejich kombinaci a zaménami hledal ,,cestu k 'ubozvucnosti, ale
usoudil, Ze ji 1ze dosdhnout jen vrozenym estetickym citénim a sluchem. NeZ odesel do Jeny,
pro ziskani dalSiho stipendia slozil zkousku u superintendenta: spocivala v rozboru
zkusebniho kazani na téma O tom Stasti, ze my nie medzi pohanmi, ale medzi krestanmi sme
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sa narodili.

% Udslal si ,kostru“ ze viech jmenovanych nauk v logickém pofadi, a postupoval ,.analyticky od hlavnych
pravd k podrobnostiam®. Ptipravil se za mésic. Tuto metodu pouzival pozdé&ji pii pripraveé kazani. Tmt. str. 143
3 To jej ochranilo pred nemravnosti, alkoholem, karbanem a dal§imi studentskymi nezdobami. Tmt. str. 141
11: Seznamil se vSemi ,ateistami, naturalistami, deistami a bohvie esté s akymi istami. Tmt. str. 158

Tmt str. 158.



V Jené navstévoval 1 lékafské predndsky a praxi, pak se soustfedil na teologii,
filozofii, historii, pfirodni védy a fecko-latinskou filologii. Profesor teologie J.Ph.Gabler,

byvaly farat, mu piiblizil myslenky protestantismu a nauéil jej ctit ,,§tastné stfedni cesty. ''®

»--.slobodomysel'ny, racionalista, ale nabozensku a vierou¢nu latku prednasal a vysvetloval s najvacsou
uctivost'ou a Setrnostou - itam, kde ich pokladal za zastaralé alebo nespravne ponimané. Bol tvorca
novej vedy, biblickej teologie, ktort prisne oddel'oval od teologie cirkevnej. Latku biblickej teologie
Cerpal zo zdrojov Pisma sv., ako ho treba vysvetlovat podla stupiia stiéasnej vzdelanosti a podla
zdravej kritiky. Cirkevna teologia, to bola v jeho ponati nauka zostavena od cirkevnych otcov a u¢encov
v predoslych storoCiach. Prva vynaSala zmysel zo svétych pisem, druhd ho do nich vnaSala; ona

predkladala to, o hovorili a u¢ili sam Kristus a jeho apostoli, tato obsahovala l'udské vyklady Kristovho
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ucenia a apostolov.*

Vseobecné¢ d&jiny a némecké dé&jiny prednaSel H.Luden. NerozliSoval mezi
germanskymi a slovanskymi prvky v bgjeslovi, nerespektoval slovanskou mytologii a
povazoval vse za ryze germanské. Kollar s nim polemizoval s argumentem, Ze jména bozstev
lze vysvétlit ze slovanské fe¢i a ne znémciny. Pfirodni filozofii a ptirodopis prednasel
L.Oken, pry jeden znejsvobodomyslnéjSich katolikii, svérazny, s bohatou fantazii, coz

vyhovovalo studentové poetické dusi.

»Vysvetloval ndm stvorenie sveta, najmd vznik naSej slnecnej sustavy sjej planétami a mesiacmi
a potom vznik ¢loveka z vody pri morskom brehu...akoby som bol byval oéitym svedkom tvorcu v tom

v . . . 12
Case, ked’ tieto veci tvoril.« '

Filozofii a estetiku ptednasel J.F.Fries, Kollarovi blizky pro sviij slovansky ptivod.
Jeho matka pochézela z Moravy, on sdm byl ¢lenem ochranovské Jednoty bratrské, oplyval
,habozenstvim, mravnosti a krdsoumem®, sympatizoval s uherskymi studenty pro jejich pili.
Nakonec mu byly zakazany prednasky, poté co se zucastnil wartburgské oslavy. Jeho pojeti
estetiky a nabozenstvi v tésném svazku bylo pro Kollar-basnika cennéj$i, nez samotna

biblickd dogmata protestantstvi. Fries urovndval jeho filozofické pohledy, pohybujici se

rrrrr

9 pamiti str. 179. Gabler odlifoval biblistiku od dogmatiky, tzv. vracel biblickym pojmim jejich paivodni
vyznam a nadfadil jej dogmatim. V rdmci demytologizace Starého i Nového Zakona se pfiklanél k
,pfirozenému vysvétleni zazraku® s dirazem na mravni dopad evangelia. Kristu pfipisuje ,,bozskost®, jeho
proménéni vysvétluje jako disledek boute a blesku, vzkiiSeni Lazarovo jako probuzeni ze zdanlivé smrti. Pry
v teologii ,,vice bofil nez stavél“. ODKAZ str. 163.

120 Pamiiti str. 185



»medzi okenovskym materializmom, schellingovskym a fichtovskym idealizmom. Jeho cielom a Gsilim
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bolo spojit’ nabozenstvo, mravnost’ a umenie jednou vidinou, totiz vidinou krasy duse.*

S predstavitelem novoluterské ortodoxie K.Harmsem se Kollar nesetkal, ale ptevzal od
néj sobé blizké zasady protestantstvi: aby Bible zustala ziva, je potfeba ji piekladat nové
kazdych sto let, protoze evangelickou cirkev ovladl rozum na tkor uceni. Katolicka cirkev se
vzdélava svatostmi a reformace predevsim slovem bozim, luterskd se vzdélava svatostmi i
slovem bozim. Kollara zaujal i fectindi a novozdkonnik H.A.Schott, tolerantni ke Straussovu
spisu O Zivoté JeziSove, ptestoze sam Kollar spis pozd¢ji odmitl. Kollar se nékolikrat osobné
setkal s J.W.Goethem a cetl jeho poezii a jiné némecké, francouzské i italské basniky.
Udrzoval kontakty s Safaiikem, Palackym i Jungmannem. U¢il se rusky, z rustiny piekladal,
ucastnil se pravoslavnych bohosluzeb ve Vymaru. S pfitelem J. Benediktim zalozili
,ceskoslovenské besedy®, provozovali mluvnicka cviceni, Cetli Sestidilnou Bibli a polské a
ruské knihy. Slovenskym ucastnikim pry nevydrzela horlivost. Rusti studenti, s nimiZ se
setkal, vétSinou postradali slovanské povédomi, coz Kollar nesl stejné t€Zce jako nedostatek
slovanského ducha vedle pivodné slovanskych jmen mist jenského okoli.'**

Od mosSovské skoly se s matefskou feci nesetkal. S védomim, Ze chce jednou
v mateistin€ kézat, vrhl se do samostudia gramatiky a slovnikd, ptekladal z polstiny, némciny
a francouzstiny. Sbiral a zpracovaval latku pro ucebnice, Zacal s vlastni tvorbou, nejprve pro
Citanka a slabikar, skladal pisn€¢ a modlitby pro mladez. Pratele si volil podle zalib, nejblize
mél k tém, kdo tihli ke slovanstvi, ¢etl Videnské Noviny, Hroméadkovy Prvotiny a pteklady
klasik. V Jené si zajiStoval zivobyti soukromymi hodinami latiny a klasikli pro syny
profesora politickych a statnich véd Liidera. Dalsi pobyt zde si zajistil obranou Horatiovy 6dy.

Po véroucné strance Kollara vyrazné ovlivnil vymarsky superintendent J.G. Herder,
osvicensky basnik, literat, filozof a teolog. Kollar studoval vJené¢ po jeho smrti, jeho
myslenky pfijimal zprostfedkované, ale zasadné, predev§im jeho soustfedéni se na lidského
ducha sjeho estetickym a citovym zaméfenim. Pfiroda byla Herderovi zdrojem bozské
energie a harmonie, spé&jici k vyssi dokonalosti, jeho nébozenstvi ndbozenstvim humanity:
kiest'anstvi garantuje humanitu nejcistSim zptisobem. Herderovy myslenky vyrazné pronikly

do Kollarovych kazani za ptsobeni v Pesti. Herder ovlivnil Kollara svou chvalou Slovant pro

jejich obzvlastni mirumilovnost a snaSenlivost, vlastnosti, kvlili nimz byli vystaveni ustrkiim

121 Ngvaznost na Schleimachera, otce ,,moderni teologie*. Stavél na citovém prozitku. ODKAZ str. 155, 167,

Pamiti str. 187.



a ponizeni. Stoleti pokroku dalo slovanskému narodu novou pfilezitost uplatnit se a zviditelnit
mezi jinymi narody. HerderGv slovansky ptivod znamenal mnoho pro Kolldrovo nabozenské
mysleni a vlastenectvi. Slovanska myslenka se spojila s ndbozenstvim humanity, kvalita

slovanstvi byla nabozenskou kvalitou jedince i skupiny. '**

Kollarovou vasni bylo vSe souvisejici s pfirodou, v détstvi ,,holubarské Sialenstvo* a
nebezpecné sporty. Miloval praci na poli, dobu zni a lidskou soudrznost pfi nich, slovenské
tradice a zpévy, které sbiral a zapisoval, prosil Boha, aby 1éto a Zné trvaly a podzim a zima
nepiichéazely. Jesté jako dospély pracoval na herbafti. PéSky prosel Moravu, kterd jej uchvatila
romantickym krajem a libozvucnou fec¢i. Vzpomina na silnou boufi, pii které mocné prozival
svou sounalezitost s narodem a bolest nad jeho zaostalosti a pral si boutrku i na narodni obloze
pro vycisténi zkazeného povétii. Na svych cestach se dostal az pod Mont Blanc. Piiroda mu
byla zdrojem energie a dikazem geniality stvofeni. Kvétiny péstoval vSude, kde prave
pobyval, daval jim jména jako Veleslavin, Komensky, Sokrates, Platon, Schiller aj. V Jené
pfednaseli botaniku profesof Voigt a Oken. Okenovy piednasky byly drahé, studenti si
kupovali materidl i knihy a Kollar do zaliby mnoho investoval. Pfiroda byla jeho ttéchou i
pozdéji v tézkych dobach v Pesti. Laska k pfirod¢ hrala zasadni roli v jeho osobnim vztahu

k Bohu. Na cestach, pfi studiich i zdbavach si nejvice cenil pozndni, svobody a samostatnosti.

,,Co ¢lovek nevidi, to si celkom inaé predstavuje. Ja aspoii pocitoval som vzdycky akysi tajny strach
pred vecami a osobami, ktoré som nevidel na vlastné oci, a tento strach zmizol, ked’ som ich mal pred
otami.* '**

,Ni¢ ma tak neucilo obdivovat Boha, milovat’ svet jako kvety...vracal som sa opit do Zzivota so
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smierenym srdcom a s obnovenou zmuzilostou do boja — také divy tvorila vo mne bozia priroda!*

Vv

viemohoucnosti...musi byti Bih, musi byti vé¢nost a nesmrtelnost. '%°
Hvézdarstvi bylo dalsim Kollarovym zajmem, ale mohl studovat jen z knih a hvézdy
amatérsky pozorovat, zhotovil si proto papirovou zemékouli a ,nebesku gulu“. Ke vSem

konickiim tvofil vlastni vyrobky a pomiicky. Nerad opakoval jednu ¢innost, tvofil, vynalézal,

122 Jena (Jana), Vinary (Weimar), Gospoda, Breznica (Prisnitz), Velnica (Wdlnitz), Kunica, Loboda (Lobeda),

Klosvice, Celnice aj. jako poziistatky osidleni slovanskych Srbli. V oblasti pracovali Luzicti Srbové. Béhem
vychazek vznikly ¢asti prvniho zpévu Slavy dcery. Paméiti str. 174.

'** Vice ODKAZ str. 168-171.

124 Pamiiti str. 167.

1230 lasce k piirods tmt. str. 149, 167, 209.

126 Jeho vyrok pii pohledu na Mont Blanc. Cestopis Druhd cesta do Viach, cituje ODKAZ str. 162.



napodoboval femesla, i vazaéstvi knih, které nikdy nevidél. Do taji fyziky jej jako chlapce
zasvétil bratranec a probudil v ném tak pry navzdy touhu po studiu.

Mosovska evangelicka Skola a kostel staly na okraji vesnice, zatimco katolicka Skola
i kostel ptimo ve vesnici. Kollar to jako chlapec vnimal jako nesnasenlivost, nerozum
a kiivdu vuaci evangelické cirkvi a pozdéji se védomé priklonil k evangelické tradici podle
privrzence luterstvi K.Harmse. V Jené nékolikrat navstivil pietistické shromazdéni. Prvni
nadSeni vielou zboznosti vystfidal odpor k zatemnélym mistnostem, svicim a némeckym
nabozenskym kniham, vyzivajicim se v dédi¢ném htichu, pekelnych mukach a d’éblech,
Kristovych ranach a krvi. Pietisty pozdé¢ji nazval ,,némeckymi ndboznicky*. Bal se, aby stejny
typ citové zboznosti nezachvatil islovansky narod, jemuz se pravé kéazalo nabozenstvi
rozumu. '*’

Jeho vztah k némeckému narodu poskodily piiklady némecké krutosti. Oslava vyroci
reformace na hradé Wartburku 18. fijna 1817 na né&j zaptlisobila nejen jako piipominka
Lutherova dila, ale i jako vyraz némeckého vlastenectvi a fakt, ze se tu nabozenstvi
s vlastenectvim slucovalo. Oslavy se zcastnili se i profesoii Oken a Fries. Kollara jako
vlastence inspirovala k zajmu o slovanskou minulost v okoli Jeny a podnitila basnictvi. '**

V Lobedé zastupoval farare J.F.Schmidta, jeho mladsi dcery pfipravoval na konfirmaci
a sblizil se s nejstar§i Frederikou Wilheminou. Stejné jako pfiroda i tento cit byl inspiraci

v jeho tvorb¢. Piesto odmitl prosbu lobedskych farnikl, aby se stal po farafové smrti jeho

nastupcem. Chtél byt evangelickym kazatelem ve své vlasti.

»Ja nie som Nemec, som Slovak, mne Prozretel'nost urcila int tlohu...ja svoje slabé sily a zivot chcem
« 129

obetovat svojmu zanedbanému a e$te nevzdelanému narodu®.

Kontakty mezi obéma mladymi lidmi ustaly. Po nékolika letech dostal Kollar zpravu,
7ze Wilhemina onemocnéla. Ve 30.letech navic zakazala rakouské vlada studentim z Uher
studovat na némeckych Skolach, korespondence podléhala cenzufe. Snoubenci se vzajemné
povazovali za mrtvé. Setkali se az po dlouhych Sestnacti letech, vzali se r. 1835 ve Vymaru.

Béhem navratu z Jeny zpét do Uher a pak do Pesti navstivil Kolldr nacas Prahu.
Schazel se sJungmannem, Dobrovskym, Hankou a Preslem. Zklaman nedostatkem

vlastenectvi plakal pfi odjezdu Palackému v naruci se slovy:

127 pamiiti str. 182.
128 Vice tmt. str. 197-203.
129 Tmt. str. 220.



,Priatel’, zle je nam, na3 narod je net’astny, ja iba teraz poznam jeho smutny stav a velké potreby.« '*°
Pest’ se stavala obchodnim centrem oblasti. Kollarova kazatelska sluzba zde probihala
v letech 1819-1849. Kromé bohosluzeb slouzil slovenské menSin¢ pastoracné a prakticky,
pomahal napftiklad pii velkych povodnich. Usiloval o kulturni vyvoj a vlastenecké povédomi
posluchact, ucil je slovensky ¢ist. Plan postavit jim vlastni kostel se neuskute¢nil, Kollar si
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pouze vyslouzil urdzky z némecké strany.

R.1821 prosadil zaloZeni mistni slovenské Skoly.
Téhoz roku odjel s podlomenym zdravim na ro¢ni léceni do Turcianskych Teplic. Po navratu
do Pesti zaujal na zadost slovenskych evangeliki misto zesnulého farate Molnara.
Samostatnost sboru potvrdil r. 1833 svym dekretem cisaf FrantiSek.

Navzdory mnoha problémlim se v Pesti vénoval umélecké a védecké ¢innosti. Sbirka
Basne zr. 1821 byla r. 1824 rozsitena na sbirku Slavy dcera, vznikla rozprava O literarnej
vzdjemnosti mezi kmeny a narecimi slavskymi z r. 1836, Paméti z mladsich let Zivota,
Cestopisy, archeologicka a etymologicka rozprava Slava bohyné a puvod jména Slava cili
Slavjaniv z r. 1839, Staroitalija slavjanska a dalsi. '**

Kollar byl sledovan madarskymi ufady a po dobyti Pesti cisarskymi vojaky r.1848
uvéznén, piestoze se madarské revoluce nijak neucastnil. R.1849 odesel do Vidné, kde se
vénoval literarni a védecké ¢innosti. Upoutal pozornost Gfadili, které mu nabidly vyznamné
misto mimofddného profesora archeologie na videfiské univerzité. Stal se ,,divérnikem
c.k.ministerstva ve vécech uhersko-slovanskych®. '** Té&zko fici, zda pro vy&erpani ke konci
svého zivota podlehl tlakiim a tézkostem z ptedchozich obdobi a uvolil se ptijmout jednodussi
praci pro Videni. I v novych pozicich se bral za slovanskou otazku: vypracoval projekt pro
reorganizaci Skolstvi v monarchii a organizaci protestantskych cirkvi v Rakousku. Umira

24.ledna 1852. Pomnik i ostatky byly r.1904 pfevezeny do Prahy.

11. Kollarova filosofie naboZenstvi

B9 Tmt. str. 225.

B O cirkevnim Zivotd vypovidaji protokoly uloZzené v budapest'ském archivu, napiiklad o sbirkach na stavbu
slovenského chramu, je protokol ze sborového zasedani z 2.10.1838, vnémz Kolldr pozaduje uzivani
slovenstiny, resp.CeStiny, protoze slovensti ,cirkevci® protokoliim nerozuméni a proto se méné podileji na
zalezitostech cirkevniho Zivota. Sbornik str. 233.

B2 Staroitalija slavjanskd, pokus dokazat, 7e pivodni obyvatelé Italie byli Slované. ODKAZ str. 159.

'* ODKAZ str. 159.



Kollar chape clovéka jako harmonickou bytost, Zijici v jednoté s pfirodou a celym
kosmem. Buh o lidstvo pecuje a chrani je, podle své viile ur¢il misto a ¢as narozeni kazdé

lidské bytosti, pecuje také o prirodu a tidi jeji béh:
»lunce, mésic i hvézdy se jen ptisobenim bozim hybaji.* I/55

Kollarova filozofie nabozenstvi stavi na clovéku a Bohu jako dvou pevné propojenych
rovinach. Antropologie sledovala Herdertiv vzor: ¢lovek je souhrnem rozumové stranky, vile,
ptirodniho i duchovniho citu, ktery rozviji a tak dosahuje kone¢ného cile d&jin: naplnéni
Boziho obrazu v sob¢ ukrytého. Biih a ¢lovék jsou nerozluéni, Bih se v ¢lovéku zviditeliiuje a
ten dosahuje bozské roviny, je mikrokosmem i vrcholem stvofeni, v jeho sebeuvédoméni se
napliuje jeho bozstvi a soucasné¢ uvédoméni samotného Boha. Svou aktivitou se ¢lovék
podili na novém stvoreni. Naplnénim smyslu lidského Zivota, d€jin lidstva a dé&jin spasy,
,meéstem Bozim na zemi®, je idedl humanity. Vzdélavani k humanité je bozské, je ukolem a
nadéji ndbozenstvi v modernim svété. Kiestanstvi je bytostné spojeno s ¢lovékem, vychdzi
z lidstvi a tuto linii ma sledovat i kiest'anské uceni. Zakony stvoteni a prozietelnosti jsou dany
dobrym a moudrym Bohem Otcem, nejvyssim pravidlem pro praci a vztahy je premahajici
JeziSova laska jako nositel spasy. Mctitkem nabozenské zkuSenosti je svédomi, neboli hlas
Ducha Boziho, ktery upomind k nasledovani dobra, vérnosti spoleCenstvi, které nese cloveka
ve vife v pfemozeni slabosti a smrti, ve zdar jako odplatu za dobré dilo, ve stale ptsobici
Prozietelnost. ** Clové&k je vrcholem stvofeni a méa nadgji svéta v rukou, ale $ance dava Bih,
,Otec svétel”. Skrze evangelium zasahuje celého ¢loveéka, davd mu ndvod pro praktickou
lasku, dava smysl a diivod ctnosti. Stat se obyvatelem nebe, ,,nebeStanem®, znamena byt
nejprve ¢lovékem. Chram je duchovnim stankem i mistem mezilidskych vztahi, nebesky a
pozemsky svét jsou v rovnovaze. >

Po Harmsové¢ vzoru Kollar hodnoti pouhé ndbozenstvi rozumu jako chudé, bud’ bez
rozumu nebo zboZnosti nebo obojiho. Souhlasi, Ze ve ,starém nabozenstvi“ stvofil Blh
Cloveka, zatimco v ,,novém nabozenstvi* tvofi ¢lovék Boha. V piedchozich stoletich stalo
odpusténi hiichi mnoho pendz, nyni je zadarmo pro vlastni zasluhy. *® Harms odsoudil
osvicenské nabozenstvi rozumu jako d’abelské a zastaval mysSlenku zjeveni, které pravdivé

ukazuje situaci ¢lovéka pfed Bohem: hfiSnost a nedokonalost a jedinou nadé¢ji v odpusténi

hticht, s ¢imz Kollar sympatizoval.

B Tmt. str.168.
135 Herder ptinesl ,,zvroucnélé osvicenstvi®. Tmt. str. 168n



Kollarovu filozofii naboZenstvi i osobni viru pfinaseji jeho kazani. Duchovni clovek
participuje na bozstvi v pfirodé, a ta predstavuje ptirozené nabozenstvi jako zjevené.
Pfirozené a zjevené nabozenstvi souzni v harmonii, obé maji stejné citéni, stejnou mluvu i
skutky, jsou spojeny vnitinim organismem jako jedno stvofeni. Dokonala pfiroda je jednim z

Bozich zjeveni, i s ni je Bith pokrevné spojen.

»Mezi nabozenstvim kiestanskym a mezi pfirozenym kfestanstvim je velmi §tastny svazek a utéSené
porozuméni, nejen z ohledu na vniterné pravdy a ¢lanky viry, ale i z ohledu na zevniterny jejich béh,
poradek a pfipravy. Svatky a slavnosti kiestanské tak se p&kné srovnavaji s ¢astkami roku a
s proménami prirody, tak sob& svorné ruky podavaji, jako dvé upiimné ditky jednoho otce, jako dva

neduvérnéjsi pratelé.“ I/118

Kollara ovlivnilo Friesovo chapani vztahu kone¢ného a nekonecného byti, ktery
povazuje veécné byti za rozumem nepoznatelné, protoze rozum, ¢ili védéni, je omezeno
existenci kone¢nych jevll. Nekonecno je poznatelné jen citem, respektive tusSenim, které se
klene jako most mezi védénim a virou. Vira dokond to, co nezmilze védéni. VEcnost,
nekonecno, se zjevuje v estetice, v krdse pomijivé prirody, a plane-li ¢lovek citem k této krase
a vznesenosti, véCnosti se dotyka. Nabozenstvi a krasa jsou propojeny, cit tusi nekonecno
v pomijivosti. TuSeni je podstatou ndbozenstvi a cestou k bozstvi, cit je stfedem zivota, vede
k mravnému jednani, je bodem mezi teorii a praxi. Nabozenstvi, cit i mravnost vychdzeji
ze srdce. '’

Clovek sestava z téla a duse. Nesmrtelna duse se jako lidska vybava podili na bozim
svete, existuje mimo prostor i ¢as a ucastni se veécnosti, nese projevy bozského rozumu.
Rozum piekracuje hranici pomijivého téla, rozjima o neviditelném a duchovnim, rozsuzuje
pravdu. Rozum a cit harmonicky souznéji a vzajemné se kontroluji, rozum chréni city pied

bludem a opovrhovanim télem v tomto svéteé, city chrani rozum pied holym mudrovanim.

»--duSe je podstata a bytnost bozi... co se v&Cnosti a blahoslavenstvi tyce... md rozum, aby i o
neviditelnych vécech rozjimati mohla, ma rozsudek,, aby zlé ode dobrého, pravdivé od nepravdivého
rozeznati mohla, ma pamét, aby sob¢...péknych znamosti nashromazditi...a zachovati mohla, ma
svobodnou vuli, aby podle vlastni libosti ctnost anebo hiich, pravdu anebo lez vyvoliti mohla, ma
citivost, aby citila lasku aneb ukrutnost... ma smysly, aby velikost, moudrost a v§emohoucnost bozi ve

vécech stvorenych spatfovala.« 1/395

B0 Tmt. p.p.& 27, str. 303.



Soucasti plného lidstvi je Bih a cestou k naplnéni lidstvi je ndbozenstvi. Cloveék se
podoba Bohu ptedevsim darem tvofivosti, schopnosti ducha objevovat neznadmé a ze znamého
tvofit nové. Presto si v tomto Zivoté nemiize narokovat vSevédoucnost a vS§emocnost, protoze

nepojme §ifi vesmiru ani nebeskd télesa, ani nevi nic o jejich obyvatelich. Boha pozndvame v

138

duchovnim smyslu, je to jako,,nevlastné¢ rozuméti®. Pfesto je vztah mezi ¢lovékem a

Bohem diivéry, jako ,,mezi blaZenci a blazitelem, mezi nebestany a Bohem®.

»---cim télesnéjsi a prostéjsi jest nektery ¢lovek, tim vice télesné a zemské jsou jeho myslénky o Bohu,
¢im rozuméjs$i a osvicendjsi jest ncktery kiestan, tim Cistéj§i a duchovnéjsi jsou jeho znamosti o
Bohu...nezname kde jsou meze té€lesného a duchovniho svéta.” 1/131n.

»lato vynalézavost mize miti misto ve védach a umélostech...femeslech...obchodech. Co je
v nabozZenstvi zjeveni bozi skrze proroky a pobozné muze, to je vynalezeni v uménich a v zZivoté.“
11/378

»(ale) nas rozum jest tu velmi omezeny, nase oc¢i jsou velmi kratkozraké, znamost o stvofenych vécech

jest chybna, nejista, pochybna bludna, na hadani a domnivani zalozena.“ I/ 122

Clovéka s Bohem jako nejvy3sim principem spojuje vsepronikajici harmonie. Od
stvofeni svéta Clovék Boha hledd, ptd se na jeho podobu a vlastnosti, tvofi si jeho obraz
v souladu se svou povahou, sklony, potfebami, prostfedim, narodem, dobou a kulturni tradici.
Proto existuje o Bohu mnoho predstav. Osviceny ¢loveék nikdy Boha hledat nepfestane, hleda
skrze vlastni zivotni ptibéh, v okolnostech do nichZz jej Bih podle své vile postavil, v
kazdodenni realité, skrze prozitek pokory, svobody 1 odpovédnosti. Vztah Boha a ¢lovéka, je
soucasti lidské ptirozenosti, ,,pokrevnost mezi Bohem a ¢lovékem* vychazi z nitra ¢lovéka a

zaroven je pro n¢j stvorena. Mit ndbozenstvi v srdci je nejvyssi hodnotou, je to

»hic nez zivot v Bohu, s Bohem, pro Boha, pfatelstvi vSech rozumnych dusi a duchti, nebeské
povetii...mluvici Bozstvi v nejskrytéjSich hlubindch nasi duSe, nejvyssi knize v duchovnim
svété...ande€lé i lidé v jednom neviditelném spojeni, jehoz stiedem jest Buh.“ I/ 81-94

,Nabozenstvo zajisté¢ jest uménim o Bohu, o dusi, o ctnosti a o vécnosti...o vécech, na kterych
rozumnému C¢loveéku nejvice zalezi, bez kterych ¢loveék neni vice ¢lovékem...spravece a feditel celého
zivota a vSech lidskych dulezitosti...celému zivotu lidskému dava jakousi bozskou barvu a nebeské
vyznamenani...proto, Ze nas spiateluje s Bohem, vede na cesté do vé¢nosti a otvird ndim nadé¢je, vyhledy

a brany vyssiho neskonalého trvani a blahoslavenstvi.“ 1/368

17 Cit vede k mravnému jednani - Fries byl kantovec. ODKAZ str. 166.
138 Kollar varuje pied predstavami ,,muhamedéanského nabozenstvi. I/ 130



Cilem zivota je S§ifit zndmost o Bohu Stvofiteli, vést dusi k vife, ctnosti a pravde,
uzivat si ¢istych radosti, tisit bolest, usilovat o dokonalost. Bih se vzdy o své déti stard, ale
kdo hleda bozi kralovstvi a jeho spravedlnost, k dokonalosti mu bude vSe pfidano a nemusi se
bat ani smrti. K tomu Bih ukazal tfi cesty: rozum, Pismo svaté a ptirodu, jako tfi déti jednoho

otce. VSechny je potieba uzivat spolecné jako tii plnohodnotné rovnocenné zdroje.

».K tomu cili dal nam Bih svédomi, zkusenost, ptirodu, zjeveni, pisma svata, proroky, ucitele a
naposledy i syna svého...S8koly, chramy, knihy:“ 1/307

,...hlavné sice a pravidelné zPisma Svatého, a vSak vedle toho alespon nékdy a pii jistych
ptilezitostech i z jinych studnic vaziti budeme, které téze k darim a zjevenim bozim pfinalezeji, jako

jest mezi jinymi rozum, ptiroda a dé€jiny jak svétské tak obzvlaste cirkevni.” 11/495

Podle dokonalé Bozi viile ,,celé staveni tohoto svéta jest jen Skola bozi* pro lidského
ducha, priroda je ,,ziva Bible“, kterou Buh ,,pisal a oteviel®, aby ¢lovéku ukazal, jak zit a
slouzit. ¥’ Rozum, zkuSenost, uméni, povolani, pfijemné a vzneSené véci, piekdzky a
nebezpeci, dokonce i1 zlo ve svété vychovava, je to ,,vzneSend harmonie svéta“, tajemné
spojeni nebe a zemé. Vira provazi a stfezi Clovéka na vSech cestach, €ini jej lepSim a
moudfej$im, ¢ini jej budoucim nebestanem. Vzdélavd a povznasi zevnitt i vné, pobizi
k ¢innosti, obnovuje sily, vSe Cisté povySuje na jeSt¢ CistSi a uSlechtilej$i, motivuje city,
chovani, jednani i prozivani, uzdravuje télo. Je ,kofenim* radosti, smysly naklonuje ke
krasnu, sebereflexi, usmériuje, probouzi svédomi, cCini cloveka clovékem, dava mu
,,distojnou velebnost“, povysuje télo na ,,bratra duse. Nabozenstvi dava poznavat Bozi vili,
odhaluje tajemstvi ,kolébky i hrobu“. Zduchoviiuje pozemsky zivot, aby se clovek
,hepiipodobiioval svétu®, ¢ini télo chramem Ducha svatého, probouzi nejvznesengjsi ctnosti:
lasku, vérnost, trpélivost, smiflivost, veselost, state€nost v utrpeni. Ukazuje na Boha jako
,hejdokonalejsiho Ducha“ a dobrotivého otce vSech lidi, jeho neomezenou tviréi svobodu a
moc v zékonech ptirody a vesmiru. Nabozenstvo je klicem k pravd¢, usvédcuje vniting, ze vse
viditelné je odrazem neviditelného, ze viditelné zvéstuje Bozstvo a dava lidskému duchu
pevny zédklad v Bohu jako pocatku 1 konci vSech véci. Pfimlouva rozumu i mysleni, Ze jsou

Bozimi dary, zptisobilymi k rozvijeni k dokonalosti skrze zboznost.

Nejcennéjsim Bozim darem je svoboda, nelze ji Clovéku vzit, jeji omezovani je

hiichem proti celému lidskému pokoleni. Svoboda sidli v srdci, je zndmkou zivota, mirou
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,,---.aby v8e, co o¢i a rozum ma, v ni ¢itati a uciti se mohlo co a kteraby byla rozuma sluzba bozi.“ I/81



lidské dustojnosti, odliSuje c¢lovéka od ostatnich tvord. Otevird cestu ke vSem dalSim
hodnotam, ¢lovék ji ma milovat stejné jako rozum, svédomi a nabozenstvi. Clovék se rodi
svobodny, ale nehotovy: dar svobody rozviji vychovou a vzdélavanim, aby dokonal to, co
vném Buh zacal. Vzdé¢lanost je BoZim cilem pro jednotlivce 1 celé narody, cestou, jak
dosdhnout jeho podoby. Clovék méa z piirodnich zakonitosti poznivat Boha a jeho
prozietelnost, aby pochopil zékladni etické principy: mravnost, vztah k narodu, distojnost a

spravedlnost.

,»-..nam je dana svoboda viile, podle které voliti mizeme co se nam libi.“ I1/91

»Svoboda jest zaklad a vynimka ctnosti, bez které ctnost ani mozna neni...nejpodstatnéjsi vlastnost...ku
ctnosti...aby ona byla dilo nejen naSich rukou, ale i dilo nasi vlastni vile.“ I1/201

,»---bez mravné svobody, zadna jina svoboda mozna neni ani obc¢anska, ano narodni ani nabozenska ani
osobni...bud’ prvni péce kazdého, aby nejprve...do vniterného svéta, do srdce a svédomi svobodu, to

jest ctnost, uvedl, aby zIé Zadosti jeho rozum nepodmanily.* 11/206

Cirkev a Blh jsou téZze podstaty a zasluhuji tutéz lasku. Bez spoleCenstvi neni
dokonalého nédbozenstvi a nelze Zzit duchovni zivot. Cirkev plni i socidlni roli, v ni se
,,obhajuje nevinnost®, rozsifuji znalosti, stiraji socialni rozdily, je mistem vzajemného pfijeti v
odli$nostech, sdileni radosti i Gtéchy v nesStésti, vzdjemné pomoci a podpory ve starosti i
pokuSeni. Svatosti, zejména vecete Pan€, zasahuji nejhlub$i nitro a probouzeji svédomi
Cloveka. Svatost stvrzuje rovnost vSech kiestand bez rozdilu vyznani jako ratolesti jednoho

kmene a déti jediného Otce. VSeobecné knézstvi je pievzetim zodpoveédnosti za vlastni cirkev.

»»--.jako kofen a ratolesti jeden strom jsou... cirkev je nejvyvySenéj$im mistem na zemi.* I/9n

,dcera bozi, sestra Kristova, matka kiestanti, Safarka tajemstvi bozich, nadobu a sluzebnici
nabozenstva, matka naboZenstva, duchovni manzelka.*“ 1/208

,,V kralovstvi Kristové a v evangelické cirkvi jest kazdy kn¢z kiestanem a kazdy kiestan knézem.*

/17

Cilem naboZenské vychovy je ,,osviceni, ctnost a blazenost. Svoboda, vychova,
osvéta a vzdélanost vedou ke zboZnosti a ctnosti, osveéta ve svobodé dava kiidla duchu a
otevird porozuméni Pismu. Ctnost je Cistd lidska ptirozenost, ale pro jeji naplnéni ¢lovék
potfebuje Bozi vedeni a pomoc Ducha svatého. Ne z vlastnich sil, ale z viry ¢erpa silu
k ctnosti a zivotu v blazenosti. Ctnost neni askeze, mnisstvi a sebezapteni, ale uskuteciiuje a
posvécuje se ve vztazich. Naptiklad manzelstvi, nejuzsi lidské spoleCenstvi, je mistem,

uprostied n¢hoz lze nejlépe péstovat Cistou mravnost, pravdu a spravedlnost, usilovat o



zboznost a rozvijet etické hodnoty, ptenesené posléze do cirkve a naroda. Zdravé rodina je
zékladem zdravého naroda, proto je tak dilezitd vychova a vyucovani.

Cilem zivota a smyslem kiestanské bohosluzby je §ifit znamost o Bohu tak, aby se
projevila ve vSech oblastech Zivota. Vychova cirkve tvofi dobrého kiestana, méni se na
vychovu obecnou a vefejnou a zaklada tak lidské Sté€sti. Mladez vychovana v cirkevnich
Skolach je nadéji pro spolecnost a ndrod. Zuroceni Bohem darovanych schopnosti k pfijeti
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Kristova udeni a ctnostnému Zivotu je $téstim a pozehnanim ,,celého domu<. '*°
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Kollarovy kazn& nepfinaseji uSinutou teologii:

Bih je Stvoftitel, VSemohouci,
dobrotivy Duch, Otec, ktery tidi cely svét, nebesa 1 zemé& vyznavaji jeho svatost. Je k cloveéku
vlidné a povzbudiva, ,,fandi mu* ale nesetii jej. Ano, ¢lovék m& mnoho $patnych vlastnosti a
upada do pokusSeni a htichu, bez Boha je ztracen zde i na vé€nosti, Jezi§ je prostfednikem
mezi ¢lovékem a Bohem, je tim, kdo pfinesl ptiklad ndsledovani, byl obétovan a vzkiisen, tak

jako €lovék s nim bude vzktisen.

,»BUh jest vécny bez Casu, veliky bez velikosti, nesmirny bez miry, vSudypfitomny bez mista, litostivy
bez bolesti, spravedlivy bez hnévu a pomsty...vSech tvorti bytnost vyplyva zného jako ze
studnice...panuje nad viditelnym i viditelnym svétem. 1/123.

,,Buh je Duch na zemi i na nebi, je prava laska a dobrota a nejvétsi §tésti i blahoslavenstvi.“ 1/128
I11. Kollar kazatel

Sbirka Kazne a reci predklada celou Kollarovu naboZenskou filozofii, shrnuje jeho
teologické mysleni, viru a vlastenectvi, doklada duchovni i sociélni situaci doby, je souhrnem
cilenych promluv v &ase, pfiznivém a nad&jném pro zmény. Kdzné proto, Ze je to ,,jiz samo
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Nabozenstvi ¢lovéka

predmétné dilo“, zatimco kazani je ,,samo ¢inéni a trvani skutku®.
dotvafi a je zaroven stfedem vSeho déni, energii, nabijejici vSechny prvky zivota, davé ozit
krase, uméni 1 humanité. Kézné jsou jasnou vypovédi o tom, Ze veSkeré dobro ve stvofeni je a
trva jen z viile dobrého Boha.

Vibec prvni dvé kazné Kollar pronesl v mad’arské Nired’haze. Piibéh o nasyceni

zastupu jej inspiroval k ivaham o ,.krestanovi na ceste®, ktery doufd v ochranu a opatrovani

10 Kollar pfipomina reformy Marie Terezie a Josefa II.

! L ochman mluvi o Kolldrové ,,bohoslovecké slabosti a nabozenské bezprogramovosti v dobové podminéném a
biblicky uSinutém programu®. Kollarova reformaéni vira a teologie se musela délit o jeho srdce ,,s jinymi a
nékdy zhavéj§imi virami a laskami“, patrn¢ s poezii a manzelkou Frederikou. AvSak jak Bolzanova tak
Kollarova teologie byla praveé tim zvlastni a jina, nez jakéakoli pfedesla spojend s déjinnym kontextem. ODKAZ
str. 176

2 Témet 1500 stran. Ned&lni, svatedni a piilezitostné kazné a fe&i. Pfedmluva I.



bozi (jako doufal v Krista tfi dny cestujici zastup), rozSifuje svoje védomosti (posloucha
,bozské znalosti“ tak jako naslouchajici zastup) a usiluje oto byt uziteCny bliznim (jako
Kristu na cesté za zastupem a apostolé, ktefi zastupu posluhovali). Tehdy ,,velmi cestil®,
uplatnil znalost slov z Cetby a posluchaci jej povazovali za ,,vysokouceného slavistu®“. Druhd
kazenn na téma JeziSova vyhnani kupcl zchrdmu pojednavala o svatém hnévu pro svaté
bozské véci. '* Jedny z prvnich kazni vznikly v Lobedé, kde zastupoval farafe Schmidta:
Které jsou ty véci, za néz i my podle prikladu Kristova Zivot klasti mame? zarazené do sbirky
L. a VysSia a rozsirenejsia vzdélanost neddva krestanom pravo poskvriiovat svdté nedele.

V pestském sboru Kollar ptsobil tficet let. Behem té doby napsal celkem 1800 kazni,
tj. 60 desetistrankovych kdzani ro¢n¢ na fadné bohosluzby. Tiskem jich vyslo 110, r. 1831 po
53 kazanich a r. 1844 po 57 kdzanich, ve dvou svazcich pod ndzvem Nedélni svatecni a
prilezitostné kdzné a Feci, 8 kazani vyslo tiskem zvlast. '** Do kézni se promitla témata jeho
basni, konkrétné sbirky Sldvy dcera, dokoncené 1824, kdy jiz pét let plsobil jako kazatel:
svoboda, humanita, dobro, spravedlnost. 145

Pest’ské posluchaéstvo koexistovalo jako tfi sbory: némecky, mad’arsky a slovensky ve
spoleéném chramu. Némeci byli vzdélani, bohati a okazali, Mad’afi ve vysokych ufadech se
t&sili pifizni vrchnosti, obé hojné zastoupené skupiny navstévovali své ranni bohosluzby.
Slovaci prichazeli do Pesti za praci, chudi a nevzd¢lani, mluvili némecky a mad’arsky, bez
vztahu k vlastnimu narodu a teci, navstévovali odpoledni bohosluzby. Jejich pozice, stejné
jako kazatele, byla nejista a politicky nebezpecna. Kazatel je vedl pfedevsim k soudrznosti a
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slovanskému sebeuvédoméni. Skrze kazné s nimi navazoval duchovni a citové spojent,

ptizptsoboval jejich potfebam a zalozeni Cas i délku bohosluzeb. Nikdy neuslysel

»ani t¢ nejmensi zaloby proti nesrozumitelnosti...byli velice michani a rozli¢ni, ti nejvzdélanéjsi a

v

nejosvicenéjsi, jako i ti nejsprostsi a nejneuméle;jsi...kazatel nasel v Pesti paust’ velikou, nevzdélanou a
cele zanedbanou...musel tedy nejprvnéjsi péfi o to miti, aby toto mrtvé télo ozivil a
odusevnil...vydavatel sobé to za pravidlo polozil v chramé biblické feci uzivati, predvédcen jsa, zZe...

jen ten pospolité kaze, kdo biblické fe&i uziva«. '’

> Pamiiti str.107, 118.

14 1 sbirka byla prelozena do srbitiny, politiny, rustiny a néméiny. Sbornik, Toméik, M.Tématické a slohové
aspekty, str.254. V nich se autoriv smér projevil jako ,esteticko-humanisticky racionalismus® ovlivnény
romantismem. Ondrejovi¢, D. cituje profesora Osuského, Sbornik, str.221

5 Tmt.str. 249n.

146 K 4zné této sbirky byly prelozeny do srbitiny, politiny, rustiny, mad’aritiny a néméiny. Predmluva II.

17 ptedmluva L.



Kézné jsou umélecka literarni dila s pevnou skladbou, Zivé a ctiva. Zacinaji modlitbou
ve ver$i nebo v proze, k tématu anebo s obecnym obsahem, chvalou a dikem. Prvni ¢ast je
vétSinou vychovnd, druhd na zékladé biblického textu jej prakticky vyklada v jednotlivych
bodech, podrobné rozvijejicich téma. Kazné se neomezuji na osvétu a ctnosti pro né¢ samé,
usttedni mySlenka sméruje ke zboznému zivotu Clovéka pro jeho blaho duchovni i télesné s
jistotou, Ze oboji je z Bozi vile a ma Bozi podporu, autor se odvolava na konkrétni mista
z Pisma. Kdzné jsou prokladany citacemi nebo parafrdzemi biblickych verst, koné¢i vyzvou
k posluchactim, vétSinou podtrzenou dal$im biblickym verSem. Nevzdélany kazatel, ktery

nevladne pismem a nemluvi biblickou fec¢i, neposlouzi.

,.Kde se kiazstvo nezaobera recou a liteatiirou, upada na scestie, zaneprazdiuje sa pracami, ktoré niesu
primerané duchovnému stavu.« '**

»---.ustni mluveni tim lepsi, dokonalejsi a uslechtilejsi bude, ¢im vycvicengjsi bude ruka ve psani ...
vydavatel...sob¢ to za pravidlo polozil v chramé biblické feci uzivati, pfesvédcen jsa o tom, Ze jen ten
pospolité kaze, kdo biblické fe¢i uziva...ze nasi posluchaci jakozto pilni posluchaéi Pisma biblickou fe¢
nejen uplné rozumgéji, ale Casto i samo uZzivaji, tak Ze u nas bibli¢nost a pospolitost spolu splyva.*

,,Kdo homiletickou literaturu jinych narodu a sice jejich hlavnich feénikt, zna, tomu se mista v v téchto
kaznéch, na vzdélanost narodu se vztahujici, bezpiikladna nebo nechramova a nenabozna zdati budou:
nabozenstvo bez milovani a napomahani nejdrazsich dulezitosti ¢lovéka, jest toliko naboznistkovani a

Ly (rec 149
svatackovani‘.

Dopad kdzni umociiuje zdvojovani vyrazl v ndzvech i obsahu, naptiklad /1. Adventni
Nedele, Chvala rozumné svobody, VI. Postni, Napomenuti k narodni svornosti, atd. Kazal
v matefsting i v nafecich, kralictinu upravoval do basnického jazyka, nakladal s jazykem
volng. '
Obhajuje formu kéazni, zabyvajici se praktickymi aspekty Zivota a praktickou

zboznosti, naléhavé zdtvodnuje, pro¢ byt zboznym.

,,Kdo nezna, jak tuhy svazek jest mezi ndbozenstvim a mravnosti ? Jak pravé nabozenstvo $lechetnost

zivota podporuje a napomaha, nepravé pak nepravosti plodi?* 1/46

8 Vypravi o zklamani z jistého slovenského knéze, jehoz duchovni piisobeni se neujalo, protoze to bylo ,,nieco
polonemeckého, polomad’arského, poloslovanského a farare Molndra ze Pesti, jehoz kazani bylo smési Spatné
slovenstiny, némciny a mad’arstiny, bez potéSeni, protoze neznal pofadné fe¢ ani narod. Paméti str.118nn

149 pfedmluva L.

1% yelebi jazyk Geskoslovensky, slovensky, podtatransky. Jazykovou stranku Kollarovych kazani analyzuje
Tomcik, Sbornik str. 256n.



Kézné sleduji dvoji zdmér, prvni vSeobecny, se tyka ¢loveka, jeho prav a povinnosti, a

zvlastni, uréeny skupiné lidi podle, situace, mista a ¢asu. Oblasti obsahu se prolinaji a stykaji:

,»--.jedna se tyka latky, ¢ili materie, druha slohu, ¢ili fe¢i. Co do latek pfedméti: kdo chce tyto kazné i v

podrobnostech rozuméti a spravedlivé o nich sauditi, ten se musi pfesaditi do onoho mali¢kého svéta a

t&ch okolostoji¢nosti, ve kterych povstaly.« !

K vychové, vzdélani a dosazeni dokonalosti daroval lidstvu Buh rizné prostiedky.
Nejlepsim ucitelem vSech bez rozdilu stavu a zivotni situace je nabozenstvi. Posluchaciim se
stale pfipomind provadzanost viry s dalSimi prvky lidské osobnosti, jejich sourozenecky,
vzajemné sluzebny vztah. Ctnost bez zboznosti je prazdny a zaporny stav. Skromnost bez
zboznosti je lakomstvim, Stédrost marnivosti, Gtlocitnost zbabélosti, pratelstvi spol¢ovanim.
Zboznost jako andé@l strazny stiezi odpovédnost, pravdomluvnost, spravedlnost, poctivost,
plnéni povinnosti. Ukazuje véci v pravém svétle, zdménu dobra za zlo, sebeklam, pokrytectvi,
lez, opominuti dobra, lhostejnost, zbab¢lost. Posvécuje ty neuzsi svazky mezi jednotlivci az
po svazky mezi narody, bez ni je laska poSetilosti, manzelstvi ,,divadlem bidy*, vlastenec
divochem. Zboznost méni lidsky piibytek v chram, zemi v ,,bydleni krajanti, bratii a sester®.
Zboznost, vlastenectvi, mravnost a cit jako ,sestry” jsou péstovany a rozvijeny v cirkvi.
Vyucovani naboZenstvi je tim uZitecnéjSi a vzdé€lavatelnéjsi, ¢im hloubé&ji zasahuje do
bézného zivota a ¢im tésnéji je spojeno s vnitinim zivotem ¢loveka, naptiklad dobro¢innost

ree

vuci vlastnimu narodu je ,,laskou obzvlastni®, ,,0 Cest a Stésti Cloveéka pecovati, od bidy a
nefesti ulevovati...se nazyva laska vieobecna“. '

Kristovo ,,pokoj vdm* je pfipomenuti nutného odpocinku po celodenni préci, ale i
chvile k bilanci dne, zhodnoceni slov i &inf, ztiSeni pfed Bohem podle Z 63, rozjimani o
zivoté, ptirodé, budoucnosti, vécnosti: tehdy ,pfichazi neviditelné Kristus do kazdého
ptibytku“. Pfipojena je uvaha o rozdilu mezi dnem a noci, hfichem a skutky temnoty a
uzitecnou praci za svétla dne. V kdzani na text o uzdraveni chromého u vody autor piemita o
Bozi ,,divné moci pti vodach®, stvoritelském zéazraku nad lidské uméni, jez vede k oslavé
vSemocného Boha. Soucasné doporucuje prospésnost koupeli, které¢ pokud pomohou, jen
Bohu patfi chvéla za ulevu a uzdraveni diky jeho moci. Zdravy c¢lovék pak nikdy nesmi

zapomenout d€kovat Bohu a ,,vodu nejen ztclesného ale i z vy$§iho mravniho ohledu

povazovati®. Pfiroda je inspiraci, naptiklad podzim je dobou zni a Grody nebo netrody Zivota,

P! ptedmluva I.
132 pti povodnich v bieznu r.1838 Kollar onemocnél po t&7kych zachrannych pracech. O dobro&innosti 11/146n,
Sbornik, 233n.



rekapitulaci, pfipomenutim lidské pomijivosti. Slavnost dvojiho narozeni ptipomind ptichod
Boziho Syna a vydani ,,syna“ starého zpévniku Tranoscius, nového zpévniku, z jehoz zpévi
vyvéra laska, nadgje a vira, u¢eni Pang, obnova viry a blazenost srdce. '

Jedno z pfilezitostnych kazni, mimo obé& sbirky, na text L1, 57-80, pronesl v ¢ervnu
1840 pii prilezitosti 400. vyro¢i vyndlezu knihtisku, jimZ se J.Guttenberg zaslouzil o celé
lidstvo. Knihtisk je oslavovan jako nejmocnéj$i vynalez a nejvétsi pozehnani souvisejici
s hodnotou vzdé¢lani jako jediné cesté ke zdokonaleni ¢lovéka. Tiskarské umeni je ,,spasitelné
umeéni®, skrze néjz lidstvo dospélo. Kazatel nabadé rodice, aby dévaly své déti ucit riznym
femesliim, ,,ale 1 do Skol a na uceni jako jest knihtiskafstvi, litectvi, papirnictvi® a ptibuznym
zaméstnanim, aby mohli ptisobit na lid a narod ,,jako apostolové a ucedlnici Pané...k oblazeni
a k oslavam naSeho naroda, k némuz prumysl a uméni, kam? i knihtiskafstvi pati<. '>*
V kdzani Dobré vychovavani mldadeze proneseném pii otevieni slovenské Skoly r. 1821
podtrhl odbornou a mravni vychovu a potfebu vdécnosti za uclitele a vychovatele minulosti.
Kazen Nedéle pata po Veliké noci mluvi o tom, Ze jiz pohled na zboznost jiného ¢lovéka budi
uctu a bazen a nabozné jednani u druhych. Jako bozské jiskra je zuSlecht'ujici silou, ktera
zasahuje a posvécuje kazdou stranku zivota, davd mu plnost a radost, bez n¢ho je i ucenost
pland a temna. Kézadni musi oslovit Cist¢ lidskou i duchovni stranku, vychovavat, vést
k ctnosti a blazenosti, vést ke zbozné narodnosti.

Vnuknuti jednoho Boha pfi stvofeni bylo po potopé postupné zatemiiovano a
nahrazovano bozstvy a modlosluzbou. Je potifeba zachovat si vii¢i pohanstvi objektivitu a
shovivavost. Osvicenym kifestanem je ten, kdo respektuje jind naboZenstvi jako méné
dokonala, ale patfici k Bozimu zjeveni. V pohanstvi jsou Bih a ¢lovék rozdéleni, dokonce
v piikrém protikladu, kifestanstvi zato je ,,pokrevni pfibuznosti®, nejuz§im svazkem mezi

clovékem a Bohem. Kiestanstvi je proto dokonalé, Ze je nadbozenstvim celého ¢loveka,

,,8 telem i dusi, se smyslem i rozumem...pro vé€nosti, pfitomnost i budoucnost, i zemi i oblohu, i ctnost

ijeji odplatu nebe, i hich a jeho odplatu peklo.* 1/391

Prava osvéta je v tom, Ze ,,vira a ndboznost™ nachdzi opét své pratele a ptiznivce,
osvicenska doba s sebou nese svobodu. Naiek na ,,Spatnou dobu, do niz se ¢lovék Spatné

narodil, ddva snadno upadnout do htichti, naopak $tésti je porozumét piiznivosti Casu, drzet v

1330 pokoji 1 /151, uzdraveni u vody podle J 5,1-14, 1I/521. Lochman pfipomina ,,volné nakladani s textem,
priznacné pro kazatele osvicensko-racionalistického razu“, ale ne zcela pfesné hodnoti kazen jako chvalu
1é¢ivych pramenti. ODKAZ P.p.¢€.52, str. 306. K vydani zpévniku I1/63.

1% Sbornik str. 239.



rukou pfitomnost, pokrok védy a techniky, vzdélanost a nové znalosti 1 védomosti, schopnost
zietelného chapani pfirody, zachyceni myslenek literou. Bohu neslouzime jen rozjimanim o
ném samotném, ale i pfemyslenim o prostfedcich k nému vedoucich, kdy se uc¢ime rozeznévat
dobré od zlého, ctit narod, eliminovat bludy a povéry. Takovym prostfedkem je osviceni
neboli osvéta, nové stoleti, naboZenstvi dokonalej$i, mravy, zndmosti a uméni lidského ducha
uslechtilejsi. Proto se lid tak radoval z narozeni Syna Davidova, pravého svétla svéta, jak to o

sob¢ sam prohlasoval.

,,Nyni jsou osviceni ¢asové, osvicené stoleti, osviceny ¢lovek, kiestan, narod...hesla naseho véku...ten

déli jasné na milovniky svétla a osviceni a na milovniky tmy a mrakoty.“ 11/561n

Kolarova kazatelstvi dotvafi jeho vlastenectvi, proto je do né¢j nasledné zahrnuto.
II1.1. Vlastenectvi Jana Kollara

V Uhréch zavladla myslenka pravni rovnosti na zaklad€ pfirozené rovnosti vSech lidi.
Pozice uherské méstanské vétSiny se mély srovnat formou odebrani Ufednickych posti
aristokratické mensing.">> M&stansky ,tieti stav* byl statem pokladan za své vlastnictvi a stat
o ném rozhodoval, blaho statu bylo nejvyssim zajmem a tfebas revolucni usili o n€ nejvyssi
ctnosti. Nejdulezitéjsim stavem pro udrzeni duchovni a hospodarské zakladny statu byl stav
ucitelsky, vojensky a selsky zivitelsky. To znamenalo intenzivni vnitini pohyb smérem
k nacionalismu. Poc¢atkem 90.let probéhl preSpursky sném, ,,vlastenecké shromazdéni® na
téma posileni vztahu mezi vrchnosti a poddanymi. '°® V Uhrach byla podle ustanoveni
vSeobecného uherského snému ustavena jako jazyk mad’arStina, ktera garantovala uherskou
jednotu, v éemz byly Uhry v pfedstihu. Zatimco Cechy se povazovaly za slovansky kmen a
svlj jazyk povazovaly za slovansky dialekt, slovenské sebevédomi bylo silné, narod si chtél
udrZet d&jinné i jazykové i kulturni oddéleni od Cech a Moravy, s poukazem na fakt vlastniho
krale (od IV. do X.stoleti). Oddélenost si uvédomovaly i Cechy a védély, Ze sjednoceni by
znamenalo dostat silu vzepfit se némeckym vliviim na oba nérody.

157

Jan Kollar patii ke druhé generaci vlastenct konce 18.stoleti. Pfichazi se svymi

postoji v obdobi, kdy slovensky patriotismus ziskava rysy nacionalismu, objevuje se ,,narodni

133 Uhersky spis z r. 1790 proti ustanoveni Leopoldovy cisaiské piisahy o proptijéeni ufadti domacim uherskym
Slechticim, Kutnar str. 152.

136 pg vzoru Narodniho shromazdéni ve Francii, Tmt. str. 153.

157 Se Safafikem, Hankou, Palackym, Jungmannem. Tmt. str.19.



pycha®, vyzdvihovani zésluh a ptednosti vlastniho naroda, tradic, ptfedkil, osobnosti
kulturniho, politického i nabozenského vyznamu, zasluh ve védé i uméni. S Safatikem a
Palackym vypracoval plan na sbirani a vydani narodnich pisni a dalsi literatury. Vlastenecké
postoje podal jako slovanskou vzdjemnost, programové uznani duchovniho i hmotného
sebeuvédoméni Slovanti, dotykani se kofend a jejich dosah do pfitomnosti. Inspirovan
Komenskym mluvi o narodech vzniklych podle vile Bozi prozietelnosti, o jejich povolani
ke spolupraci se Stvoritelem v usili o blaho vlastni i obecné. Ptikladem Bozi vztazené ruky
nad narodem, tieba neposluinym volani vlastniho kmene, je Izrael.">® Také Kollar mluvi o
bydleni rodiny naroda ve spolecném domé, vyznava ideu vychovy mlédeze nejen pro bézny
zivot a cirkev, ale i ve prospéch vlastniho naroda. Jeho narodni povédomi bylo umocnéno
muéednictvim reformovanych Cechit b&hem 30.eté valky a situaci pobélohorské
protireformacni politiky ponémcovani a miSeni s dal§imi narody. 159

Jiz sbirka Slavy dcera vyjadiuje Kollarovo vlastenectvi, od slovanské néarodnosti
dospél ke slovanské vzajemnosti.'® V kaznich vyjadfuje osobni touhu po sjednoceni
slovanského kmene, po vzoru Herderové naléhavé pripisuje Slovanim vyborné vlastnosti:
naboznost, poctivost, nezistnost, spolehlivost, pohostinnost, snaSenlivost, veselost. Pfipomina
jeho silu a Zivotnost v ptfedcich, dokazuje na ptikladech jeho starobylost, velebi krasu
slovanskych tradic, slovanskou lasku k pfirodé a citovost. Slované jsou sobé&stacny,
inteligentni kmen, ktery nepotiebuje cizi vlivy kpfeziti a vyvoji. I kdyz varuje pred
napodobovanim cizich vzorl, zdlraziuje otevienost spoleenstvi naroda, ktery je soucasti
kmene, svéta, Zije vedle ostatnich ndrodi a pfed t€mi musi mravné a v nejvys$Sim smiru
obstat. A nejen to, ptislusnik naroda musi mravné obstat pied Bohem a tim pomoci mravné
obstat celému narodu. Z mravniho usili, lidského ukolu, se zodpovida Bohu jiz zde a jednou
stane pfed jeho soudem. Neni pochyb o tom, Ze kazd4 snaha a dobry imysl piinese vysledek,
kdyz ne hned, jist¢ v budoucnosti. Cilem Zivota je jeho zkvalitiiovani a plisobeni blaha v§em 1
za cenu vlastnich obéti, nikoli vSak askezi, kvalita zivota jedince i naroda spociva v ctnostech,
radostech a vztazich v rozlicnostech. V nazoru na fec¢ si Kollar uchovava dédictvi barokniho
vlastenectvi, které uznavalo fe¢ vedle rozumu za nejvétsi Bozi dar, rizné jazyky podtrhuji
vyznam a identitu piislusného néaroda, jsou soucdsti bozstvi i lidské pfirozenosti, jako Bozi
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dilo ¢ini narody rovnocennymi. Slovanska fe¢ je navic plna nadbozenské symboliky. Ze

1% Kutnar str. 47

19 Komenského filozofie naroda viz tmt. str. 23

' Tmt. str. 282

1! Viz gramatikat V.J.Rosa: slovo Bih vyjadiuje ve tiech pismenech Bozi trojjedinost, Kollar se zabyva téZ
podobnym. Navic Rosa: — slavonica jako slavny a ne ,sklave jako otrok. Balbin bojoval za cestinu jako



Slovani pochazi Hus, Komensky a Jednota bratrska. Slovanskd naboZnost je pfirozend, dana,
o Cemz svéd¢i priklon ke kultim jeste pred ptichodem kfestanstvi, vztah k obtadim,
shromazd’ovani a pospolitost.

Laska k teci, narodu a nabozenstvi tvofi celek, jenz je métitkem mravni Grovné, Bozi
chvala v matef$tiné dokazuje pravost duchovnich postoji naroda, jeho vztah k Bohu a
Bozimu daru zivota. Slovaci pfinalezeji ke Slovaniim, v monarchii nejpoc¢etnéjSimu narodu, a
maji se naucit a ovladat svou fec. ,,Osvicené stoleti“ je ¢asem svobody, dobou, kterou Bih
vybral a dal ¢lovéku k potirani nespravedlnosti, k napravé kiest'anskych postoji a zivotniho
stylu i k uvédoméni si a upevnéni narodovectvi. VSe Kollar podklada a dokazuje Pismem.

Obzvlaste¢ v druhém kazatelském obdobi se Kollar soustfedil na uzky vztah
nabozenstvi a narodovectvi. Bih Izraele byl spjat s Izraelskym narodem a vyvolil jej pro
narozeni Spasitele svéta, Jezi§ pry miloval hebrejstinu a uZzival ji v soukromi 1 vefejné, a¢
spasitel viech, k vlastnimu narodu mél nejblize. Rekové zanechali kulturni dédictvi antiky, ale
7idé Pismo svaté a Vykupitele, jeho matku Marii a p&stouna Josefa, Jana Kititele, u¢edniky a
apostoly. '®* Povinnosti kazdého kiestana je tento narod podporovat, osobnim piikladem jej
ptivést ke kiestanstvi a tak se zaslouzit o jeho podil na blahoslavenstvi. Podle ptikladu
duchovnich otctl je potfeba vazit si kiestanstvi, které spojilo ndrody v jednu rodinu, ,,vabit*
k vite slovem 1 skutkem. II.dil Kazni se tématicky vztahuje na cely slovansky kmen a narod.
Kazen Dobré viastnosti naroda Slovanského je tvodem k dal$im kdznim s danou tématikou:
popisuje vlastnosti Slovani vzhledem k dal$im narodim Evropy, napfiklad jeho
nejpocetnéjsi. Slovanstvi je Siroky fenomén, rodina mnoha narodnosti, narodni kmen, ktery si

zaslouzi chvalu a uctu pro své vyborné vlastnosti, dokonce jeho fe¢ je duchovni a zbozna.

Myslenka narodni tolerance je charakteristickd pro celé obdobi Kolldrovy kazatelské
¢innosti. Naléhavé nabadad ke snaSenlivosti, nebot’ jen ta pifinds$i svobodu, spravedlnost a
osviceni vSem jedinciim i narodim. Je jeden Buh, otec vSech lidi, jedna nesmrtelnost duse a
jedna nadéje. Varuje pfed zaménou pokory a zbabélosti: pokora neznamend piehlizet
nespravedlivou nesnaSenlivost! Povinnosti kfestana je rozhodné odmitnout nesnasenlivou

viru pod zdminkou pokoje, hiiSny pokoj neni pravy pokoj.

X<

,svatou hodnou kultivace, pohanén faktem porazky Cechii na Bile Hote, chvali ,,vlastni® proti ,,cizoté“. Narod
je u né&j spojen se slovanskou rodinou, ¢esstvi spojuje s katolictvim, husitstvi bere jako obranu proti némecké
nadvladé. Tmt str. 31n

12 Na Zidech je pachano nésili, nemaji ani chram, ani vlast, provinili se ,,proti Bohu a Kristu, nikoli ale proti
nam* a zaslouzi si nejhlubsi vdécnost a respekt. 1/55.



»---pckna je pokora, ale pékna jest i zmuzilost, drahd jest svornost, ale drazsi je pravda, vyborna jest

v

ctnost, ale vyborna i horlivost, vzacny je pokoj, ale vzacnéjsi jest svoboda a volnost.* 1/313

»evangelicka cirkev je proto nesnasenliva, aby skrze to snasenlivost po celém svété uvedla.” 1/319

V ,,narodnim domé¢* maji nabozenské rozdily v miru a pokoji vést k obecnému dobru.
Kazda vira i cirkev jsou cestou k Bohu a posvécuji dusi k vé¢nosti. Vérou¢né rozdily v miru
jsou piijatelnéjsi nez jedna vira ve stavu nasili a nesndSenlivost. Jadrem nabozenstvi je ,,Blh,
ctnost a nesmrtelnost* pro Slovany a vSechny rozumné lidi a narody. Kromé¢ toho Bozi slavu a
dobrotu zvéstuje pfiroda, vesmir a vSechny stvoifené véci. Zjeveni Boha v Kristu, ac
nejdokonalejsi, je potvrzenim Boziho zjeveni v pfirodé. Harmonie spojuje vSechny lidi dobré
ville, jiz piina$i nabozenstvi jako takové, kiestanské i pohanské. ' Presto vsak nadfazuje
kiest'anstvi pohanskym nabozenstvim, protoze stavi ¢lovéka a Boha do neuzsiho vztahu a tim
prekonava dualismus. Kiestanstvi je nabozenstvi celého ¢lovéka s jeho smysly, rozumem,
télem 1 dusi, nesoustfed’uje se jen na jednu oblast Zivota. Kollarova humanita je nadnarodni a
nadkonfesijni, zahrnuje vSechny narody, stavy a pfesvédceni, nasili k odstranéni rozdill by se

nepfichazi v uvahu.

,Cirkev fimskd vypodobuje osobu piisného, vzeslého otce, cirkev fecko-ruskd osobu tiché, krotké
matky, protestanti obojiho vyznavani, augsburského i helvétského jsou ditky z obou onych poslé, mladé
a Cerstvé, plné bystrého, bujarého zivota. I nechejmez jich tedy v onom narodnim domé stati, ptisobiti a
hospodariti k obecnému dobrému. Kazda vira a cirkev jest cesta k Bohu a kazdé nabozenstvi duse

k v&¢nosti. “ II/251n

Kollar ptitom ziistava protestantem a knézem evangelické cirkve. Reformaci povazuje
za hnuti, slovansky fenomén. Luthera povazuje za Husova syna a ostatni reformatory za jeho
duchovni potomky (Wiklefa, Zwingliho, Kalvina aj.) Oceiluje, Ze reformace navazala na 1800
let starou kiest’anskou tradici a Luther Ze vyjasnil zatemnél¢é evangelium a dal ndboZenskému
mysleni svobodu, jiz si jako Boziho daru Kollar nejvice ceni. Protestantismus je nejCistsi také
proto, ze se drzi Pisma jako jednoho z Bozich sebezjeveni. Reformace navic prosazuje

mateiskou feC pii bohosluzbach:

163 Kollar vedle sebe stavi Krista, gtépéna, Viclava a Ludmilu. Platona, Sokrata, Cicera, Senecu jako mizivé
mnozstvi ,,svatych® uprostfed pohanskych narodii 1/47 souvislosti s pozdvizenim kiestanstvi na takové, v némz
svaty ma byt kazdy, srovnava s Abrahamem, Izdkem, Jakobem, Jozefem — zrcadlem cistych mravil a ,,matrony*
Saru, Rebeku, Rut, Ester, Zuzannu. Kristus pak vycet svatych dokonale doplnil. 1/47.



»-..tam kde se ndbozenstvi ve vlastni, pfirozené feci do srdce kvetouci mladeze nevstépuje, tam
nabozenstvi nebude nabozenstvim...kde bude toto splnéno, bude §tésti pro pfitomnost i budoucnost i

pozehnani v domé modlitby, v dosahovani ctnosti a kirestanské dokonalosti. “ /12

Svobodné vychova mladeze ,,ve své vlasti* je vysadou evangelické cirkve paradoxné
pro smutny fakt, ze je ponechdna sama sobé v draze nabyté svobodé a pfesto opomijend
svétskou moci. Kazatel napomina k v€rnosti této cirkvi, aby jeji kiestané nebyli jinym
cirkvim 1 svétu k posméchu jako neukotveni tuléci.

Reé je soudasti bézného Zivota, mateiska fe¢ je ,,po Zivoté nejprvngjsi dar Bozi“
(I/186). Stydét se za ni je hiichem, neldskou k Bohu jako darci, odmitnutim jeho vile pro ukol
jedince v konkrétnim néaroda. Text Sk 2,1-21 dokazuje pfitomnost Ducha svatého v kazdém
jazyce, kdy kazdy chvali Boha nejlépe v rodné feci, vyzyva k lasce k matetsting. Nikdo si
nema na jeji ukor pfivlastiovat fec cizi. Rozd¢leni jazyki symbolizuje BoZi spravedlnost a
rovnopravnost vSech také v teci. Slovanskd fe¢ je jako drahocennd staroZitnost, kterou
vlastnik opatruje jako oko v hlavé pro jeji nevycislitelnou cenu, ma vlastni d&jiny i zasluhy o
cely kiestansky svét, nezanikla a stale se vyviji, je zbozna, libozvucnd, bohata, umi vse
mistrné vyjadrit. Modlitba a zpév v mateisting tryskaji ze srdce!

Naboznost a narodnost jsou sestry- tika kazen na II. Adventni nedéli. Sestry pochézeji
od Boha, jsou jeho dcery a jejich nesoulad je prohieskem proti otcové vuli, ktera spojila
v jedno nebe 1 zemi. Vlastenectvi bez lasky vede k roztrzkdm a valkam, jen narodni zboznost
je ta prava a jen zboZna narodovost je mild Bohu. Sestry se dopliluji, jsou rovnocenné.
Nérodovost je znakem uSlechtilosti. Kdo miluje sviij ndrod a jeho osud je mu drazsi nez osud
vlastni, dokdze trpét a pfinaSet obéti. Naboznost zuslechtuje zevniti a vede k duchovnimu
blahu, narodovost se projevuje navenek v ¢inech pro obecné dobro a pozemské blaho. Sestry
se spojuji v ctnosti, jedna druhou chrani proti ,,jednostrannosti®, spolecné pecuji o mravnost
nesmrtelné duse. Jejich obsahem je mravni dokonalost, vedouci k nejvys§imu, nebeskému cili,
k uskute¢ovani Boziho kralovstvi na zemi i na véénosti. P¥ikladem toho je maly Zidovsky

narod a jeho utrpeni pro jediného Boha, z n&hoz pak vysel Mesias. '**

1 Moudry Bih poslal Spasitele ze Zidi, i kdyZ by se byvaly nasly pocetn&jsi, vzneSendjsi, vzd&langjsi a
osvicengjsi narody, Egyptané, Indové, také Slované! Zidovsky narod, posmivany a primitivni, neumély,
nevzdélany, ,,nejtvrdosijngjsi* byl ,,z kazdého ohledu nehoden* toho, ze by se z n¢ho zjevila tak ,,znamenita
ozdoba“ jako Syn Bozi. Vysvétluje to Pismo, proroctvi IzajaSovo: ,,Mysleni ma nejsou jako mysleni vase®...
takto ,,Hospodin Bth* pozvedl opovrhovany maly a ,,chatrny* narod. Jediné Izrael uctival ,,jednoho pravého
Boha“, opustil pro n&j trodny Egypt, piemohl kananejské obry, ze Zidd vzesli mocni a moudii vojeviidei, vladei
a kralové. Vystavéli Jeruzalém, pevny hrad Sion, méli vyznamné proroky. Jediny uctivany Bih v Izraeli
uskuteciioval své imysly, zviditelnil své jméno a poslal Mesiase. Kristus musel piijit ze Zidd, aby se potvrdily
bozi sliby. ,,Bozi moudrost ¢asto divnymi zpUsoby kraci, ale vzdycky veliky cil dosahuje, a na$ obmezeny rozum
vysoce prevysuje®. 1/52. Sokrates byl mucedlnik rozumu, tak jako Kristus byl mucedlnik viry a evangelia,



Bezbozny narod je tlupou nevzdélancii, zlocincii, lhostejnych a bezcitnych lidi. Prava
zboznost naroda je znamenim lidskosti a plnosti Zivota, bez nabozenstvi nelze Zzit jako pravy

ptislusnik naroda:

»Bez milovani a napomahani nejdrazsi dilezitosti clovécenstva.*
,,Buh stvofil z jedné krve celé lidské pokoleni, aby piebyvalo na tvaii celé zemé.* 11/22

,»Kazdy narod jest mravna osoba.* [1/622

Nérodovost spojuje specifika konkrétniho néroda: spole¢ny ptvod, fe€, zpusob
mysleni a citéni. 165 Jcta, laska k narodu a horlivost ke viemu narodnimu, narodni povédomi,
je stavba naroda. Nejvzacnéjsim pokladem je tec, v niz se lid modli, zpiva a chvali Boha, ¢te
Pismo, sklada kiestni a svatebni sliby. Re¢ oZivuje zboZnost a sounaleZitost s vlastnim
narodem, spojuje v kiestanském spole€enstvi, plni pravou vroucnosti. Pfesto je narodovost
hodnotou pomijivou, pozemskou, oproti zboznosti, kterd povysuje clovéka na duchovni bytost
a vede k vé¢nému blahoslavenstvi. Laska k narodu neni vic nez laska k Bohu. Narodovost na
ukor zboznosti zastird pohled na blizniho, je hfichem, pro néjz lze ztratit i nebe.

Kézen uzavira vyzva k modlitb¢ za vSechny nirody a za jednomyslnost uprostied
naroda vlastniho. Kazatel nevyucuje jazyk a gramatiku, ale Pismo. Ma pii bohosluzbé
podporovat zpév 1 modlitbu v rodné feci a pritom nesmi dopustit, aby se jazyk stal prekazkou

a pricinou svaru mezi jedinci a narody.

,,V nasi vlasti jsou od nekterého ¢asu vSechny mys$lénky jen na fe¢ a narodnost , tak, Ze pfitom téméf
vSechny ostatni poklady a dilezitosti zivota jakoby s o¢i zmizely...horlivym vlastencem byti jest nyni
veétsi chvala nez byt horlivym a véticim kfestanem...tim se cirkev proménila v sluzku feci, chram, oltaf

a evangelium na mluvnici feci, kazatel¢ viry na kazatele matefstiny.* I1/237n

Kosmickd harmonie a sympatie s ptfirodou, Bohem a lidskym spolecenstvi, vede
Cloveka k lasce a sluzbé vSemu, s ¢im zije, Bohu, bliznim, celému stvofeni. NaboZenské
smySleni ve znameni jednoty obsahuje mySlenku socialni spravedlnosti a tolerance

nabozenské 1 narodnostni, ,slovansky prirodzeny cit nabozensky“. Kiestanska laska

kterykoliv jiny pohansky narod by MesiaSovi ud¢lal horsi véci nez mu udé¢lali Zlde, ,nabozensky nejosvicenéjsi
narod“. Ze se ma narodit z Judstva panovnik nad svétem o tom jiz psal Tacitus, Zidovského krale &ekali mudrci
od vychodu, Per§ané. Vanoce, Kazani na text L.2,15-20. Pojednava o pohanskych narodech, jejich ndbozenskych
obycejich a na nékolika strankéach shrnuje spiritualitu a déjiny Izraele. I/ 40nn.

1951.0b& jeden piivod maji, 2.0b& jen ve §lechetnych srdcich se ujimaji, 3.0bé se vespolek vzbuzuji a podporuji,
4.0b¢ jsou matky mnohych krasnych ctnosti, 5.0b& maji jeden cil, totiz mravnou dokonalost ¢lovéka. Sbornik
str .255.



k bliznimu spojena s novym nabozenstvim se projevila 1 uvnit Slovanskych naroda. Panem a
ucitelem viech narodd je Bah. '°° V predmluvé ke druhé sbirce autor piipomind, Ze kazné
vybral s ohledem na ,,ducha Casu a potfeby naroda“. Nabozenstvi a narod existuji mimo
konkrétniho jedince, ndboznost a narodovost patii k identit¢ jedince a jeho subjektivnimu
prozivani, je to pfislusnost k Bohu a vlastnimu narodu. Laska k narodu je odrazem respektu a

ucty k Bohu a lidstvu, dokonce lasky k nepratelim.

,,DVve hvézdy postavila vécnd moudrost na obloze Zivota...ob¢ se jedna druhé privétiveé usmivaji...tyto
hvézdy sluji ndboznost a narodovost.“ I1/18
,,Kdo svlij narod nemiluje, mize-li ten clovééenstvo milovati?* 11/47

»...dobrofe¢me tém, kteti nds proklinaji a utiskuji. Tim narod i Boha oslavime.* 11/307
I11.2. Christologie a eschatologie podle Kazni

Kollarova christologie tikd, Ze teprve kiestané vstoupili s Bohem do dokonalého
mravniho pokrevniho svazku, do vztahu plné radosti, nadéje a lasky. Bih se zjevil vice
zpusoby, ale vrcholem Boziho zjeveni byl Jezi§ Kristus. Skrze Krista sméji kiestané Boha
oslovovat jako Otce a pfijmout ducha synovstvi, jsou vedeni jako déti k dospélosti a duchovni
dokonalosti podle JeZiSovy vyzvy ,,dokonali bud’te jako i1 otec vas je dokonaly“. Synovstvi
¢ini z lidi bratry a sestry napfi¢ narody a spolecné dédici nebeského kralovstvi. Bih je miluje
jako otec marnotratné syny, shovivavé posuzuje jejich omyly, aby nikdo nezahynul, ale
vSichni dosahli vé&¢ného zivota. Modlitba Pané je vysadou kiest’anli, obsahuje nejodvaznéjsi a
nejduveérnéjsi osloveni Boha jako Otce vSech lidi. Dokonce ve formé tykani ! Kristus je

klicem, v Jezisi se narodil Biith. Kiestanstvi je nad jina nabozZenstvi, takové,

Hkteré vzdycky pod zvlastni pozornosti, péci a ochranou Bozi stalo...skrze Krista zvéstované
nabozenstvi, pro které Bih od pocatku svéta tak mnohé ¢inil.“ I/53

,»Kristus je péstoun, ucitel, vychovavatel.“ 1/307

Jezi§ byl pocat z Ducha svatého, byl prorok a divotvorce, byl obklopen and¢ly,
vzkiiSen a proménén. Nevédomost o jeho podob¢ chrani pied novym modlafstvim. Prilisna

soustfedénost na jeho duchovni podstatu dala kfestanstvi ponurou tvai. Piehnané duchovni

1% S nastupem kiestanstvi se zadaly ménit i vztahy, uvnité kmen@ a rodin, pé¢e o nemocné, chudé a jinak
potfebné. Proto se Duch zboZnosti rozvijel vztahy uvniti ndrodd, pritom narodni zboznost se rozvijela pod
vlivem narodnich tradic a zvykd. Odtud idea slovanské vzajemnosti uvnitf pravoslavi, katolictvi ¢i naptiklad
polskym mesianismus. Sbornik str.277.



pfedstavy prekazeji plnému vztahu Krista s ¢lovékem. Jeho lidstvi sluzebnika, ktery byl
,podobny lidem uc¢inén®, aby se jim piiblizil, jeho télesné narozeni, kdy Slovo je u¢inéno
télem, pfipominaji Vanoce. Vira je pfijeti JeziSova narozeni ve spravném case. O vanocich si
kiest’an pfipomind, ze vtéleny Blh se narodil do ,,nynéjSiho osviceni...a rozsitujiciho stoleti®,
které je nejveétSim Stéstim a jedinecnou piileZitosti pro lidstvo. Bozi €as JeziSova narozeni byl

v

tehdy spravny stejné tak jako ¢as osvicenstvi. Jezi$ je darcem moudrosti a prikladem ctnosti.

»---St€sti Ze se ndm Bih pravé v nynéjsim Case naroditi dal.*

nejpamatnéjsi na celém svété ozdoby, totiZz narozeni Syna a milacka boziho, onoho prostfednika mezi
lidmi a Bohem, mezi nami a nebem, onoho Spasitele celého lidského pokoleni Jezise Krista...Kristus
jest a ma byti Cisté duchovni zjeveni na zemi...On byl Mesias, Spasitel a Vykupitel svéta....uz ve
ClovéCenstvi Kristové se zrcadli vys$si jeho bozska ¢astka a bytnost. Kristus, uz jako ¢loveék, stal na
nejvyssim stupni dokonalosti, které na této zemi dosahnouti Ize...on jest uz ztohoto ohledu vzor,
ptiklad a zrcadlo pro viechny stavy a svazky Zivota®. /31 '’

»len prostfednik mezi nebem a zemi, to svétlo svéta, ten ucitel narodd, ten Vykupitel a Spasitel

lidského pokoleni...vzne$ena a distojna osoba...Bih tohoto vyslance divy a zazraky ozbrojil...“ 1/41

Vzdélany v Zéakoné, vyrostl v Grodné Galileji v blizkosti Genezaretského jezera a
ptiroda jej vedla k Bozi oslavé a vzneSenym mysSlenkadm. Naméty podobenstvi cerpal ze svého
prostfedi. Jako kazatel byl odkdzan na pratele, bez domova, Gfadu a rodiny, i jeho ucednici
opustili pozemské jistoty. Svij ud€l nesl bez namitek, coz svédéi o fyzické odolnosti a
vysvétluje, pro¢ vydrzel vSechny utrapy. I chudoba patii k obrazu toho, jehoz kralovstvi
nebylo z tohoto svéta. Musel zlstat svobodnym a nezavislym, protoze patfil vSem. And¢la ani
samotného Ducha svatého nelze nésledovat, proto Spasitel ¢lovéka musel byt ¢loveéku

podobny, viditelny.

»--jen tak mohl Kristus cely celému ¢lovécenstvu piinalezeti a byt Spasitelem a Vykupitelem svéta.*
Zanechal nebesa a piiSel na zem, aby sme my zem opustili a k nebi chvatali, on se vtélil a narodil aby
kazdy uznal a vidél, Ze i v zemském téle svaty zivot mozny jest, a Ze Bohu podobnym se stavati neni

marny sen, neni pfili§ mnoho pro lidské pokoleni.“ 1/129

" Na den narozeni Pané, 1/24-39. Da se pochopit ,,to subtilné poznamenani staroitnych kiestand, e osoba a
postava Kristova musela byt smutno-veseld a Zzalostno-radostna®, to ,,vysoké a nebeské louci a déli...a
zaneprazdiluje" ve vztahu. Vojaci jej pfi zatCeni nepoznali, svou osobnosti piekonal jejich piedstavy o zlocinci,
kdyz se predstavil, padli na zem.. Evangelia svéd¢i o jeho ,.libych slovech® (L4,22, J746). I/31.



JeZzi$ byl na zemi jen poutnikem, néalezel nebeskému Otci a v jeho tvafi se jisté zracilo
o¢ekavani budouciho utrpeni. Avsak dikazem jeho veselosti je svatba v Kani, kterou ucinil
novou slavnosti nejen pro nejlepsi vino nakonec jako predobraz spasy a blazené vécnosti, ale
jako znameni plné radosti v pfitomnosti. NejvysSim znakem jeho lidstvi je milovani ¢lovéka,
uzdravovani k dastojnému a plnému Zivotu, pozvedani z mravni bidy, vyucovani, soucit s
jeho narodem. Lotfi na kiizi prozili ,,milostivost jeho charakteru®, lasce a pravé ctnosti
vyucoval lidskym jazykem. Lidstvi Boziho Syna ucinilo kiestanstvi radostnéjSim a
ptijemnéjSim. Kristovo lidstvi vede k jeho poznéni ,,v Giplné celosti, ze vSech stran a ohledii*.

»(jeho) bozskou spanilost a slavu na jeho obliceji, libezny, pronikavy hlas jeho jazyka a feci.. kterak

chodil po cestach a méstech, kterak nemocné uzdravoval, lacné sytil, zarmoucené potéSoval, neumélé

poucoval.*“ 1/60

Christologie se vraci k ¢lovéku. Modlitba v duchu Kristové podle jeho vile a uceni je
vyrazem osobni zboZznosti, nejuzs§iho vztahu mezi clovékem a Bohem. Ptipomina Kristovo
zmrtvychvstani a navrat mezi zivé, aby je tésil, vyucoval a potvrdil s nimi sviij svazek, ukazal,
ze lasku neptemiize ani hrob. Modlitba v JeziSové jménu je bytostnd, plnd harmonie duse a
téla, s Duchem Bozim, je vy$S§im stavem, zboznosti vys§iho stupnég, lidskym sebeuvédoménim
v celistvosti. Modlitba je prostfedkem k dosazeni dokonalosti, plodi dobré umysly, t&si
v zarmutku a posiluje v povinnostech, méni postoje srdce, obviniuje svédomi, chrani pred tim,
co Kristus neuci, ale co je stilym pokusenim: pied vynucovanim, sebeprosazovanim a
manipulaci Boha k vlastnimu prospéchu. Je duchovnim bojem o dobro a trvalé hodnoty,
pusobi zmény v duchovnim i pozemském svété. Zde plati Kristiv slib vyslySeni: proste a

bude vam dédno. Pismo navozuje vuli a chténi, ale modlitba vede k uskuteénéni a odhaluje

skryty hiich. Také duchovni zpév je modlitbou. Modlitba je projevem

»Synovské lasky a divérnosti k Bohu...je plodem srdce pod panstvim rozumu...(vede) do svorného
svazku v nejniternéj$i hlubiné bytnosti duse...citime, ze myslime, Ze zijeme, Ze jsme rozumni,
svobodni, velikych véci schopni tvorové. Duch v nas myslici jest vé¢ny, neproménny... modlitba
potvrzuje piibuznost s Bohem, andé€li a nebem, nejen s rostlinami a zivocichy, kdo se skute¢né modli,
stoji na vys$§im stupni nez okolni svét, mezi nebem a zemi, mezi ¢asnosti a vé¢nosti, mezi lidskymi a
vy$§imi bytostmi!“ 1/170

,»pisné jsou podobné ¢lovéku, ¢loveék ze dvou Castek zalezZi, z téla a z duse, tak 1 pisen kiest'anska, télo

zpévl jsou noty, verse a slova, duse zpévt jsou vniterny obsah a smysl.“ /179



Christologie je neodd¢litelnd od eschatologie. VéEnost bude zdokonalovanim se v
plnosti poznani vSech Bozich tajemstvi, skrze ,,patfeni na tvar Bozi“ ¢lovék pochopi Bozi
skutky, principy fizeni svéta, divod zla, vlastni Zivotni ptibéh, v§e co nemohl prohlédnout pro
zavazi télesnosti. Eschatologie je spojena s Velikonocemi, které ptfipominaji, Ze Btih je blizko,
»2€ vném zajisté zivi jsme, hybeme se i1 trvame.” Jednou se mu budeme podobat. Touha
Cloveka spattit Bozi tvar se splni na vécnosti. Pozemsky zivot je hledanim mista, kde jednou
bude nebesky otec a soudce spravedlivé ,,délit blahoslavenstvi mezi syny vSech néarodu‘.

Vécnost bude slasti v bozi blizkosti, pohyb v Case,

»...Spatiime vzkiiSeného a oslaveného Pana naseho...abychom se uz zde na zemi usilovali této cti a
slavy, totiz uvidéti tvare bozi, hodnymi stati, skrze cnost a Cisté srdce, aby sme uz tu zachovavali ty
vyminky, pod kterymi jediné slib tento vyplnén byti miize... pozname nejen zevniternou povrchnost a
tvarnost véci, ale samu jejich vniternou povahu.” 1/128

... jak stastni museli byt naposledy ti lidé, ktefi vidéli nejen jeho radostné narozeni, ale i jeho vitézné
vzkfiSeni, i1 jeho proménéni na hofe, i jeho slavné povyseni do nebe...“ I/60

»...nabozni ctitelé Vzkiiseného (spatii Boha) tvafi v tvar... jeho podstatu a bytnost. Podobni budeme

jemu nebo vidéti jej budeme tak jak jest." I/ 129 168

K#iz jako dokondni spasy spiSe jako symbol dopliuje dal§i BoZzi zjeveni, pro
porozumeéni je potieba si ho pfedstavovat ,,duchovné a jemné®, ale v télesnych a pozemskych
rozmérech, aby pfedstava byla ¢loveéku blizkd. Kollar bojuje proti povéie a varuje pred
vytvafenim nabozenskych predstav a zaroven uznava piirozenou obavu lidského srdce, kteréd
brani smélosti zménit se na vSeteCnost a znesv€ceni, na hrani si se svatymi a pfirozené
»straSnymi" vécmi. Jsou ,,dva svety — telesny a duchovny, viditelny a neviditelny* a nikdo
neuréi hranici mezi nimi. '’

Boha muzeme spatfit duchovnim zrakem, skrze svatek vzkfiSeni, ktery jiz nyni
pozveda z Casnosti do véCnosti. VzkiiSeni je jadrem kiestanské viry, potvrzenim toho, Ze
kiest'ané spatfi Boha. Je naléhavou vyzvou ke svédectvi o Bozich skutcich a celém dile pro
cloveka, o téch, kdo na vécnosti jiz sp&ji k nebeské dokonalosti. Nanebevstoupeni potvrzuje
skute¢nost, ze duse jednou opusti tento svét. Velikonoce jsou stejné dulezité jako Vanoce,

protoze ukazuji na vécnost, pro kiestany pripravenou. Temné predstavy o Kristove utrpeni a

umuceni jsou ptekonany vzkiiSenim, které se jako slavnost pfipomind v chramé i v pfirodé,

18 Velikanoc- Patieni na tvdi bozi v budoucim Zivoté Vyklada co se mini tvaii a tvaii Bozi. Ted vidime ,jen
hibet, ruku a nohu bozi“, jen tolik, kolik "slabost naseho rozumu chapati mize a kolik ndm je potfeba
k poboznému zivotu.”“ Spatfime Boha, jehoz Platon, "nejvétsi mudrc mezi pohany" nazval "nejvyssi krasou".
1/127.



podle Boziho uradku pravé na jate, o to slavnégji, Ze spolu s nim o0zivé ptiroda, noc ustupuje a
nastava den, tma dava misto sv€tlu. Nadhera kvétu vSak nesmi zastinit BoZi slavu a blizkost.
Kristus stoji nad rozumem, piirodou, osvicenim i svobodou, je hlavou cirkve a jen v jeho

jménu je spasa svéta.

»--.pro slavu svého Krista Pana... slava, velikost, dobrota a v§emohoucnost bozi v Zadné slavnosti
kiestanské se nam v tak jasném svétle neukazuje, jako v pfitomnych slavnostech velikonoénich, a téz i
v za4dné promén¢ ptirody, jako v pfitomné jarni castce roku.*

»--.ale samého Boha, jejich stvofitele, my dnes spatfovati mame...stvofené véci zajisté jsou jen

skutkové a sluhové bozi, my mame dnes na samého jejich mistra a pana pozornost nasi obratiti. (I/123)

Kristovo vzkiiSeni podle biblickych zprav je nezpochybnitelné jiz ve vztahu k nasemu

170

vzkiiSeni. Tak jako se setkal s zivymi svédky, i my se setkdme s nasimi blizkymi. " Kristus

tikd, Ze odchazi, aby ¢loveku pripravil misto, Jan pfipomind, Ze v Kristu zijeme i umirame.

,»V nebi...tam jest ten chram opravdového pfatelstvi...to misto pravym ctitelim bozim pfipravené...ten
rdj, kde sama cnost, laska a nevinnost piebyvaji ve svorném svazku dokonalosti* 1/142
,»Veéenost neni néco budouciho, dalekého, ona uz jest pfitomna, i zivi, i mrtvi vSickni uz jsme ve

vécnosti.“ 1/139

II1.3. Fenomén h¥ichu v Kaznich

Jako lidé jsme draze koupeni za mzdu obétujici se rodi€ovské lasky, jako prislusnici
cirkve za obéti jejich mucedniki, jako kiest'ané za Kristovu obét’ k nasemu vykoupeni a smrt
pronasledovanych prvnich kiest'anti. Hfich je konkrétni zlo a absence ctnosti, spachany ¢in 1
nesplnéni kiestanskych povinnosti. Kiest'an vi, Ze Zije svilj zivot pted Bohem, jemuZ se bude

zodpovidat a proto se od n¢j ocekava,

,»aby on v duchovnich vécech libost mél, aby on v domé bozim rad byval, aby obété Bohu pfinasel, aby

o cirkev pecoval, aby jiny dobry ptiklad daval.“ 1I/16

PIné€ pochopit Bozi piikazy znamend piiblizit se potiebdm svéta. Konajici a horliva
laska tvofi a Cini dobro, zasahuje tam, kde vidi hiich. Kdo je lhostejny ke $patnostem, hiesi

jako spolupachatel. Spravcovstvi duchovnich véci, knémuz Bih povolava a Kristus

19 Naptiklad s hroby a ostatky. Pamiti str. 30



posvécuje, je byt pastyfem, knézem ndleZejicim ke krdlovskému knézstvu pted Bohem,
Kristem a celym svétem nezavisle na stavu, profesi, majetku. Spravce je ozdoben ctnostmi:
veérnosti, stdlosti, pevnosti, smiflivosti, snasenlivosti, trpélivosti, stiizlivym usudkem,
pravdomluvnosti, mirnosti ve vztahu ke spolubratiim i svétu. Knézstvi nalezi pozemskému i

véénému Zivotu a zavazuje toho, kdo jej virou pfiijal.

»-.leZ a pokrytectvi poskvriiuje ¢loveéka a vyluéuje s poétu a obcovani svatych...kazdy ud této cirkve

bud’ tedy i v skutku knézem, nejen télu ale i duchu, nejen zemi ale i nebi zijicim kfestanem. (1/22)

Hiich ma fetézovou reakci, od myslenky pies zadost k nachylnosti a zvyku az po
naruzivost. Hfichy jsou v pokrevné spiiznéné jako ctnosti. Pou¢na ¢ast kdzani na nedéli 22. po
Sv. Trojici nazvand Jeden hrich byva rodicem druhého dodava: maly velkého, tajny zjevného,
nevédomy umyslného, vlastni ciziho. Kdo si odpousti malé hiichy, jako hnév a lez, zavira oci
pred nasledky a umlci hlas svédomi, lehce si odpusti i zadvazné hrichy. Hfichu se nelze podle
libosti vyhnout a zabrénit zkaze, ale plati se za n¢j zniCenym zivotem. Nic neziistane utajeno
pfed Bohem ani pfed lidmi, fada utajovanych hiicht se projevi poslednim, zjevnym, ktery
bude soudit svétska spravedlnost. Preslechnuti ¢i neuposlechnuti vyzvy k népravé a potlaceni
dobrého tmyslu méni nevédomy htich v disledku zanedbani vychovy nebo Spatného
prostfedi na zdmér, zvyk, otupélost a tvrdost srdce, stavéa se volbou. Pied hiichem je potieba
utéci, je siln¢jSim ldkadlem nez ctnost, nejveétsim pokuseni pro ty, kdo ho vidi nebo o ném

slysi, je jako nakazliva nemoc ve vztazich, zemi i narode¢.

,Nikdo neni zIy od narozeni, nebo takby Bith musel byti zIy, ktery takového &lovéka stvotil. Clovek se
nerodi ale stava zlym.“ 1/361

,»Takové rouhani proti Bohu by to bylo, kdyby nékdo potvrzoval, ze dité uz vS§echny své budouci hiichy
s prvnim okamzenim se sebou na svét pfineslo...¢loveék nepada razem, na jedenkrate, nybrz ze stupné

na stupen, jeden hiich druhému ruku podava, jedna neslechetnost plodi druhou.* 1/348

Kiestan ma pftipojit své nabozenské svédomi a myslenku i k zabavé, aby se nezvrhla
v oplzlost a nezotrocila jej. Zabava jako zdroj zisku hiich zdvojndsobi. Brani dobrocinnosti,
uziteCné praci 1 odpocinku. Zavislost plodi dalsi zla, opilstvi, svar, prchlivost, podvody,

vydeéracstvi, dluhy, krutost, z&vist a nenavist, zahubi vztahy, t¢lo 1 dusi.

0 Pondeli Welikonocéni — Obchod s umrelymi milacky. ,Nasi zesnuli milackové, and€lé a jini nebestané o dva, o
til stupné vyssi obsirnéjsi a jasnéjsi znamost podstaty bozi maji®. 1/123.



,.kazda hluboce vkofenéna zvrhlost jest htich... hra¢ bude hrat i pod Kfizem ukfizovaného Krista, jako
onino zoldnéfi, ktefiz uktizovavse Krista, losy metali mezi sebou, kdoby jeho roucho vyhral, nic jejich
srdce pohnouti nemohlo.“ 1/108-116 '

,Hrich jest jako nakazliva nemoc.* 1/352

I11.4. Trest, pokani a odpusténi podle Kazni

Vycet hiicht Izraele v Pismu je vychovnym prostfedkem k mravnosti a proti
lhostejnosti vic¢i hiichi. Ukazuje na porusenost celého naroda. Spolec¢nost, ktera pouziva
misto dobrych ucitelll a knih o Bohu draby a Sibenice, udrzuje ve slepoté a nevédomosti,
podporuje zlo€innost a sama je zlo¢incem. Hiich jednoho ¢lovéka plodi hiich druhého. Béda
vSak tomu, skrze koho ptichazi pokuseni, kiestan zpytuje své svédomi, zkouma ryzost viry,
upfimnost a vdécnost pied Bohem, lasku k lidem, nejen ze naslouchat dobrému kazani, ale
podle n¢j Zije. ,,Slzy pokani* nejsou jesté¢ pokdnim samotnym, ale sou dobrou cestou, znakem
litosti nad vlastni vinou, spachanym hiichem. Petra plakal pro zradu Mistra, stejné¢ jako
plakala nad svym zivotem Marie Magdalska a oba ¢inili skutecné pokani. I Jidas plakal, ale
skutecné pokani ne€inil. V jistém okamziku se v ¢lovéku probudi svédomi a touha po Bohu a
nasledovani. Bozi slovo a kdzani je zrcadlem mysli, stile je potfeba do n¢j hledét,
ptehodnocovat Zivot, napravovat chyby a omyly a tak dosahovat dalsi stupeii dokonalosti.
Zivot a svét, cirkev a naboZenstvi davaji ,.jiné dary, jina dobrodini, jiné véci®, ale nedaji se
oddélit, z obojiho ¢lovek skladd Bohu pocet ducha i téla, bilancuje ve vsech pozicich moci,
stavech, femeslech, Ufadech. Srdce je obméckEovano a vedeno k ctnostem, vnitini zrak je
upfen k pfitomnosti, budoucnosti a vécnosti, je zkoumanim prozivani spolecenstvi s Bohem.

Cirkev je mistem, kde jsou si v pokéni vSichni rovni.

»---ve spole¢nosti duchovnich ctiteld bozich, z ohledu na pocty bozi a z ohledu na kazani slova boziho,
Svatosti a vyuovani mladeze...(sklada se) pocet ze zanedbavani, z lehkomyslnosti a vétrnosti, marnosti
a télesnosti, upfednostnéni télesnych véci na tkor duse, hospodaistvi a pokladnice, pro klevety a lidské
slovo, milejsi nez slovo Bozi, zpévy a modlitby...milovani Boha, zpisob ¢itani Pisma, péci o slavu a
prikazani a zasluhy Kristovy spojuje...je-li tento svaty skutek u tebe plné presvédceni ¢i jen prazdny
obydej... takto zpytuj a zkoumej sebe samého...O mily kiestane, politovanihodny piiteli ! Vezmi
registra sva !“ 1/ 130

,»Cely zivot od mladosti je ustavicna cesta k dokonalejsi nesmrtelnosti, od §koly az do hrobu, ¢lovék jen

proto zije, aby sob& na zemi nebe zaslouzil®. I/361

"' Nedéle Devitnik — Hra jako hiich. Srv. Bolzanovo zneuziti Zertu a nebezpeéi zvyku na zlo.



Kazdé nabozenstvi fesi posmrtny zivot v néjaké formé nebe a pekla. Pismo predklada
obrazy vécnosti, kterd nebude u vsech stejna. Obraz pekelnych muk srozumitelné smyslim a
t&lu méni viru v povéru. '* Je potieba oddglit obraz od pravdy, uréené¢ dusi a rozumu.
Rozméra, misto ¢i hranice pekla cirkev neznd, ani Jezi§ je nikde neupfesnil, ale jeho
podobenstvi ptinaseji duchovni pravdu, vypovéd o existujicim trestu, o duchovni pokut¢.
Rozum, svédomi i samo ndbozenstvi fakt trestu potvrzuje, popteni pekla je popfenim Boha a
rouhanim. Kazdy skutek ma sviij nésledek, Buh jej odplati a pokud ne, pak neni rozdilu mezi

clovékem a zvifetem, ctnost ani lidsky zivot nemé smysl. Zaroven si ¢lovek si peklo tvori a

MIN

pripravuje sam, jiz zde do n¢j hfiSnym jednanim vstupuje. Tak jako laska ke svétlu a pravdeé

privede ke svétlu na vé¢nosti, pozemsky zivot ve tm¢ uvrhne do temnoty.

,,Buh jest nejen dobry a laskavy, ale i vSudypfitomy, vSemohouci., spravedlivy a svaty: on tedy vSechno
to, co se od zakond jeho svatosti odchyluje, nejen zna ale i trestati bude, ba trestati musi podle své
spravedlivosti...i htich svou odplatu dosdhnouti musi.* 1/397

,»Buh laska jest, Buh jest otcem a opatrovnikem vSech lidi, on jest moudry, milosrdny,
dlouhoshovivajici... ke smutnym pravdam nabozenstva naproti tomu pfinalezi hfich, nesSlechetnost,
piisnost a spravedlivost boZi, smrt, zatraceni, d’abel, peklo...*“ 1/390

».-.peklo je pfirozeny, sam od sebe plynouci stav hiisnych lidi po smrti...mravné peceni a paleni se
duse...hrozné, nevymluvné duchovni trapeni...bolestné duchovni citéni, ke kterému se v tomto ¢asném,
zemském, t€lesném zivoté témefl nic prirovnati nemuze...Bih pekla nestvofil, ale saim Clovek si je
tvori...uz na této zemi jednou nohou do n¢ho vkrocil, kazdy hiich spachany jest novy, vzdycky hlubsi
stupeni do pekelné propasti...do poskvrnéni duse. 1/398.

»Ne svaty Bih, ale sim htisny ¢lovek jest stvotitel pekla. Bih chee, aby vSichni lidé spaseni byli. Proto

jim dal svobodnou vili, ale mnozi lidé sami nechtéji...kdo hiesi, z otce d’abla jest.“ 1/401

Lidsky zivot je jedineCny, je pouze v Bozi rezii, jen Bih ma pravo jej vzit, trestat

'3 Nesmrtelnost je dvoji, radostnd a smutna. Kollar mluvi o

dovolil, usmrtit nikoliv.
pekelnych stupnich, trapeni bude piimétené hiichu a jeho motivaci, jinak bude souzen

védomy htich a jinak hfich zapti¢inény lidskou kiehkosti, to rozsoudi Buih. K t€Zkym hiichim

172 K onkrétni 16¢eni pekelniki a belzebubi, jejich pocet a hierarchie, je vyplod omezenych lidskych piedstav.

Napf kozel je obraz hiisnika a ovce obraz spravedlivého. 1/397

173 Kollar se velmi diirazné stavi proti trestu smrti a zdiivodiiuje to mnoha diivody. Za viechny to, Ze Trest ma za
cil pokani a polepSeni, mrtvy se polepsit nemtze. Spole¢nost ruci za zakony, které upravuji okolnosti a
podminky trestu, ale pfedev§im ma vychovavat k fadnému zivotu. Hodnota zivota a pfirozenosti je nejvyssi,
vys§i nez hodnota napiiklad odcizené véci. Je potieba zohlednit i genetickou vybavu cloveka, naptiklad
kleptomanii jako nemoc. Zakony je potieba stale promyslet a pfehodnocovat v souladu s vyvojem mysleni,
predchazet justicnim omylim. Trest smrti neni vzdy vystrahou pied zlo¢inem, ale zdbavou uchylné¢ho publika,



patfi ne¢innost, lhostejnost a mnohokrat opakovany hiich. Zivot v harmonii s ostatnim
stvofenim vyzbrojuje sily k ctnosti, kdo se vzepiel hiichu, nepotfebuje milost. Pokyny k
jednani bez hiichu dava rozum, ,,vyborny dar bozi* a cit. Kdo jim nasloucha, rozpozna ctnost,
zlo je duasledkem ignorace. Podstatou zboznosti je ne narazova, ale neustdld celozivotni
naprava vSech véci. Zdokonalovéani na zemi piipravuje k dokonalejSimu Zivotu po smrti. Kdo
nic nevybudoval, nebude mit v ¢em pokracovat. Na véCnost nepfijde nic z ¢asnosti nic
hmotného, jen duchovni hodnoty a zde vykonané dobro, a to, co patii k dusi: myslenky,
skutky, zvyklosti, Zadosti, va$né, opomenuti, védoma zaostalost a védomé zlo, promarnéné
ptilezitosti, zakopané htivny, kdo trapil jiné, bude vé¢né trapen. To je podstatou narozeni
z Ducha jiz zde, pro budouci plnou ucast na Bozim kralovstvi: Rozsuzovani a mysleni
nalezeji Duchu. Co se z Ducha narodilo, je duch a duchem zlstane a skladé si zde nebeské
poklady. Zivot naplnény ctnosti vede do nebe na novou duchovni cestu poznavani. Clovék
Cistého srdce spatii Boha, jak potvrdil ,vzkiiSeny pak Spasitel nds*“, ale od ,hiiSnikli a
neslechetnikd™ Buh navzdy odvrati svou tvar. Je potfeba stale vyznavat ,,vSechny hfichy a

necistoty*.

,.Clovék Boha a ctnost nemilujici ani sam od sebe k tomu zptisobily neni, aby na tvai BoZi patfiti, a
z toho néjakou radost cititi mohl, bytby mu Pan milosrdny i vSechny hfichy odpustil a tvat svou svatou
k nému naklonil...uz tu shromazdujme znamosti o Bohu...abychom v nebi nemuseli byt ucnové,
pocatecnici a Boha neznajici cizozemci®. 1/130

,»...kdo zde vyssi stupeni dokonalosti dosahnul, tam snadngéji a $t'astnéji bude moci pokrac¢ovat.* 1/258

,Pritomnost je grunt a zaklad budoucnosti, tady je zacatek, tam bude pokra¢ovani.“ 1/397

Ptes viru v ptirozené dobro v ¢lovéku a schopnost zdokonalovani je v christologickych
vyrocich obsazen fakt lidského padu a hiiSnosti. Zmény v Zivoté se dé€ji skrze Krista, nejen

skrze nasledovani jeho uceni, ale jeho realnou existenci.

,,Podobny nam jest docela v lidském piirozeni, kromé Ze v hii$nostech téla nam padlym lidem podobny
neni...Bih mél pfi poslani Syna svého na svét veliky, vzneSeny cit a ohled, totiz ten: padlému
¢lovéCenstvu pomoci, je z poruseni a zkazy vysvoboditi, a vibec je ke vSeliké mravni a duchovni

dokonalosti, ke vSemu $tésti a blahoslavenstvi vésti. 1/39, 44

popraveny clovek nemtize byt obéti slouzici jako vystraha budoucim zloCinctim, ktefi se jeSté zlocinu
nedopustili. Cloveéka tvrdého srdce nezméni ani exemplarni potrestani jinych. Pamati str. 163



ZAVER

Doba v niz oba piedstavitelé zili, pfemysleli a tvofili, reagovala odmitaveé na predchozi
obdobi, v nichZz lidstvi pfili§ neznamenalo, kfestanstvi bylo manipulativhim prosttedkem
k potlaceni ¢lovéka a jeho vzlet. Lidské snazeni znamenalo nebezpeci pro vladnouci sily a
nebylo-li poplatné dobé€, nemélo Sanci piezit. Bozano i Kollar se ujali osvéty ve vSech
smérech — §lo o naboZenskou osvétu s dosahem do b&zného Zivota. Skoda, Ze se nehodila tém,
kdo ridili svét, Skoda, ze toto usili neocenila ani svétska ani cirkevni moc.

V chapani obou protagonistl piestdva byt hiich abstraktni hrozbou. Ma pojednou
pfesnou podobu a jméno, popisuje zlo skryté v ¢loveku, které ovlada mysl i télo a propuka,
kdyz se vymkne kontrole, kdyz ¢lov€k piestdva premyslet, kdyz ztraci ze zfetele Boha
v nebesich a své poslani. Ze Buih je naklonén a ndpomocen upiimnému ¢lovéku a jeho
snaham o dobro, je hlubokou a neochvéjnou virou obou osvicenctll. Oba véti v BoZi ptiklonéni
se k dobru, v n¢jz mize ¢loveék doufat v boji se zlem, jeho hrozbami a ni¢ivymi dasledky.

Hrich je opakem ctnosti. Jestlize Pavel tika ,,svati bud’te” v celém zptisobu Zivota, pak
svatost je ctnosti. Kfestan rozhodné¢ méd moZnosti: sebezpytovani, opousténi zla, modlitbu,
vSudypfitomnou BoZi pomoc, Ducha Svatého jako radce. Bolzano i Kollar dali zabéhanym
terminy pro zaklady kiest’anské jen jind jména, nez na jaké jsme tradicné zvykli.

V jejich formé& osvéty zlstavaji kiestanské hodnoty zachovany navzdory vladé
rozumu. Jenom jakoby s pootocily, vybocily z dosud zab¢hané linie, ¢lov€k ma svij zivot ve
vlastnich rukou a zodpovidé za néj. Bolzano klade vysoké pozadavky na vrstvu, kterd vladne
¢i bude vladnout a rozhodovat o cizich osudech, proto si musi uvédomit nesmirnou
zodpovédnost za budoucnost vlastni spolecnosti a celého svéta. Voditkem, motivaci ji budiz
bazen pted zapomenutym a zdeformovanym Bohem, jenZ ma byt znovu objeven a vzat
osudové vazné. Kollar vraci duchovni Zivot ¢loveéka zpét do prostredi cirkve a naroda, dvou
prvka tvoficich identitu jedince, do centra uceni, ale pozornosti péce o ¢lovéka bez rozdilu,
odkud mé vyjit zménénad odpoveédnost jedince viici sobé a druhym v rodin€, narod¢€, zbytku
svéta. Diiraz na znovuobjevené Kristovo lidstvi, dosud opomijené, coz kiestanstvi v mnoha
ohledech zbavovalo civilniho zpiisobu Zivota, lze v kontextu doby také pochopit. Clovék je
stvofen k obrazu bozimu a Kristus, vtéleny Buh se narodil jako ¢lovék. To souhlasi. Byl
ptesto bez hiichu, proto jeho uceni je nejvyssim vzorem k nésledovani.

Oba, a¢ na opacnych pdlech kiestanstvi, jsou si jisti, Ze ctnosti €ini Zivot jednodussim,

jsou prevenci proti bolesti. Paradoxné oba dva byli okolnim svétem vice ¢i méné odmitnuti.



Nabizi se otazka: ma cenu vibec proti zlu bojovat ? Stoji tu proti sob¢ tmafstvi kiestanské
zboznosti a osvéta se vSemi posuny a zménami a oslavou znovu objeveného lidstvi. Jak
v tomto stietu Ize udrzet viru v Boha, jak ji obh4jit? Kde je misto pro to, co ¢lovéka piesahuje
navzdory jeho expanzi do duchovni i materidlni sféry? Zboznost Bolzanova i Kollarova byla
odvisld od Zhavych problémii doby, v niz zili. Véfili v Eloveka, ale nebéli se lidské zlo
konkrétné oznacit a zabyvat se i paradoxy, hranici kde konci blaho jedince a zacina blaho
vSech. Osvicenstvi takto mize byt pro ¢lovéka novou nadé¢ji v samotném lidstvi: je hiisny a
vzdycky se bude s hiichem potykat. Zaroveni byl vybaven schopnosti a ma mozZnost na sobé
pracovat a zdokonalovat se, a Bih pfi ném bude stat, povede jej na cesté ,.k dokonalosti‘.
Slovo dokonalost nachdzime v Pismu.

Osvicenskd zboznost dala povolit dogmatické osobni kieCi. V tom lze spatfovat
vyrazny dé&jinny posun s piihlédnutim k faktu, Ze cirkev a néaboZenstvi tvoii d&jiny.
Osvicenstvi reagovalo na strasidelné baroko, pasivni milost luterstvi, tuhou kazen kalvinismu
i rozum, ktery Boha ze zivota vySachoval. Boha vSak nelze plné odmitnout. S védomim, ze
bez Boha nelze existovat, bylo potieba ziskat k nému a k ndbozenstvi vilbec novy piistup,
zejména v ramci kladeni si existencidlnich otazek ,.kdo jsem a kam jdu* si ujasnit vlastni
pozice. Zijeme-li v tomto svété a zde jednou zemieme, jaky smysl ma pozemsky Zivot a jeho
tempo? Novy pohled na Krista mél 1é¢it faleSné predstavy o Bohu, Jezis jako ¢lovék musel
byt zdiraznén v odhledu k dobé. Nejen Bozi mucednik, ale i silnd osobnost, kdo se s nim
setkd, je uz navzdy jiny, at’ chudy, bohaty, zdravy, nemocny, nizkého i vysokého postaveni, ti
vladnouci 1 nejpohrdanéjsi ve spole€nosti. Tady a ted’ je dulezité konat svou spasu, pokud to
l1ze — a k tomu vedli oba Bolzano i Kollar stejn¢. Pochopime-li Jezise jako ¢loveka, pak jej o
to 1épe pochopime jako Boha a Bozi ptiklon k ¢lovéku ve vSech dobach. Jednostrannost musi
skoncit, vira je voditkem v pozemském Zivoté jako zcela konkrétni ptiprave zcela konkrétnim
zpusobem na vécnost, a to meli oba na paméti.

Bih je nejvétsi logik a schopnost logického usudku daroval clovéku. Biih, Stvotitel,
estetika vypovida o Bohu, krasa, pfiroda a dokonalost harmonie ve stvofeni potvrzuji Bozi
majestat. Proto i nové mySleni o Bohu je logicky spjato pravé s rozvojem piirodnich véd.
V teologii Bolanové 1 Kollarové sjou Blh a clovék partnefi, dvé ,,silova pole” s vlastnimi
specifiky v nejuz§im vztahu. Clovék se nemusi zmitat v bezbiehé oddanosti a strachu, pasivité
¢i tuhé discipling, ale vztahuje se k Bohu jako ke Stvofiteli sebe sama k JEHO obrazu, ve vife
v ngj i vlastni schopnosti jim darované. To je pointa dobové podminénosti. Blih je ¢lovéku i
zbytku stvofeni ,,vice naklonén*! Cely zivot hleda cloveék sam sebe ve svété, ktery Zije rychle

a pro mnoh¢é beznadéjné. Lidskou dustojnost sém Biih potvrzuje, uznava své stvoreni. Presto



se Clovék neobejde bez autority, bez navodu k Zivotu, které bych jej uchranilo pted
katastrofou, sebedestrukci i1 destrukei jeho prostfedi. Dokonalé stvofeni je soucasti
dokonalého stvoritele a mize svou dokonalost nejen péstovat, ale totaln¢ ji znicit. Vypoveéd
obsazena ve vybranych teologickych momentech Bolzana i Kolldra jsou nad¢asové, vztahuji
se k déjindm dnes stejné jako v jejich dobé&, postihuji otazky, které vzdy budou hybat nitrem
téch, kdo vazn¢ hledaji smysl existence viibec i zivota vlastniho.

Vyraz ndbozenska skepse, pro dobu racionalismu a osvicenstvi tak Casto a s oblibou
pouzivand, se na naSe piedstavitele snad ani nehodi, protoze pravé proti ni oba bojovali.
Nébozenstvi nelze eliminovat, ale naopak je potieba je pevné zaintegrovat do Zivota, zachovat
zvest o spase, tak nutné k zachrané cloveka bez ohledu na vzhled a fungovéni okolniho svéta.
Je potteba se osobné stat soucasti d&jin, soucasti jejich tprku do neznama, a pravé zde najit
jejich smysl v Bohu, ktery stoji nad nimi se stale vztazenou rukou. Pozice kralovského
knézstva zavazuje mocné a vraci dustojnost slabym uprostied nemilosrdnych, splasenych
déjin. Dé&jiny cirkve jsou dé€jinami ndbozenstvi, déjinami viry. Snad i tato prace je tedy prava

cirkevnim dé&jindm prave proto, ze se vénuje vife dvou déjinnych osobnosti.

S podékovanim PhDr. Rudolfovi Vévodovi a Dr. Lence Kusdakové za pomoc pri vyberu tématu
mé prdce, za cenné rady v otdzce pouzité literatury, stejné tak i za podnétné pripominky pro

mé osobni uvahy.

Michaela Ko¢narova
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