Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Michaely Ko&narové
Bernard Bolzano a Jan Kollar — vybrana témata jejich teologie ve vztahu k déjinnému
kontextu druhé poloviny 18. a za¢atku 19. stoleti

Formalni stranka

Prace je ptehledné ¢len¢na do 3 Casti.

V prvni ¢asti autorka analyzuje dobu, ve které oba jeji autofi Zili a tvofili. Analyza je jasna a
logicky ¢lenéna na jednotlivé oblasti spolecenského Zivota, d&jin a mySleni.

Druh4 &4st je vénovéana Bernardu Bolzanovi, tfeti Janu Kollarovi.

V praci se ob&as vyskytuji pravopisné chyby nebo formalni nesrovnalosti, je vSak pséna
velice ¢tive.

Obsahova stranka
Autorka pfedvedla poctivou praci. Prvni ¢ast je dobfe promySlena a vytvaii dostateéné bohaty
kontext pro pochopeni dila obou rozebiranych autort

V kapitole ,,Kollarova filosofie ndboZenstvi* Jana Kollara autorka prezentuje velice bohatym
jazykem a ve své préci tak dava proniknout krase Kollarovy teologické syntézy. Piehledné
ukazuje autory, kteti Kollara ovlivnili. Cist jeji praci je skutednym poZitkem.

Stejné vybornym zptsobem je zpracovana kapitola ,, Kollar kazatel“. Autorka sviyj vyklad
,opepiuje” zajimavymi p¥iklady a souvislosti, jako je naptiklad ta o blahod4rném tidinku
koupeli ve spojitosti s kdzanim o uzdraveni ochrnulého. Ob¢ kapitoly jsou rovnéz prodchnuty
vytrvalym popisem Kollarova vlastenectvi, které jak rozpracovano podrobné a samostatné

v daldi podkapitole.

‘Styl autor€ina psani prozrazuje, Ze st Kollara skutecné zamilovala. Odvdécuje se mu v této
praci bohatym jazykem, pfipominajici letni kvetouci louku plnou Zivota, broukti a motyld, a
desitek druhl zpévavych ptaki.

Pii prezentaci Kollarova Zivota autorka prozrazuje, Ze Kollar byl dnesni terminologii feeno,
»tyranym ditétem®. Autorka nddherné ukazala, jak iZasnym zptsobem se Kollar s timto
handicapem vyrovnal.

Autorka se velmi dobfe zhostila i svého druhého autora, Bolzana Jeho dilo je ve srovné.m’
naboZenstvi se s prehledem orientuje v sekundérn{ hteratu:re a tak presentuje Bolzanovu
nauku jasné a pfesvéd¢ivé. Dobfe dokumentuje Bolzanovu odvahu a zroven nejistotu
¢lovéka jdouciho proti proudu. V kapitole Bolzano jako kazatel rozebira Bolzanovy texty
jasné a s prehledem, a vyvozuje patfitné zaveéry. Jak je vidét z posledn{ kapitoly o Bolzanové
vlastenectvi, Bolzano nebyl takovym vlastencem jako Kollar; pro ¢tenare této prace je
zajimavé pozorovat, Ze se to autorce i moZna netmyslné podatilo vystihnout témbrem jejiho
textu.

Zavér je pak zajimavou srovnévaci studii obou autord, kdy autorka tiroéi plody této své velice
zajimavé a zdafilé prace.

Hodnoceni
Navrhuji tuto praci ocenit jako vyte¢nou (A).
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