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Anotace

Biih a utrpeni — problém teodicey v teologii J. B. Metze

Prace se zabyva dilem némeckého katolického teologa Johanna Baptisty Metze
se zaméfenim na otdazku teodicey. Sleduje provazanost Metzovy biografie
s tématem teodicey a zkouma teologické a filozofické vlivy na Metzovo
mysleni v této otdzce. Prace predstavuje Metzav pristup k otdzce teodicey
véetné jeho kritické konfrontace sjinymi pristupy (Augustin, trinitarni
teologie), dale jeho pojeti ,teologie po Osvétimi“ a koncept teologie citlivé

k problému teodicey (mystika ,protrpéni se k Bohu*, ,compassion®).
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Abstract

Gott und das Leid - das Theodizeeproblem in der Theologie von J. B. Metz

Die Arbeit befasst sich mit dem Werk des deutschen katholischen Theologen
Johann Baptist Metz mit Fokussierung auf die Theodizeefrage. Im Bezug auf
das  Theodizeethema werden biographische, theologische sowie
philosophische Einwirkungen auf das Metzsche Denken in dieser Frage
verfolgt. Die Arbeit stellt die Auffassung der Theodizeefrage bei Metz vor,
einschliellich seiner kritischen Auseinandersetzung mit anderen Ansatzen
(Augustin, Trinitdtstheologie), und weiterhin seine Auffassung von ,Theologie
nach Auschwitz und sein Konzept der theodizee-empfindlichen Theologie

(Mystik des ,Leidens an Gott*, ,Compassion®).
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Uvod

,,Hospodine, BoZe, md spdso, ve dne i v noci pied tebou upim; kéz vstoupi
moje modlitba k tobé, naklort ucho k mému bédovdni! Samym zlem se syti moje
duse, k podsvéti spéje miij Zivot. Jsem pocitdn k tém, co sestupuji v jdmu, jsem
jako muz, ktery pozbyl sily. Jsem odloZzen mezi mrtvé jako skoleni, co lezi v
hrobech, na které uz ani nevzpomenes, kteii jsou zbaveni ochrany tvych rukou.
Odlozils mé do nejhlubsi jamy, do temnoty hlubin. Lezi na mné tiha tvého
rozhor¢ent, vsemi svymi priboji mé tryznis. Zndmé jsi mi vzddlil, zhnusils mé jim,
jsem uvéznén, nemdm vychodiska. O¢i mdm zkalené utrpenim, po celé dny jsem
té, Hospodine, volal, vztahoval jsem k tobé dlané. Coz pro mrtvé budes konat
svoje divy? Povstanou snad stiny a vzdaji ti chvdlu? Coz se o tvém milosrdenstvi
vypravi v hrobé? O tvé vérnosti v Fisi zkdzy? CoZ jsou zndmy v temnoté tvé divy,
tvoje spravedlnost v zemi zapomnéni? Hospodine, pomoz, k tobé voldm, rano md
modlitba prichdzi k tobé. Hospodine, pro¢ jsi na mé zanevrel a svou tvdr prede
mnou skryvds? Jsem poniZzen a od mlddi hynu, sndsim tvé hriizy, nevim si rady.
Prehnala se prese mne vyher tvého hnévu, désuplné rany tvé mé umlcely, ze
vSech stran se na mé denné hrnou jako vody, vsechny najednou mé obklicuji.
Pritele a druha jsi mi vzddlil, jenom temnoty se ke mné znaji!“ (Z 88, 2-19)

Jak miize dobry a spravedlivy Bth pfipustit utrpeni? Pro¢ se utrpeni
vyskytuje tak nespravedlivé? Existuji lidé, kterym Bozi pfikdzani vibec nic
nefikaji a dafi se jim skvéle, a jini, ktefi jsou plni lasky k bliznim, smrtelné
onemocni a zemfou. Pro¢ Btih pfipousti utrpeni? Jak to jde dohromady s jeho
vSemohoucnosti a dobrotou? Pro¢ existuje ve svété tolik bezpravi? Pro¢ Bith
nezasahne, proc¢ se neprosadi?

Asi jen maloktery z kiestand si v zivoté nepolozil néjakou z téchto nebo
podobnych otazek. Také biblicka tradice obsahuje svédectvi o utrpeni, o
vnitinich bojich trpicich, ktefi se obraci ve svém zoufalstvi na Boha, tak jako
vySe uvedeny Zalm, jedno z nejtemnéjsich mist Bible. Jako kiestané véfime
v Boha, ktery vykonal a stile kond mnoho zazraki. Casto se ale zazrak
nedostavuje pravé tehdy, kdyZz bychom néjaky potiebovali. A tak se zda, ze
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véfici ¢lovék bude vzdy trpét Bohem, toto utrpeni Bohem nelze od Zivota viry
oddélit.

Otéazka teodicey (,Jak je mozZné véfit v dobrého a v§emohouciho Boha
tvdri v tvdr utrpeni a zlu ve svété?“) zaméstnavala od pocatku kiestanskych

déjin nespocet teologt a filozofd, ktefi se snazili pfijit s néjakou odpovédi nebo
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navrhem fesSeni. Ukdzalo se vSak, Ze na otdzku teodicey neexistuje zadna
uspokojiva teoreticka odpovéd. Vypoifadani se sutrpenim je vzdy osobni
zalezitosti. Kazdy trpici se musi probojovat ke své osobni odpovédi. Chtit
davat néjakému utrpeni smysl zvnéjsku, jako tfeti osoba, neni mozné,
nechceme-li se vydat nebezpeci cynismu.

Cilem ptedkladané prace neni piredstavit jeden z teoretickych pokusi
feSeni otdzky teodicey. Prace si klade za cil pfiblizit osobni myslenkovy zapas
némeckého katolického teologa Johanna Baptisty Metze s timto tématem. Na
pocatku jeho teologie stoji hrizny zazitek z konce 2. svétové valky, ktery
ovlivnil cely jeho Zzivot, knézskou sluzbu i jeho teologické mysleni. Druhou
trhlinou v Metzové biografii a nasledné centrem jeho mysleni se stala Osvétim.
Vrazda miliont zid a neutuchajici hrtiza z ni byla Metzovi jasnou vyzvou ke
zpochybnéni dosud znamych teologickych pfistup. Teologie po Osvétimi
nemtiize podle Metze zlstat stejnd jako pred Osvétimi. Prace se tedy pokusi
predevsim vystihnout a shrnout Metzovo pojeti ,teologie po Osvétimi“ a jeho

koncept ,teologie citlivé k otdzce teodicey*.



1. ]. B. Metz - existencialni biografie

Johann Baptist Metz se narodil 5. srpna 1928 v malém bavorském
méstecku Auerbach, v prostiedi s téméf neporusenou katolickou religiozitou a
silnou tradici. Své détstvi a mladi prozival v dobé Tieti fiSe. Uzavieny svét
katolického venkova pro ného vsak zdhy skoncil. Jeho stfedoskolskd studia
pferusila valka a ndstup na frontu vroce 1944. Kruty zazitek z valky trvale
poznamenal jeho pozdéjsi teologické mysleni a znamenal prvni ,trhlinu*
v jeho biografii: ,Koncem vdlky jsem byl donucen odejit do armddy. Kdyz uz
Americané pronikli pres Ryn hluboko do vnitrozemi, musel jsem s rotou chlapcti,
kterym bylo skoro vsem jako mné sSestndct, vytdhnout do vdlky. Jednoho vecera
mé velitel roty poslal zpét do centrdlniho stanovisté praporu. Druhy den rdno,
kdyz jsem se mezi horicimi domy a statky propletl zpét a dorazil zase k mé roté,
byli vsichni mrtvi. Mohl jsem spatfit uz jen jejich vyhaslé oblic¢eje. Vzpomindm si
(...) na téZzko popsatelny, onémély kfik, s nimz jsem pak bloudil lesem. Uz nikdy
jsem na to nezapomnél, nikdy to pro mé nebylo dobrodruzstvi, nybrz néco, co
jsem pozdéji pojmenoval jako ,nebezpecnou vzpominku®. Vyk¥ik. Poprvé do
mého ndboZenského Zivota vstoupilo néco nesmireného.“* Metz sam osvétluje
vyznam této biografické ,trhliny“ pro jeho teologii nasledovné: ,Dnes bych
chtél ve vire a ve vdzné minéné a napjaté nadéji, o které mluvime, vrdtit tuto
nesmirenost do teologie, do cirkve nebo do krestanstvi - a ne délat, jako
kdybychom méli jen zpivat a ne také kricet.*®

Kromé bezprostiedniho otfesu vlivem osobnich zkuSenosti z valky
existuje druhd ,trhlina“ v Metzové teologické biografii, a ta nese jméno
Osvétim. Vrazda miliont zidd a nesmifitelné zdéseni z této udalosti se stane
centrem jeho mysleni. Metz vzpomina na svij katolicky domov, lezici jen ,48
kilometrii od mista, které se nazyvd ,Flossenbiirg“. Flossenbiirg byl povéstny
koncentracni tdbor, v némz koncem vdlky prisel o Zivot také jeden z nasich

velkych teologii: Dietrich Bonhoeffer. Jd o tom tehdy nevédél. Modlili jsme se,

' METZ; SOLLE, Welches Christentum hat Zukunft?, s. 21.
* Tamtéz, s. 21n; srov. METZ, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, s. 207n.
3 Tamtéy, s. 22.



slavili jsme liturgii zddy k tomuto ndsilné skrytému utrpeni. Modlili jsme se za
vidce, ndrod a vlast, vedeni fardrem, ktery nebyl zddny nacista. Podivuhodnd
bezcitnost, apatie, vysoky stuperi netecnosti vii¢i tomu, co se nds bezprostiedné
tykd, pronikly hluboko do jazyka nasich modliteb. A teprve az mnohem pozdéji
jsem si uvédomil, Ze to vlastné byl miij domov, kde se to vSe odehrdlo.“*

Toto zdéseni nad slepotou kiestanstvi vici déjinnym katastrofam
neddva Metzovi jinou moznost, neZz zacit zpochybnovat dosud znamé
myslenky a cesty teologie. Pozdéji zacina klast kritické otazky i svému velkému
a vazenému uciteli Karlu Rahnerovi: ,Proc¢ jste ndm vlastné v teologii nikdy o
téchto katastrofdch nevyprdvéli? Proc piisobi propasti utrpeni, kterym celime,
jen jako dozvuk hromu, vzdalujici se boure, jako kdybychom uz to vse prestdli?
Pro¢ na nasi teologii nejsou skoro viibec vidét déjiny lidského utrpeni?*> Rana
konfrontace s ndsilim, utrpenim a smrti se pro Metze stala impulzem
k teologickému usili, kterym se zasazuje o citlivéjsi vnimani zkusenosti utrpeni
v déjinach a spole¢nosti. Hriza oznacovand souhrnné pojmem Osvétim, resp.
jeji neviditelnost v tradi¢ni teologické reflexi byla podnétem pro vznik tzv.
yteologie po Osvétimi“, ktera by méla byt radikalné jinou teologii kiestanstvi
tvafi v tvar déjinam lidského utrpeni. V Metzovych teologickych tvahach se
nepochybné odrazi jeho biografické zkuSenosti. Sdm nazyva tento pfistup

,teologie jako biografie“®.

2. ]. B. Metz - intelektualni biografie

Poté, co se Metz vroce 1946 vratil jako vojak némecké armady
z amerického zajeti, pokracoval ve stfedoskolskych studiich v Ambergu. Po
maturité vroce 1948 zacal studovat filozofii a teologii na univerzitach

v Bambergu, Innsbrucku a v Mnichové.

* METZ; SOLLE, Welches Christentum hat Zukunft?, s. 28n.

> TamtéZ, s. 23.

® METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, s. 195-203. V tomto textu rozviji Metz program
teologie jako biografie s odkazem na Karla Rahnera.



Ziejmé nikdo jiny nemél tak silny vliv na Metzovo mysleni jako jeho
ucitel a pritel Karl Rahner. Jejich cesty se spojily uz v 50. letech, kdy byl Metz
Rahnerovym zdkem v Innsbrucku. U Rahnera Metz také v roce 1962 promoval.”
Spole¢né pak vyucovali na univerzité v Miinsteru, Rahner od roku 1968 jako
fadny profesor dogmatiky a déjin dogmatu a Metz od roku 1963 nejprve jako
odborny asistent a pozdéji jako profesor fundamentalni teologie. ,Témér vse
vmé teologii snim néjak souvisi“®, p¥izniva Metz Rahnertiv vliv na svou
teologii. Jejich kontakt nebyl omezen pouze na akademické prostiedi, nybrz
presahoval i do osobni oblasti, takze mél pro Metze existencialni rozmeér.
Rahnera tak oznacuje v jistém smyslu za ,otce” své viry a spojuje s nim chapani
,teologie jako zpusobu Zzivota“®. Jednim z vyznamnych motivii Rahnerovy
teologie je jednota Bozi lasky a lasky k bliznim, ktera se u Metze vraci pod
nazvem ,mystika a politika“’®. Hluboké stopy u Metze zanechava piedev$im
pojeti Boha v Rahnerové teologii. Bih jako ,absolutni tajemstvi‘ ™ ,
nepochopitelny, nemanipulovatelny, v jezuitské teocentrice obhajovany jako
»2Deus semper Maior”. U Metze se toto pojeti hlasi ke slovu v feci o ,protrpéni
se k Bohu”, jednom z hlavnich pojmi jeho pojeti negativni teologie s jejimi
neutiSenymi zpétnymi otdzkami na Boha. ,Samoziejmé se zde opét prozrazuje
Rahnertv zZdk, ktery neni schopen chdpat teologii jinak nez jako ‘reductio in
mysterium’, jako neustdly (..) pokus udélat z kazdé odpovédi hned zase
otdzku.“” Postupné se vSak Metz od Rahnerovy transcendentdlni teologie
odvraci a razi si cestu ke své politické teologii a mystice. Zlomovym bodem
mezi Rahnerem a Metzem se stala Osvétim. ,Uvédomil jsem si, Ze byt
krestanem pro mé znamenalo byt kiestanem tvdri v tvdr Osvétimi, tvdii v tvdr

holokaustu, a Ze vénovat se teologii pro mé znamenalo vénovat se teologii tvdri

7 Srov. METZ, Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des Thomas von Aquin. Mit
einem einfithrenden Essay von Karl Rahner, Miinchen 1962.

8 SCHUSTER; BOSCHERT-KIMMIG, Trotzdem hoffen, s. 24.

% Tamtéz, s. 24.

' NEUHAUS, ‘Erinnerung’ als Briickenkategorie, s. 52.

" Srov. napt. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 54nn.

"V ném¢iné ,Leiden an Gott“. Bfetislav Horyna pteklada jako ,protrpéni se k Bohu“, srov.
METZ, Uvahy o politické theologii, s. 93. Do angli¢tiny pieklad4 J.Mathew Ashley jako
ysuffering unto God“, aby vyjadril, Ze tu jde o formu vztahu k Bohu a Ze je to aktivni,
dynamicky stav, ne jen pasivni sna$eni (srov. http://www.jstor.org/pss/1343852).
 PETERS, Johann Baptist Metz, s. 151.



vtvdl Osvétimi, tvdri vtvdl holokaustu.“'* Ve vztahu k Rahnerovi Metz
ponékud zklamané konstatuje: ,Ani u ného se Osvétim, holokaust nevyskytoval!
Odsud vychdzi moje kritické otdzky, tady je zrejmé ditvod mého odklonu od
transcendentdlni teologie.”

Metz zacal z perspektivy teologie po Osvétimi formulovat smérem
k Rahnerovi kritické dotazy. Pta se ho napf. na déjiny, predev§im déjiny
utrpeni lidstva, a pfipadd mu, Ze Rahnerova teologie je ,nedéjinnd nebo pfilis
déjindm vzddlend“'®, nez aby se nechala zasdhnout a prerudit déjinnymi
katastrofami jako byla Osvétim. I pfes tyto kritické dotazy a odlisné pohledy
zUstava Metz zavazan teologii svého ucitele, jemuz ,,vdéci za to nejlepsi“”.

Z dalsich vlivhych teologickych osobnosti miizeme jmenovat Hanse
Urse von Balthasara, ktery Metze fascinoval na pocatku studia teologie.
Obdivoval jeho jazyk pfipominajici misty Nietzscheho a prolindni hranic mezi
teologii, filozofii a literaturou v jeho dile. Obsahové ale ztstaval Metz vidy
blize Rahnerovi.®®

U Rahnera implicitné obsazenou myslenku teologie zakotvené v praxi
Zivota Metz zvyraznil a postavil na prvni misto. Podle ného nejde jen o
rozjimani nad JeziSovym pfibéhem, ale o jeho praktické nasledovani - za
chudymi, trpicimi a zotro¢ovanymi v soucasném svété. Metz kritizuje cirkevni
zaslepenost vlastni pravdou a stavi proti ni koncept hermeneutické kultury,
zaloZeny na rozuméni a uznani jinych v jinakosti jejich byti. Z krize, vyvolané
dislednym domyslenim dne$ni svétové situace ttlaku a vykofistovani, socidlni,
politické a hospodaiské nespravedlnosti a pfinejmensim pasivniho podilu
kfestanstvi na ni, pomahaly Metze vyvést impulzy filozofie Ernsta Blocha,
kritické teorie frankfurtské $koly (Benjamin, Adorno, Habermas), myslenky

Druhého vatikdnského koncilu a zejména reflexe dédictvi zidovského mysleni

v kirestanstvi."®

" METZ, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, s. 95.

" TamtéZ, s. 96.

'® SCHUSTER; BOSCHERT-KIMMIG, Trotzdem hoffen, s. 25.

7 METZ, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, s. 95.

*® Srov. SCHUSTER; BOSCHERT-KIMMIG, Trotzdem hoffen, s. 25n.
' Srov. METZ, Uvahy o politické theologii, s. 10.
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3. Otazka teodicey

** se nemuze jen tak

Kfestanstvi jako ,ndboZenstvi stvdri ke svétu“
jednoduse vypotadat s jednou otazkou, a sice s otazkou, ktera konfrontuje jeho
nadéji s lidskymi déjinami utrpeni. Navrat otdzky teodicey, otazky vztahu
Boha a utrpeni, je zaroven spojen s otdzkou spravedlnosti a budoucnosti
¢lovéka.

V souvislosti s ranymi biografickymi zkuSenostmi z konce 2. svétové
valky a zvlasté s pozdéjsim uvédoménim si své teologické situace jako situace
,po Osvétimi“ se Metzovi vynofovala otdzka po Bohu v jeji nejstars$i a
nejkontroverznéjsi verzi, a sice vpodobé otazky teodicey. Nechdpal ji
v existencialistickém, ale spi$ v jistém smyslu politickém pojeti: fe¢ o Bohu
jako volani po zachrané druhych, nespravedlivé trpicich, obéti a porazenych
v nasich déjinach. ,Re¢ o Bohu je bud’ eci o vizi a o zaslibeni velké spravedInosti,
kterd se dotykd také téchto minulych utrpeni, nebo je prdzdnd a nic nepfindsi —
ani souc¢asnym lidem. Otdzka, kterd je imanentné pritomnd v feci o Bohu, je od
zaddtku a v prvni Fadé otdzkou po zdchrané nespravedlivé trpicich.“*

Metz opakované zdiraziuje, Ze jeho angaZzované zasazovani se o vétsi
citlivost vi@c¢i problému teodicey v teologii neznamenad néjaky pokus o
dodatec¢né teologické ,ospravedlnéni Boha“ tvaii v tvaf zlu a utrpeni ve svété.
Kazdy druh doktrindlni teodicey s kiestanskymi argumenta¢nimi a
myslenkovymi figurami a kazdou fe¢ o ,smyslu“ ve vztahu k Osvétimi, ktera
vychazi z vnéjsku, povazuje Metz za ,blasfemii“*. Jde mu vylu¢né o otazku, jak
vibec jesté o Bohu mluvit ve vztahu k déjindm utrpeni ve svété. Zkratka
fe¢eno, jde o mozZnost teologie jako takové.” Pro Metze je otdzka teodicey
jednou z nejdilezitéjsich otazek v teologii. Eschatologicka otazka, na kterou
nema teologie zadnou vs$e usmifujici odpovéd, ale pro nizZ musi stale znovu

hledat novy jazyk, aby tato otazka neupadla v zapomnéni.

** METZ, Memoria passionis, s. 3.

* METZ, Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welt, s. 44.

** METZ, Jenseits biirgerlicher Religion, s. 32.

* Srov. METZ, Plidoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 126.
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Teologicka otdzka po Osvétimi ale nezni jen: Kde byl Bih v Osvétimi?
Zahrnuje také otazku: Kde byl ¢lovék v Osvétimi? V situaci po Osvétimi Metze
znepokojovalo zoufalstvi téch, ktefi tuto katastrofu prezili. ,Tolik tichého
nestésti, tolik sebevrazd!“** Mnoho lidi ztratilo viru v ¢lovéka. Jak také veérit
v ¢lovéka nebo lidstvo poté, co se v Osvétimi ukazalo, ¢eho je ¢lovék schopen?
Osvétim hluboko srazila hranici studu mezi ¢lovékem a c¢lovékem. Néco
takového podle Metze piekonaji jen lidé zapomnétlivi. Nebo ti, co uz Gspésné
zapomnéli, Ze néco zapomnéli.*

Pied lety hlavné mezi mladymi kifestany koloval médni slogan: Jezi§ ano
- cirkev ne. Metz by soucasnou vychozi situaci pro teologii charakterizoval
spiSe heslem: Nabozenstvi ano - Bih ne. Podle ného zijeme v dobé
yndbozenstvi bez Boha“, vjakémsi druhu ,bezboZnosti, kterd je ndboZenstvi
docela prdtelsky naklonénd“*®. Také napf. teolog Urs Baumann z Tiibingenu
pozoruje, Ze dramaticky mizi tradi¢ni pfedstavy o osobnim ,Ty“ Boha a
bozském ,Ty“ v ¢lovéku Jezisi Kristu. ,Radéji se mluvi anonymné o bozZstvu,
bozské prasile, kterd vsechno drzi pohromadé a vsechno pronikd, nebo o
kosmické energii.“*” Tento postieh je pro pojedndvané téma teodicey docela
dtlezity. Dokud jde totiz v obecném a neurcitém smyslu o nabozenstvi, zadny
problém teodicey vlastné neexistuje. Nabozenstvi podle Metze slouzi v tomto
smyslu k potlacovani a vytéstiovani otdzky teodicey. S Bohem se ale do
naboZenstvi riziko a nebezpeci otdazky teodicey opét vraci. Biblickd tradice
kazdopadné zna také postoje nepfijeti zZivotnich situaci, znd rtzna vyjadreni
odporu, obzaloby, volani. Najdeme je napt. v prorocich, v tradicich exodu,
v mudroslovné literatufe. Nejde v nich pfitom o odmitani teodicey nebo jeji
feseni, otdzka teodicey se zde klade jako eschatologickd otazka.?®

Teologické odpovédi nemaji charakter feseni problému teodicey, tak
jako ani Bth neni jednoduse odpovédi na nase otdzky. Odpovédi, které

rvrs

teologie prindsi, neodstranuji ani neumlcuji dané otazky. Jejich tkolem je spise

** METZ, Memoria passionis, s. 5.

5 Srov. Tamtéz, s. 6.

* Tamtéz, s. 6.

*7 Cit. in: ROSER, Syn ¢lovéka je Syn BoZi. Teologické texty 3 (2004).

*® Srov. METZ, Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welt, s. 44.
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formulovat je jako kritické zpétné otazky na Boha. Kdo napi. formuluje fec¢ o
Bohu Abrahama, Izdka a Jakoba tak, Ze v ni uz neni slyset Jobtav povzdech ,Jak
dlouho jesté?“, ten nepéstuje teologii, ale mytologii. Kdo nasloucha teologické
feCi o JeziSové vzkiiSeni tak, Ze uz vni neni slySet kiik Ukfizovaného, ten
nesly$i evangelium, nybrz mytus o vitézi.*® Ten, kdo se snaZi porozumét Bohu,
se podle Metze nemtze opirat o vymyslené obrazy Boha, které nesnesou
zadnou negativitu, zadnou neutiSenou bolest, ale mél by se opfit o Bozi obraz
uchovany v biblickych tradicich. KdyZz dnes poslouchame tu nékdy tak
pozitivni metaforiku fec¢i o Bohu v cirkevnim zvéstovani, kde se mluvi uz jen o
Bozi ,lasce®, vyvstava Metzovi otdzka, jak moc skute¢né vazné bereme onu
bolestnou dialektiku Boziho obrazu v biblickém podani. Sam Zzivot nam nékdy
pieklada také temny obraz Boha a zrald vira by se ho neméla snazit maskovat,
ale méla by mu celit. Co je to za viru, pta se Metz, ktera chce tvari v tvar
nesStésti a utrpeni ve svété, v Bozim stvofeni, znat jen radostny jasot a zadny
kiik pred temnou Bozi tvaii?*° Kiestanskd vira neni jen zpév, ale i kiik.
Kiestanstvi podle Metze obsahuje ,pfidech nesmitenosti“. Odhanét ho by
nebylo vyrazem viry, ale malovérnosti. Metz postrada v kiestanské teologii vice
christologie Bilé soboty. Jako by se z christologie vytratila cesta a ¢as mezi

Velkym patkem a Velikonoc¢ni nedéli. Ke christologii patfi také zkuSenosti a

jazyk Bilé soboty, ktery neni ¢isté jazykem vitéz(, jak tomu byva v mytech.*

3.1 Krajina vykfika

To, ze otdzka teodicey nebyla dosud v teologii dostatecné reflektovana,
je podle Metze zptisobeno potlacovanim a opomijenim zidovskych duchovnich
tradic v kfestanské teologii. Helenizace kiestanstvi, tedy dlouho trvajici
recepce fecké filozofie patristickou teologii, méla za nasledek ,rozpiileni

ducha“®. Recké myslenkové prostfedky sice umoznily rozvinout dogmatickou

* Srov. METZ, Theodizee-empfindliche Gottesrede, s. 84.
3 Srov. METZ, Memoria passionis, s. 7n.

3 Srov. Tamtéz, s. 8.

3* METZ, Anamnetische Vernunft, s. 733.
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podobu kfestanstvi a argumentativné podlozily jeho univerzalni narok,
zaroven vsak s sebou recepce feckého mysleni pfinesla potlaceni zptasobu feci
o Bohu Izraele, ktery je citlivy k ¢asu a fenoménu utrpeni. Metz se proti
feckému duchovnimu monopolu snazi upozornit na origindlni a opomijenou
anamnetickou kulturu zidovstvi, ktera mysleni chape jako vzpominani a
déjinnou pamatku.® Recké mysleni svou ahistori¢nosti znecitlivélo teologii
vacdi volani trpicich a jejich touze po spravedlnosti. Teprve rozum, ktery vnima
svou anamnetickou hlubinnou strukturu, mize podle Metze vyvést kiestanstvi
z krize.3*

Biblicky Izrael je pro Metze ztélesnénim ndroda se zvlastni citlivosti
vadi problému teodicey. Nejenom u Joba nachazime v ramci biblické tradice
piiklady autentické teodicey. Izrael nedisponoval bohatstvim filozofickych
myslenek, které by mu umoznilo povznést se pomoci mytologizace a
ideologizace nad vlastni strachy a obavy, nad tihu exilu a stdle znovu se
objevyjici pfibéhy utrpeni. Byl a ziistaval v biblickém smyslu ,,chudy v duchu“®.
Nedal se utésit ahistorickymi myty a idejemi. Va¢i dobovym vyspélym
kulturdam v Egypté, Persii a Recku zistaval Izrael eschatologickou ,krajinou
vykrikii“ - feceno slovy Nelly Sachs, krajinou vzpomindni a ocekavani. Jako
ostatné i rané ki'estanstvi, jehoz pocatec¢ni faze kon¢i jak znamo také vykiikem,
a sice JeziSovym vyktikem na kiizi. Neméla by tedy byt otazka teodicey i dnes
centralni otazkou kiestanské teologie? Podle Metze byla tato otazka v déjinach
kfestanstvi postupné umlcovana a jeji zdvaznost je dnes v kiestanskych
kruzich miziva. Existuje mnoho chytrych odpovédi na otdazku: Kdo je Bih? Ale
prilis malo pfichazi ke slovu stara biblicka otazka v podobé vykiiku a volani:
Kde ziistava Btth?3® Aby bylo moZné piekonat velky podil apatie v kiestanské
teologii, vyzyvd Metz naléhavé knovému navazani na biblické tradice
modlitby narkd, obnoveni feci o Bohu ve formé otazky teodicey, a sice v jeji

politické verzi jako vykiiku po zachrané druhych, nespravedlivé trpicich.

3V tomto postoji vidi Metz shodu u tak odlignych myslitelt jako jsou W. Benjamin, Th.W.
Adorno, F. Rosenzweig, E. Levinas, H. Jonas a E. Bloch (srov. METZ, Anamnetische Vernunft, s.
735)-

3* Srov. METZ, Anamnetische Vernunft, s. 735.

* METZ, Pladoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 129.

3% Srov. Tamté?, s. 129.
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V tomto kontextu Metz opakované hovotil o mystice ,protrpéni se k Bohu",
ktera se nechava znepokojovat katastrofami a vyjadiuje se v modlitbach. V této
linii interpretuje Metz také JeziSovu mystiku Boha, jez nalezla sviij nejsilnéjsi
vyraz v opusténosti na ki#izi. Svou poslusnost viic¢i Bohu si Jezi§ uchoval i v
ySituaci radikdlni beznadéjnosti a rozporuplnosti*’. Takovou zboznost, ktera
neredukuje Boha na ,0zvénu nasich pidni nebo odpovéd na nase otdzky*®, se
Metz pokousi bliZze popsat pojmem ,Gottespassion“®, ktery ma spojovat oba
momenty ,protrpéni se k Bohu“ a ,vdsnivou kritickou otdzku na Boha“*°. Tato
zboznost by se méla projevovat v teologii citlivé k otdzce teodicey, v jazyce
modliteb a v praxi. V této souvislosti Metz pfedstavuje dva piistupy, které
vedou k potlacovani a umlcovani otdzky teodicey. Jednim znich je
Augustinova nauka o svobodé, ktera Boha zbavuje zodpovédnosti za utrpeni ve
svété tim, Ze tuto zodpovédnost prendsi na svobodu clovéka. A déle jsou to
novéjsi trinitarné-teologické pokusy umlcet zalobu feci o trpicim Bohu, jelikoz
Bih, ktery sam je vii¢i svému stvofeni bezmocny, uz nepfipadd v tvahu jako

adresat zpétnych kritickych otazek.

3.2 Umlceni teodicey v ramci teologické antropologie: klasicka pozice sv.

Augustina

Nejenom v tradicich katolické teologie, ale také a piedevsim
v protestantismu (podle Metze zde Luther mysli stejné jako Augustin)*, se
stala Augustinova pozice klasickym modelem teologického pfistupu k otazce
teodicey. Chceme-li tuto Augustinovu pozici néjakym zptasobem hodnotit, je
dle Metzova nazoru tieba pfihlédnout k tomu, zZe kiestanstvi provazi od jeho

pocatktt dva zdkladni problémy, které jeho teologii stiale znovu svadi

3 METZ, Kampf um jiidische Traditionen in der christlichen Gottesrede, s. 18.

3 Tamtéy, s. 19.

3 METZ, Kirche nach Auschwitz, s. 115.

4 Pouzivam &asto slovo 'Gottespassion’. Chdpu ho jako genitivus objectivus, tzn. jako nadsent
pro Boha a protrpéni se k Bohu, ale ne jako genitivus subjectivus, tedy ne jako utrpeni Boha
samotného® (METZ, Lob der negativen Theologie, s. 308.).

* Srov. METZ, Plddoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 131.
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k dualistickym konceptim feSeni. Jednim problémem je otazka teodicey
(,Jakym zpiisobem je utrpeni ve svété, utrpeni nevinnych, sluditelné s ideou
v§emohouctho a dobrotivého Boha?“) a druhym problémem je vztah mezi
prislibem vykoupeni a c¢asem, zkomplikovany oddalenim paruzie, druhého
ptichodu Krista na konci véku (,,Pro¢ nepfichdzi?*).*

Markiontv  gnosticky dualismus ptichdzi s nabidkou teologické
argumentace, kterd se snazi oba problémy piekonat. Proti rozpacitosti vzniklé
oddalenim paruzie nabizi gnosticky axiom o necasovosti spasy a
nevykoupenosti ¢asu. A problém teodicey, ktery v podobé naikd, volani a
neutiSeného ocekavani provazi celou biblickou tradici fe¢i o Bohu, se pokousi
vyfeSit gnostickym dualismem Boha Stvofitele a Boha Vykupitele. ¥
Zodpovédnost za zlo ve svété deleguje na starozakonniho Boha Stvoritele, coz
s sebou pfinasi zdanlivé strategickou vyhodu, Ze otazku zla ve svété lze
zodpovédét, aniz by bylo nutné zatizit dobrého Boha Vykupitele. Timto
dualismem sice Markion utisil otazku teodicey, rozbil v§ak zaroven jednotu
pojmu Boha a pro biblické chdpani Boha dtlezitou kontinuitu stvofeni a
vykoupeni. Proto cirkev jeho uc¢eni odsoudila.

Augustin Zil a vyuc¢oval v cirkvi, kterd byla zaméfena proti Markionovi.*
Augustintiv navrh k otdzce teodicey nalezneme v jeho traktdtu o svobodé ,De
libero arbitrio“. V ném pfipisuje Augustin tihu zavinéni a zodpovédnost za zlo
a utrpeni ve svété vylu¢né lidstvu a jeho vzepteni se proti Bohu. Bith sam,
zvlasté Bih Stvoftitel, je tedy pfi otdzce teodicey mimo hru. Tvafi v tvar
lidskému utrpeni pro Augustina neexistuje zpétna kriticka otdazka na Boha.
Takova otazka existovat nemiize, protoze by vedla pfimo k Markionovi a jeho
dualismu mezi stvofenim a vykoupenim. Augustinovu koncepci lze tedy
chapat jako protikoncepci k manicheismu a jistému druhu gnoéze. Zietelnou
snahou Augustina je apologie Boha Stvoftitele. Metz se kriticky pta, jestli zde
Augustin neptfedpoklddd na Bohu nezavislou, takika ,bezboznou“ autonomii

lidské svobody, jakou zname jen ze sekularizované moderny. Nebot svoboda,

** Srov. METZ, Memoria passionis, s. 11.
® Srov. METZ, Plddoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 131.
* Srov. METZ, Memoria passionis, s. 12. Metz se zde odvolava na Adolfa von Harnacka.
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ktera by Boha zbavovala zodpovédnosti za ptivod zla, by musela vyrtst z ,na
Bohu nezdvislého korene“®.

Augustin rozviji s odvoldnim na list Rimantim nauku o dédi¢ném hfichu,
ktera z lidstva udélala ,massa damnationis®, tedy mnozstvi propadlé peklu.
Z tohoto mnozstvi zavrZzenych omilostni Bozi milosrdenstvi jen nékteré
vyvolené. Ostatni jsou predestinovani neboli predurceni ktrvalé smrti a
k trvalému zdniku. V tomto tématu zistava podle Metze Augustin temny,
jistym zptisobem rozporny. A tak i jeho pojeti teodicey obsahuje fadu aporii.*®
Metz se podobné jako némecky filozof Hans Blumenberg domniva, ze
Markiontiv teologicky dualismus Boha Stvofitele a Boha Vykupitele se u
Augustina vraci jako antropologicky dualismus. Jako dualismus mezi
mensinou Bohem vyvolenych a zachranénych a onou massou damnationis,
ktera nakonec zistava zodpovédna za zlo ve svété, za zkazeni dobrého Boziho
stvofeni. Takovy postoj samoziejmé Metze jakozto zdka Karla Rahnera, ktery
byl pevné presvédcen o univerzalni spasné Bozi vili, velmi drazdi.*

Podle Metze Augustin sdili s Markionem jeden predpoklad, a sice ze
Btth sdm nesmi byt do otdzky teodicey v zadném ptipadé zatahovan. Jinymi
slovy, Ze teodicea nesmi byt. Zde ale Metz namitd, Ze takovy postoj odporuje
zakladtim teologické nauky o svobodé. Jelikoz lidsk4 svoboda neni autonomni,
nybrz teonomni, tzn. Bohem umoznéna a lidem svéfena, nemtize byt hlavni
mérou zodpovédna za déjiny utrpeni ve svété. Kriticka otdzka tak zastava a
sméfuje zpét na Boha a jeho suverenitu. Pro¢ viibec vznikl htich? Pro¢ vznikla
vina? Metz vyzyva k tomu, aby se teologie témito otdzkami stile znovu
zabyvala*®.

Re¢ o Bohu vramci biblickych tradic obsahuje pfislib spasy spojeny
s pfislibem univerzalni spravedlnosti, ktera se spasné dotykd i minulych
utrpeni. Naproti tomu u Augustina je ,spasa“ chdpana vylu¢né jako

,vykoupeni“, jako vykoupeni z hfichu a viny, vysvétluje Metz*. Mimo

* Srov. METZ, Plddoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 132.
4 Srov. METZ, Memoria passionis, s. 13.

* Srov. METZ, Plddoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 133.
# Srov. Tamtéy, s. 133.

% Srov. METZ, Memoria passionis, s. 15.
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Augustinovu pozornost zastavaji piibéhy utrpeni, které pravé nelze odvodit
z viny nebo hfichu a které tvoii vétsi ¢ast zkusenosti utrpeni ve svété. Biblicka
predstava spasy se vSak nevztahuje pouze na vykoupeni z hiichu a viny, nybrz
také na zdchranu lidi z téZkych situaci utrpeni.”

U Augustina je eschatologicka otazka Bozi spravedlnosti a zachrany
z nespravedlivého utrpeni nahrazena antropocentrickou otazkou lidského
hfichu a vykoupeni z ného. Timto zptisobem je teodicea uml¢ovana.

Augustintiv pfistup ma podle Metzova ndzoru dva fatalni dasledky.
JelikoZ teologie tvari v tvai déjinam utrpeni ve svété nepfipoustéla kritickou
zpétnou otazku na Boha a postavila se v jistém smyslu pied vSemohouciho a
dobrého Boha, aby za utrpeni ucinila zodpovédnym pouze provinilého ¢lovéka,
a protoze tim vyvolala dojem, Ze se za zady nevinné trpicich pokousi smifit a
domluvit se vSemohoucim Bohem, pravé proto se lidé postavili proti tomuto
Bohu teologli a pravé proto se otazka teodicey stala kofenem moderniho
ateismu.”

Jako nepiimy dtasledek tohoto augustinovského paradigmatu se Metzovi
jevi extrémni vystupriovani mys$lenky viny, tzv. ,krestansky absolutismus
hrichu*>*. Cirkevni zvéstovani je podle Metze ¢asto extrémné moralizyjici. Na
nékteré rozporuplné poméry vramci stvofeni odpovida jen napominajicimi
otazkami smérem k lidskému chovani a eschatologické kritické otazky na Boha
v podstaté neznd. Pfitom by mély tyto zpétné otazky na Boha proménéné
v modlitby i velmi humanni a humanizujici nasledky, je pfesvédcen Metz.
Vsechna nabozenstvi maji sklon k projekcim, a to pfedevsim tehdy, kdyz
zkuSenosti vSedniho dne pfilis odporuji ndbozensky zabarvenému ocekavani
smyslu zivota. Kdo potom s témito rozpornymi zkuSenostmi a souvisejicimi
otazkami ,obtézuje“ také samotného Boha, ten nehledd zadné pozemské
obétni beranky pro sva zklamand ocekavani smyslu. V dobé neustdlych
nabozensky motivovanych konfliktd a ob¢anskych valek ma toto podle Metze

r

velky vyznam. Kde monoteistickd ndbozenstvi nepfipousti zadné kritické

> Srov. METZ, Memoria passionis, s. 15.
> Srov. Tamtéz, s. 16.
>* METZ, Plddoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 134.
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zpétné otazky na Boha, tam se zklamani a frustrace jednoduse pienasi na

druhé, na jiné konfese, na lidi jiného naboZenstvi nebo na nevéfici.”

3.3 Umlceni teodicey v ramci trinitarni teologie: aktualni pozice

Zda se, ze teodicea je jednim z nejobtiznéjsich teologickych témat.
Nedafi-li se utiSit tuto otdzku s pomoci Augustinova pristupu, nabizi se
moderni teologické pristupy trinitarni teologie. Od Karla Bartha po Eberharda
Jingela, od Dietricha Bonhoeffera po Jiirgena Moltmanna, na katolické strané
predevsim u Urse von Balthasara, ve filozofii ndboZenstvi napf. u Petra
Koslowskeho, nachazime vyroky o (spolu)trpicim Bohu, o utrpeni mezi Bohem
a Bohem, o utrpeni v Bohu. Podle Metze je to ,specificky kiestansky“ pfistup
k otdzce teodicey. Snazit se ji zodpovédét a utisit trinitarné teologickymi
motivy, tedy vnimat lidské utrpeni jako ,,ukonc¢ené“ v samotném Bohu.*

Nadéje kiestant se podle Metzova ndzoru nemtze definitivné vyrovnat
s jednou otdzkou, totiz pravé s touto nezodpovéditelnou a nezapomenutelnou
otazkou teodicey. Kiestanskou nadéji neustdle provokuji déjiny utrpeni ve
svété. Metz se vSak nikdy nepokousel vyrovnat se stouto provokaci feci o
trpicim Bohu nebo o utrpeni v Bohu. Kfestanskd nadéje pro ného zlstava
obsazena v mystice ,protrpéni se k Bohu“ (Leiden an Gott), vniz se
shromazduji nase rozporuplné zkuSenosti utrpeni a brani se tak jejich
zapomenuti.” Zatimco fe¢ o trpicim Bohu vZdy hledd néjakou uklidnujici
odpovéd, prindsi jazyk ,protrpéni se k Bohu“ vidy néjakou zneklidnujici
otazku. Jisté je mozné tyto otdzky zatajovat ve stylu dnes vladnouci kulturni
amnézie a slavit uméni zapomenout jako vitézstvi lidského sebepotvrzeni.
Metz je vSak presvédcen o tom, Ze tyto znepokojujici otazky je mozné také
chapat jako znak viry, jak tomu bylo ostatné po staleti, a proméiovat je

v modlitbu a liturgii.”®

> Srov. METZ, Memoria passionis, s. 17.
>* Srov. Tamtéz, s. 17.
% Srov. Tamtéz, s. 18.
5° Srov. Tamtéy, s. 18.
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Na zdkladé tohoto postoje se Metz nemuze pfipojit k soucasnym
trinitdrnim pfistuptim k otdzce teodicey a uvadi nékolik d@vodt a kritickych
otazek: Neni zde prili§ spekulativniho a gndzi blizkého smifeni s Bohem za
zady lidskych déjin utrpeni? Bereme vazné negativni teologii a negativni
mysterium lidského utrpeni, které se neda vysvétlit zddnou teorii? Neni fe¢ o
trpicim Bohu piece jen spiSe zdvojenim lidského utrpeni a lidské bezmoci?
Neni fe¢ o solidarnim Bohu, ktery s ndmi trpi, jen projekci, zdvojenim pod
anonymnim tlakem spolecensky prevladajiciho idedlu solidarity? Podobné jako
byl Bih v diivéjsich feudalnich spole¢nostech pfedstavovan jako vzdaleny kral
a pan, tak mame podle Metzova nazoru nyni pod tlakem idedlu solidarity
spolu ‘s nami’ trpiciho Boha. Nevede fe¢ o utrpeni v Bohu nebo o utrpeni
mezi Bohem a Bohem ke zvé¢néni utrpeni? Nedochdzi pfi feci o trpicim Bohu
ke skryté estetizaci veskerého utrpeni?>’

Pii fe¢i o trpicim Bohu existuje podle Metzova nazoru nebezpedi, ze
utrpeni lidi bude od pocatku teologicky zbavovano vyznamu. ,Kdyz Biih trpi,

tak uZ utrpeni neni vlastné Zddnou ndmitkou proti Bohu“*®

, cituje Metz
napiiklad kardinala Kaspera. Ale neni silnd zkuSenost utrpeni problémem
pravé pro véfici lidi, mozna tim rozhodujicim problémem, tou vSe rozhodujici
otazkou, ktera po tisicileti provazi déjiny nabozenstvi a viry? Jak jinak bychom
méli podle Metze rozumét jazyku krize a utrpeni, smutecnimu jazyku,
vzdychani a vykfikim ve velkych biblickych tradicich? V utrpeni, které nas
privede kvykiiku a nakonec k Zzalostnému umlknuti, neni podle Metzova
nazoru zadnad vzneSenost. Neni to nic velkého. Je to ve svych kotenech
vSechno jiné nez silné nebo dokonce vitézné solidarni spoluutrpeni. Neni to
také jednoduse znameni a vyraz lasky, ale spi§ znameni toho, Ze uz také
nedokdzeme milovat. Je to takové utrpeni, které vede do nicoty, pokud to neni
protrpéni se k Bohu.*® ,Kdo chce BoZi nepfitomnost, jeho vzddlenost ve
zkusenosti utrpeni preklenout tim, Ze Boha samotného nechd také trpét,

nevytvdri blizkost, nybrs zndsobuje utrpeni ve svété.“*

°7 Srov. METZ, Plddoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 135n.
58 METZ, Memoria passionis, s. 20.

> Srov. METZ, Plddoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 136.
6o METZ, Memoria passionis, s. 21.
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Re¢ o trpicim Bohu se dnes ¢asto chdpe jako kritické odmitnuti
predstavy vSemohouciho Boha Stvofitele, vysvétluje Metz. Teologové uz se
neodvazuji mluvit o Bozi vSemohoucnosti tvafi vtvai do nebe volajicim
pomértm v jeho stvofeni. Jak jinak by ho bylo mozné chépat, je-li viemohouci,
ne jako apatického btizka?® Avsak ti, kteii mluvi o trpicim nebo spolutrpicim
Bohu, presto podle Metze predpokladaji ur¢itou formu Bozi vSemohoucnosti, a
sice vSemohoucnost a neporazitelnost jeho lasky. Protoze jak by mohl byt a
zlistadvat Bohem, jak by mohl byt né¢im jinym neZ jen beznadéjnym zdvojenim
naseho vlastniho utrpeni a nasi vlastni lasky, pokud by jeho laska v tomto
utrpeni a spoluutrpeni mohla také ztroskotat? Metz se ale v takovém piipadé
ptd, zda tu nemame co do ¢inéni se sémantickym podvodem, pokud se ve
vztahu kbezmocnému (spolu)trpicimu Bohu zavrhuje pojem Bozi
vSemohoucnosti a zarovenn se u Boha predpoklada utrpeni, které vlastné
nemtize ztroskotat nebo byt porazeno? Metz zde vyjadiuje své pochybnosti.®

Pokud jde o pfistup christologie, Metz se domniva, ze christologie
teologii nenuti ani nelegitimuje k tomu, aby mluvila o trpicim Bohu nebo o
utrpeni v Bohu. Spolu s Karlem Rahnerem se Metz dtirazné brani vidi tomu,
aby se védomi synovstvi JeziSe z Nazareta ve vztahu kjeho bozskému Otci
chapalo ve stejném vyznamu jako vypovédi o vé¢ném Synu zrozeném uvnitf

Boha.®

4. Teologie po Osvétimi

Motivace zabyvat se vramci teologie Osvétimi vychdzi u Metze
z dvojiho zdésSeni. Zakladnim podnétem mu je skute¢nost, Ze se osvétimska
katastrofa odehrala uprostied kiestanské Evropy a Ze ji nacisté uskutecnili
s byrokratickou dutslednosti a technickou dokonalosti bez véts$iho odporu

cirkvi. Druhym podnétem bylo zjisténi, Ze teologie se po dlouha 1éta chovala,

% Srov. METZ, Memoria passionis, s. 19.
%2 §rov. SCHUSTER; BORSCHERT-KIMMIG, Trotzdem hoffen, s. 52n.
% Srov. METZ, Plidoyer fiir mehr Theodizee-Empfindlichkeit in der Theologie, s. 136.
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jako by tento déjinny oties viibec neexistoval. ,Byl jsem znepokojen: Pro¢ je
tato katastrofa — a viibec déjiny utrpenti ve svété - na teologii tak mdlo vidét nebo
neni vidét viibec? MiiZe, resp. smi teologicky diskurz postupovat podobné
distancované jako treba ten filozoficky? Byl jsem znepokojen ndpadnou
netecnosti teologie, jeji podivuhodnou apatit.“®*

Toto znepokojeni Metzova nova politicka teologie zohlednuje tak, Ze se
chape védomé jako ,teologie po Osvétimi“ a snazi se udrZzovat vzpominku na
vrazdu miliontt ZidG. Podle Metze se Osvétim dotykd nas vsech. To
nepochopitelné na Osvétimi nejsou jen nacisticti kati a jejich ptisluhovadi,
nejenom mlceni Boha. Nepochopitelné je mlceni lidi, ml¢eni vSech téch, co
prihlizeli nebo odvraceli zrak, a nechali tak zidovsky narod v jeho smrtelném
zapase osamocen.® Metz se p¥imlouvéa za moralni pojeti tradice, které ziskava
z historie méfitka pro vlastni jednani jen tehdy, postavi-li se katastrofickému
rozméru déjin a zaujima perspektivu obéti, nepopird vlastni pordzky a
nezastira katastrofy. Nikdy bychom se neméli vzdat nebo opovrhovat
,autoritou trpicich“®®. Dilezité je prekonat neutralni stanovisko distancované
postupujici a objektivizujici historické védy. Smutek z nepochopitelnosti
minulych udélosti a pokani vedené védomim spoluviny jsou pozadované
piistupy piiméiené d&jinam.*” Jedine¢nosti Osvétimi jako ,atentdtu na vse, co
by i kitestaniim mélo byt svaté“®®, se politicka teologie snazi odpovidat tim, Ze
se bezvyhradné stavi na stranu obéti a pokousi se ozivit a rozvijet kulturu

vzpomindni.

41 Zidovsko-kiestansky dialog v kontextu Osvétimi

Proto je diisledné, Ze Metz usiluje o novy vztah mezi cirkvi a synagogou,

tedy o ekumenu mezi zZidy a kfestany v kontextu pamatky Osvétimi. Zasazuje

% METZ, Theologie als Theodizee?, s. 103.

% Srov. METZ, Jenseits biirgerlicher Religion, s. 29.

% Tamté, s. 30.

% Srov. TUCK, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz, s. 159.
® METZ, Kirche nach Auschwitz, s. 115.
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se o odhaleni fatalnich vytésiujicich strategii vici Izraeli, které provazeji
déjiny kfestanstvi, a pozaduje, aby kiestanstvo pfiznalo sviij podil na
udalostech piedchazejich holocaust. ® Kritériem pro mezinibozenské
priblizovani by podle Metze méla byt na kiestanské strané diskrétnost a
zdrzenlivost, ochota nechat nejprve mluvit obéti a nova kultura naslouchani.
My kfestané nemame mit prvni slovo, nejsme témi, kdo by méli otvirat tento
dialog. ,Obétem se nenabizi dialog“’°. K rozhovoru muaze dojit, jen kdyZ obéti
samy zac¢nou hovofit. A potom je podle Metze nasi prvni kiestanskou
povinnosti naslouchat, ,kone¢né jednou naslouchat®, co zidé sami o sobé
fikaji”.

Pro dialog mezi zidy a kfestany neexistuji zadné hotové vzory, které by
bylo mozné si vypujcit z repertoaru kiestanské ekumeny. ,Vse se musi mérit
Osvétimi“7*. 1 otdzka pravdy, kterd zde znamend pifedev$im nevyhybat se
pravdé Osvétimi a upiimné odkryvat omlouvajici myty a zlehcujici
mechanismy vyskytujici se uz dlouhou dobu mezi kiestany. S Osvétimi podle
Metze definitivné skoncila éra teologickych systémt, které nezohlednuji
konkrétni subjekty a situace. Kiestanska teologie nemtize byt po Osvétimi

stejna jako pred ni.”

4.2 Kiestanska teologie po Osvétimi

Metz je presvédcéen o tom, Ze by Osvétim méla byt podnétem pro
radikdlni zpétné kritické otazky, které by si mélo kiestanstvi a teologie klast.
Nechdpalo se kiestanstvi v prabéhu déjin pfilis jako teologicky vitézné
nabozenstvi s nadbytkem odpovédi a odpovidajicim nedostatkem vasnivych
otazek? Nebyla jobovska otdzka v christologii casto pfili§ potlacovana ¢i

snizovana, takze byl obraz Syna, ktery trpél Bohem a jeho bezmoci ve svété,

% Srov. TUCK, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz, s. 159.
" METZ, Jenseits biirgerlicher Religion, s. 33.

7 Srov. Tamtéz, s. 33.

7 Tamtéz, s. 34.

7 Srov. Tamté, s. 35.
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vybaven piili$ vitéznymi rysy? Nevykazoval nas kiestansky postoj typické rysy
apatie a necitlivosti vitéz?”*

Déle se Metz pta, zda kiestanstvim stdle znovu nepronikd nebezpecny
triumfalismus, ktery dostavaji zvlasté pocitit pravé zidé. Je vsak tento
triumfalismus nevyhnutelnym disledkem kiestanské viry v definitivné
pfislibenou spasu v Kristu? Nemaji kiestané spise také jesté co oc¢ekavat a ¢eho
se obavat — ne pro sebe samotné, ale pro svét a déjiny jako celek? Nemusi také
kfestané pozdvihnout hlavu a o¢ekavat druhy piichod Pané? Toto ocekavani a
diivéra v MesiaSe neni totoznd s ¢asto mezi kiestany panujici euforii smyslu,
ktera je ¢ini nevnimavymi vic¢i apokalyptickym hrozbdam a nebezpec¢im v rdmci
nasich déjin a ktera jim dovoluje reagovat na cizi utrpeni s apatii vitéza.
Neexistuje néco jako typicka kiestanska netec¢nost viici katastrofam? A neplati
to zvlastnim zptGsobem ve vztahu kprimérnému kiestanskému a
teologickému postoji vii¢i Osvétimi?”

Kfestanstvi vyrazné chybi déjiny politického odporu. Podle Metze je
v kiestanskych déjinach pfemira politického pfizptisobovani. V historickych
pocatcich kiestanstvi byli zidé i kiestané pronasledovani spolecné.
Pronasledovani kiestant brzy skoncilo, pronasledovani zid vSak pokracovalo
i vdalsich staletich a vystupnovalo se az do nezmérnosti. Metzovi se tak
vnucuje znepokojivd otdzka, zda kfestanstvi pfili§ striktné nezvnitinilo a
neindividualizovalo mesiasskou spdsu, kterou zvéstoval Jezis. A zda to stdle
Castéji nestavélo kiestanstvi do pozice, kdy se bylo schopné vice ¢i méné bez
odporu smifit s danymi politickymi poméry a shodnout s vladnouci politickou
moci. Nedalo se vdé&jinach kiestanstvi vlastné pocitat svice konflikty
s politickou moci? A neni to nakonec tak, Ze kfestané miazou na déjinach
utrpeni  zZidovského naroda objevovat onen konkrétni osud, jaky Jezi$
predpovidal svym stoupenctim, spi$ nez na skutecnych déjinach kiestanstvi?

Proto Metz zacal propagovat tzv. politickou teologii, kterd ma svym

4 Srov. Tamtéz, s. 36n.
7> Srov. METZ, Jenseits biirgerlicher Religion, s. 37n.
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programem pusobit proti nebezpeci nekritického smifovani se kiestanstvi
s vladnouci politickou moci.”®

Casto slychame nazor, ze Zidovské naboZzenstvi se primarné zaméruje
na praxi a méné se zajima o jednotu uceni, naproti tomu kfestanstvi je podle
tohoto nazoru primarné ucenim viry, a z tohoto rozdilu pak vyplyvaji zna¢né
problémy pro zidovsko-kiestanskou ekumenu. Ale ani kiestanstvi neni v prvni
fadé doktrinou, kterou je tfeba zachovavat v co mozna nejcist$i podobé, nybrz
praxi, kterou je tfeba radikalnéji zit, zdaraznuje Metz. Tato mesiasska praxe
nasledovani, obraceni, lasky a utrpeni se nepfidava ke kiestanské vite
dodatec¢né, ale je redlnym vyrazem této viry. Ke kiestanské vife musi podle
Metze rozhodné patfit také praxe nasledovani. Bohuzel v dnesni dobé existuje
Casto krestanstvi jen jako vyzndvana vira, kfestanskd nadstavba k nasim
vlastnim z3djmim, ,kfestanstvi jako obcanské ndbozenstvi“: kiestanstvi, které
nendsleduje, nybrz véfi v nasledovani a pod rouskou vyznavaného nasledovani
kraci vlastnimi cestami. Kiestanstvi, které nesouciti, nybrz véfi v soucit a pod
rouskou vyznavaného souciténi si udrzuje onu apatii, kterd nas kiestany
nechala zady k Osvétimi dale véfit a dile se modlit. Metz se domniva, Ze zde
lezi jeden z rozhoduyjicich kotent pro kifestanské selhdni v Zidovské otdzce.””

V této souvislosti s otazkou kfestanské teologie po Osvétimi ptichazi
Metz s nékolika tezemi. Podle prvni teze se musi kiestanska teologie konec¢né
nechat vést presvédCenim, Ze ,kiestané mohou svou identitu utvdret a

“78 Ne ve vztahu k ,zidovstvi“, ale ve

dostatec¢né pochopit jen ve vztahu k Zidiim
vztahu k ,zidam*, konkrétnim lidskym tvafim a osudtim. S timto lingvistickym
rozlisenim se poji Metzova vyzva proti pouzivani systémovych pojm v teologii.
Prosazuje naopak pouzivani pojmi vztahujicich se ksubjektu a ,déjinné
védomi“ v teologii’”®. Pti pohledu na Osvétim nejde jen o revizi kiestanské
teologie zidovstvi, ale o revizi kiestanské teologie jako takové. Ta by se méla

naucdit citlivosti va¢i konkrétni zodpovédnosti a konkrétni krizové situaci,

vniz se soucasnd kfestanskd teologie nachdzi a snazi se o hledani a

7 Srov. Tamtéz, s. 39n.

7 Srov. METZ, Jenseits biirgerlicher Religion, s. 41.
7 METZ, Im Angesicht der Juden, s. 382.

7 Tamtéy, s. 383.
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dosvédcovani pravdy evangelia - po Osvétimi. Podle Metze s Osvétimi nastal
konec kiestanstvi, které se brani utvaret svou identitu spolecné s déjinami
zidovské viry. Jak vyznamnym fenoménem se Osvétim stala pro Metze a jeho
teologii dosvédcuji nasledujici vyroky: , Tak uz pro mé neexistuje Zddnd pravda,
kterou bych mohl hdjit zddy k Osvétimi. Neexistuje pro mé zddny smysl, ktery
bych mohl chrdnit zddy k Osvétimi. A neexistuje pro mé Zddny Biih, kterého

bych mohl uctivat zddy k Osvétimi.“*®

Kdyz si toto Metz uvédomil, zacal se
pokouset o teologii, ktera se nestavi zady k utrpeni chudych a utla¢ovanych ve
svété. To byl pro Metze osobni podnét pro rozvinuti tzv. politické teologie.

V ramci druhé teze zostfuje Metz vétu ,kiestané mohou svou identitu
utvaret a dostatecné pochopit jen ve vztahu k ziddm® do vypovédi: ,Krestané si
mohou uchovat svou identitu jen pred déjinami Zidovské viry a spolu s nimi“®.
Osvétim chape Metz jako konec toho typu kiestanstvi, které se brani utvaret
svou identitu tvari v tval zidim a spole¢né snimi. Co osobné mini onim
koncem a obratem pro nas kiestany, dokresluje Metz vzpominkou na rozhovor,
ktery se odehrdl uz v roce 1967 v Miinsteru pfi panelové diskuzi mezi ¢eskym
filozofem Milanem Machovcem, Karlem Rahnerem a jim samotnym: ,Na konci
rozhovoru pripomnél Machovec Adorniiv vyrok: ‘Po Osvétimi uZ nelze psdt
verse” a zeptal se mé, jestli se my kifestané po Osvétimi jesté muzeme modlit.
Nakonec jsem odpovédél, jak bych odpovédeél i dnes: Po Osvétimi se modlit
miiZeme, protoZe i v Osvétimi se lidé modlili. My krestané se uz nikdy nevrdtime
zpdtky pred Osvétim; z Osvétimi uz nevyjdeme sami, ale jen s obétmi Osvétimi.
To je v mych ocich koren Zidovsko-krestanské ekumeny.“®> Obrat ve vztahu
mezi zidy a kfestany odpovida radikalité osvétimské tragédie. Tuto souvislost
vysvétluje Metz také svymi poznamkami k uryvku z proslulého textu Elie
Wiesela ,Noc“: , Veleni tdbora odmitlo slouzit v roli katii. Roli tedy prevzali tri
prislusnici SS. Béhem chvilky mély tii osoby smycku na krku. "At Zije svoboda!’,
kriceli dospéli. Dité vsak mlcelo. ‘Kde je Buh? Kde je?’, zeptal se jeden muz za

mnou. Tri Zidle se prevrdtily k zemi (...) KdyZ jsme pochodovali kolem, ti dva

8 Tamtéy, s. 384.
8 METZ, Im Angesicht der Juden, s. 385.
 Tamtéy, s. 385.
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dospéli uz nezili, ale chlapec byl lehci a jesté Zil. Vice neZ piil hodiny tam visel a
bojoval pred nasimi zraky sviij zdpas mezi Zivotem a smrti. (...) Ten samy muz
za mnou se znovu zeptal: ‘Kde je Biith ted?” A jd uvniti uslySel hlas, ktery mu
odpovédeél: ‘Kde je? Tady je - visi na Sibenici.” Tu noc chutnala polévka po
mrtvoldch.“® Metz si pii konfrontaci stimto textem klade otazku, kdo se
vlastné smi pokusit dat zminénou odpovéd na otdzku po Bohu - ,Kde je Bih?
— Tady je. Visi na $ibenici.“? Kdo néco takového, pokud viibec, maze fict? Metz
je pfesvédcen, Ze to smi fict jen onen zid ohrozeny smrti stejné jako vsichni
ostatni zidé v Osvétimi. Jen on mutize mluvit o ,Bohu na Sibenici, ne my
kfestané mimo Osvétim, ktefi jsme zidy tak ¢i onak do této zoufalé situace
poslali nebo vni ponechali. Zde podle Metze nefunguji zadné jiné
»identifikace“ Boha, jak se o né pokousi napft. Jiirgen Moltmann nebo Dorothee
Solle. Zde neexistuje zadny ,smysl, ktery bychom mohli dosvéd¢it bez zidt.®*
Celit Osvétimi rozhodné neznamena ji pochopit. Vyhyba se kazdému pokusu
se s ni pokojné smifit a vypustit ji poté z naseho védomi. Ve vztahu k Osvétimi
se nelze jen tak vzdat hlasovani, nelze k ni nezaujmout néjaky postoj.*>

Podle tfeti Metzovy teze musi ,kiestanskd teologie po Osvétimi znovu
zacit uplatriovat Zidovsky rozmér v kiestanském zptisobu viry a musi prekonat

ndsilnou blokddu #idovského dédictvi v kiestanstvi“® .

Pojmem ,zptisob
viry“ rozumi Metz spojeni subjektu a objektu, teorie a praxe viry. Vira jako
davéryplné otevieni se Bozi vili je zde predevS$im cestou, bytim na cesté,
nasledovanim. Kristus je pravda a cesta. Takova christologie se neutvari
v néjakém neosobnim pojmovém systému, ale v piibézich ndsledovani. Nese
zfetelné narativni rysy. Christologie nasledovani se stavi proti kfestanstvi,
které se chdpe jako obcanské ndbozenstvi nebo jako vitézné ndabozenstvi
s pfemirou odpovédi a odpovidajicim nedostatkem vasnivych otazek.
Vypravéni a vzpominka jsou kognitivni formy, které patii k vife, jez se chape
jako byti na cesté. Vyznam téchto forem si Metz uvédomil piedevs$im diky

zidovskym autortim jako byl napt. Gerchon Scholem, Walter Benjamin, Martin

% Tamtéz, s. 386.

8 Srov. METZ, Im Angesicht der Juden, s. 386.

% Srov. METZ, Jenseits biirgerlicher Religion, s. 3.
% METZ, Im Angesicht der Juden, s. 387.
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Buber, Ernst Bloch, Franz Rosenzweig, Erich Fromm, Nelly Sachs a Franz
Kafka®. 1 kfestanstvi je ve svych kofenech spoletenstvim vzpominek a
vypravéni. Podle Metze nam kiestantim ovSem hrozi nebezpeci spiritualizace a
zvnitinéni evangelijnich obsahti. Nestalo se znaseho nasledovani pouhé
myslenkové nasledovani, z lasky jen laska v myslenkach, z utrpeni myslenkové
utrpeni?

Ve ctvrté tezi Metz zdiraziiuje vyznam zidovstvi pro kiestanskou
ekumenu: ,Krestanskd teologie po Osvétimi musi pro ekumenické snahy znovu
ziskat biblicko-mesidnskou perspektivu.“®® V jednoté mezi kiestany je mozné se
posunout, pokud nebudeme =zapominat na zidovstvi, které patfi
k eschatologické vychozi situaci kiestanti. Zidovské nabozenstvi, poniZované a
prondsledované, je a zlistane nabozenskym kotenem jak pro kiestany, tak pro
muslimy. ,Osvétim“ je tedy atentitem na kofeny nasich spole¢nych
nabozenskych dé&jin.*

V zajmu budouciho zidovsko-kiestanského dialogu Metz vyzyva
kirestanské teology, aby nepéstovali takovou teologii, ktera by byla nebo mohla
byt nedot¢end Osvétimi. Svym studentim doporucuje, at se pfi seznamovani
s riznymi teologickymi sméry vzdy ptaji, zda by dana teologie mohla ztstat

stejnd pied i po Osvétimi. Pokud ano, méli by byt ostraziti.*
5. Teologie citliva k problému teodicey
5.1 Jazyk citlivy k problému teodicey - ,vykfik jako modlitba“
Metz si klade otazku, jakou jazykovou podobu by méla mit fe¢ o Bohu,
ktera se nevyhyba otazce teodicey, nybrz hleda pro ni stale znovu novy jazyk.

Teodicea je krizi teologie, krizi ndam zndmé fec¢i o Bohu. Odkud ale vlastné

pochazi nase fe¢ o Bohu, kde ma své kofeny? Podle Metze pochazi fec¢

% Srov. Tamtéz, s. 388.

8 Tamtéy, s. 389.

8 Srov. METZ, Im Angesicht der Juden, s. 386.

%° Srov. METZ, Jenseits biirgerlicher Religion, s. 42.
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,0“ Bohu ztec¢i ,k“ Bohu, teologie tedy vychdzi zjazyka modliteb. ,Zacit
modlitbami“”, vyzyva Jacques Derrida ve svém pojednani o negativni teologii.
A Metz s nim souhlasi. Jazyk modliteb je podle Metze mnohem obsdhlejsi nez
jazyk viry. Vném mize clovék také fict, Ze nemtze véfit. Je to jeden
z nejzvlastnéjsich, ale zaroven nejrozsifenéjsich lidskych jazyka. Jazyk
modliteb v$ak neni jen univerzalnéjsi, ale také napinavéjsi a dramatictéjsi, vice
rebelsky a radikdlnéjsi nez jazyk tradi¢ni teologie. Je vice znepokojujici, vice
neutésSeny, méné harmonicky. Za tisicileti déjin naboZenstvi se toho v jazyce
modliteb nashromazdilo mnoho: vykiik i jasot, natek i zpév, pochybnost a
smutek, jakoz i kone¢né umlknuti. Pokud se kiestané dosud mozna az prilis
orientovali na cirkevni a liturgicky spoutany jazyk modliteb, méli by si
vS$imnout také jinych biblickych tradic (napft. Jobtv nafek ,Jak dlouho jesté?”,
Jakobtiv zapas s andélem, vykiik opusténého Syna nebo vykiik Maranatha jako
jedno z poslednich slov Nového zakona). Jazyk modliteb je ¢asto také jazykem
nepfijeti Zivotnich situaci, nafkd, protestd a vykiikd.®* Je to jazyk bez
jazykovych zdkazii a zaroven jazyk ,plny bolestné mlcenlivosti“®>. Neni to
dialog nebo komunikace v bézZném slova smyslu.

Metz pfiznava, Ze od té doby, co se mu po hrtizném zazitku z konce
valky rozpadly détské sny, jsou jeho modlitby dodnes proniknuty némym
vykiikem. Jeho teologickd prace je charakterizovana zvlastni citlivosti pro
otazku teodicey a z tohoto postoje vzniklé kritické zpétné otazky na Boha se
mu staly modlitbou.”*

V Lukdsovi 11,1-4 podobné jako u Matouse 6,9-13 poucuje Jezi§ své
pratele o modlitbé a formuluje pro né tzv. ,modlitbu Pané®“, kterou se jako
,Otc¢e nas“ modlime dodnes. Jak zndmo, nejedna se o hymnus nebo dékovnou
modlitbu, ale je to sedmindsobna prosba, prosebna modlitba. Poté nasleduje u
Lk 11,9 JeZiSovo zaslibeni: ,Proste, a bude vam ddno; hledejte, a naleznete; tlucte,
a bude vam otevieno.“ Jelikoz vsak ztidka dostidvame, o co prosime, jelikoz

vétsinou nenalézame, co hledame, a jelikoz se nam neotviraji dvete, na které

' Cit. in: METZ, Theodizee-empfindliche Gottesrede, s. 98.
9 Srov. METZ, Theodizee-empfindliche Gottesrede, s. 98.
% Tamtéz, s. 99.

% Srov. METZ, Memoria passionis, s. 94.
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klepeme, neni divu, Ze se nam nase prosebné modlitby stdle vice rozpadaji a
svét nasich modliteb pustne.® Metz ale upozoriiuje, Ze jsme moZnd jen
nepfesné a netrpélivé naslouchali. Jezi§ totiz na konci svého pouceni o
modlitbé vysvétluje své zaslibeni témito slovy: ,Jestlize tedy vy, a¢ jste zli,
umite svym détem ddvat dobré dary, ¢im spise vds Otec z nebe dd Ducha svatého
tém, kdo ho prosi!“ (Lk 11,13). Prosit Boha o Ducha svatého, tedy prosit Boha o
Boha samotného, to je sdéleni, které ndm JeZi§ o modlitbé dava.*®

Vykiik, ktery se casto vyskytuje v modlitbach, je tedy podle Metze
dramatickym vyrazem postradani Boha. Jazyk modliteb charakterizuje ,patos
vzddlenosti“ a dobrodruZstvi ,Bozi pritomnosti v jeho plné nepritomnosti“ (S.
Weil)?’. Bith sice mluvi, ale neodpovz’dd“98, také tato stara rabinskda moudrost
vyjadiuje zminéné postradani Boha. Neni ale tento vykiik na konci pfece jen
volanim do prazdna? Metz odpovida rozhodnym ,,Ne!“® Podle ného volani po
Bohu vyjadiuje zvlastnim zptasobem blizkost. Je vyrazem toho, Ze Bith se mi ve
svém bozstvi, tzn. ve své nepochopitelnosti a nevyslovitelnosti, pfiblizil natolik,
Ze to mohu vyjadfit jen vykiikem, Ze po ném mohu jen volat. V tomto smyslu
by bylo moZzné samotné volani chdpat jako prvni udalost jeho vyslySeni.
Vtomto vykiiku, a pravé vném, je Bih ptfitomen, déje se vném Bozi
pritomnost, vyjadiuje své presvédc¢eni Metz. Toto volani je zpisobem, jakym je
Bih ve svém bozZstvi u nas, jak je ndm ve své nepfitomnosti a vzdalenosti, ve
své transcendenci nablizku. V némém vykfiku modlitby se otvira Bozi prostor,
odehrava se blizkost, Bozi blizkost, ktera neni blizkosti ¢lovéka k jinému

¢lovéku, nemd zadny ekvivalent v mezilidskych vztazich."*

% Srov. Tamtéz, s. 95.

% Srov. METZ, Theodizee-empfindliche Gottesrede, s. 99.
7 Cit. in: METZ, Memoria passionis, s. 99.

% Cit. in: Tamté, s. 99.

% Tamtéz, s. 100.

% Srov. Tamtéz, s. 100n.
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5.2 Zkusenost Boha citliva k problému teodicey - , protrpéni se k Bohu*

Podle Metze se dnes stdle vice ukazuje, Ze mystika modlitby neni
vysadni zalezitosti jen nékterych nabozensky privilegovanych jedincd, ale Ze je
to rozsifena zkusnost vsech lidi, ktefi se modli. Timto smérem poukazuje
ziejmé také Rahnertv znamy vyrok o tom, Ze kiestan budoucnosti bude

[“““*, nebo nebude viibec.

mystikem, tedy ,,nékym, kdo néco zakusi

Metz v této souvislosti pripomina ,chudobu v duchu®, prvni Jezisovo
blahoslavenstvi. Tato ,chudoba v duchu“ je podle ného zakladem kazdé
biblické zkusenosti s Bohem. Odlisuje také biblicky inspirovanou mystiku od
mytu, ktery znd jen odpovédi, ne vSak znepokojivé otazky. Metz tuto mystiku

«102

oznacuje jako mystiku ,protrpéni se k Bohu“®*. Setkavame se s ni piedevs$im
v izraelskych modlitebnich tradicich: v Zalmech, v knize Jéb, v zalozpévech a
také v mnoha pasazich prorockych knih. Jazyk téchto modliteb je jazykem
utrpeni, jazykem krizi, odporu a radikdlniho ohrozeni, jazykem narkd a
obzaloby, jazykem vykiiku. Jazyk této mystiky Boha neni v prvé fadé atésnou
odpovédi na prozité utrpeni, ale spiSe vasnivou zpétnou otdzkou na Boha ze
situace utrpeni, dotazem plnym napjatého oc¢ekavani.'>

V Metzové chdpéni do této tradice patii také Bozi mystika Jezise. Ta je
podle ného jedine¢nym druhem mystiky protrpéni se k Bohu. Jezisav vykiik na
kiizi je vykiik ¢lovéka opusténého Bohem, ktery sam Boha nikdy neopustil. A
v tom spociva JeziSova mystika Boha: Jezi§ neochvéjné trva na bozstvi Boha, i
v opusténosti kiize zlstavd vérny Bohu, ktery je vidy né¢im jinym nez
ozvénou nasich pfani, ktery je vzdy vic a né¢im jinym nez odpovédi na nase
otazky, i kdyby byly sebetvrdsi a vasnivé, jako napt. u Joba nebo u samotného
Jezise." 4
Metz se soucasné ptd, zda takova mystika a zkusenost Boha dokaze
vibec jesté pfindSet utéchu. Nechce byt ale biblicky Bih pravé piedevsim

utéchou pro lidi zmitané utrpenim a existen¢nim strachem? Co se mini tim, je-

" RAHNER, Schriften zur Theologie VII, s. 22.

"2 METZ, Uvahy o politické theologii, s. 93.

'3 Srov. METZ, Memoria passionis, s. 24.

"4 Srov. METZ, Theodizee-empfindliche Gottesrede, s. 100.

31



li Bih v biblickych tradicich popisovan jako utésitel? Znamena byt utésen tolik
co uvédomovat si sam sebe bez jakéhokoli strachu nebo zit v harmoniii sam se

v

sebou? Neblahotecil Jezi$ lidi, ktefi v nasich ocich ptsobi zcela neutésené:
chudé v duchu, placici, hladovéjici a Ziznici po spravedlnosti? Nemame bézné
dojem, Ze napt. smutek je vlastné nestésti, zklamana nadéje?'*

A Metz ve svych otazkach pokracuje: ,Byl snad Izrael stastny se svym
Bohem? Byl Jezi$ stastny se svym Otcem? Cini ndboZenstvi ¢lovéka $tastnym?
Délda ho ,zralym“? Ddvd mu identitu? Domov, bezpeci, mir se sebou samym?
Uklidiiuje strach? Odpovidd na otdzky? Napliiuje prdni, aspon ta
nejvroucnéj§i?'°® Metz o tomto pochybuje.

Naskyta se otdzka, k cemu pak jesté slouzi nabozenstvi, k ¢emu jeho
modlitby? Prosit Boha o Boha, to je informace o modlitbé, kterou Jezis
zanechdvd svym ucednikim (Lk 11,13). Jinou Gtéchu nepfislibil. Biblicka utécha
nas kazdopadné neundsi do néjaké mytické fiSe uvolnéné harmonie a
neproblematické smifenosti snami samotnymi. Evangelium neni zadny
ykatalyzdtor” nebo ,priitokovy ohfivac“®’, ktery by mél slouzit k sebenalezeni
¢lovéka. Vtom se také podle Metze mylili vSichni kritici ndbozenstvi, od
Feuerbacha po Freuda. K ,,chudobé v duchu®, zdroji veskeré atéchy, patii také
mysticky neklid zpétnych otazek. I kiestanskda mystika chce byt chapana jako
mystika protrpéni se k Bohu. A to ne z toho dvodu, Ze by k nasi vSednodenni

zkusenosti utrpeni chtéla pridavat jesté néjakou dalsi mystickou, ale aby

vytrhla tuto zkuSenost utrpeni ze sparti zoufalstvi a zapomnéni.'*®

5.3 Praxe citliva k problému teodicey - ,,compassion®

Metz ptfiznava, ze na zakladé biografickych zkusenosti pro ného otadzka

teodicey vzplanula nejprve v souvislosti s cizim utrpenim, s utrpenim druhych.

A proto nemohl k této otdzce pfistupovat tak, jak to navrhuje Karl Rahner napf.

' Srov. METZ, Memoria passionis, s. 25.
% Tamtéz, s. 25.
7 Tamtéz, s. 25.
1°8 Srov. METZ, Memoria passionis, s. 26.
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ve své stati ,,Pro¢ nds Bith nechava trpét?“**. Ani Rahner neodpovidad na tuto
otazku teologicky, vidi v ni Bozi tajemstvi, které nelze vysvétlit ani zodpovédét.
Navrhuje, aby se ¢lovék tvari v tvar této otazce vystavil a s diivérou poddal Bozi
nepochopitelnosti. V tomto bodé by Metz se svym uditelem souhlasil, ale jen
pokud by takto otazku teodicey formuloval ve vztahu ke svému vlastnimu
utrpeni. Je ale mozné zkusenost ciziho utrpeni také jednoduse pienechat Bozi
nepochopitelnosti? Neni zde ¢lovék vyzyvan, aby ,povstal® k solidarni praxi
souciténi (compassion), pta se Metz?"’ Kdo vyznava Boha v Jeziové smyslu,
musi pocitat stim, Ze nesStésti druhych bude ohrozovat jeho vlastni
nabozenské jistoty, jak to naznacuje podobenstvi o milosrdném samaritanovi.
Cizi utrpeni se stiavd ndbozenskou provokaci, ktera znepokojuje tradi¢ni
zboznost vasnivou zpétnou otdzkou na Boha. Otdzkou, kterou Romano
Guardinimu, jak sam pfiznava na smrtelné posteli, ,nedokdzala zodpovédét
zddnd kniha, ani samotné Pismo, Zddné dogma, ani ucitelsky urad, ani
‘teodicea’, ba ani vlastni teologie: Pro¢ musi, BoZe, vést ke spdse ty strasné
okliky pres utrpeni nevinnych, pro¢ viibec existuje vina?"

Toto mystické znepokojeni otazkou teodicey nesmi byt v jazyce teologie
potlacovano, zdtraziiuje Metz. Toto znepokojeni nevychdzi =z typicky
intelektualniho kultu otazek, ktery je pravé trpicim nejvice vzdalen. Ne tedy
néjaké vagni otdzky, nybrz vasnivé zpétné otazky patii ke zkuSenosti Boha,
které by se méli kiestané stdle znovu ucit, vyjadiuje své presvédceni Metz.
Mystika, jiz vyucoval a zil Jezis, totiz neni mystika zavienych odi, ale ,,mystika
otevienych oc¢i“""?, ktera zavazuje ke zvy$ené vnimavosti k cizimu utrpeni.

Vnimavost pro cizi utrpeni posouva ktestanstvi do JeziSovy blizkosti, do
yatmosféry ndsledovdni“*?. Charakterizuje jeho novy zptisob Zivota. A je podle
Metze nejsilnéjsim vyrazem oné lasky, kterou mél Jezi§ na mysli, kdyz hovotil

7V o

o neoddélitelné jednoté lasky k Bohu a lasky k bliznim. Jezisav prvni pohled

% RAHNER, Karl. Warum lisst Gott uns leiden? In: Schriften zur Theologie XIV. Einsiedeln;
Zirich; Koln 1980, s. 450-466.

" Srov. METZ, Memoria passionis, s. 26.

" RAHNER, Warum ldsst Gott uns leiden?, s. 465.

12 v i

METZ, Memoria passionis, s. 27. Metaforu ,,mystiky otevienych o¢i“ pouzivd Metz od 8o.let,
aby mimo jiné odlisil biblickou mystiku utrpeni od dédlnovychodnich forem mystiky utrpeni.
"3 METZ, Theodizee-empfindliche Gottesrede, s. 101.

33



nepatfil hfichu druhych, nybrz utrpeni druhych. Hiich byl pro ného
odmitdnim ucasti na utrpeni druhych, odmitdnim vymanit se z horizontu
vlastniho utrpeni.

Kfestanstvi mélo velmi brzy problémy se zminénou citlivosti pro
utrpeni druhych. Znepokojujici otazka spravedlnosti pro nevinné trpici se
prilis rychle zménila v otazku vykoupeni hiisnikd. Otazka utrpeni do dostala
do ,soteriologického kruhu“ a kiestanska soteriologie podle Metzova nazoru
umlcela otazku teodicey. Kiestanstvi se proménilo z ndboZenstvi primdrné
vnimavého pro utrpeni druhych v ndbozenstvi primarné citlivé k hiichu a viné.
Prvni pohled kiestanstvi uz tak nepatfil utrpeni stvofeni, ale jeho viné. To
ochromilo zakladni citlivost pro cizi utrpeni a zatemnilo biblickou predstavu
velké Bozi spravedInosti."*

A tak se Metz pfimlouva za to, aby byl v kiestanstvi proti pfehnané
moralce hfichu postaven primat mordlky utrpeni, v niz by utrpeni druhych,
cizi utrpeni a dokonce utrpeni nepfatel vstoupilo do perpektivy vlastni praxe.
Takto chdpand mordlka utrpeni je podle Metze jedind univerzalni mordlka,
kterou mame dnes jesté k dispozici.™

Pro dnes$ni dobu je charakteristické rostouci nepochopeni vii¢i utrpeni,
necitlivost ve vztahu k utrpeni, strach pied utrpenim. Ziveni iluzi o spole¢nosti
zcela zbavené utrpeni se nachazime na utéku pied utrpenim, analyzuje Metz
soucasnou situaci. Vysoky ideal emancipace uz nevi nic o utrpeni, zna ho jen
jako prekonanou historii na cesté k vitézstvi nasi svobody. Metz hovoii o
nutnosti prolomit tento anonymné vydany zdkaz utrpeni v nasich
»pokrokovych® spole¢nostech. A sice ne néjakym abstraktnim protikultem
utrpeni, ale abychom byli diky vlastni schopnosti trpét schopni trpét také
utrpenim druhych. Tim se budeme podle Metze moci pfiblizit i tajemstvi
JeziSova utrpeni. A dodava, Ze bez této schopnosti trpét mozna lidstvo

dosahne dalsich technickych a civiliza¢nich pokrokd, ale v otazkach pravdy a

svobody se bez této schopnosti nepohne vpied."®

" Srov. METZ, Compassion, s. 12.
"> Srov. METZ, Theodizee-empfindliche Gottesrede, s. 101.
"6 Srov. METZ, Messianische Geschichte als Leidensgeschichte, s. 65.

34



Metz hledal pro tuto zvysenou citlivost a vnimavost vici cizimu utrpeni
v zivoté kfestana a vjeho jednani vhodny vyraz vnémcdciné. Slovo
ysoucit® (Mitleid) podle ného piili§ poukazuje do ¢isté citového svéta a je
vzdalené praxi. Cizi slovo ,empatie® mu znélo malo politicky a socialné.

«ny -

Nakonec tedy ztstal u pouzivani anglického vyrazu ,compassion“" jako
klicového slova pro svétovy program kiestanstvi v dobé globalizace a
pluralismu ndbozenskych a kulturnich svéti. Metz chape pojem compassion
jako zacastnéné souciténi, jako vnimani ciziho utrpeni, které zavazuje k
jednani, jako aktivni pamatku utrpeni druhych."®

Kde se compassion dafi, tam zadind novozdkonni ,umirdni sobé
samym“ a relativizace nasich vlastnich pfani a z3jma spole¢né s ochotou
nechat se cizim utrpenim ,pferusit‘. Mystika compassion je podle Metze
typickym biblickym navodem k mystice viibec, k mystické seberelativizaci, k
»opusténi sama sebe“, ale ne jako zmizeni subjektu v beztvaré prazdnoté
neosobniho univerza, nybrz jako stdle hlubsi vrstani do mystického
spolecenstvi mezi Bohem a lidmi. V ném neni ja mysticky rozpusténo jako
v ndbozenstvich Dalného vychodu, ale uplatfiuje se v mystice compassion:
v nadseni pro Boha, které se vyjadiuje jako aktivni souciténi, jako mystika
otevienych o¢i." Tato mystika compassion neni néjaka ezoterickd zaleZitost,
ktera by patfila jen do soukromé sféry, ale patii i do vefejného a politického
Zivota, zdlraznuje Metz.

V compassion se Bozi autorita projevuje v autorité trpicich, vjediné
autorité, pod niz stavi Jezi$§ ve zndmém podobenstvi z Mt 25 celé déjiny lidstva.
Trpici jsou zde pozemskym projevem Bozi blizkosti: ,, "‘Pane, kdy jsme té videli
hladového, a nasytili jsme té, nebo Ziznivého, a dali jsme ti pit? Kdy jsme té vidéli
jako pocestného, a ujali jsme se té, nebo nahého, a oblékli jsme té? Kdy jsme té
vidéli nemocného nebo ve vézeni, a prisli jsme za tebou?” Krdl odpovi a rekne jim:
"Amen, pravim vdm, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych

bratii, mné jste ucinili. “ (Mt 25, 37nn.)

7 Srov. METZ, Compassion, s. 13.
18 Srov. METZ, Memoria passionis, s. 166.
"9 Srov. Tamtéz, s. 167.
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Zde se bud odehrava nebo neodehrava nasledovani, konstatuje Metz.
Toto nasledovani v duchu compassion ma svoje vlastni velkopatecni
zkusenosti, zkusenosti utrpeni tvafi v tvar Bohu, ktery ,prebyvd v nepristupném
svétle“ (1 Tm 6, 16), zkuSenosti utrpeni v BoZi temnoté, ktera nakonec usti
v Jezistv vykfiik: ,BoZe miij, proc jsi mé opustil?“, vyktik, ve kterém je Bth sam
pritomen v opusténosti svého Syna. Ve vykiik, v némz mtzeme podle Metze
vidét shrnuti celych déjin utrpeni lidstva. Ve vykfik, ve kterém neni mystika
compassion ni¢im jinym nez ptijatou zkusenosti protrpéni se k Bohu - dokud
nebude utigen v8echen hlad a Zizen po spravedlnosti (Mt 5,6)."*°

Tak jako muze teoreticka zvédavost platit za typicky fecky ptinos
evropské kultufe, statni a pravni mysleni jako fimsky pfinos, tak je Metz
presvédcen, Ze duch compassion mtize byt povazovan za typicky biblicky
pfinos pro Evropu v éfe globalizace a jejiho pluralismu nabozenskych a
kulturnich svét.” Vyznam compassion sméiuje k lidstvu jako celku. Vysila
totiz kiestany na pole politickych, socidlnich a kulturnich konfliktd v dnesnim
svété. Vnimavost pro cizi utrpeni je podle Metze podminkou pro jakoukoli
budouci mirovou politiku a vSechny nové formy socialni solidarity tvaii v tvar
rostoucim rozdildm mezi chudymi a bohatymi a vS§em nadéjnym snaham o
porozuméni mezi kulturami a nabozenstvimi. V této souvislosti se Metz pt3,
co by se asi délo, kdyby napiiklad v byvalé Jugoslavii tamni etnika jednala
podle tohoto imperativu compassion? Kdyby tedy nevzpominala jen na své
utrpeni, ale i na utrpeni druhych, tfeba i dosavadnich nepfatel. Kolik utrpeni
se tak mohlo predejit? Co by se délo v severnim Irsku nebo v Libanonu, kdyby
kiestané nezrazovali a nezapominali na compassion?**

Compassion je také pamatka minulého utrpeni, vysvétluje Metz, a tim
také protest proti zapomnétlivosti moderni svobody. Co by se stalo, kdyby se
lidé jednoho dne zacli branit proti nestésti ve svété uz jen zbrani zapominani?

Kdyby mohli stavét své $tésti uz jen na nemilosrdném zapomindni obéti, tedy

na kultufe amnézie, v niz ¢as zahoji vSechny rany? Co by potom bylo zdrojem

*° Srov. METZ, Memoria passionis, s. 107.

Srov. Tamtéz, s. 168.
Srov. METZ, Compassion, s. 14.

121

122

36



a motivaci k odporu proti nesmyslnosti utrpeni ve svété? Co by jesté
inspirovalo pozornost pro cizi utrpeni a vizi nové vétsi spravedlnosti?'*

Duch compassion by v Metzové pojeti mohl byt také podnétem k nové
politice uznani. Teprve asymetrické uznavani vyloucenych, zapomenutych a
ohrozenych mize podle Metze zlomit logiku soucasnych trznich a
konkurencnich vztahti. Bez této moralni implikace ziistane svétova politika jen
rukojmim ekonomiky a techniky v dobé svobodnych trhit bez hranic, varuje
Metz.”**

V tomto smyslu duch compassion trva na zdsadé elementdrni rovnosti
vSech lidi. Tato rovnost, ktera patii k zdkladim modernich demokracii, ma

“25 K¥estanstvi

biblické koteny. ,Neexistuje utrpeni ve svéte, které se nds netykd.
zde poukazuje na autoritu trpicich, pfedevsim nespravedlivé a nevinné trpicich.
Tato autorita trpicich by se podle Metzova presvédceni mohla stat vnitini
autoritou globdlniho étosu, svétové moralky, kterou by zadna kultura, zadné
nabozenstvi ani cirkev nemohla relativizovat. V soucasnych pokusech
formulovat globalni étos se ¢asto hovofi o mravnim univerzalismu, ktery ma
byt ziskdn na zdkladé tzv. minimalniho nebo zdkladniho konsenzu mezi
nabozenstvimi a kulturami. Podle Metze by se pravé tato autorita trpicich
mohla stdt autoritou, na niZ by se dnes mohla shodnout vSechna velka
nabozenstvi a kultury svéta. Metz se domniva, Ze je to jedind univerzalni
autorita, kterd nam v nagich globalizovanych pomérech ztistala.?® Uznani této
autority trpicich je vlastné v negativhi formé uznanim nedotknutelné
dtstojnosti ¢lovéka.

Zde také Metz spatfuje Sanci a kol pro nepfimou mezinabozenskou

r r

ekuménu: primarni neni pfimé srovndvani ndbozenstvi a mezindbozensky
dialog, ale praxe spole¢né zodpovédnosti za svét, spole¢ny boj proti pfi¢inam
nespravedlivého utrpeni ve svété, proti rasismu, proti nenavisti vii¢i cizincim,
proti nacionalisticky nebo C(isté etnicky zabarvené religiozité nebo proti

spolecnosti, ve které se clovék stdle vice ztraci v systémech ekonomie, techniky

'3 Srov. TamtéZ, 14.

4 Srov. METZ, Memoria passionis, s. 170.
> TamtéZ, s. 171.

¢ Srov. Tamté, s. 173.
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a jeji komunika¢ni technologii. Otazka trpicich (ne utrpeni!) by mohla byt
zakladnou Siroké koalice ndbozenstvi za zidchranu a posileni socidlniho a
politického compassion v nasem svété, popisuje svou vizi Metz."””

Tato biblicka mystika compassion je v jadru politickou mystikou, vybizi
k ¢inu, shrnuje Metz. ,Jeji kategoricky imperativ zni: probud se, otevii o&il"*®
Jezi§ udéi na rozdil od dalnévychodnich nabozenskych smértt mystiku
otevienych oci, kterd zavazuje ke vnimavosti vici cizimu utrpeni. Pocitd
pfitom ve svych podobenstvich stim, Ze jsme mnohdy zaslepeni svym
narcismem a nedokdzeme spravné vidét. Proto nds oznacuje jako ty, ,ktefi vidi,
a prece nevidi“ (srov. Mk 8, 18). Jezi$ neutikd, nepovznasi se nad utrpeni, jeho

mystika usti do vykifiku. A tak i nase cesty nasledovani musi vést ke

compassion, aktivni vnimavosti k utrpeni druhych.

7 Srov. Tamtéz, s. 174n.
8 METZ, Compassion, s. 17.
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,Nechat utrpeni mluvit je podminkou veskeré pravdy“*°

V této prdci jsem se snazil predstavit teologii némeckého katolického
teologa Johanna Baptisty Metze, pficemZ jsem se zaméfil na jednu z
centralnich otazek jeho teologického dila, problém teodicey.

Zdéseni z déjin utrpeni tohoto svéta udrzuje Metzovo dilo v neustalém
neklidu a ovliviiuje také jeho teologické mysleni a jeho styl. Metz pise vétSinou
kratké, ptisobivé formulované texty, neziidka polemické, vyzyvavé a plné
otazek. Nepokousi se predlozit uzavieny systém, jeho mysleni a dilo je
zamérné fragmentdrni.

Metz se stal zndAmym jako zakladatel takzvané nové politické teologie,
teologického sméru, ktery se prosazoval zvlasté v 7o0. a 8o. letech 20. stoleti a
mél vliv napf. na rozvinuti teologie osvobozeni v Latinské Americe. Ustfednim
vychozim bodem byl pozadavek primdtu praxe a priorita ortopraxe pied
ortodoxii.

Tento primat praxe Metz prosazuje i v kontextu déjin utrpeni tohoto
svéta. Proto nechdpe otazku teodicey jako argumentativné feSitelny problém,
ale jako eschatologickou otdzku, na kterou nemftize teologie dat Zadnou
uspokojivou odpovéd. Otazku teodicey je podle ného tieba formulovat jako
ustavi¢nou zpétnou otazku na Boha. Teologie by si podle Metze méla uchovat
,nadech nesmifenosti a ,eschatologicky neklid“, aby se ji podafilo zbavit se
napadné apatie a necitlivosti vii¢i utrpeni ve svété.

Metz tedy neusiluje ve svém teologickém dile o feSeni problému
teodicey nebo o odpovéd na otdzku ,proc¢“ ve vztahu k utrpeni. Tuto otazku
muze podle ného zodpovédét pouze Bih. Uspokojivou odpovéd si nelze
predstavit bez Boziho jednani, které ukonc¢i vsechno nespravedlivé utrpeni.

Yvr s

Tuto utésujici a zachranujici Bozi odpovéd, po niz vétici touzi, mtzeme a méli

2 ADORNO, T., Negative Dialektik (Gesammelte Schriften Bd. 6), Frankfurt 1966, s. 29.
»Leiden beredt werden zu lassen, ist die Bedingung aller Wahrheit."
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v v

bychom uz ¢astecné piedjimat a uskutectiovat ve svém vlastnim jednani. Podle
Metze by méla teologie vybizet k takovému utéSujicimu a zachranujicimu
jednani a ne se snazit utrpeni vysvétlit a ukonejsit tak protesty proti Bohu.

Otazku ,Pro¢?“ ve vztahu kutrpeni nahrazuje Metz otazkou ,Jak
dlouho jesté?”. Podle ného neni mozné a piipustné, aby se teologie domlouvala
s Bohem za zady trpicich. Re¢ o Bohu tvafi v tvaf utrpeni je ve své podstaté
yvolani po zachrané druhych, nespravedlivé trpicich, obéti a porazenych
v nasich déjinach®, a ne snaha o teoretické vysvétleni.

Otazka teodicey se pro mnohé stava dvodem pro ztratu viry. Bez Boha
by ale chybél tomuto volani po zachrané adresat a protest by tak byl
nesmyslny, pokud by zaznival do prdazdného vesmiru. Teprve vira v Boha
umoznuje v této perspektivé rozhodny protest proti utrpeni.

V tomto smyslu jsem se snazil v pifedlozené praci vystihnout akcenty
Metzova pristupu k otdzce teodicey, k nimz patii ,mystika otevienych oci‘,
vnimavost a citlivost k utrpeni druhych, aktivni souciténi (,compassion®) a
vyzva kboji proti kulturni amnézii, zapomindni a vytésfiovani problému

utrpeni z teologie a lidského Zivota viibec.
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