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Tomss Hartman ve své bakalaské praci referuje tu &st teologie Johanna Baptisty
Metze, kters je vyrazem Metzova zvySendho zdjmu o otdzku teodicey. Préce se zabyva témef
vyhradng Metzovym teologickym dilem — i poloZeni otézky teodiceje jako takové, i odpovéd
na ni vteologii Augustinové & v modernich teologiich ,trpiciho Boha“ jsou traktovany
zMetzovych ddl (tedy ostfe kriticky viiditémto teologickym fedenim). Na&§ autor podava
struénou existencidlni a intelektualni biografii J. B. Metze, Metzovu kritiku ,uml&eni®
problému teodicey v Augustinové teologii a v trinitarné pojaté teologii ,,trpiciho Boha®. Po
tomto tivodu piechéazi k popisu Metzovy teologie po Osvétimi™ (piedevSim na zakladé dvou
Metzovych knih z osmdesatych let 20. stoleti vyjadiujicich Metzovo presvédCeni, Ze po
Osvetimi ur nelze d¥lat zadnou teologii za zhdy obéti dgjin; teologii je tfeba postavit na
_nebezpetné vzpomince™ na minula piikofi a péstovat takovou kiestanskou teologii, ktera do
sebe znovu vpousti viechny vytdsnéné Zidovské elementy) a toho, co Hartman nazyva
teologii ,,citlivou k problému teodicey*: Metzovo pojeti modlitby jako ., ykitku“ trpiciho &i
tapajictho, ktery vold k Bohu pfitomnému pravé v nepfitomnosti; mystika ,protrpéni se
k Bohu“ (Leiden an Gotf), jenZ je vidy jiny neZ naSe pfani a solidarni praxe ,,compassion®,
vnimavost k utrpeni druhych (nikoliv primarné mému), umirani sob& samému, ale nikoliv ve
smyslu _délngvychodniho_rozpusténi subjekin v boZstvi, nybri jako ,mystika s otevienyma
odima“, kterd se aktivnd masazuje ve prospéch vylouCenych a zapomenutych a dava tak
vzniknout novému globalnimu (nepfimo ekumenickému) étosu.

Prace je napséina velmi prehledng a srozumiteln€, jako klidng plynouci ,,uéebnicovy
vyklad jisté vrstvy teologie J. B. Metze. Velkou prednosti prace je vysoce kultivovany jazyk,
podévajici Metzovu radikalni teologii nikoliv expresivnd, nybrZ ve vyvazenych a vécnych
formulacich, k tomu pak naprostd absence pravopisnych chyb (jev ve studentskych pracich
bohuzel stile vzacn&jsi). Autor zpracoval relativn€ velké mnoZstvi némecky psané teologické
literatury. V Zdvéru Hartman uvadi, Ze skrze pozornost k jedné z centralnich otézek™
Metzova dila chi®l predstavit toto dilo jako takové. Ke zcela pfesvidtivemu napinéni
takového zaméru by samoziejm& bylo zapotfebi rozsahlejsi prace, presto si lze ze 40 stran
textu této bakalafské prace ud&lat dobry obraz o jakémsi zakladnim tonu a viidéim motivu
Metzovy teologie. V tomto smyslu miZe byt Hartmanova prace osvéZivym vankem nad
stojatymi vodami Seského teologizovani. Stale aktualni dirazy Metzovy teologie, jeho
nedfivéra v systematicky jazyk a pozornost ke konkrétnim redliim niboZenského i politického
¥ivota soutasného &loveka by snad mohly pfinést oZiveni neplodnému duchu do sebe
uzavieného teologického diskursu.

Préci lze st& nSco zdsadniho vytknout, neméme-ii napadnout to, &m je a chee byi,
tedy referdtem o jisté vrstvé teologie J. B. Metze. Prace pojaté jinak by se mohla pokusit
pojmenovat piipadna tskali Metzova pfeneseni teologického diirazu na negativni zkuSenosti
véfictho &lovaka, podat kritickou reflexi jeho teologie z pera jinych teologti &i pfedstavit jind
YeSeni otazky teodicey v pozitivn&j§im svéile. U n&kterych pojmd, jako napf. irpét Bohem®
(s. 5) & ,politicka teologie” (. 22 aj.), by stélo za to vysveilit podrobnéji, co jimi Metz pfesné
mini; u druhého jmenovaného pojmu se to Sastetnd d&je, vétlimu piiblizeni oviem patrng
brani samotny rozsah bakalafské prace. Tomu lze pfipsat na vrub i absenci celkovéj§iho
nadhledu nad Meizovym dilem, napf. ne Gpin® jasny vziah mezi ,,ieologii po Osvétimi” a
teologii ,.citlivou k problému teodicey (je jedno rozvinutim druhého? podmnoZzinou
druhého? jedna se o dvé faze téhoZ teologického projekiu?), poptipads zetelngjsi viazeni
Metzova dila do kontextu povaletné ndmecké katolické teologie.

Viechny tyto drobné piipominky se mohou stdt namétem pro diskusi pfi obhajobé
bakalaiské prace, kterou rozhodn&ji doporuuii ohodnotit nejvySsim Kklasifikaénim stupném
A ‘




