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Marek Feigl: SARTRUV ATEISMUS

Anotace:

Jean-Paul Sartre (1905-1980) byvéa v dé€jinach moderniho mysleni
zpravidla definovan jako piedstavitel ateistického existencialismu.
Predlozena diplomova prace se zabyva zejména Ctyfmi filosofickymi
texty tohoto autora, ve kterych je ateistické téma explikovano se zvlastni
nazornosti. Pokousi se postihnout filosofickou relevanci Sartrova
ateismu, jeho vyvoj od fenomenologickych souvislosti Byti a nicoty
(1943) pifes kladeni problému do roviny praxeologie a etiky
v ptednaSce Existencialismus je humanismus (1945) a Sartriv zamér
inspirovat zdlvodnéni ateismu interpretaci Descartovych filosofickych
koncepci (Kartezianska svoboda, 1946). Na konci Zivota pak Sartre
po zkuSenosti s marxistickym humanismem piehodnocuje ateismus
v textu Nadeéje nyni (1980, spoluautor B. Lévy). Ukolem prace je zachytit
nejen diskontinuitu mezi riznymi zdivodnénimi ateismu v Sartrovych
spisech, ale také piipadné spolecné motivy.

Klicova slova: Sartre, Jean-Paul — ateismus — existencialismus —
humanismus

Marek Feigl: THE SARTRE’S ATHEISM

Anotation:

Jean-Paul Sartre (1905-1980) is usually defined in the history
of modern thinking as a member of atheistic existentialism. This diploma
project examines mainly four philosophical works of this author in which
the atheistic topic is explained with special illustrativeness. There is
an attempt to grasp philosophical relevance of Sartre’s atheism,
its development from phenomenological relations of Being
and Nothingness (1943) to putting forward the problem into the level
of praxeology and ethics in a lecture called Existentialism is a Humanism
(1945) and Sartre’s intention to inspire reasoning of atheism by Descartes
philosophical conceptions (Cartesian Freedom, 1946). At the end
of his life, after experience with marxist humanism, Sartre reevaluates
atheism in Hope Now (1980, coauthor B. Lévy). The goal of this work is
to pinpoint not only discountinuity between different ways of reasoning
of atheism in Sartre’s works, but also possible commom motives
or features.

KEYWORDS: Sartre, Jean-Paul — Atheism — Existentialism —
Humanism
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1. Uvod

1.1. Téma, cil a metoda prace

,Zadny ateisticky filosof nasi doby nehovofil o Bohu tolik jako Sartre.
Zadny tolik nespojil otazku po smyslu naseho Zivota s otazkou po Bohu,*
napsal jeSt¢ v prubéhu Sartrova zZivota filosof a teolog Gotthold
Hasenhiittl.'

Pred ¢asem jsem mél i j4 v imyslu se jako student teologie podrobnéji
poucit o Casto zdlraznovaném ateistickém prvku v dile Jean-Paula Sartra
(1905-1980). K polozeni otazky mé piiméla také ucast na semindii
dr. Jana Kranata ,Klasikové kritiky kiestanstvi: Feuerbach — Marx —
Nietzsche“.* Zdalo se mi, ze i Sartritv ptispévek ke kritice kiestanstvi je
hoden zfetele a zajimal jsem se o to, jakym zplUsobem Sartre rozviji
ateistickou reflexi svych predchiidct a do jaké miry jejich stanoviska
presahuje vlastnim svébytnym piistupem. Postupné vSak vyslo najevo
krom¢ jiného i to, ze v Ceském jazyce zadna studie, kterd by Sartriv
ateismus ucinila vyluénym prvkem svého zdjmu, nebyla pravdépodobné
publikovdna. Konstatovani ateistického a antikfestanského vyznéni
Sartrova mysleni je v Ceské recepci existencialismu roztrouseno dost
a dost. AZ na vyjimky se vSak jednad o stereotypni zminky pozakryté
jinymi Gvahami. Ani tam, kde je Sartriv filosoficky pfinos uchopen se
skutecnou odpovédnosti a zarovenn myslenkovou invenci (zejména
u Jana Patocky), neni o povaze Sartrova ateismu feCeno mnoho. Zjisténa
mezera m¢ inspirovala k pokusu alespon naznacit, jakymi cestami by se
mohla analyza daného problému ubirat a pifiméla mé k rozhovoru
s n€kolika Sartrovymi texty, které by zadné vézn€ minéné zkoumani

ateistické komponenty Sartrova myslenkového odkazu nemélo pominout.

Ptedstavenim jednoho problému Sartrova mysleni je dano, Ze Sartrovy
texty maji ve svétle tohoto zkoumani nestejnou hodnotu. Tato diplomova
prace je ovSem orientovana filosoficky a z mnohostranné osobnosti
Jean-Paula Sartra ji zajima zejména jeho filosoficky odkaz. Chce zejména
ukazat, jak byl problém ateismu u tohoto autora uchopen prostiedky
teoretickymi spiSe nez uméleckymi. V prvni kapitole nabidne stru¢nou

'HASENHUTTL, 1972, s. 11.
2V letnim semestru 2005 na Evangelické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze.



konfrontaci s piistupem k tématu Sartrova ateismu v zahrani¢ni, ale
zejména Ceské literatuie. Ve druhé kapitole bude nasledovat nahlédnuti
do Sartrova dila jakoZzto celku; pokusim se zde charakterizovat jeho
vyvoj v pribéhu autorova zivota a pfinést material, ktery by me¢l
rozuméni Sartrovym ateistickym a ateizujicim formulacim usnadnit,
stejn¢ jako pripravit kontext, v némz budou vybrané Sartrovy texty a teze
analyzovany. Centrem diplomové prace je tieti kapitola. Jejim smyslem
se stane interpretace n€kolika Sartrovych textl, které je tieba z hlediska
zvoleného tématu povazovat za privilegované. Zavere¢na ¢tvrta kapitola
cetbu vybranych oddili Sartrova odkazu 1 celé dosavadni zkouméni
zhodnoti, aby se pak vyrovnala s otdzkou, jakym zplisobem Sartre
obohatil ateistickou perspektivu evropského mysleni, jaka mira
koherence je jeho filosofickému ateismu vlastni a kterym klasikim
radikalni kritiky ndbozenstvi se Sartre pfiblizuje.

Z hlediska vymezeni Sartrova ateismu jakozto problému filosofickeho
je ptirozené, ze k Sartrovym spisim pfistupuje tato prace selektivné. Je
proto tfeba zaroven fici, jaké oblasti Sartrovy tvorby budou hrat ve svétle
pfedlozeného zkouméni druhotfadou roli. Pokud knim bude vlbec
piihlizeno, stane se tak jenom ve sluzbé hlavniho zdméru této studie —
ukazat Sartriv ateismus jako problém, ktery je kladen a feSen
filosofickymi prostfedky. Daleko méné nas proto musi zajimat Sartrovo
pusobivé dilo prozaika, politicky angazovaného intelektudla, ale
koneckoncii celd Sartrova biografie. V mé praci hraji hlavni roli Ctyfi
filosoficky ladéné texty. Témto kniham a statim musi byt v souvislosti
s poloZzenou otazkou dana ptfednost potud, Ze zastini i jiné, filosoficky
stejné¢ nebo vice zavazné texty, v nichz se ovSem ke zvolenému tématu
nelze dozvédét mnoho. Interpretace Sartrova ateismu, kterd si chce
vSimat spiSe argumentace nez exprese, se nemuze vyhnout studiu
ptislusnych paséazi z autorovy zavazné a rozséhlé knihy Byti a nicota
(L Etre et le néant, 1943)°, prednasky Existencialismus je humanismem
(L Existentialisme est un humanisme, 1945)', eseje Kartezianska
svoboda (Liberté cartésienne, 1946)° a konecné knizniho rozhovoru
s filosofem B. Lévym Nadéje nyni (L’Espoir maintenant, 1980)°.

Podstatné o svém teoretickém ateismu fika Sartre pravé na téchto

3 Dale zkratka BN. — Uplné bibliografické tidaje se nachdzeji v seznamu pouzitych
zkratek na s. 83.

* Déle EH.

>Dale LC.
®Dale EM.



mistech. Tim budiz vysvétleno urité opominuti Kritiky dialektického
rozumu (Critique de la raison dialectique, 1960), jednoho ze dvou
hlavnich Sartrovych filosofickych spist.

Zaroven je tieba fici, ze aCkoliv se prace v prednostni mife opird o Ctyfti
urcité Sartrovy texty, je povinna poslouzit také zptehlednéni jistych
intertextudlnich souvislosti, at’ uz uvniti Sartrova dila samého nebo
uvnitt d&jin filosofie vibec. Zachovat rovnovdahu mezi témito casto
obtizn¢ sjednotitelnymi pozadavky a ucinit tak ve prospéch tématu
Sartrova ateismu pfedstavuje jeden z dualezitych cili predkladaného

zkoumani.

1.2. Bilance stavu literatury se zvlastnim zretelem k ceské
recepci Sartra

Uz citovany interpret Sartrova mySleni G. Hasenhiittl” vyjadiuje
na pocatku sedmdesatych let vedle jiného také politovani nad tim, Ze
v dobé vzniku jeho vlastni knihy jesté¢ nebyla o Sartrové vztahu k tématu
Boha a naboZzenské viry napsana jedina specialni prace.® Pocet odbornych
textd o Sartrovi se samoziejm& od dob Hasenhiittlova konstatovani
podstatné rozsifil. Je vSak népadné, Ze ani v poslednim desetileti
nevzniklo mnoho podobné zamé&fenych studii.’ Hojnost pojednani o
mnoha jinych strankach Sartrovy filosofie — zejména 0
otazkach intersubjektivity, télesnosti, lidské svobody nebo o vztahu

" Hasenhiittlova kniha patii i z dne$niho hlediska k dalezitym spistim, které zkoumaji
Sartriiv ateismus systematicky a nezustavaji pouze u jeho dil¢ich aspekti. K dalsim
rozsahlej$im monografiim podobného zaméfeni, které¢ zkoumaji Sartriiv ateismus v celé
jeho S8ifi a ze kterych predkladand diplomova prace vychazi ptednostné, patii
SANCHEZ, 1975, z &lankd zejména KEMP, 1967. Z monografii o celku Sartrova
mysleni, na které se orientuje ma prace, si zaslouzi jmenovat na cestném misté alespoi
THIEL, 1987 a NOVOZAMSKA, 1998. Sartra v kontextu francouzské filosofie
dvacatého stoleti vynikajicim zptisobem piiblizuje DESCOMBES, 1995.

$ HASENHUTTL, 1972, s. 11. — Bez vazné&jsich vyhrad lze Hasenhiittlovo vyjadieni
vztadhnout jen ke zpracovani tématu v némecké jazykové oblasti. Ve francouzstingé uz
pred zacatkem sedmdesatych let, kdy vznikla Hasenhiittlova monografie, publikace
tohoto druhu existuji (napt. MOELLER, 1964; PATTE, 1964; COFFY, 1965; JOLIVET,
1965; JEANSON, 1966). Také existence knihy, jakou je Le Dieu de Sartre H. Paissaca
(Paris : Arthaud, 1950), usvédcuje Hasenhiittlovo tvrzeni zurcité premrsténosti;
Paissacovo pojednani jsem viak bohuzel nemél k dispozici. — Casto se jedna o diléi
oddily Sifeji pojatych praci (Moeller, Coffy). Je také pravda, Ze ve srovnani
s Hasenhiittlovou knihou maji uvedené tituly Casto esejisticky a nesoustavny charakter,
chybi jim Hasenhiittlova diikladnost a nevyrovnaji se mu ani rozsahem.

% Jak je patrné z databaze na http://www.jpsartre.org./article.




Sartrova mysleni k Heideggerovi, Husserlovi ¢i strukturalistim —
a ndpadna chudoba reflexe ateistické problematiky mize naznacovat, ze
je dané téma v soucasném postmoderni atmosféie cizi ¢i malo nosné.
Existuji ovSem knihy o Sartrové dile, které Sartriv ateismus vyraznéji
akcentuji — krom¢ Hasenhiittla naptiklad esejisticky zamétené knihy
Sartrova témér oficialniho zivotopisce a ,,profesiondlniho ateisty*
F. Jeansona."” Opaény pol zpracovani otazky Sartrova vztahu
k teologick¢  problematice pfedstavuje pfipad sice nevhodné
pojmenované, aviak objemné a seridzné zpracované knihy M. Thiela."
Thiel vedle analyzy nejriznéjSich aspekti Sartrova filosofického
i literarntho odkazu nenabidl samostatnou kapitolu o ateistické
komponenté Sartrova mysleni a ¢tenat se o ni dozvida pouze z vyznéni
ncékolika citath ze Sartrovych vlastnich, Thielem samotnym spiSe
nekomentovanych textu.

Pokud je o Ceské prostiedi, né€kolik plvodnich ptispévkil k poznani
Sartrova odkazu, které tu po roce 1989 vznikly'?, patii zfetelné k tomuto
druhému typu praci: jejich ptinos k poznani Sartrovy reflexe ndbozenstvi
je nevyrazny. Origindlni, i kdyZ intenci samotného Sartra spiSe nevérnou
recepci existencialistického ateismu nabidl ovSem uz roku 1947 Vaclav
Cerny v pamatném Prvnim sesité o existencialismu." Profesor Cerny byl
sice dostate¢né filosoficky vzdé&lany', avSak jako literarni komparatista
zaméieny samoziejm¢ spiSe na Sartrovu prozu. Jeho interpretace
Sartrova mysleni je zfetelnd uréovana Cerného slabosti pro Bergsona
a Gida.” T kvalitngj$i z marxistickych pojednani o existencialismu

z doby kolem roku 1968'® hlubsi analyzu Sartrova ateismu ponékud

" JEANSON, 1966. — Francis Jeanson (*1922), filosof, ktery patiil k Sartrovym
prateliim a pracoval také v redakénim kolektivu Sartrovy revue Les Temps modernes, je
krom¢& této knihy autorem i jinych sartrovskych titulG: Sartre et probléeme de pensée
moral (1947); JEANSON, 1955; Sartre dans sa vie: biographie (1974).

"' THIEL, 1987.

2 MATEJKA, 1995; HORAK, 1997; NOVOZAMSKA, 1998. O Sartriiv ateismus se
vyraznéji zajima ktestansky esejista Josef Mlejnek (MLEJNEK, 2000), ktery vsak
sleduje pfedevsim svét Sartrovych dramat a na zasadnéjSi uchopeni problematiky
filosofickymi prostiedky ptes nékteré slibné formulace rezignuje. Pokud je mi znamo,
sartrovské vyro¢i 2005 neprineslo v ¢eskych periodikach k poznani Sartrova ateismu nic
nového a takika ani nic starého.

* CERNY, 1992b.

V. Cerny byl, d4 se fici, autorizovanym piekladatelem Bergsonova dila do &edtiny
(H. Bergson: Dvoji pramen mravnosti a nabozenstvi, Praha : Jan Laichter, 1936; srov.
CERNY, 1994, s. 323-324).

150 tom svédéi jesté Cerného retrospektivni charakteristika existencialismu z jeho
Paméti: CERNY, 1992a, s. 360-362.

!¢ Reprezentativni zvlaste KUBA, 1967, KAUTMAN, 1968; SUS, 1996. Nelze tu
zapominat ani na predmluvy a doslovy k ¢eskym prekladim Sartrovych spist
ze Sedesatych let, zejména M. Prichy k SARTRE, 1966a (s. 157-167).



opomijeji, stejné jako texty Jana Patocky.'” Rozsahlej$i vyjadieni
k Sartrové ateismu v ¢eském prostfedi nabidla ovSem protestantska
filosotka Vlasta T. Miskovskd uz v pribéhu prvniho pronikani
Sartrovych mysSlenek za hranice Francie. Spisek Miskovské je ostie
polemicky zaméfen proti nihilismu Sartrovy filosofie. Ve znamé Sartrove
prednasce pry nachazime snahu ,dodate¢n¢ pozlatit spekulativni
neschopnost, literarni nevkus, ipadkovou otrdvenost ¢loveéka, ktery v nic
nevéii, ni¢emu neslouzi a S$ifi Skodlivy subjektivismus,” piSe
Miskovska.”® Uroven jeji polemiky s aktualni pfednaskou a dosavadni
filosofii tehdej$iho ctyficatnika Sartra ovSem pifes svou vyraznou
angazovanost neni nikterak nepoucena a celkov€ vzato vyhovuje
standardnim filosofickym narokim. Lze fici, ze kriticky dialog
Miskovské se Sartrovym existencialismem neni pod urovni filosoficteji

zamé&fenych recepci té doby, které vznikaly v zapadni &asti Evropy."’

Ptes jisty z4jem o Sartrovo mysleni, projevujici se vyraznéji nez jinde
pravé v kiestanském prostiedi, pfisly publikac¢ni a akademicka svoboda
po roce 1989 piili§ pozde na to, aby Ceské intelektudlni prosttedi mohlo
zietelnéji navazovat na odkaz Sartra a jinych existencialistl. Nemalou
roli tu hréla také nevole vi¢i Sartrovym ultralevicovym postojam?®, ktera
se ovSem zhruba deset let po Sartrové tmrti projevovala (byt’ na vyssi
mySlenkové a formulaéni drovni) 1 v Sartrové vlasti a také jinde
ve svété.?! V kursu intelektualnich méd i serioznéjsi prace humanitnich

véd se ovSem zadhy =zaCind u néas navazovat spiSe na podnéty

7 Explicitné se Sartrem zabyvaji zvlasté PATOCKA, 1947; 12. kapitola studie Vécnost
a déjinnost (napsano 1953 — PATOCKA, 2007, s. 86-93) a referat J.-P. Sartre
navstévou ve Filosofickém tstavu v Praze (PATOCKA, 2006, s. 583-594)
V PatoCkovych textech vSak nachazime i mimo uvedené stati velké mnozstvi
inspirativnich postfehi o Sartrové filosofii. Dokonce i na vlastni Patockovu filosofii mél
Sartre vyznamny vliv, ktery lze objevit i tam, kde Sartrovo jméno pfimo zmifnovano
neni. Také podle zprostfedkovaného svédectvi doc. Ladislava Majora, jednoho
z Pato¢kovych kolegt z Filosofického tistavu CSAV, bylo Patotkovo zaujeti Sartrem
ve skuteCnosti jeste hlubsi, nez by se snad mohlo zdat z dochovanych textt.

' MISKOVSKA, 1948, s. 54-55.

' Ve snaze nabidnout pokud moZno pestry piehled sartrovskych diskusi v povale¢nych
letech co do stanovisek kritikii i jejich myslenkové urovné zde budiz poukazano
na MARCEL, 1944; ¢lanek F. Mauriaca ,,Sartre — le athée providential“ z Le Figaro, 26.
6. 1951 (Caste¢né otisténo v JEANSON, 1966, s. 41); BROCH, 1977; MARCEL, 1981.
Atmosféru sporti o existencialismus kratce po roce 1945 neodolatelné ilustruje CERNY,
1992b, s. 62-65.

20 Ztetelnd se projevovala zejména v kulturné-politickych ¢asopisech kiest'anské pravice
v devadesatych letech (Proglas, Prostor) a v ptejné recepci piekladu pamfletu
P. Johnsona Intelektudlové (Brno : CDK, 1996).

2l Myslenkové nejzralej§im prispévkem k této specifické, politické a nékdy
prepolitizované vIn€ zajmu o Sartrovo intelektualni dédictvi je patrné RENAUT, 1993.
O tom, ze Sartrovo problematické spolecenské angazovani mize byt s vétSim casovym
odstupem vniméano sine ira et studio, svéd¢i mimo jiné objemna esejisticka kniha
B.-H. Lévyho, dostupna nyni v ¢eském piekladu (LEVY, 2003).
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postruktuturalismu nez na filosofii existence — ve svété se tak pfirozené
zacalo dit o desetileti diive. MoZna i proto neni bibliografie ptispévka,
studujicich v novéjsi dobe Sartritv ateismus pfili§ bohatd. Otazka Sartrova
ateismu, jak uz bylo feCeno, neni v Ceskych knihach a c¢lancich
o Sartrovi v soucasnosti vyznamnéji reflektovana. V cizojazycnych
publikacich je situace jen o malo lepsi: Cerstvejsi knihy, které si zietelné
kladou za ukol zabyvat se (a)teologickymi motivy Sartrova mysleni, jsou
1 zde vzacnosti. A stane-li se v nedavné dob€, ze se Sartruv ateismus
stane namétem prednasky tak vyznamné intelektudlky, jakou je
sémiolozka Julia Kristeva”, vysledek zklame zajemce, ktery by doufal,
7ze smyslem pftispévku prof. Kristevy bude skutecné diferencovany
vyklad Sartrova ateismu; o ném je tu vSak navzdory ndzvu feC spise
mimochodem.

2.  Nékolik poznamek Kk Sartrovu
filosofickému vyvoji

2 KRISTEVA, 1997. Kristeva zde klade silny diiraz na psychoanalyticky p¥istup.

11



Smyslem této kapitoly neni psat Sartriiv Zivotopis, ale vyznacit
souvislosti mezi Sartrovou individualitou a filosofickymi paradigmaty,
které jej ovlivnily a které zaroven poznamenal on sdm. Nasledujici
vyklad nepfestane mit na zfeteli souvislost problematiky Sartrovy
intelektualni biografie s problematikou filosofova ateismu.

2.1. Studium, vlivy, rana filosofie

Jean-Paul Sartre (*21. VI. 1905 v Paiizi — +15. IV. 1980 tamtéz)*
studoval filosofii na Ecole normale superieure v PafiZi v letech
1924-1929. Sartrovo vzdélani zahrnovalo vSechna kladnd i1 spornéjsi
specifika francouzského vzdélavaciho systému i francouzské kultury
viibec.” Zda se vsak, ze Sartre sam pokladal své francouzské filosofické
Skoleni za uzkoprsé a nedostatecné. Vadila mu sterilni smés kantovstvi
a pozitivismu, pfiznaéna pro tehdejsi vyuku filosofie.”® Sartre se
mnohokrat vymezoval proti svym nékdejSim profesoriim, Kkritizoval
jejich idealismus, pomijeni tragickych stranek byti, nedostatek smyslu
pro dialektiku, apologii ,analytického rozumu* a ztotoZfiovani tohoto
udajné¢ nejvysSiho stadia kartezianského rozumu s francouzskou
skuteCnosti po prvni svétové vélce a jejim lacingm optimismem.*®
Veskery dalsi Sartriiv filosoficky vyvoj je mozné chéapat rovnéz jako
kritiku francouzského filosofického milieu doby Sartrovych studii:
pozd¢jsi Sartre chce na ,idealismus™ svych profesori odpoveédét

3 Celkovy obrys intelektualni biografie J.-P. Sartra se tato prace pokousi vystihnout
nejenom na zaklad¢ Sartrovych vlastnich textl, ale také s ohledem na monografie
zvlaste BIEMEL, 1974; HAYMAN, 1988; NOVOZAMSKA, 1998. Nezbytnou
priruckou ke studiu Sartrova dila je bibliografie CONTAT — RYBALKA, 1970.

* HAYMAN, 1988, s. 93; DESCOMBES, 1995, s. 16-18. — Ze Sartrovych pedagogt
stoji za to jmenovat Alaina (vl. jménem Emile-Auguste Chartier, 1868-1951),
brilantniho esejistu a rétora, na kterého Sartre nejednou odkazuje i ve svych zralych
textech.

» Jakymsi dvornim filosofem prvni poloviny stoleti se ve Francii stal novokantovec
Léon Brunschvicg (1869-1944) — Srov. DESCOMBES, 1995, s. 17.

6 Srov. SARTRE, 1966b, s. 19-22; SARTRE, 1993, s. 191-192.
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vruznych obdobich svého mysleni Husserlovou fenomenologii,
interpretaci Kierkegaarda nebo rozvinutim marxismu.

Ve vzpominkach na dobu svych studii a na své myslenkové zrani
ve dvacatych letech Sartre pfipomina v8udyptitomny vliv Kierkegaarda.”
Jako Kierkegaard se ve své dobé ohrazuje proti némeckému klasickému
idealismu, tak se také Sartrova generace brani proti idealismu
ptedchazejicich desetileti. Proti apologii fadu stavi Kierkegaard intenzitu
prozitku, sazku na absurdni, antiracionalni viru, poukazovani na
nepifekonatelnou propast mezi subjektem a objektem, kterou neusmifi
spekulativni metafyzickd syntéza. Sartre mél mnoho moznosti, jak se
seznamit s kiestanskym existencidlnim myslenim. Obdivuje spis Jeana
Wabhla Ke konkrétnu (Vers le concret, 1932)%, zaujme ho pojeti ,,situace*
a ,.situovanosti Gabriela Marcela®, zcela jisté nezdstava mimo vliv
pocetnych ruskych kiestansky orientovanych filosofti, kteti po revoluci
1917 ptichazeji do Patfize a znichz velkou ¢ast hluboce ovlivnil
Kierkegaard. Zlstava nesporné, Ze Sartriiv ateismus nevznikl bez vhledu
do dilny ktestanského personalistického mySleni mezivalecné doby.
,Kierkegaard manifestoval dé&jinnost, ale chyb&ly mu dg&iny,“*°
poznamenal roku 1964 tehdej$i neomarxista Sartre a naznacuje tim

povahu svého celozZivotniho, ateistického vyrovnani s Kierkegaardem.

Vsimnéme si také, Ze Sartre neprodélal v kontrastu k
Feuerbachovi, Renanovi, Nietzscheovi nebo Merleau-Pontymu
dramatickou  zkuSenost . ztraty viry*“’' Sartriv  ateismus je

protestantského ptivodu, tvrdi vedle n&kterych jinych J. Kristeva®’, coz by

i33

sice bylo ponékud v rozporu se Sartrovou biografii™, ale v souladu

s hlubokym vlivem Kierkegaarda.

7 EM, s. 23; Srov. SARTRE, 1987, s. 121.

2 Srov. SARTRE, 1966b, s. 21.

? Srov. BENDLOVA, 1993, s. 13.

3 SARTRE, 1966¢, s. 62. Kierkegaardovo mysleni viak podle Sartra predstavuje
nepominutelnou vyzvu kazdému déjinnému mysleni (tedy i marxismu), které hlasa
prekonani subjektivity (tamtéz, s. 21).

' Sartrovi vSak vlastni otfes tohoto druhu mohla zprostiedkovat jeho celoZivotni
pritelkyné, filosofka Simone de Beauvoir. Je ziejmé, ze jeji prozitek ztraty viry v Boha,
jak ho sugestivné popisuje ve svych pamétech (BEAUVOIR, 1969), zachycuje
zkuSenost nadindividudlni, pomémné Castou v generaci tehdejSich rebelujicich
intelektudld.

32 KRISTEVA, 1997, s. 102. — Srov. SARTRE, 1965, s. 121.

3 Vezméme ovem v ivahu vliv protestantsko-volnomyslenkafské rodiny Schweitzerti
(Sartre byl nepiili§ vzdalenym pfibuznym znamého teologa a 1ékaie A. Schweitzera),
zejména Sartrova dédecka Charlese Schweitzera, o némz Sartre vypravi ve Slovech
a jehoz vliv na Sartra byl béhem raného détstvi urcujici. Sartre byl nicméné pokitén
katolicky a vychovavan ve formalné katolickém duchu.
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2.2. Od Husserla a Heideggera k apologii svobody

Ke zlepseni urovné filosofického mysleni bylo v ptfedvale¢né Francii
tteba nalézt ,,intencionalitu, situovanost a dvacet dalSich nastroju, které

se daly opatfit v Némecku,**

jak piSe Sartre v eseji o svém spoluzékovi
M. Merleau-Pontym. V prubéhu celého dvacatého stoleti urCuje podobu
filosofické diskuse ve Francii orientace na némeckd filosoficka
paradigmata. Neni nakonec nespravné vidét francouzskou filosofickou
diskusi dvacatého stoleti jako dialog snémeckymi mySlenkovymi
proudy, poptipad¢ jako kritické vyrovnavani se s tradici pomoci
metodologickych prostiedki némecké filosofie 1 jako piekonavani
diivéjSich  stanovisek konvergenci k opét jinym paradigmatim,
v némecké intelektualni tradici dvacatého stoleti frekventovanym.®
Dé&jiny celé francouzské filosofie po Bergsonovi lze takika vyznacit jako
pfibéh o komplikovaném vymezovani se vici Hegelovi, Marxovi,
Freudovi, Nietzscheovi, Husserlovi, Heideggerovi, ale i v némciné

studovanému Kierkegaardovi.*®

To vse plati i o Sartrovi samotném. Jednou z vyznamnych pobidek
pro Sartriv pobyt v Némecku byla nadSend cetba prvniho ptekladu
Heideggera do francouzstiny; jednalo se o Heideggerovu piednasku Co
je metafyzika. B€hem svého pobytu v Berliné (1933-34) se Sartre blize
seznamil s fenomenologii Husserlovou 1 Heideggerovou. Plodem
berlinského pobytu se staly mimo jiné fenomenologicky orientované
studie, které Sartre v prub¢hu tficatych let publikoval ve francouzskych
filosofickych ¢asopisech.’” Povaha vlivu Husserla a Heideggera na ranou

* SARTRE, 1993, s. 192.

3% Toto ostatng plati o vét§ing vyznamnych francouzskych filosofti nové&jsi doby
(V. Jankélévitch, E. Lévinas, M. Merleau-Ponty, P. Ricoeur, J.-F. Lyotard, G. Deleuze,
M. Foucault, J. Derrida). ,Znalost némciny je dodnes povazovana ve Francii
pro studium filosofie za samoziejmy predpoklad.“ (SEDLACKOVA, 1996, s. 205)

% Sflu germanofilni orientace francouzské filosofie doklada dostate¢n& vymluvng
i obsah znamé Descombovy knihy (DESCOMBES, 1995).

3 Nejdialezit&j$imi jsou Imaginace (L’imagination, 1936), Transcenence ega
(La transcendance de [’Ego, 1936; Ces. SARTRE, 2006, s. 7-52), Nastin teorie
emocionality (Esquisse d’une théorie des émotions, 1939; Ces. SARTRE, 2006,
s. 53-101) a Imaginarno (L’ Imaginaire, 1940).
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fazi Sartrovy filosofie je dodnes pfedmétem odbornych debat a visi
nad ni nékolik otazniki.*®

Je mozné, Ze samotnd inspirace Heideggerem byla Sartrem zpocatku
uchopena na pozadi nadbozensky orientované¢ho existencialismu. Podle
toho, co sdm Sartre napsal roku 1940 ve svém deniku®’, v§ak v prvni
poloving tficatych let za daleko slibn€jsi pokladal Husserlovo pojeti
fenomenologie, aby teprve potom, po doznéni Husserlova vlivu pochopil
Heideggera a intenzivné se k nému piimknul.** Tomu nasvéd¢uje také
podoba jiz zminénych kratSich filosofickych eseji od Sartra této doby:
studie o emocich, imaginaci a o transcendenci ega se v zdsad¢ pohybuji
na husserlovské pude. To plati i v okamzicich, kdy Sartre konstatuje
nedostate¢nost nékterych stranek Husserlovy koncepce. Sartre béhem
tricatych let zietelné zachovava Husserlovo pojeti védomi, na jehoz ptdé
lze teprve zakusit originarnost ,,véci samych®“ — i piesto, ze Sartre
ponékud stird transcendentdlni povahu tohoto védomi*' a v souladu
s obvyklym francouzskym ctenim fenomenologie potlacuje platonizujici

momenty fenomenologického zfeni, tzv. Wesenschau.*

Sumou tohoto obdobi Sartrovy filosofie se stal nakonec rozsahly spis
Byti a nicota (1943).V této fazi Sartrovy filosofie neni jeSté dostatecné
nahlédnuta ontologickéa diference, stejn¢ jako pozdéjsi sartrovska formule
o predchéazeni lidské esence lidskou existenci. V Nevolnosti (La Nausée,
1938) jesté to, co autor nazyva Existenci, znamend zpisob byti v§eho —
jednotlivosti i svéta dohromady, a sice zptsob byti zcela kontingentni.®

Vydanim Byti a nicoty se tato prvni faze Sartrova mySleni zavrSuje a

¥ HAYMAN, 1988, s. 152-172; HABERMAS, 1994, s. 18 aj. Z biografickych stfipki
lze posléze slozit obraz ,heideggeriana“ a ,husserlovce®, jehoz znalost némciny byla
ve tficatych letech jisté spiSe pasivni a pfili§ malo dokonald na relevantni rozuméni
klasickym fenomenologickym textim. Béhem svého pobytu na Francouzském institutu
v Berlin¢ se Sartre stykal témét vyhradné s Francouzi, zaméstnaval se zejména psanim
svého romanu-eseje Nevolnost a prednaskam Husserla a Heideggera, ktefi ostatné
pusobili ve vzdaleném Freiburgu, nevénoval zadnou pozornost (tdaje o opaku — napft.
BLECHA, 1996, s. 97 — jsou omylem). S Husserlovymi a Heideggerovymi spisy se
seznamoval zfejmée hlavné zprostfedkovang, cetl je jenom malo a spiSe az ve Ctyficatych
letech. Vroce 1950 se sice Sartre osobné setkal s Heideggerem, ale béhem svych
navstév Némecka v Sedesatych a sedmdesatych letech pouzival sluzby tlumocnika
(mezi nimi D. Cohn-Benedita). Srov. HAYMAN, 1988, s. 661.

¥ SARTRE, 1987, s. 251-257.

%V zasadé stejnou povahu i pofadi mélo i Pato¢kovo zvladani vlivu Husserla
a Heideggera (PATOCKA, 2006, s. 614).

“ Srov. SANCHEZ, 1975, s. 5, 84.

2 Naptiklad svého Gasu vlivna Lyotardova studie o fenomenologii (LYOTARD, 1995)
nikde koncept Wesenschau (ptiznacny pro stfedni fazi Husserlova filosofického vyvoje)
nezminuje ani naznakem — popisuje naopak fenomenologii téméf jako metodu
nekonecné falzifikace K. Poppera. Podobné pojeti je vlastni také vrcholnému
Merleau-Pontymu.

# SARTRE, 2003, s. 303-313.
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sartrovska filosofie se posléze posouva jinym smérem. Léta druhé
svétové valky zménila Sartrovy filosofické i politické nazory.

Pted Bytim a nicotou vystupuje Sartre jako téméf akademicky
fenomenolog, jako intelektudlni estét, zcela oddany ,.filosofii jakozto
piisné véde«.* Zatimco jesté kolem roku 1945 ¢te mlady Gilles Deleuze
Sartra jako maga antihumanismu, jehoz pozorovani ,lidskosti je
dokonale nietzscheovské, zbavené vsech iluzi®, objevuje se u Sartra
po Byti a nmicoté velmi silny humanisticky akcent. Sartre ,,vytahl
z popelnice Humanismus, ktery tam jeho stoupenci po jeho ptikladu
vyhodili.“* V Nevolnosti humanismus ve vysmé$né nékolikastrankové
pasazi’’ zietelné odsoudil. Ted’ se vSak pokousi kazdy den prudce
rostouci fady svych posluchac¢li presvédCit, ze existuje vedle
neautentického humanismu také humanismus skutecny, ktery ovsem
vyslovuje pomoci podeziele stejné rétoriky jako ironizovany obhdjce
humanistické lasky v Nevolnosti. V ptednasce Existencialismus je
humanismus (1945) nachazime takika regres k nejklasic¢téjSimu
humanismu a antropologii. Po tomto Heideggerem napadnutém opusténi
diskurzu existencidlni ontologie — Heidegger tu krom¢ odmitaného
humanismu nachazi nejtradiéngjsi metafyziku® — vystavuje Sartre
na odiv ¢lovéka jako jedinou skute¢nost, kterd osmysluje vesmir, jako
néco, co je zcela neredukovatelné na vécnost v opaéném (pozitivnim)
smyslu nez v Byti a nicote, jako bytost podstatné antagonickou byti
prirody, jako antifysis nadanou ,,svobodou“. Patos péce o humanitu
jakoZzto péce o autenticitu svobody, imperativ prohlubovat svobodu
vlastni 1 svobodu druhého (coz je pry dvojjediny pohyb svobody) tu
pfinasi implicitné znacnou degradaci cehokoliv mimolidského: neni
nahodné, ze Existencialismus je humanismus se stal textem s mimotadné
silnym prvkem proklamativniho ateismu. ,,Pod-lidskou* skute¢nost
(kulturni pfedméty 1 ptirodu, kterou Sartre vzdy chape ponékud
mechanicky a mrtvé, ve stylu ryziho francouzského kartezianismu®)
vyznacuje Sartre jako néco, skrze co si Clovék takika davéa zietelng
na védomi, ¢im jeho svoboda neni — a ,,nad-lidska* skutecnost je tu pak
pokladana za iluzi, vira vni pak za zvlaStni pokus clovéka zbavit se

* Muzeme si ostatné klast otdzku, jestli moralni intence Byti a nicoty je ostentativné
apolitickd (dejme tomu ve smyslu Zrady vzdelancii Juliena Bendy) nebo spise salonné
anarchisticka.

# LEVY, 2003, s. 350.

46 Tamtéz.

* SARTRE, 2003, s. 293-300.

“ HEIDEGGER, 2000, s. 19-20, 25.

4 Na to poukazuje také vytka ceského filosofa Karla Kosika (LIEHM, 1992, s. 325)
i MOELLER, 1964, s. 85-86.
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vlastni svobody a upadnout do neautenticity. Clovék je tim, &im se uéini,
vyhlaSuje  Sartre.® Vjisttm smyslu mizeme zaroven  &ist
Existencialismus je humanismus spole¢né s esejem o Descartovi z roku
1946 jako Sartrovo rozlouceni s fenomenologicky zamétenou filosofii.

2.3. Existencialista a marxista

Problém Sartrova pokusu spojit existencialismus s marxismem
pfedstavuje slozitou zalezitost. Filosofie — at'" uz chapand jako
fenomenologie nebo existencidlni analyza — se u zralejsiho Sartra ne
nahodou rozpousti v moralce, humanitnich védach a politice.”" Sartrovi
v desetileti po Byti a nicoté nejde uz o nic jiného nez studovat, co je
Clovek, promyslet la condition humaine ze vsech moznych uhli pohledu,
angazovat se pfi obran¢ toho, co ze Cloveka déla ¢loveéka — to znamena
svobody, pfi jejim ziskavani a prohlubovani. Pohyb, kterym takto Sartre
rozpousti filosofii v antropologii, lze klast s V. Descombem
do souvislosti se smyslem Marxova vyroku z Tezi o Feuerbachovi:
Vsechny filosofie dosud svét vykladaly, jina filosofie — ta nova — ho ma
praxi zménit.? Cim je ¢lovék, to je podle Sartra padesatych let tieba
poznat ne z kontemplativnich nebo tieba literarnich diivodi, ale z divoda
praxeologickych. Je totiz nutné ¢loveéka vyhlasit a uskutecniovat jakoZto
svobodného a pokrocit od péestovani individudlni svobody k ustaveni
Clovéka jako svobody deéjinné: umoznit Clovéku zvladnout své déjiny
a takto dokonale realizovat svou svobodu. Slovy E. Voegelina, které¢ on
pronesl s prvofadym ohledem na Marxe, chybi ovSem tomuto druhu
filosofovani  fundamentalni  poctivost, protoze ,,odmita diskusi
o etiologickém problému“.” Také Sartre po roce 1950 odmita

etiologickou diskusi a ustavuje s ohledem na linii Hegel — Marx (o€istény

*EH, s. 16.

>! Sartre sém nazyval tuto konfiguraci zpravidla ,,antropologii.
> DESCOMBES, 1995, s. 27, 40-41.

> VOEGELIN, 1998, s. 59.
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od aliance se ,.Spatnym dialektikem* Engelsem) filosofii jako jednotu
védeéni a praxe povytce. Jak znamo, Sartre této doby se rozhodl ucinit

z existencialismu pouze dil¢i oblast marxistické syntézy.**

Sartre tedy po obdobi, kdy se hlésil k ateistickému existencialismu,
pokrocil smérem k jiné filosofii, kterd se rovnéZ vyznacuje ateistickym
fundamentem a silnym prométheovskym patosem.” V padesatych letech
se Sartre sblizuje s marxismem nejenom ve svych aktudlnich politickych
postojich, ale také jako teoretik. Sva diivejsi existencialisticka stanoviska
vetSinou nerusi, ale pokousi se je integrovat do své interpretace Marxe.
Kritizuje strnulou, dogmatickou povahu marxismu — a to mén¢ v politice
nez v ontologii, metafyzice a etice. Ani okolo roku 1950, ale takika ani
pozdéji nenapada Lenina a Stalina jako voluntaristické politické vidce.
Sartre vSak odmita vulgdrni materialisticky determinismus dobového
marxismu.

Od roku 1953 pracuje Sartre na Kritice dialektického rozumu (1960), ve
které se snazi tento integrujici pohyb existencialismu do marxismu
filosoficky zajistit a nabidnout prolegomena ke kazdému ptistimu uceni
o d&jinné dialektice, kterd budou s to individuum 1 spolecenskou tiidu
uchopit v celé jejich mnohoznacnosti a zaroven se stat teorii racionalniho
zvladnuti d€jin. Takovy marxismus do sebe nutné musi zaclenit
existencialni antropologii: jedin¢ tak se marxismus legitimizuje jakozto
dostatecné syntetickd teorie, misto aby pusobil spiSe jako absurdni
pomnik mytologii 18. a 19. stoleti a pfi¢ini se pak kromé jiné¢ho také o to,
existencialismus zbytecnym. V podobné univerzalistickém pojeti
marxistické teorie se existencialismus jako samostatnd veliina stane
prekonanym, rozpusti se v ném a jako samostatny smér zanikne.** Dokud
existencialismus vystupuje autonomné, stoji vlastné vedle marxismu jako
jeho porodni baba a snad i jako explicitni vycitka, ze marxismus stale
nepusobi dostatecné pruzné, neni ,,celkem® v hegelovském slova smyslu,

> V Byti a nicoté Sartre prislibil napsani druhého dilu, ktery pojednd o ,,morélnich
perspektivach® (BN, s. 712). Tato kniha nikdy nevznikla a Byti a nicota se v tomto
zajimavé podoba ,,nedokonéenému® Byti a casu M. Heideggera. Na konci Zivota vSak
Sartre pripustil, Ze jeho povale¢na diskuse s marxismem tento druhy dil de facto supluje
(EM, s. 29).

5 Neni divu, Ze pravé v ateistickém zaméfeni existencialismu i marxismu a Sartrové
snaze o konvergenci téchto dvou udajné protichidnych proudti spatfoval naptiklad
Sartriiv kiestansky oponent G. Marcel jedinou logiku, kterou Ize oba sméry syntetizovat
(BENDLOVA, 2003, s. 118).

* SARTRE, 1966b, s. 153-155. — Sanchezovo minéni, Ze ,,Sartriv pfiklon k marxismu
neni vzasadé¢ zadnym piiklonem, ale proménou marxismu Vv existencialismus®
(SANCHEZ, 1975, s. 171) nelze oviem ze zde pojednanych diivodii podpotit.
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ale (prozatim) pouze partikularitou.”” Tuto proménu existencialisty Sartra
v (neo)marxistu  doprovazi zména ndzvoslovi (z terminologie
fenomenologické a existencialistické se zfeteln¢ stdva hegelovska
a marxistickd). RozSifuje se také predmét analyzy: ze zkoumani
individualniho ,,byti pro sebe* se stavd zkoumani struktur tohoto byti
pro sebe ve spolecnosti a d€jinach, v naznacich se dokonce prechazi
k mysleni o tématu d&jin jako takovych.

Sartre této doby se tedy rozhodl ulinit z existencialismu soucast
marxismu:  zatimco  marxismus nazyva  filosofii, = dokonce
,hepiekonatelnou filosofii nasi doby*, existencialismus hraje ulohu
pouhé ideologie.”® Existencialismus proti oficidlnimu marxismu své doby
na Vychod¢ a také na Zapad¢ upozoriiuje na neredukovatelnost cloveka
jakozto svobody, jakkoliv i tuto svobodu chape marxizujici Sartre méné
»idealisticky* a jest¢ zretelnéji nez drive jako svobodu uvnitf situace
a situovanosti.”® Pfestoze zachovava velmi mnoho ze svych filosofickych
poznatki z fenomenologického obdobi, vyjadiuje je uz hegelo-
marxistickym pojmoslovim a zacleituje je po vSech strankach
do marxistického konceptu, jak se to zfetelné zvlaste¢ v Kritice
dialektického rozumu. Filosofickd kritika nabozenstvi v tomto obdobi
Sartrova mysleni chybi nebo je zastoupena implicitnimi nardzkami
na obvykla osvicenskd schémata. Sartriv marxismus je silné hegelovsky

orientovany®, nadstavba nad zdkladnou ma zna¢ny stupefi autonomie, je

7 Klasifikaci dvou druhli existencialismu (ateistického a kiestanského), jak ji
predstavil ve své prednasce Existencialismus je humanismus, Sartre po své konvergenci
k marxismu pfeinterpretoval zptisobem jesté daleko spornéjSim (SARTRE, 1966b, s. 7-
33, 143-155).

8 SARTRE, 1966b, s. 11 i na jinych mistech o marxismu jako ,,nepfekonatelné filosofii
nasi doby“ a o existencialismu jako o ,,ideologii*. Patocka ve svém referatu pise, ze
Sartre takto prohlasuje existencialismus za ,,ideologii” ve ,,specialnim smyslu, ktery se
nekryje s b&Zné uzivanym v marxistické teorii spoledenského védomi (PATOCKA,
2006, s. 195). Skutecné? Patocka mozna Sartrovi podsouva pojem ideologie, jak ho
uzival na konci 18. stoleti napt. Destutt de Tracy; citovanému nazoru vSak odporuje
témet vSe z toho, co Sartre o ideologicnosti existencialismu sdm v uvodnim dilu Kritiky
dialektického rozumu prohlaSuje. Sam piece zdiraziuje spjatost této doktriny se
spolecenskou, dirazné i ekonomickou situaci své doby, dale skutecnost, ze je vyrazem
a zaroven nastrojem piekonani této dé&jinné fakticity, ukazuje jeji tidajné nebezpecné
rozpory, které mohou plsobit i reakéné (ndbozensky existencialismus Jasperse
i Heideggertiv mysticismus), zkratka: zhodnocuje existencialismus pravé jako vyraz
dobovych tfidnich antagonismui.

% Zatimco v Sartrové mysleni pfiblizné v letech 1944-1952 pfedstavuje svoboda jakousi
prirozenou archeé ¢lovéka, u marxizujiciho Sartra je chapana spiSe jako pozadavek, ktery
musi byt teprve uskutecnén. Bylo by tedy tfeba hovofit spiSe nez o svobodé
0 osvobozovani. V pojeti svobody pozdniho Sartra zjevné hraje fundamentalni roli
Marxtiv vyrok z Kapitdlu: ,Rise svobody zadina teprve tam, kde prace z nutnosti je
nahrazena praci ze svobody.“ (Cit. SARTRE, 1966b, s. 32) — Srov. HASENHUTTL,
1972, s. 17; PATOCKA, 2006, s. 591-592.

% K Sartrovu vyslovnému nadiazovani Hegela nad Marxe LEVY, 2003, s. 388. —
Patockiiv vyklad Sartrova mysleni padesatych a Sedesatych let (PATOCKA, 2006,
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ptibuzny diraziim, které uvniti marxismu projevovali A. Gramsci, Tran
Duc Thao®, skupina kolem jugosldvského Casopisu  Praxis
a vomezenéj$i mife freudomarxismus. Dosvédcuji to Sartriiv diraz
na ¢lovéka jakozto svobodu a na neredukovatelnost lidskosti na dimenzi
veécnosti, odmitani pojeti odcizeni jako svého druhu fyzikalniho procesu
a protest proti zanedbavani jeho existencidlni dimenze, daraz
na intersubjektivitu a na pojeti svobody 1 intersubjektivity tak, jak je

zalozeno v Hegelové vykladu vztahu Péna a Raba.

Na sklonku Zivota vSak Sartre siln¢ relativizoval marxismus a jesté
siln€ji svlj celozivotné proklamovany ateismus, zejména ve svém

poslednim textu Nadéje nyni (1980, ve spolupraci s B. Lévym).*

3. Interpretace textii

3.1. Byti a nicota

Sartrovo Byti a nicota ptedstavuje knihu vyrazné objemnéjsi
nez Heideggerovo By#i a cas. Sumarizuje filosoficky vyvoj prvniho

s. 583-595) ukazuje, ze Sartrovi zdaleka neSlo o pouhou integraci mimofilosofickych,
politickych schémat do jeho plivodniho konceptu existencialismu. Zmeénila se cela
filosoficka perspektiva — od plivodni antisystemati¢nosti reflexe lidské existence
smérem ke zdiraziiovani vahy teoretického systému v hegelovském stylu: Pies vSechno,
co se ze Sartrovych vlastnich formulaci da proti tomu vyslovit, spo¢iva hlavni tézisté
na vykladu dialektického tadu D¢&jin, jehoz je individualita pouze dil¢im momentem.
Existencialni analyza subjektu D¢&jin je v obdobi Kritiky dialektického rozumu
tematizovana predev$im proto, aby bylo mozné svobodu individua uspé$né prevést
na soufadnice hegelovské logiky identity.

' Pozoruhodnou blizkost pozdni Sartrovy filosofie s formulacemi neortodoxniho
marxisty Tran Duc Thaa (1917-1993) ukazuje Lyotardtv vyklad (LYOTARD, 1995,
s. 87-91). — Srov. SARTRE, 1993, s. 245.

62 Srov. kapitola 3.4. této diplomové prace. — Ironické skepse k ateistickému projektu
v poslednich desetiletich Sartrova Zivota ptibyva (srov. roman Slova /Les Mots, 1964/,
¢es. SARTRE, 1965). ,,Chcete-li, milj ateismus je provizorni. Je vazan na fakt, ze Bih
se mi jesté nezjevil.“ (Casopis Recherches et débats, No. 321, 1960 — cit. MOELLER,
1964, s. 149.)
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obdobi Sartrova zivota (za symbolicky meznik je mozné povazovat rok
1945) a obsahuje také dil¢i vyjadfeni autora k problematice kritiky
religiozity. Nelze se vyslovit k Sartrovu vykladu geneze pojmu Boha
v tomto spise diive, nez alespont v minimalni mite ptihlédneme k ustredni
tezi celé knihy.

Podle slov autora vznikala Sartrova Byt a nicota od roku 1930.%
Pov§imnéme si, ze pravé toho roku ¢te Sartre prvni Heideggerovy texty
ptelozené do francouzstiny a je jimi nadSen. Zaroven Sartre vidi, Ze
k fundamentalni metodé svého spisu dospél teprve roku 1940 — to
ziejm¢ znamena béhem svého pobytu v zajateckém tabote pobliz Trieru.
Z hlediska tématu této diplomové prace nelze piehlédnout okolnost, ze
béhem své internace vedl Sartre rozhovory se nékolika filosoficky
Skolenymi jezuity a dominikdny, zejména s M. Perrinem.” Jeho
partneriim nechybél ani piehled o tehdy aktudlni fenomenologii (jméno
a stanovisko jednoho znich, dominikana P. Boisselota ostatn¢ Sartre
uvadi pfimo v knize v prib&hu analyzy fenoménu byti k smrti®).
Z uvedeného vyplyva, Ze prace na Byti a nicoté provazela Sartra béhem
vzniku jeho prvnich vydanych préz, i zminénych studii z fenomenologie.
Podle zameéteni filosofictejSich textd ze tficatych let lze také s urcitou
mirou pravdépodobnosti rekonstruovat, ptes jaké etapy Sartrovo ,,hledani
metody* probihalo.

3.1.1. Intence a zakladni postulaty knihy

Je zfejmé, Ze tim, v Cem spociva origindlni piinos Byti a nicoty
do fenomenologické diskuse, je pojeti védomi jako negativity
a formulovani povahy byti-ve-svéte tohoto védomi jako projekt
zaplnovani pivodni nicoty bytim. K tomuto filosofickému feSeni se
stanovisko Sartrovych fenomenologickych studii (s vyrazné siln€jSim
vlivem Husserla oproti Heideggerovi) a Nevolnosti (kterd je naopak
zietelng&ji heideggerianska) zatim blizi jen dosti vzdalené.*” V Nevolnosti

% SARTRE, 1966b, s. 36.

% Tamtéz.

5 Srov. HAYMAN, 1988, s. 265.
% BN, s. 616.

7 SANCHEZ, 1975, s. 16.
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sice uz Sartre naznacuje urcité motivy Byti a nicoty, od nich je ovsem
k syntetickému modelu By#i a nicoty jesté dlouhd cesta a z hlediska
Nevolnosti samé nic nepfedurcuje rozvinuti téchto dil¢ich ndznaki pravé
tim zptisobem, jaky Sartre nabidl v Byti a nicoteé.

Titul Sartrovy knihy se zd4a odkazovat k Heideggerové Byti a casu.
Pfi uvazovani o otazce, jestli je tato aluze v zasad¢ vstficnd anebo
polemicka — jestli Sartre naznacuje vlastni tvar¢i pokracovani
Heideggerem poloZenych zékladi nebo zda navrhuje Skrtnout
Heideggerovo feSeni ontologické problematiky jako nedostatecné
a nahradit ho konceptem vlastnim — bychom nalezli pfesvéd¢ivé;si
dtivody pro moznost prvni.® V. Descombes navic ukazuje, ze Sartre uz
podvojnosti nazvu své knihy (tim spiSe jejim obsahem) vstupuje
do hegelovsky orientované diskuse mezivale¢né francouzské filosofie
o souvislosti mezi identitou a diferenci a o moznosti piipadného
dialektického ustaveni jejich vztahu.” Descombes zaroven charakterizuje
strukturu Sartrovy knihy jakozto spis, vnémz jsou byti (z hlediska
Hegelem a Kojevem vyty€eného problému to znamena: poli identity)
vénovany Ctyfi strany, nicoté (poli diference) pak zbyvajicich sedm set
stran — ,,pfesto se nemizeme zbavit dojmu, ze tyto Ctyfi strany [vénované
byti; pozn. MF] znamenaji aZ pfilis“.”” Poznamka komentatora je vtipna,
ale z vécného hlediska nepfili§ opravnénd. Je totiz evidentni, Ze nicotné
a ,.cizopasné“ byti pro sebe nelze ani v nejzékladnéjSim definovat
bez vztahu k plné pozitivhimu a se sebou samym identickému byti
v sobg.”

% Diskusi o Heideggerové vlivu na Byt a nicotu je mozno vést mezi polaritami:
1./ Sartre zachovava viechny podstatné rysy Heideggerova pojeti (NOVOZAMSKA,
1998, s. 88); 2./ Ve vSem podstatném se Sartre od Heideggera odchyluje (VARET, 1948,
s. 85-89); 3./ Heideggera Cte Sartre v husserlovském duchu a zaclenuje Heideggerovu
fenomenologii do celkového husserlovského ramce — chape Heideggera jako
radikalizaci Husserla (RENAUT, 1993, s. 118-126).

% DESCOMBES, 1995, s. 55. — Klasickou dialektickou koncepci vSak Sartre v Byti
a nicoté odmita. Srov. BN, s. 140.

" DESCOMBES, s. 1995, s. 57.

" Tato diplomové prace se drzi piekladu Sartrovy ontologické terminologie tak, jak ji
v Ceském prekladu Byti a nicoty navrhuje O. Kuba. Je vSak nezbytné upozornit i na jina
feSeni prevodu Sartrovych souslovi (1) étre-pour-soi a (2) étre-en-soi, s nimiz se lze
setkat v diivejsich ceskych referatech a citacich: nékteri autofi voli dichotomii (1) ,,byti
pro sebe a (2) ,,byti 0 sob&”, jinde je mozné setkat se s protikladem (1) ,,byti v sob&*
a (2) ,byti o sob&“. Casté je také zachovavani pomléek mezi slovy v souladu
s francouzskym origindlem. J. Patocka zase prekladd nazev celého spisu jako ,,Jsoucno
a nicota‘“ (PATOCKA, 2006, s. 589-594), coz zfejme neni nedopatieni, ale interpretacni
pokus ukézat odliSnost pojeti problému ontologické diference u Patockou zasadné
akceptovaného Heideggera a u Sartra. Sartre mozna v Pato¢kovych ocich navzdory své
navaznosti na Heideggeriv pozadavek ,,myslet byti“ upada do ,,zapomenuti na byti“
a zameény jsoucna (Seiende) s bytim (Sein). V podobném duchu zni i usudek
Heideggerav (pifestoze zasahujici primarné prednasku Existencialismus je humanismus;
HEIDEGGER, 2000, s. 20) a Deleuziv (DELEUZE, 1996, s. 157).
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Zamérem Byti a nicoty je vyhnout se veskerému metafyzickému
dualismu a pochopit vSe, co lze fenomenologicky popsat, jako projev
(jediného) principu byti. Po kratkém exkurzu, zajiStujicim mimo jiné,
aby na tomto mist¢ vyklad neupadl do starého platonského dualismu jevu
a podstaty (,,pravé® byti neni skryto za fenomény, ono je souhrnem svych
fenoménti’?) shledava Sartre, Ze si fenomenologie nemuZe vystacit
s pouhou koncepci byti v sobé€, to znamena byti identického se sebou
samym, byti jakoZto naplné€nou pozitivitou. (,,Byti je. Byti je v sob¢é. Byti
v sobé je tim, ¢im je.*”®) Reknéme piedem, Ze toto pojeti byti v sobé
implikuje byti vS§eho — mimo to, ¢im je védomi. Do ontologického
regionu byti vsobé pak spadd nejenom vécné byti, res extensa.
Z fenomenologického hlediska je takovymto bytim v sobé byti vSech
fenomenologicky vykazatelnych fenomént, které jsou pravé vystaveny
védomi. Védomi samo pak neni v zddném piipadé redukovatelné
na n¢jaky fenomén. Znamena totiz skutecnost, kterd se k fenoméniim
vztahuje, ve vztahu knémuz jsou pak fenomény teprve schopny
fenomenality, aby samo existovalo v kvalitativné odlisném modu, jako
,transfenomenalni spona“.”* Kromé byti v sobé& je tedy nutné klasifikovat
jesté pon€kud odlisny typ byti, které Sartre nazyva bytim pro sebe.
Na rozdil od byti v sob¢, které je identické se sebou samym, je toto byti
pro sebe puvodné nicotou v pfisném slova smyslu, kterd je teprve
prubézné a kontingentné bytim zaplfiovana.” Neni v8ak schopna, jak se
v prubéhu vykladu Byt#i a nicoty ukazuje, dospét ke skute¢né plnosti
a prekonat ontologickou distanci od byti v sobé — to znamena zbavit se
své nicotnosti. Tu lze zakousSet takika jako ,,stud z prazdnoty*, pocit
piebytecnosti lidského védomi ve svét€ dovrSenych, se sebou plné
identickych byti (zkuSenost ve stejnojmenném romanu Sartrem dfive
popsana jako ,,Nevolnost®).

Sartrovy rozbory ukazuji, ze pfitomnost nicoty — at’ uz védomim

zakouSend, zastirand v modu ,,neupfimnosti (mauvaise foi)’® nebo

BN, s. 11-16.

BN, s. 34.

™ Nejsoustavnéji BN, s. 17-21. — K otézce, do jaké miry lze se Sartrovo pojeti védomi
styka s Husserlovou koncepci transcendentalniho védomi a nakolik se od né¢ho odlisuje:
SANCHEZ, 1975, s. 84.

> NOVOZAMSKA, 1998, s. 93-96. — Vyklad problému vztahu védomi k vécem podal
Sartre pregnantnim zpisobem v ¢lanku z roku 1939 , Intencionalita — zakladni mySlenka
Husserlovy fenomenologie“ (SARTRE, 1990), aniz tu ovSem jeSté pouzival
terminologii ,,byti v sob&* a ,,byti pro sebe* jako v Byt a nicoté. Tato souvislost se zda
nasvédCovat mimo jiné tomu, Ze skuteény filosoficky dialog mezi Sartrem
a Heideggerem na jesté na konci tficatych let nebyl navazan. Sartre se tehdy jesté
dalekosahle orientuje na fenomenologii v Husserlové pojeti.

BN, s. 87-114.
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i reflektovand — zlstdvd komponentou kazdé intencionality, vztazené
k dilé¢im bytim v sobg&. Zatimco byti v sob€ je podstatnou identitou se
sebou samym, byti pro sebe k plnosti byti teprve spéje, stdva se bytim.”
Takto 1ze ovSem byti pro sebe klasifikovat podle Sartra jako ,,nestastné

védomi*’®

, protoze se mu nikdy nemlze zdafit dosdhnout celistvosti
uplnym splynutim s bytim v sobé, které by znamenalo sebevzdani se jeho

puvodni povahy byti pro sebe.

Jak vSak presveédciveé dolozit, Ze s takovym rozdvojenim byti Ize presto
uspéSné uniknout dualismu a zachytit dva odliSné ontologické regiony
jako komplementarni soucasti jednoho byti?

Je tomu tak pravé proto, ze zptsob, jakym existuje byti pro sebe, se
v podstatném smyslu neda pokladat za rovnocenny byti v sob¢. To, Ze je
schopné transfenomenality, je ve skute¢nosti mozné pravé na zakladé
jeho bytostné nedostatecnosti. Byti pro sebe neni ddno vystupovat jako
v sob& naplnéné, se sebou identické byti (stdl = stiil; strom = strom ...).
Znamena prapuivodné nicotu, jakysi nulovy distan¢ni bod, ¢ernou dirou
v byti. Takto ho nelze podle Sartrovych slov chapat jako nicotu
v Hegelové vymezeni”, jako piivodni nerozlisenost, kterad je v absolutnim
slova smyslu identickd s bytim a je vposledku na
nerozliSenost byti pfevoditelna: Nicota znamend plvodné skutecné
nebyti, nicota neni a védomi jakozto vyznacené nicotou neznamena nic
jiného nez pohyb bez plivodn¢ dané esence smerem k byti(m), kterym(i)
se posléze ontologicky zapliuje. To, jakym zplsobem se vztahuje
védomi, které je ontologicky nicotou, k plnosti byti, ukazuje Sartre také

v husserlovské stati z roku 1939.%

Zaznamenejme Vv tuto chvili paradox, ktery pozdéji vynikne diky

kontrastu mezi Sartrovou antropologii po roce 1945 a predvalecnou: ty se

"V piednélce Existencialismus je humanismus pozd&i navrhne Sartre popsat tuto
ontologickou odlisnost védomi od byti v aristotelsko-scholastické tradici svym zndmym
vyrokem: ,,(Lidska) existence piedchazi esenci.” Pozd¢jsi prednaska vsak je aplikaci —
prednostné pro oblast etiky — teze, kterou Sartre naznacuje uz v Byti a nicoté (BN,
s. 646).

BN, s. 136. - HASENHUTTL, 1972, s. 75: ,,Naplnéni byti pro sebe je nemozné, nase
utrpeni je nekonecné a nase nemoc je ,nemoci k smrti‘*

” BN, s. 50. — Sartriv pojem nicoty je odlisny i od Nicoty mystikii: Clovék je podle
mystikl, napt. J. Taulera, ,,nic* plné¢ odkdzané na Boha. (Srov. LEPP, 1969, s. 170-171)
80 SARTRE, 1990.  Nicotu  vyznaCuje intencionalni  ,,vybuchovani“
(,,s’éclater-dans-le-monde*; tamtéz, s. 11) smérem k vécem (v husserlovském eseji
Sartre hovofii o ,,vécech a ne o ,,fenoménech®), jeji vztah k vécem je daleko intimné&;jsi,
nez si ptipousti dualismus, ktery popisuje rizné pozice védomi ke svétu (mysleni,
pozorovani apod.) metaforami jako rozzvykavani a stravovani nitrosvétskych
skute¢nosti myslenim (Sartre tehdy hraje Husserlovou kartou proti Bergsonovi a
bergsonovci Proustovi). Védomi neni nic¢im nez timto pohybem ven ze sebe.
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oziejmi ve zcela rozdilném pojimani pojmu ,,humanismus®. Ateisticky
existencialismus — to znamena spiSe pozd¢jsi faze Sartrova mySleni —
byva neziidka charakterizovéan jako titdnsky nebo heroicky postoj, kdy
proti nelidské, k pfanim a touham clovéka hluché piirod¢ stoji distojnost
Cloveka, ,,myslici titiny* — svobodného smrtelnika, ktery vysila vici
prazdnému nebi své prométheovské pohrdani a s muznou odvahou
postupné zlidStuje nelidsky svét. Znamenal by takto, feCeno klasickym
vyrazem Theodora Lessinga, ,,Sinngebung des Sinnlosen®. Pomiiime, Ze
tento ton reflexe ateistického existencialismu z¢asti vznikl diky
kontaminaci podnétl, pochazejicich ztextl samotného Sartra s vlivy
Malrauxe, Camuse nebo Hemingwaye. Je vSak tfeba pfiznat, Ze Sartre
sdm v povalecné dobé zacina definovat Clovéka de facto pozitivné,
suverenitou Clovéka nad mimo-lidskym Stvofenim. Jako by si Sartre
vypuj¢il pascalovskou vizi ¢lovéka jako toho, kdo je vice nez zvife
a mén¢ nez andél, jako ambivalentniho jsoucna mezi kamenem a Bohem,
pfiCemz z této vy-razenosti (ek-sistere) Clovéka smérem k ne-vécnému
(tzn. v kiestanském pojeti ,,vyse”, k bozskému) zaroven zlstdvaly jen
post-kiestansky patos tohoto vyrdzeni a propastnost distance mezi
clovékem a pouhou véci. Ateisticky existencialista tuto scholastickou
hierarchii zérovenl fragmentarizuje tim, ze nadlidskému jsoucnu upira
byti. Sartre Sel na konci Ctyficatych let timto smérem, coz se projevilo
nejnapadnéji u jeho pieznaceni slova humanismus, kdy ho v protikladu
k vysmés$né kritice hlavniho hrdiny romanu Nevolnost pojima vyslovené
kladn€ a ne zcela korektné se vytaci, Ze v Nevolnosti karikoval pouze

humanismus deformovany.®'

1413

Byti a nicota patii ovsem jeSté k prvni, ,,anti-humanistické™ etapé
Sartrova mysleni. Z ontologického hlediska je Clovék meéné nez véc;
Sartre ho casto vystihuje metaforami cerva v jablku ¢i vibec
cizopasnictvi. Ve srovnani s étre-en-soi, které je plnosti byti, se humanni
étre-pour-soi vyznacuje tim, ze na plnosti ciziho byti v sob¢ parazituje,
plni se jeho smyslem, aniz beztak dosahne jeho skute¢né dovrSenosti.®
Existuje ve stavu, Ze se stdva zapliiovanou nicotou.* Vzdy vsak pocit'uje,

7Ze mu nendleZzi skute¢na plnost a Sartre rozviji jakousi fenomenologii

81 EH, s. 54. — Rozpaky viiéi filosofickému zdGvodnéni Sartrova pozd&jsiho humanismu
a jeho nedofeSenosti na plvodné stanoveném poli ,,fenomenologické ontologie*
vyjadiuje také PATOCKA, 2007, s. 95-97.

2 Otazku vztahl byti v sobg&, byti pro sebe a byti pro druhé promyslel, jak zndmo,
G. W. F. Hegel ve své Logice. G. Hasenhiittl vSak uvadi, ze ve skuteCnosti souvisi
Sartrova terminologie spiSe s kontextem filosofie Maine de Birana nez Hegela.
(HASENHUTTL, 1972, s. 245; srov. tamtéz, s. 49).

8 Podle zajimavé formulace J. Sancheze je v Byti a nicoté ukazovéna ,,proména
kontingence v nutnost prostiednictvim svobody“. (SANCHEZ, 1975, s. 16)
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kazdodennosti, kde ukazuje, jak v jistych situacich a pti setkani védomi
s ur¢itymi fenomény nezbyva nez rozpomenout se na nas ptivod v nicotg,
na nas$i nemoznost splynout s druhym typem byti doopravdy, feknéme
tedy — na nasi existencialni nahotu. Clovék je tu tedy definovan ne svou
esencialni dastojnosti, ale naopak jistou formou nedustojnosti. Znamena
puvodné nedostatek, méné nez byti, posléze pak vzdy byti ne zcela si
jisté svym byti. Podobné jako v Heideggeroveé Byti a case je jeho byti
podstatné starosti o toto byti samo.*

Védomi (byti pro sebe) tedy nachazi sebe samo a upfesiiuje se pfi
stfetu s bytim v sob&, majicim povahu véci (identity se sebou). V jeho
vrzenosti mezi plnost byti véci mu pfindlezi negace a svoboda, coz ale
v ontologickém smyslu znamend jedno a totéz. ,Byti pro sebe se
nepfetrzité¢ urcuje jako to, co neni byti v sob¢. (...) Zakladat sebe mize
jen na zéakladé byti v sob& a proti nému.“* Vzhledem ke své svobodé
(= nepatfi¢nosti k né¢jakému dovrSenému byti, jsoucimu ,,v sob&*) miize
své byti rozvrhovat, svobodné projektovat zpusob, jakym se k vécem
postavi. I ve své situovanosti mize ve svém svobodném rozhodnuti
pro své primarné kontingentni byti bez urcenosti néjaky projekt ¢i smer
dalsiho bytovani vytvofit, procesudlné¢ usilovat o svij vlastni,
individudlni zpisob existencidlniho naplnéni a tim zaroven vynalézat
smysl danosti, které ho obklopuji. Cas pak lze interpretovat jako zptisob,
jakym védomi odméiuje sviij vztah k intenzit¢ napliovani vlastniho
projektu.® V zasadé lze piijmout charakteristiku A. Camuse (ktery ma
filosoficky k Sartrovi vyrazné dal, neZ se zpravidla ma za to):
charakterizuje novovékou filosofii jako ¢im dal vyraznéjsi rozbouravani
antropologické konstanty (lidské ptirozenosti) vnaSenim pohybu do jejiho
udélu. Zatimco by tedy snad byl stfedoveky a barokni ¢lovék zmitan
napétim mezi vécnosti (jejimz sv€dectvim by byla jeho esence)
a pohybem sv¢ existence, ptiznava némecky idealismu lidskému byti ¢im
dal mén¢ esenciality a o to vice zbésilého a metafyzicky bezcilného
pohybu.*” Toto zboznéni pohybu se po Hegelovi ziejmé projevilo pravé
v Sartrové filosofii. Clovék v jejim kontextu definuje sam sebe tim,
s jakou suverenitou se pohybuje mezi vécmi, na kterych ontologicky

puvodné jen cizopasi, jakym projektem ustavuje mundanni souvislosti

¥ BN, s. 118. — Srov. HEIDEGGER, 1996, zvl. s. 220-229.

% BN, s. 130.

s¢_Casovani byti pro sebe je magické povytce. (THIEL, 1987, s. 153) — Koncepce ¢asu
v Byti a nicoté se ovSem ve vSem podstatném shoduje s pojetim Heideggerova Byti
a casu, jak konstatoval i J. Patotka (PATOCKA, 2007, s. 92). Srov. BN, s. 152-220,
256-2609.

¥ CAMUS, 1999, s. 171.
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a také védomi lidi, kteti ho obklopuji. Je tim, jakym ,,stylem* zacletiuje

do svého projektu jednotliva jsoucna.

3.1.2. Dva druhy analyzy otazky Boha v Byti a nicoté

Pro zacatek budiz feCeno tolik: Ateizujici pasaze, které se v této
obsahlé knize nachazeji, 1ze roz¢lenit do dvou druhd, odlisnych svym

zaméfenim.

Jeden znich tihne k fenomenologickému zptsobu deskripce.
Fenomenologicky zaloZenou interpretaci ateismu — je-li néco takového
vibec principidlné mozné® — je v8ak nutné sestavovat ve velké miie
z izolovanych, nesoustavnych vyjadieni, poptipadé¢ ji nachazet v celkové
kompozici knihy v implicitnim stavu (jak témét instruktivné ukazuje
piednaska J. Kristevy™).

Jiny druh ateismu v kontextu Byti a nicoty ma povahu metafyzického
apendixu k zdkladnimu projektu fenomenologické ontologie (k némuz
poukazuje podtitul celé knihy). Metafyzika, jak totiz vysvétluje Sartre, se
ma k ontologii v tomtéz poméru, v jakém stoji historie k sociologii.”
V kapitole nazvané ,Byti pro sebe a byti vsobé: Metafyzické

poznamky*!

— pojmenovani podtrhuje provizorni a doplitkovy charakter
téchto vah — se Sartre zamysli kromé jiného i nad moznostmi, jak se
pifi  vykladu samotného problému vzniku svéta (svéta jakoZzto
existencialu, to znamend: koexistenci byti pro sebe a byti v sob¢)
vyhnout udajné vnitiné rozpornému mluveni o Bohu. Na zakladé¢ téchto
,metafyzickych® tvah se vSak ukazuje, ze aporeticky pusobi spiSe
Sartrova snaha vytésnit teologii z vyznaeného fenomenologicko-
ontologického diskursu. Sartre totiz zjiStuje: Na zakladé¢ ptvodnich
postulati knihy je nakonec nemozné ukézat, jak fenomenologické

v&domi mohlo povstat z ptirody.”

¥ Kwviili bytostnému nedogmatismu fenomenologie. Sartritv komentator G. Varet se
domniva, Ze v Sartrové filosofie je puvodni fenomenologicka interpretace
kontaminovana ,,novym dogmatismem® (VARET, 1948, s. 85).

¥ KRISTEVA, 1997, s. 103-104. — R. Jolivet je velmi skepticky k moznosti
systematizovat ateismus Byt a nicoty i celého Sartrova dila vibec (JOLIVET, 1965,
s. 50-54).

® BN, s. 703. To proto, 7¢ metafyzikou podle Sartra ,nazyvame zkoumani
individualnich procest, které vyvolaly v zivot tento nas svét jako konkrétni a zvlastni
totalitu® (tamtéz).

' BN, s. 701-709.

%2 Srov. DESCOMBES, 1995, s. 59, 61.
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3.1.3. Ateismus v Byti a nicoté z hlediska fenomenologické ontologie

Do oblasti prvniho, fenomenologicko-ontologického vykladu ideje
Boha patii takové pasaze knihy, které analyzuji ideu Boha v jistém
smyslu jako odpad lidského védomi (neboli byti pro sebe, které ma
puvodné povahu nicoty), vznikajici zjeho ontologicky nutného usili
vyplnit se bytim v sobé. Védomi, majici povahu byti pro sebe,
,vybuchuje* smérem k plnosti byti v sobé, existuje mezi riiznymi bytimi
v sobé&, zachézi s nimi, transfenomenalné je sdruzuje a pfitom v uzkosti
touzi byt podobné plnym a pozitivnim bytim. Jediné, co vSak mize, je
takto se jimi vyplilovat a pfesto sebe samo zakouset jako ontologicky
fragmentarni. M4 totiz odlisny ontologicky status a neni nikdy dokonale
zvécnitelné. Ontologické drama konfliktu obou modl byti sledovala
s krajnim zjednodusenim ptedchéazejici kapitola. Pointou Sartrova
vykladu komplikovaného vztahu byti pro sebe k byti v sobé se vSak stava
konstatovani, ze celé toto usili byti pro sebe vyplnit se bytim v sob¢ Ize
vposledku interpretovat jako touhu CElovéka stit se Bohem”™ — to
znamena dosdhnout syntézy byti pro sebe s bytim v sobé& (causa sui).*
,Predmétem touhy byti pro sebe je to byti v sobé, jez by samo o sobé

% BN, s. 644-645, 661, 671-673, 702-704. Sartrovo vlastni vysloveni této dimenze byt
pro sebe zni naptiklad takto: ,,Touha je nedostatkem byti, jak uz jsme vidéli. Mi7 proto
primo k byti, jehoz se ji nedostava. Toto byti, jak jiz vime, neni nic jiného nez ,byti
v sobé — pro sebe’, tedy védomi, jez se stalo substanci, ¢ili substance, jez se stala
pii¢inou sebe sama, Clovék-Buh. Byti lidské reality neni ptvodné substanci, nybrz
prozivanym vztahem: krajnimi momenty tohoto vztahu je pivodni byti v sobé ztuhlé
ve své kontingenci a fakticité, jehoz bytostnym charakteristickym rysem, Ze jest, Ze
existuje, a na druhé stran¢ byti ,v sobé — pro sebe‘ neboli hodnota, kterd jest jako
kontingentni ideal byti vsobé a charakterizuje se jako to, co je mimo kazdou
kontingenci a existenci. Clovék neni ani jedno, ani druhé z téchto byti, protoze o ném
nelze fici, Ze jest: je tim, ¢im neni a neni, ¢im je; je nicovanim kontingentniho byti
v sobé, pricemzZ ono byti sebou tohoto nicovani je jeho unikani k tomu byti v sob¢, jez
je pri¢inou sebe sama. Lidska realita je Cistou snahou stit se Bohem, aniz je zde
konkrétni substrat tohoto usilovani, aniz je zde nic, které usiluje...* (BN, s. 654-655) —
»Lidska realita®: Preklad slova Dasein Heideggerova Byti a casu. V protikladu
k rozSifenému minéni, Ze zavadgjici pfevedeni pivodniho Heideggerova vyrazu
do francouzstiny jako ,la réalit¢ humaine* znamend problematicky Sartriv piinos
k recepci Heideggerovy fundamentalni ontologie ve Francii (uvody do filosofie
H.-J. Storiga a M. Petficka) budiz feceno, Ze Sartre se tu pouze rozhodl nekomplikovat
podnikl — jako prvni — Henry Corbin. Corbin sam je totiz pivodcem tohoto piekladu
slova ,,Dasein (1931). Srov. SEDLACKOVA, 1996, s. 207

% Causa sui tu znamena ovSem regulativni ideu, kterou je mozno vnimat leda negativng,
v modu antropologizované negativni teologie: Nemtize byt pochopena jinak nez jako to,
¢im byti pro sebe neni a nemiize nikdy realn€ byt. Kazdé pojimani byti pro sebe
jakozto dovrSené identity znamena upadlost do neautenticity (mauvaise foi). Srov.
KRISTEVA, 1997, s. 114-115. — Samotny vznik pojmu causa sui v dé&jinach filosofie je
ovsem do znaéné miry vysledkem nedorozuméni (srov. CORETH — SCHONDORF,
2002, s. 83).
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bylo vlastnim zékladem, tj. jez by se vztahovalo ke své fakticité tak, jak
95

se byti pro sebe vztahuje ke svym motivacim.

Sartre se pokousi timto smérem vést napiiklad fenomenologicky
popis télesné slasti: védomi je inkarnovano v téle, avSak neni télem.
V okamziku rozkoSe nebo vibec podani se svému télesnému stavu
(napiiklad tnav¢) nachazi touhu definovat samo sebe jako rozpusténé
v jakousi sponu mezi intimni pfirodou vlastniho téla a materidlni svét
okolo ng&j — tedy dospét k panteistické extazi.”® Toto je podle Sartra pouze
jeden z obzvlasté explicitnich postojli, na nichz Ize snahu kazdodenniho
védomi stat se causa sui vykazat. Podobnym zpiisobem lze z hlediska
existencialni psychoanalyzy, kterou se ve své knize Sartre pokousi ustavit
a jejiz mozné zaklady nacrtava, vylozit i fenomén vlastnictvi véci,
erotického svadéni nebo umeéleckého ¢i dokonce kazdého jiného
tvofeni.”’

Sartre se tu vSak, jak sam vidi, dostdvd na samou mez svého
existencialniho situacionismu, ktery je disledkem piivodni kontingence
byti a nebezpecné se piiblizuje postulovani urcitého esencialismu.
Nemiize-li ¢lovék zvolit nic jiného nez byt Bohem, vynofuje se tu
blizkost myslenky nad-historick¢é a takika metafyzicky fixovatelné
podstaty ¢lovéka, jemuz je dano existovat jakozto byti pro sebe. ,,Jakkoli
je smysl touhy nakonec projekt stat se bohem, tato touha sama neni timto
smyslem nikdy konstituovdana, tato touha naopak vzdycky piredstavuje
konkrétni vynalézani cili, tyto cile jsou sledovany na zéklad¢ konkrétni
empirické situace; samo sledovani téchto cili ustavuje prostiedi jakozto
situaci.“”® Podobné formulace knihy naznaduji, Zze zlstava arbitrarni, jaky
okrsek byti o sob& zvoli védomi za existencialné naléhavy pro svou
realizaci (,,opijet se o samoté anebo vést celé narody je tedy jedno
a totéz*”). Touzi totiz po dilé¢im projevu jednotlivého byti v sob& (véci,

% BN, s. 644. V souvislosti s kritikou Sartrovy pozice v Heideggerové Dopise
o humanismu (1946; HEIDEGGER, 2000) jakozto pievraceni metafyziky, které ovSem
podstatu metafyzicnosti zachovava, dovozuje J. Sanchez: Atributy, které Sartre pritknul
byti pro sebe, zistavaji stale teologickymi vétami (SANCHEZ, 1975, s. 81).

% BN, s. 689.

97BN, s. 636-642, 655-656. Sartre také uvadi tradiéni katolicky vyklad archetypu Donu
Juanovi jakoZzto svého druhu mystika ¢i faustovského hledace, ktery sam v kazdé
jednotlivé zené hleda Boha a protoze ho nenachézi, zbé&sile se vrha do stile novych
dobrodruzstvi. Katoli¢ti romanopisci podle Sartra ,,de facto opravnéné v télesné lasce
ihned spatfuji jeji pfekonavani k Bohu, v Donu Juanovi vécné neukojeni a v hiichu
prazdno po Bohu. Nejde o hledani abstraktna za konkrétnim; vzmach k Bohu je neméne
konkrétni nez nadseni pro ur€itou Zenu...* (BN, s. 640)

% BN, s. 645.

% BN, s. 711. To proto, Ze ,pfivlastnit si (...) jediny pfedmét znamena symbolicky si
privlastnit svét.” (BN, s. 677)
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hodnoté, zvécnéném byti pro druhého). Protoze ale nikdy neuchopi
totalitu byti vsobé (nebot universum ostatné neni spiritudlni, neni
duchovné stejné povahy jako védomi, pro védomi je ,mrtvé“, nebo
presn&ji: kontingentni)'”, je tato touha po syntéze dvou modi byti
1 v tomto ohledu nemozna.

Zd4 se vSak sporné vykladat tuto touhu po ontologickém vyplnéni
jednoduSe jako touhu byt Bohem. Dale vedena analyza by totiz mohla
znejistit, zdali se jedna o touhu vidét Boha, patrit Bohu nebo o jiny

' Lze skute¢né

modus vztahu k Bohu nez touzit byt jim sam.'
na existencidl ,byt Bohem® takto neproblematicky redukovat nejen
fenomén nébozenské viry, ale 1 kazdy dil¢i existencialni pohyb ve svéte
(in-der-Welt-sein)? Podobné diskutabilni zavéry jsou, zdé se, zCasti dané
jistou tradici francouzské fenomenologie, ktera je ponckud ptiznacna
napfiklad pro stiedni fazi mysleni Maurice Merleau-Pontyho a ktera se
projevuje sméfovanim k absolutizaci cogito.'” — Katolicka kritika'® tu
pak zavétii, ze povaha Sartrova ateismu ma siln€ patetickou povahu a je
ji vlastni nendvist védomi vic¢i Bohu ve stylu slavného Nietzscheovy

formulace.'®

Sartriv ateismus tu spadd vjedno stémi podobami
moderniho humanismu, které jsou schopny v prométheovském zaniceni
pochopit ideu Boha pouze jako omezeni distojnosti ¢loveka, aniz by
zvazili, ze tim pfipominaji nenavist Raba vici Panovi. Ateistickému
humanismu sartrovského raZeni je tak ve svétle intenzivni Ccetby

vV

Nietzscheho Genealogie mordlky v pozd&jsi francouzské filosofii vlastni

nemald davka resentimentu'”, rabsky nedostatek aristokratismu.

V Sartrové Byti a nicote zel chybi dislednéjsi deskripce nabozenského

1% Srov. SANCHEZ, 1975, s. 55-56

"' Formulace J. Patodky a J. Novozamské: ,,Clovék tvoii boZstvo, protoze sam chce byt
Bohem a nemitize.“ (PATOCKA, 2007, s. 91; podobné NOVOZAMSKA, 1998,
s. 101) uz znamend pouze moznou interpretaci, kterd se neopird o vyslovné znéni
Sartrova textu.

12 DESCOMBES, 1995, s. 72-73. Podobnou logiku m4 i Sartrova interpretace Descarta,
(kap. 3. 3. této diplomové prace). Kofeny tohoto sméfovani povale¢né francouzské
fenomenologie spocivaji ziejmé v radikalni recepci Hegela ve Francii, stejné jako
k netspéchu odsouzené snaze zbavit cteni Hegela (starohegelovského) metafyzi¢na
a jeho teologické predpoklady antropologizovat.

1% Srov. LEPP, 1969, s. 170-171; MARCEL, 1981, s. 76, 82-83; FUCHS, 1999, s. 45.

104 Wenn es Gotter giibe, wie hielte ich’s aus, kein Gott zu sein! Also giebt es keine
Gotter. (NIETZSCHE, 1994, s. 88)

19 Nietzscheovcei nésledujicich desetileti, jejichz ¢elnym reprezentantem se stal vedle
M. Foucaulta také G. Deleuze, obvini ze zahlcenosti resentimentem veskeré , klasické*
mySleni tézici z Hegelovy dialektiky. Deleuziiv rany spis Nietzsche a filosofie
(Nietzsche et la philosophie, 1962; ¢es. DELEUZE, 2004) lze ¢ist témé&f jako obZalovaci
spis proti sartrovciim a jejich pojeti humanismu.
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prozitku, kterd by podobné pochybnosti mohla rozptylit — rozvinuti
ateistického motivu v pozdéj$im Sartrové dile je naopak spiSe potvrzuje.
Zaroven lze vyslovit podezieni, Ze definice Boha jakoZto dovrSené
syntézy byti pro sebe s bytim v sobé vede v kontextu Sartrova vykladu

k nezvladnutym panteizujicim konsekvencim.'*

3.1.4. Geneze ideje Boha z dramatu intersubjektivity

Vynoteni se ideje Boha povazuje Sartre vysostnym zplisobem
za zalezitost intersubjektivity. — Vztahy rtznych, autonomnich byti
pro sebe samoziejmé predstavuji privilegovany prostor ontologické
analyzy. Tato rozmanitd byti pro sebe se vyznacuji neredukovatelnou
svobodou, svobodnou negaci.'”” Dil¢i vztahy riiznych byti pro sebe maji
dramatickou povahu: navzajem si mohou propijCovat smysl byti,
moznost realizovat sebe sama ve vzijemné kooperaci. Zaroven
a dokonce ptivodnéji jsou vSak odsouzeni vzajemneé si své byti odcizovat
tim, Ze svlj existencialni projekt spojuji s bytim druhého, ktery jim
(snad) daruje byti plné&jsi, aniz pfitom zhodnoti, Zze se takto stavaji
objektem projektu druhého a vtomto ohledu se zvéchuji.'” V celé
Sartrové analyze Mitsein nehraji podle vétSiny komentatorti a kritikt
piili§ zévaznou roli ,,pozitivni“ vztahy k druhym — také laska nebo
pratelstvi maji v zakladé tuto alienacni povahu: slabost Sartra a jeho
soucasnikii pro podobenstvi o Panu a Rabu z Hegelovy Fenomenologie

ducha je zde o¢ividna.'”

106 BN, s. 640, 644-645, 654-655, 671-673, 680, takika fatalné vsak 689. — W. Janke
ukazuje, jak hluboka neujasnénost ve zptisobu, jakym Sartre zachazi s terminem ,,byti,
vede ke panteisticky ladénym formulacim, coZ je jen jeden z nékolika problematickych
dusledkt (JANKE, 1994, s. 138-139). Druhym by bylo nepochybné promarnéni
distinkce mezi ,,jsoucnem* a ,,bytim“, jak o ni hovori Heideggerova filosofie: Sartre
ve svém pouziti terminu ,byti“ rozméliiuje tento rozdil, coz patrné naznacuje
i Pato¢kovo prekladani titulu knihy ,,Jsoucno a nicota® (PATOCKA, 2006, s. 589-594).
197 Roquentin, hlavni hrdina Nevolnosti, k tomu #ika: ,.Existujici se objevuji, daji se
potkat, ale nikdy je nelze odvodit.“ (SARTRE, 2003, s. 309)

1% Podle M. Mat&jky tu lze spatiovat diisledny opak Kantova kategorického imperativu
(MATEJKA, 1995, s. 66). — Sartrovo pojeti fenomenologie Mitsein ostatné téméf
zlidovélo prostiednictvim jeho dramatu S vyloucenim verejnosti (Huis clos, 1944; Ces.
SARTRE, 1962, s. 37-77), kde se v imaginarnim pekle setkévaji tfi zavrzené bytosti,
odsouzené byt pospolu a vydavat se vzdjemné bezvychodnému pokusu uchopit sebe
sama prostiednictvim pohledu druhého; zjistuji nakonec, ze ,,peklo jsou ti druzi“
(tamtéz, s. 77).

19 Tak i v pozd&jsim, marxistickém obdobi Sartrova mySleni (Kritika dialektického
rozumu, 1960) je jakékoliv bratrstvi v podminkach tfidniho boje vlastné jen
sekundarnim projevem spole¢ného vzpurného NE proti né¢jaké hodnoté (1épe: odcizujici
quasi-hodnot¢) a existencidlnim vyuZzivanim druhého pro vlastni vzpurnou realizaci.
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Protoze jsou lidské individualni svobody v kontextu Byti a nicoty
zasadné kontingentni a kazdda znich se zahaluje setkdni s druhym
do logiky vlastniho existencialniho projektu, protoze tu plati
hobbesovské ,,homo homini lupus®, vyskytuje se zakonité idea tietiho
spojovaciho Clanku, ktery by mohl transcendovat prekérni napéti mezi
jednotlivymi odliSnymi existencemi. Désim se toho, jak o mné¢ smysli
druhy, naznaCuje Sartrova fenomenologie, toho, Ze v existencialnim
projektu druhého hraji roli, kterou nemohu ovlivnit, protoze ma svoboda
tu narazi na svobodu druhého. Touzim po byti, které by vidélo, co smysli
druhy o mné, svédka a strazce toho, ¢im je mé byti-pro-druhého v mych
vlastnich oc¢ich. Touto zarukou =zachrany pied vykrvacenim mé
subjektivity je pravé Buah.'"" Takto je Bih i zachrancem
pied nebezpeCim, aby mi smysl mych c¢inG unikal. To, co konam
ve sveété, je za danych okolnosti souhrou svobody a ndhody. Odcizeni
existuje, jakkoliv jsme svobodni, fikd opakované i Sartre v pozd¢jSim
marxistickém obdobi, protoze tu je svoboda druhého. Dusledky mého
jednéani uprostfed fadu Mitsein jsou nejasné, podobné nelspéchu, mij
pohyb ve svété uprostied konkuren¢nich projektd druhych znaci spiSe

111

chaos nez jasn¢ strukturovany fad.""' Vytouzeny Buh tedy vystupuje jako
nekdo, kdo je schopen ustavit transcendentni syntézu kontingentnich
¢innosti — a také vnitinich smysleni — izolovanych védomi, vytvofit
formalni pojem sjednoceni izolovanych prozitka''?, to vSe uvniti jednoho
a t¢hoz imaginarniho subjektu. Takové absolutno by bylo s to ustavit fad
(v religidznim postoji navic v ur€ité mife dostupny védomi smrtelnika)
nejen mezi kazdodennimi postoji individui, ale ziejmé& i1 v dimenzi

Univerzalni Historie.'"?

Zakousim-li nerozliSenou mnohost anonymnich védomi, kterd meé
pozoruji a pfed nimizZ existencidlné nutné pocituji stud (za svou vydanost
vlastni svobody jim napospas, stud pied nezvladnutelnou hrozivou
moznosti stat se jen momentem Vv jejich pozorovani, jehoz smysl nemohu
ovlivnit, obrazné feceno za svou nahotu pied jejich zrakem), disponuje
m¢ tato prekérni situace podle Sartra zcela pfirozen¢ ke konstituci
jednoho ohniska, pod jehoz ochranu se lze postavit, které svym

10BN, s. 431. — Jesté v piednasce o Kierkegaardovi z roku 1964 Sartre poznamenava,
ze feSenim paradoxniho vztahu mezi niternosti (,,subjektivni dobrodruzstvi®)
a dé&jinnosti predstavuje v ofich kiestana skandal narozeni a smrti Bozi, historicita
Krista (SARTRE, 1966c, s. 21).

"' Srov. Sartrovu interpretaci Kafkova Zdmku (BN, s. 323).

12BN, s. 340.

'3 Ve stejném duchu napad4 hrdinu romanu Odklad (Le Sursis, 1945): ,,VSe dohromady
vidi jen Bth. A Bih neexistuje.“ (SARTRE, 1947, s. 56) — Ke konstituci dimenze
histori¢nosti coram Deo srov. oddil 3.1.5 této diplomové prace.
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vyznamem pievysi a sjednoti roztfiSténost Mitsein a svou jednak
absolutni moci, dale pak svou prostou jedinosti wucini stav
nerozliSitelného studu pfed kazdym védomim, snimZz se ve svété
setkavam, piehledné&jsi.'* Tato piedstava jednoho absolutniho ohniska
sjednoceni, kter¢é mé samého ucini jenom momentem v jim fizenych
induk¢nich ¢arach, ma také sviyj vitany negativni rub. Sartre zminuje — je
ziejmé, Ze mimo jiné Baudelairovu — zkuSenost satanské ambivalentni
nenavisti vii¢i Bohu jako doklad, Ze i rouhanim se Ize pokusit o magické
piekonani této existencialni vydanosti studu Mitsein napospas.'”® Takto
by bylo mozné pojmout i bozZskou transcendenci jako danost, jako
ptedmét mého pohledu, objekt pfed mym subjektem. ,,Proto ,piisobim
bohu bolest, ,urdzim ho‘ atd.“ ftika Sartre poté, kdy naznacil
hermeneutiku fenoménii jako jsou ¢ernd mse Ci profanace hostii. ,,Tyto
pokusy v sobé obsahuji rozpor a jsou navzdy odsouzeny k nezdaru,
protoze implikuji absolutni uzndni boha jako subjektu, ktery nemulze byt
objektem.“''® Takto prfedstavuje rouhani ztroskotani podobného fadu
jako sadisticky postoj, protoze se ani v jednom z téchto postojii nemuze
podafit uchopit druhy subjekt jako disponibilni objekt."”

3.1.5. Laska a humanismus

Nahodilost byti pro sebe ve svéte a jeho zavrat’ z vlastni bezdivodné
svobody privadi védomi také k pokusu transcendovat svou ,,vrzenost*
do svéta pozadavkem vzajemné lasky védomi. Sartre rozliSuje lasku

14BN, s. 349.

5 BN, s. 349-350; srov. také pozdg&jsi monografii Baudelaire (1947; SARTRE, 1988, s.
64-72, 108-111, 156-158, 170-177) — Obratme na tomto misté pozornost i na véty
z Prvniho sesitu o existencialismu V. Cerného: ,,Katolicky vzato, nemize byt kamenem
kritického trazu v existencialismu neZ sterym zptsobem, ale v podstaté vzdy totozné
existencialni ateismus. Jinymi slovy, spor sartrismu a katolicismu se redukuje na otdzku
Boha a poméru k nému. Tato otazka mé v existencialismu ovSem své, jiné jméno: je to
DRUHY. Je to antiteticky partner jednoho kazdého znas par excellence. Viechny
ostatni kategorie existencidlni jsou zato ze stanoviska katolicismu nevyvratitelné. Ba
vice, jsou Kkatolicismu blizké: coz neni Kkatolicismus, a obecnéji kiestanstvi,
nabozenstvim svobody a odpovédnosti za hfich? nabozenstvim hnusu z véci, tj. z téla?
nabozenstvim nepochopitelnosti z mystérii, tedy absurdna? Nabozenstvim,, jez thlavni
smysl vklada pravé do této existence, davajic v jejim prubéhu mym chovanim
rozhodovat 0 mém véEné osudu? neni nabozenstvim uzkosti? (CERNY, 1992b,
s. 62-63) Cerného zajimava interpretace zni oviem piili§ poeticky a neni v této podobé
pfijatelna. Pokud se pokousi Boha pojmout prosté jako Druhého, vklada do Sartrova
ateismu vice teologické ironie, nez je Unosné. Bih Sartrovy filosofie neznamena
Druhého par excellence, ale klamny fantom humanniho Druhého.

18BN, s. 350. — Srov. SARTRE, 1983, s. 444,

BN, s. 470-471. Zde také interpretace sadistického motivu z Faulknerova romanu
Srpnové svetlo.
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jakozto extaticky vztah dvou védomi (lasku erotickou) a na druhé strané
jakousi lasku kolektivni, lasku humanisty k lidstvu. Pozadavek lasky, jak
ukazuje Sartre, ovSem sam od sebe vyvolava pozadavek Bozi existence.
V ptipadé lasky intimni se fenomenologovi Sartrovi zdd, ze piistizenim
této touhy po bozstvi in flagranti muze byt smysl bézné uzivané¢ho
vyroku: ,,Byli jsme stvofeni jeden pro druhého.“'"® V podobnych slovech
je zastfen fakt svobody volby milovaného objektu, kterd pulsobi
pro milovaného i milujiciho nepifijemné — odkazuje totiz, jak jiz bylo
ukdzano, na piivodni nahodily vyskyt existujicich, na Roquentinem
z Nevolnosti vyslovenou ,,nemoznost je od sebe navzajem odvodit®.'"”
Disonance skute¢nosti, Ze lasku nelze nést ni¢im jinym
nez nezduvodnitelnou svobodou subjektu (svoboda = moznost fici NE,
ontologicky tedy netotoznost byti pro sebe s bytim o sobé&, s fakticitou,
ve formulaci tradicni metafyziky: s ,,pfirodou”) ma byt zastiena
pozadavkem existence Stvofitele, ktery ucinil dvé nahodile se setkavajici
svobody uz predem osudové urcené vzajemnym laskyplnym spolubytim.
,»Buh zde vSak v absolutnim pozadavku piedstavuje jen piechod
k hranici,* fika Sartre."” Boha lze ve zkuSenosti lasky nalézt jenom jako
Sifru pro skuteCnost, kterd je vice nez ja sdm a kterou nemohu
disponovat: ,,Ne ja nesu svou lasku k Tob¢, ale néco nesrovnatelné
vétstho nez ja,“ znélo by tedy klis¢é lasky v Sartrové existencialni
reinterpretaci. Bih zde nevystupuje jako absolutni personalni Ja; nema
samostatnou hodnotu mimo formulovanou Sifru lasky. Ma zastfit
romantickému védomi jeho netnosnou svobodu a ptekonat ji ve smyslu
uposlechnuti osudové vyzvy, kterd svobodu predchazi.

Humanistova laska se v Sartrovych uvahach s odcizujici fikci Boha
setkdva v odlisné modalité. Pokousi se konstituovat lidstvo jako druh,
jako pospolitost jednotlivych byti, kterd jsou sob¢é navzijem ve vesmiru
bytimi privilegovanymi. Humanismus totiz, pokud je podle Sartra
dasledny, také dochazi ke konstituovani ideje Boha. To proto,
7e potiebuje takové byti, ve vztahu k némuz je teprve lidstvo vztahem
vzajemnych, jedine¢nych byti. ,,Snaha o uchopeni lidské celistvosti musi
ale predpokladat, ze vedle lidstva existuje tieti, ktery je od né¢ho zésadné
odliSny a vjehoz ocich se lidstvo cele zrali jako ptfedmét. Tento

neuskuteCnitelny tieti je pfedmétem mezniho vztahu alterity.«'*!

" BN, s. 433.
" SARTRE, 2003, s. 309.
"2 BN, s. 433.
I BN, s. 489.
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Zadné jiné, mén& absolutni byti o sobg, jak se zda ze Sartrovy
analyzy, se timto neuskute¢nitelnym tfetim nemiize stat. Predpoklad je to
dost mozna sporny: Bylo by totiZ mozno formulovat humanismus jako
vzdorovitou vzajemnou solidaritu jednotlivych byti, definujicich se
primarné tim, ze nejsou (pouhou) ptirodou, ktera se vzajemné spojuji
a miluji proto, ze se hrozi ,,chladného* vesmiru bez transcendentniho
smyslu a také smrti.'*> V Byti a nicoté je oviem Sartre pfesvédlen, Ze
humanismus sam sebe nemuze diisledné pochopit jinak nez ve vztahu
k takové skutecnosti, kterd je v hierarchii byti nekone¢né nadfazena
jednotlivym vztahtim lidskych byti pro sebe mezi sebou a v souvislosti
sni pak teprve lze uchopit lidstvo jako druh.'” Za né&kolik let Sartre
vysvétli, ze kritika humanismu z Byti a nicoty i Nevolnosti mé¢la za ukol
zasahnout z filosofickych konceptl naptiklad pozdni, mystickou fazi

124

mysleni A. Comta™ — tento druh humanismu podle Sartrova usudku

kon¢i ve fagismu.'®

Humanismus lze ovSem i v intencich Sartra obdobi Byt a nicoty
chapat jako autenticky za ptfedpokladu, pokud sam sobé rozumi jako
rozpornému smétovani k nemoznému. ,,Charakterizuje-li se bih jako
radikalni absence, pak snaha uskute¢nit lidstvo jako nase zacinad stale
znovu a vzdy konc¢i neuspéchem. (...) Kdykoliv pouZijeme slova my
v tomto [tj. humanistickém — pozn. M. F.] slova smyslu (vyjadieni
trpiciho nebo hiesiciho lidstva, abychom urcili objektivni smysl dé&jin,
povazujice clovéka za objekt, ktery rozviji své moznosti), pouze
naznacujeme ur€ity konkrétni prozitek, ktery zakouSime v pritomnosti
absolutniho tfetiho, tj. boha.“'** Bih tedy znamena hodnotu, kterou
definujeme nikoliv jako realitu, ale jako fiktivni miru toho, co my lidé

122 Tato poloha ateistického humanismu je patrné bohat&ji rozvinuta v krasném uméni
nez ve filosofii, naptiklad v dile G. Leopardiho a jinych titanskych romantikii, zazniva
vSak také u Sartrova soucasnika A. Camuse. Sartre sdm se pozdé€ji tohoto druhu
ateistického humanismu dotkl v divadelni hie Ddbel a Panbiih (Le Diable et le Bon
Dieu, 1951; ¢es. SARTRE, 1962, s. 113-250), vyrazn€ ho zpracoval zejména v postave
Hildy. Neni ndhodné, Ze se tak stalo pravé v souvislosti se Sartrovym pfiblizovanim
k humanismu marxistickému.

12 Upadlou podobu humanismu zesmé&$nil Sartre v Nevolnosti v postavé podivinského
a roztrzittho humanisty pfezdivaného vypravééem Autodidakt: ten si vazanost svého
humanismu na hodnotu Nejvyssi Bytosti uvédomuje jen matné a nedafi se mu nakonec
uchopit ani lidstvo, ani jednotlivého ¢loveéka. (SARTRE, 2003, s. 283-298)

12 EH, s. 53-55.

12 Nepochybné je to proto, ze podobné zaloZzeny humanismus vrcholi postojem: Lidstvo
je v8e, jedinec nic. Sartrovi se tehdy ani pozdéji nepodarilo zahlédnout, Ze stejné nicivy
potencial ma kromé fasSismu také ultralevicovy marxisticko-leninsky humanismus
a odmitl Camusovu knihu eseji Clovék revoltujici (L’Homme révolté, 1951; Ges.
CAMUS, 1995), ktera se spénim post-osvicenského prométheovského humanismu
k totalitarnim dusledkim zabyvala.

126 BN, s. 489.
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nejsme: bozi byti existuje pouze v nasich existencidlnich projektech a je
nutné knasi vlastni sebedefinici, k definici naSich mozZnosti

i nemoznosti.'?’

3.1.6. Smrt

Dalsi vynofeni se idolu Boha zaznamendva Sartre pfi zpracovavani
filosofické otazky smrti ¢loveéka. Je zajimavé, ze Sartre si ptili§ nevS§ima
pozadavku Boha jako garanta osobni nesmrtelnosti. (Pfedchazejici
vyklad by takto zachycoval Sartrovu analyzu pojmu Boha jakozto
garanta smyslu pozemského Zivota.) Sartre naznacuje, Ze v modernim
mySleni — ani radikdlné sekularnim — zatim nedoSlo ke skutecné
desakralizaci smrti.'”® Heidegger, Rilke a Malraux hymnicky promysleji
autenticitu smrti a odliSeni takové smrti od neautentické. Sartre na tuto
hru heroizace smrti nepfistupuje a ukazuje smrt jako néco zasadné
nepfivlastnitelného a nevlastniho, vpadajiciho do lidského Zivota zvenci
a preménujici byti pro sebe definitivné na byti-v-sob&-pro-druhé.'* Smrt
je nahodila, jeji pfichod neovlivnitelny a pokus ,,pfipravit se na jeji
piichod* sdm absurdni."® Sartre pozorné sleduje kiestanskou praxi smrt
si privlastnit, ,,zit kazdy den jako ten, ktery mizZe byt posledni®."”' Boha

tedy spiSe nez garanta nesmrtelnosti subjektu'*

poklada Sartre ve svém
fenomenologickém obdobi za metafyzickou zaruku toho, ze smrt nepfijde
nahodile, ale v pravy, pfedem urceny cas, Ze na m¢ samého piece jenom
cekd smrt, kterd mad byt specificky moje vlastni. Rilkovska
a heideggerovska linie mysleni tak dospiva k humanistickému posvéceni

této smrti: nebude totiz nadarmo.

127 Biih je tedy, jak fikdval kdysi novokantovec H. Vaihinger, ,,jakoby* (Hans Vaihinger:
Philosophie ,, Als ob*, 1911). Srov. BN, s. 707: ,,Jako by svét, clovek, a ¢lovek ve svété
mohli realizovat jen nezdafeného Boha. Jako by se byti vsobé a byti pro sebe
predstavovalo ve stavu dezintegrace ve vztahu k idealni syntéze.“ Tyto myslenky vSak
patii spiSe do kontextu dalSiho typu Sartrovy ateistické argumentace, zalozené nikoliv
»fenomenologicky“, ale ,metafyzicky“. Ta bude explikovana v oddile 3.1.7. této
diplomové prace. Myslenku, Ze neexistujici Buh piedstavuje zaroven nutnou nebo zcela
jisté inspirativni ideu (je-li ovSem vyslovné uchopeny jako nerealny), rozvijel Sartre
pozdéji v Sesitech k problemu moralky (Cahiers pour une morale; SARTRE, 1983).
Srov. kapitola 3.5. této prace.

2 BN, s. 609-610.

129 Srov. JANKE, 1994, s. 124.

BN, s. 611-615; srov. SARTRE, 1962, s. 70-75.

BIBN,s. 611.

132 Skodoliby pozorovatel by tu mohl nalézat cudnost pred ideji nesmrtelnosti,
dokonce pocitani s vlastni nesmrtelnosti tak, jak ho pozdé€ji sam Sartre ironizuje
v romanu Slova.

36



Sartre ovSem pochopil, Ze v tomto pojeti dochdzi k rozplynuti
absurdniho byti pro sebe (majiciho charakter ,,Nevolnosti*) v diistojném
a nezmeénitelném byti v sobé — a to mé podobnd heroicka interpretace

smrti spoleéné 1 s interpretaci kiest'anskou.'*

Oproti tomu Sartre
navrhuje smrt chapat jako proménu byti v sobé pro sebe v byti pro druhé.
Pii védomi skutecnosti, Ze byti samo ma charakter kontingence, je smrt
absurdni, bytostné neheroicka a pokus syntetizovat zivot a smrt pomoci

piredpokladu Boha ma povahu neupiimnosti (mauvaise foi)."**

3.1.7. Ateismus v Byti a nicoté z hlediska metafyziky

Pfijmeme-li jako relevantni uz zminénou Sartrovu poznamku o vztahu
metafyziky a ontologie, ktery se podoba blizkosti historie a sociologie'*’,
muzeme konstatovat, ze dosavadni vyklad tématu Boha v Byti a nicoté
by patfil zejména do regionu ontologického. Zachycuje totiz touhu
védomi po Bohu jako produkt — ziejmé faleSny — vztahu byti pro sebe
ke své situovanosti do kontingentniho svéta. Svét jako plnost dovrSenych
byti o sobé usvédCuje toto védomi (byti pro sebe) z nefeSitelné
ontologické nedostate¢nosti. Pro védomi se tak nabizi hypotéza Boha
jako moznost piekonani prekérniho faktu, Ze ,cClovék sam sebe
nestvofil“'*’, Ze je ovSem zaroveh vydany do svéta jakozto totalni
svoboda a za sebe (svij existencidlni projekt) je také odpovédny.
Chiméra Boha se podle Sartra nabizi jako idea smifeni byti pro sebe
stim, co je mimo né co se vymykd zmocnéni védomim jinak
nez v dil¢ich a okamzikovych epizodéch, totiz s bytim v sobé.

,Metafyzicka®“ dimenze Sartrova ontologického pokusu o uchopeni
problematiky Boha se pfiblizuje k pochopeni vztahu ¢lovéka ke konceptu
Boha z jiné strany. Z metafyzického hlediska nespociva vznik ideje Boha
v sebereflexi byti pro sebe, jejimz momentem se konstituce Boha stava.
Problémem v metafyzickém fadu tdzani je totiz sama geneze byti pro
sebe z byti v sobé."’

BN, s. 616.

1% Srov. PATTE, 1964, s. 47-48.

5 BN, s. 703.

S EH, s. 24.

7 Podle Séancheze jde v Byti a nicoté o jednotu, jejiz jsou subjekt a objekt jen
momenty (!), o ptivodni jednotu, kterd se projevuje jako ,.Zweiheit”. Tento celek je
podle Sancheze mozné definovat terminologii samotného Sartra jako ,,in-der-Welt-sein
des Pour-soi“ (SANCHEZ, 1975, s. 76). Ur&itym spornym aspektem Sanchezovy
interpretace je ovSem snaha chapat Byt a nicotu a Kritiku dialektického rozumu jako
texty v co nejveétsi mife filosoficky korelativni.
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Ve stejné dob¢, kdy vznikd Byti a nicota, piSe Martin Heidegger
filosoficko-poeticky text, nazvany Geschichte des Seyns (1940). Stejnym
zpiisobem by také Sartre mohl pojmenovat posledni stranky svého spisu:
znamenaji jakysi dodatecny pokus o vypracovani otazky ,,pro¢ zde viibec
jest byti?“*  ve specidlnim kontextu fenomenologické ontologie
pak zejména otazky, pro¢ v byti existuje ontologicka ,,trhlina“."** Touto
trhlinou je rozstép byti na byti v sob¢ a byti pro sebe, které ma ptivodné
charakter nicoty, teprve prubézné¢ ontologicky vypliiované. Regiony byti
nelze prevést jeden na druhy a vynofeni se byti v této dvoji podobé tak
zistava zdhadnym skandalem (Sartre hovoii o ,,absolutni udalosti“'*?).

Ohledné byti v sobé se podle Sartra dokonce ani nelze tazat po jeho
pivodu a davodu: ,,Byti je, bez diivodu, pfi¢iny a nutnosti.“'*! Sartre —
v Bergsonovych a Feuerbachovych stopach — odmita polozit otdzku, pro¢
existuje spiSe néco nez nic; kazdé ,,proc* je totiz mozné jedin¢ ve sfére
byti pro sebe, které o divodové zalozeni usiluje. Geneticky vzato,
,vSechna ,pro¢‘ jsou pozdé&jsi nez samo byti, které piedpokladaji®.'**
Naskyta se ovSem moznost, Ze vstup byti pro sebe na scénu byti v sob¢
predstavuje udalost, kterd by byla ustavend samym bytim v sobé: to by
v takovém piipadé samo generovalo nicotnou ,trhlinu“ v sob¢, skrze
kterou by mohlo zaloZit sebe samotné.'” Z hlediska ptedchazejicich
sedmi set stran vykladu vSak zni podobnd uvaha v kontextu
fenomenologické ontologie zcela nelegitimné: nelze piresvédCive
predvést, pro¢ a jak by pole absolutni, v sobé spocivajici a bezprozporné
identity, kterym je byti v sob€, do sebe vlozilo ontologickou ,.trhlinu®,
nulovy distan¢ni bod nicoty (to znamena byti pro sebe, z ontologicky
nicotného pivodu postupné bytim se stdvdjici, avSak vtomto usili

nedovrSené a nezdafené), ktery je sto rozvinout vSechny popsané

8 BN, s. 703. Otazka vsak vzapéti zbavuje legitimity samu sebe, protoze podle Sartra
,»vSechna ,pro¢‘ jsou pozdé€jsi nez samo byti, které predpokladaji* (tamtéz) a vSechna
,»pro¢* lze ostatné klast jen v fadu ,,byti pro sebe* (srov. BN, s. 32-34).

9 BN, s. 701: ,N&ktefi popularizatoii ilustruji zdkon zachovani energie zabavnym
obrazem: kdyby se stalo, Ze by jediny z atomii vesmiru byl znicen, vysledkem by byla
katastrofa, jez by zachvatila cely kosmos, a to by byl konec Zem¢ a slune¢niho systému.
Tento obraz mlzeme pouzit: byti pro sebe se jevi jako nepatrné nicovani, které ma
puvod uvniti Byti; toto nicovani staci, aby otfaslo celym bytim v sob¢. Timto otfesenim
je svet.«

19BN, s. 703, 705.

“I'BN, s. 703. —,,Véta o dlivodu (nihil est sine ratione) ma vyznam jen uvnitf byti pro
sebe. Ono je praptivodem veskerého zdtivodiiovani.“ (HASENHUTTL, 1972, s. 69)
“2BN, s. 703.

14 Kdyby byti v sob& mélo zalozit sebe sama, mohlo by se o to pokusit, jediné kdyby
ze sebe ulinilo védomi, a to znamena, Ze pojem causa sui nese ssebou pojem
pritomnosti u sebe sama, neboli dekompresi nicujiciho byti.“ (BN, s. 704); srov téZ s.
707. — ,,Na tom zalezi, jestli je byti pro sebe v pfirod¢ creatio ex nihilo anebo creatio
continua.“ (SANCHEZ, 1975, s. 65)
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modifikace vzpurného nicovani, aniz by zaroven bylo mozné cokoliv fici

o teleologickém spéni tohoto pohybu.

Jinak feceno, je nemozné vysvétlit, jak védomi povstalo z ptirody.
Slovy V. Descomba, feSeni této aporie by naznacovalo vypracovani
jakéhosi panteistického mytu, v jehoZ platnost viak sdm Sartre nevéfi.'*
Jesté o patnact ¢i dvacet let pozdéji se bude k této otdzce Sartre
vyjadiovat hegelidanskym a marxistickym jazykem pfi ptilezitosti diskuse
0 moznosti vypracovani dialektiky ptirody v Engelsovych stopach, ktera
by takto lidskou existenci chapala jenom jako (privilegovany?) moment
kosmicko-d&jinného procesu.'”® Sartre tuto formu dialektiky v souladu se
svou minulosti fenomenologa a existencialisty principidlné¢ odmital,
pfesto moznost pfijeti hypotézy dialektiky pfirody obcas kupodivu

nadhazuje — a to v marxistické Kritice dialektického rozumu'*

stejné jako
uz zde v Byti a nicoté."” Potud lze fici, Zze se Sartre téméf dotyka
1 teistické moZznosti, aniZ ji vyslovné ucini problémem: Bih ozvlastiuje
stvofenou pfirodu stvofenim clovéka jakoZto svobodné antifysis, jehoz
svoboda (v€etné¢ svobody vzpoury proti Bohu a jeho Stvofeni) je
odleskem spise Boha nez ptirodniho byti v sob¢. Rusti existencialisté
z Patize (L. Sestov, N. A. Berd’ajev) nakonec netvrdili nic jiného.
V souladu s vySe uz vyslovenou podobou humanismu, kterd ptijima
vlastni neuzavienost a ztroskotani nikoliv jako antitezi, kterd by se mohla
stat momentem syntézy, ale jako posledni slovo k definici situace
clovéka, se ovSem Sartre rozhoduje pro jinou cestu. Ta se v néfem
podoba Descartovu pozadavku prozatimni moralky: ,Jako by svét,
clovek, a ClovEk ve svété mohli realizovat jen nezdafeného Boha. (...) Ne
proto, ze by integrace n¢kdy nastala, ale pravé naopak proto, Ze se stale

14 DESCOMBES, 1995, s. 61. — Podle G. Vareta by ,,Sartrova ontologie znamenala
praveé ten podnik ontologického ztroskotani, jaky vyznacuje Kritiku cistého rozumu
nebo [Humovo — pozn. M. F.] Pojednani o lidské prirozenosti.” (VARET, 1948, s. 126)
145V protikladu k ortodoxnim marxistiim okolo R. Garaudyho Sartre opakované
prohlasoval, Ze dialektika existuje pouze v dé&jinach jako inherentni vlastnost
mezilidského Mitsein, ne v§ak v piirod¢; ptirodu z tohoto divodu zaroven nelze chapat
v dimenzi histori¢nosti. Srov. polemiku ,sartrovcd® a ,,garaudyovct® na toto téma:
SARTRE, 1966a (Sartrovo stanovisko s. 17-40, 89-91). Dale SARTRE, 1993, s. 271;
THIEL, 1987, s. 272-283; PATOCKA, 2006, s. 587-589).

1% Srov. SARTRE, 1967b, s. 30-31.

7 SARTRE, 1983, s. 34-35; BN, s. 705: ,,Metafyzice piislusi rozhodnout zejména to,
jestli pohyb je nebo neni prvnim pokusem byti v sobé zalozit sebe sama a jaké jsou
vztahy pohybu — jakoZto choroby byti k byti pro sebe jako choroby, mnohem hlubsi,
dosahujici az k nicovani.*
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naznacuje, ale vzdy je nemozna.“'*® Potud bude existencialismus piece

jenom humanismus.

3.1.8. Ateismus v Byti a nicoté — shrnuti

Je tfeba s jistou litosti ptipustit, ze Sartre v Byti a nicoté hovoii o Bohu
vzdycky jen mimochodem, dotyka se ateistického tématu spiSe letmo
a tehdy, kdyz vlastné hovoii o néem jiném. S konzistentni analyzou
pojmu Biih se na sedmi set stranach Byti a nicoty nelze setkat a proto o ni
lze diskutovat jenom s velkymi obtizemi.'”® Jen o malo 1épe dopada
v knize popis ,,techniky®, pomoci které si védomi konstituuje Boha, aby
ho pak umistilo mimo sebe a definovalo se pak samo zavislosti
na vlastnim stvofeni. Sartriiv ateismus obdobi Byti a nicoty neni
k dispozici jako souvislé pojednani nemoznosti piijmout autenticitu
vztahu cClovéka k persondlnimu nadlidskému Ja. Jeho logiku je treba
uchopit zizolovanych vyjadfeni a latentnich prvkl tohoto obsihlého
,»pokusu o fenomenologickou ontologii®.

Byti pro sebe existuje zpisobem, ze se ontologicky vzato ,,syti“ bytim
v sob¢, existencieln¢ na ném cizopasi. Jeho pohyb od vypliovani vlastni
puvodni nicoty k participaci na plnosti byti Sartre vyklada jako nemozny,
nezdafeny, avSak zaroveil nevyhnutelny pokus stat se syntézou pivodni
nicotnosti neboli svobody s pevnosti byti (to jest vécnosti), byt pohybem
dosahovani 1 finalitou dosazeni zdroveri, sebou o nic méné¢ nez svym

0

stvofenim — zkratka pfi¢inou sebe sama, causa sui.'™® Sartre Ipi

8 BN, s. 707. — K udajné vnitini spornosti ideje Boha: BN, s. 341-342, 362-363.
,Zadné védomi, byt i to bylo védomi boha, nedokaZe ,uvidét rub‘, tj. nedokaze
postihnout totalitu jako takovou. Je-li Buh védomim, tvofi integrujici ¢ast totality. Je-li
vSak svou povahou bytim mimo a nad vedomim, tedy bytim v sobé, jez je zakladem
sob¢& samému, pak se mu totalita mtze jevit jen jako objekt, takze by mu chybél vnitini
rozklad jakozto subjektivni Usili opétovného uchopeni sebe sama nebo subjektu. Z toho
plyne, Ze neni konkrétnim subjektem a totalitu mtze jen zakouSet, nikoli poznavat.
Jakékoli stanovisko k totalité je tedy nepochopitelné: totalita nema ,vnéjSek® a sama
otazka po smyslu jejiho ,rubu‘ ztraci jakykoli vyznam. Zde uz nelze jit dal.“ (Tamtéz,
s. 362-363) Sartrova spekulace zde konzervuje antropomorfni predsudky.

149 R. Jolivet konstatuje u Sartra — s pfednostnim ohledem na Byti a nicotu — piimo
pohrdani racionalnimi dukazy existence Bozi a racionalni teologickou diskusi.
(JOLIVET, 1965, s. 55)

1% Husserlova studentka a asistentka, pozdg&ji ¢lenka fadu bosych karmelitdanek Edita
Steinova (sv. Terezie Benedikta od Kiize, 1891-1942) interpretuje téma intencionality
a jeji vztah k ideji Boha zplisobem, ktery je zcela protikladny Sartrovu. ,,Z faktu, ze
subjektivita se vyznaCuje uplyvanim, tj. vzdy toliko potencionalitou, nehotovosti
a neuplnosti, nutné plyne, Ze odkazuje k nééemu, co je aktualni, hotové a Gplné, Ze tedy
odkazuje k ideji Cistého byti. ,J4 nejsem vSechno — to je hlavni zazitek, jejZz neustale
jako kone¢né bytosti pocitujeme, a tento zazitek je nutné zdrojem porozuméni tomu, ze
musi existovat néco, co nas presahuje, co je tedy ne-konecné, vé¢né a dokonalé.**
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az sjistou umanutosti na charakteristice bozského jako ,,causa sui® —
charakterizace pfinejmensim z historického hlediska pochybné. Ptetizeni
role zminéné formulace k vystiZzeni ontologické situace Boha i ¢lovéka je
pak nasledn¢ zakomponovano do popisu byti pro sebe jako moznosti
nedokonale opanovat své volby dilcich byti, majicich za cil ptvodné
nicotné byti pro sebe ontologicky vyplnit, aby se ukéazalo: byti pro sebe
muze s nehybnym a hutnym bytim o sob¢ splynout vzdycky bud’ pftilis
mnoho (a tedy pfijit o svou negativitu/svobodu ve jménu matného,
nezdafeného ztotoznéni a tedy odcizeni) anebo pfili§ malo (tedy zlstat
nepouzitou a neangazovanou svobodou a nechat si tudiz bytnost byti
uniknout do neptekonatelné vzdalenosti az ireality)."' To, Ze se ¢lovéku
nechce nést svobodu a opusténost existence a vymysli proto nadlidského
garanta své esence'”, se za téchto okolnosti stiva spiSe dodate¢nou
etickou konsekvenci ptivodni ontologické danosti.

Zuzitkovani ateistickych motivl Byti a nicoty v Sartrové pozd¢jSimu
vyvoji (ktery se ubiral v zasadé¢ mladohegelovskym a marxistickym
smérem) nebylo provedeno dusledné. Sartre se v obdobi svého projektu
zaClenéni existencialismu do marxismu (po roce 1950) k ateistickym
postulatim Byt a nicoty v explicitni podobé¢ prakticky nevraci a ve svém
,,marxistickém* obdobi zarovel az na nékolik minimalnich niznaka'>
pomiji kol piispét ke zdivodnéni apriorniho odmitdni relevance
fenoménu nabozenstvi ze strany marxisti. Je ovSem ziejmé, Ze to, co
v Byti a nicoté o problematice nabozZenstvi naznacil, mize za jistych
okolnosti hluboce souznit s marxistickou kritikou religiozity. Téma
odcizeni, ndbozenskd vira jakozto ,,falesné¢ védomi, vztah k ideji Boha
jako dusledek disonanci povytce spolecensko-historickych — vSechny
uvedené momenty antireligidoznich postojii marxistického humanismu by
bylo mozné podpotit také ¢tenim Byti a nicoty. Na druhou stranu schazi
ateismu Byti a nicoty stejné jako marxizujicimu Sartrovi padesatych
a Sedesatych let autenticky historicky optimismus. Pfijmeme-li totiz

postulaty Sartrovy filosofie, nelze doufat, Ze by unikani cloveka

BLECHA, 1996, s. 59. (VloZeny citat pochazi z knihy E. Stein: Endliches und ewiges
Sein. Louvain — Freiburg, 1950, s. 36-37.)

131 Srov. Sartrovu roménovou tvorbu, v piipadé druhého modu ontologického nezdaru
zv1a§té postavy Mathieua Delarue z Véku rozumu (L’Age de raison, 1945), dale pak
Roquentina a zvlasté hereCky Anny z Nevolnosti (SARTRE, 2003)

12 Takto Sartre zdGvodiuje ateisticky projekt prednasky Existencialismus je
humanismus. — Ve své pozd¢jsi esejistice se Sartre podivuhodné pfiblizuje pozici
L. Feuerbacha, kdyz ukazuje, jak je konstrukce ideje Boha dalekosahle zavisla
na spolecenském byti Cloveka: ,,Pro bilého technika (jinak neZ pro cernocha) je Buh
predevsim inzenyr, Jupiter.* (Cit. HASENHUTTL, 1972, s. 47)

133 To plati zejména na urovni teoretického vykladu. Je vSak tfeba zaroveti pfihlédnout k
divadelni hte Ddbel a Pénbiih.
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k transcedenci znamenalo docasnou déjinnou deformaci, kterd v beztiidni
spole¢nosti vymizi. Naopak: ma-li se to s lidskou fakticitou tak, jak fika
Sartre, je zfejmé, ze idea Boha, pfestoze pry nemoZna a zbavena
pravdivostni hodnoty, bude Cclovéka provazet dé&jinami vzdy, stéale
a neodvolatelné jako stin."** Je totiz nutnym korelatem pro specificky
zpusob byti védomi jakozto byti pro sebe nicujici byti v sobé, potud pak
vyrazem prekérni situace ¢lovéka, ktery je ,,odsouzen ke svobodé“.'”
Smrtelna svoboda, ktera je osudem c¢lovéeka, tak znamenda vydanost touze,

kterou neni mozné naplnit.'*®

3.2. Existencialismus je humanismus

Sartre prednasku Existencialismus je humanismus pronesl v fijnu 1945
v patizském Clubu Maintenant ve chvili, kdy se existencialismus staval
v povale¢né Evropé populdrnim a moddnim. Tim spiSe vSak nabizel
pfi¢inu k nejednomu nedorozuméni. Je pozoruhodné, Ze Sartre jeste
n¢kolik mésicii pred svou predndskou toto slovo jako oznaCeni svého
mySleni odmita: ,,Existencialismus? Nevim, co to je. Ma filosofie je
filosofii existence.“'”’ P¥i svém smyslu pro sebepropagaci se vSak
zanedlouho rozhodl modni oznaceni existencialismus akceptovat, aby se

zaroven vyslovné piihlasil k existencialismu ateistickému.

Prednaska tedy byla proslovena za ptitomnosti posluchact, pro néz
existencialistickd témata naprosto neznamenala novinku. Stala se
prilezitosti rozptylit nedorozumeéni a vulgarizace a vyrovnat se s riznymi
kritikami tohoto sméru. Kdyz pomineme indiferentni hrlizu Casti
vetejnosti  z hotkosti, beznadéje a melancholie existencialismu
(,,Napfiklad podle katolické kriticky slecny Mercierové jsme
158

[my = existencialisté; pozn. M. F.] zapomnéli na ismév ditéte, > fika

154 Idea Boha se bude vynotovat s kazdym pour-soi.“ (SANCHEZ, 1975, s. 82)

155 EH, s. 24.

¢ BN, s. 711. — ,,Kazda lidské realita je piimym projektem promény svého byti pro
sebe v byti v sobé. Kazda lidska realita je vasni, nebot’ chce ztratit sebe samu, aby
zalozila byti, a zaroven ustavila byti v sobé, které by uniklo kontingenci, protoze by
bylo svym vlastnim zakladem, protoze by bylo ens causa sui, které nabozenstvi
nazyvaji Bohem. Lidska vaSen je tedy opacna nez Kristova, nebot’ ¢lovék se ztraci
jakozto Clovek proto, aby se zrodil Bih. Idea Boha je vSak vnitin€ spornd, a proto se
sobé samym ztricime zbyteénd. Clovék je marnou vasni, zbyteénym utrpenim.
(BN, s. 697)

7 HAYMAN, 1988, s. 350 cituje nepfesn&. Srov. BEAUVOIR, 1963, s. 50: ,Ma
philosophie est une philosophie de 1’existence; 1’existentialisme, je ne sais pas ce que
c’est.”

8 EH, s. 9.
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Sartre), je potieba se podle Sartra vyrovnat zejména s dvéma typy
opozice proti této filosofii. Prvni z nich je kritika marxistickd, druhou
katolickd. Jak se wukazuje, ob¢é tyto kritiky spole¢né¢ poukazuji
na neslucitelnost existencialismu s odpovédnym etickym jednanim. Podle
marxisti ¢i komunistd (Sartre zde tato oznacCeni pouziva takika
zameéniteln€) se existencialismus vyznacuje nediivérou v lidskou aktivitu
jako takovou, neni s to ani nalézt divody, pro¢ viibec jednat, ani smér
konkrétniho jednani — konci proto tidajné v asocialni kontemplaci. Také
kfestan¢ (anebo katolici; tato dv€é oznaceni Sartre opét uziva
promiskuitn€¢) namitaji Sartrovi, Ze popfenim reality Boha a jeho
prikdzani zaklada svét, ve kterém ,,si bude moci kazdy délat co chce,
a kdy nebude schopen odsoudit ze svého hlediska nazory a skutky jinych
lidi«."

3.2.1. Existence €lovéka predchazi jeho esenci

Existencialismus Sartre definuje jako filosofii, ktera v protikladu
(Cloveka) piedchazi esenci.'® Co tedy v Sartrové podéani znamena tato
teze, na které se udajné shoduji ateisté kiest'ansti 1 bezvérecti?

Ve skutecnosti se tu vyhlaSuje radikdlni svoboda cloveka, se
diivéj$im dile filosofickém 1 literarnim. U vSech ostatnich jsoucen
s vyjimkou ¢lovéka naopak predchazi esence (podstata) existenci.'®!
Plvodné aristotelské vymezeni jsoucna vSak podle Sartrova nazoru
nedostate¢né rozliSuje mezi masivni povahou véci'® a specifickou
povahou existence ¢lovéka. Clovék byl po staleti chapan jako néco, co je
stvofeno podobnym zplisobem, jako je stvofena véc. Podle jakéhosi
konceptu, formy ¢&i esence ho stvofil n&jaky ,,nejvyssi femeslnik.'*® Biih

9 EH, s. 10.

1 FH, s. 13.

e Kdyz uvazujeme o né&jakém vyrobeném piedmétu, napiiklad nozi na papir, pak
tento pfedmét byl vyroben femeslnikem, kterého inspiroval urcity koncept; odvolaval se
na koncept noze na papir stejn€ jako na né¢jakou danou vyrobni techniku, jez je soucasti
konceptu a kterda je vlastné jakymsi nadvodem. Nuz na papir je tedy soucasné
predmétem, jenz je vyrabén urcitym zplsobem a ktery je na druhé stran¢ jednoznaéné
uziteény a nelze predpokladat, Ze by nékdo vyrabél niiz na papir, aniz by si byl védom
toho, k ¢emu bude tento pfedmét slouzit.“ (EH, s. 13-14)

12 Vzpomefime na absolutni identitu se sebou, kterd nalezi byti v sobé& (BN, s. 34).

8 EH, s. 14.
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stvofil ¢loveéka, jako naptiklad hrn¢if uhnétl dzban z hliny. Tim je urceno
postaveni Clovéka v bozském fadu. V tradi¢nim naboZenském obrazu
svéta tak zajisté lidskd esence piedchazi jednotlivou lidskou existenci.
Konkrétni smrtelny Clovék znamena jenom zvlastni exemplai predem
daného konceptu ClovéCenstvi.'® Ateisti¢ti francouzsti filosofové
18. stoleti v této otdzce podle Sartra nepostupovali diisledné — také pro né
je Cloveék jsoucnem, ktery se v ni¢em ontologicky neodliSuje od zpiisobu
byti nezivé véci nebo piirody. I podle téchto osvicenskych publicistd je
¢lovék predem néjak udélan a determinovan, i kdyz ne pfimo osobnim
Bohem. Francouzsti rokokovi materialisté, jak ukazuje Sartre,

nedomysleli otazku lidské svobody do konce.

Za ptedpokladu, Ze Blh neexistuje, se to ovSem ma podle Sartra
s lidskou situovanosti takto: Clovék se ndjak objevuje ve svéts,
bez boziho nebo jiného ptfedurceni, to znamena bezdivodné. Musi si
teprve své zduvodnujici uréeni sdm stanovit. AZ tehdy, kdyZ svilj smysl
takto vynaleze, ziskava jeho pfedem nezdiivodnitelna existence néjakou

Jim samym vytvofenou esenci. Clovek se stane tim, ¢im se sdm ucini.

Myslitelé, ktefi pocitali s lidskou svobodou, to znamena také
odpovédnosti za dobré 1 zI¢ Ciny Cloveka, chapali v obdobi stiredoveku
i novovéku tuto svobodu piedeviim jako vlastnost vile.'® Clovék
disponuje vuli a té je dana svoboda, moznost bez determinace urcovat
motivy svého jednani — ¢lovek tedy mize volit. Kromé této svobodné
vile ovsem k ¢lovéku patii také télo a zadostivosti, které svobodnou vili
¢lovéka omezuji a komplikuji. Ukolem &lovéka tedy v téchto etickych
koncepcich bude podrobit svou pfirozenost svobodné vili, ukaznit ji
radikalnéj$i.'®® Svobodu Sartre nechape jako vlohu ¢lovéka, ktera by byla
bud’ pouziviana a bystfena, nebo lezela nepouzivana, ale potencidlné
k dispozici. Svoboda v prvé fadé¢ znamena zakladni urceni clovéka tak,
jak bylo Sartrem definovano uz v Byti a nicote a vyplyva praveé
z nedostatku jakéhokoliv jiného urceni, v Sartrové pojeti predevsim

z neexistence ¢i nepfitomnosti BoZzi.'®” Sartre se ve své prednasce

1% Srov. BN, s. 616: ,,Leibniz tvrdi, Ze jsme svobodni, protoZe viechny nase ¢iny plynou
z nasi esence. Staci vSak poukazat na to, ze jsme si svou esenci sami nezvolili, abychom
pochopili, Zze tato svoboda je v konkrétnich podrobnostech jen plastikem naprosté
sluzebnosti: vzdyt Biih zvolil Adamovu esenci.*

1% Srov. JANKE, 1994, s. 130.

166 K otazce vztahu Sartrovy filosofie svobody k novovéké filosofické tradici HORAK,
1997, zvlasté s. 54-56, 59-61.

167 Sartre (...) vyhlasil absolutni svobodu ve jménu nicoty.“ (PREISNER, 2004,
s.914)
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vicekrat odvolava na Dostojevského znepokojeny vyrok: ,Jestlize Bih
neni, pak je v8e dovoleno.*'®® Tomu Sartre pfitakava a u¢i své posluchace
chépat tato slova jako optimisticky pfislib. — Toto je prozatim negativni
vymezeni svobody, vyplyva zjeho nahodilého postaveni v kosmu. Jak
Sartre vysvétluje pomoci ptisobivého paradoxu, cloveék je ,,odsouzen ke
svobodé&“.'® Pak je ale tieba, aby bez boZziho pfispéni n&jaké své urdeni
sam vynalezl, stvofil. Toto vynalezeni svého Zivotniho smyslu a jeho
uskuteciiovani Sartre v souladu s terminologii a
systematikou Byti a nicoty nazyva projekt: podtrhuje tim dynamickou
slozku sebevynalézani lidské esence, skutecnost, ze Clovék znamena
uskuteciiovani néceho, co predem dano neni, ale bytostné patii
budoucnosti. Lidska existence tedy znamena svobodné stanoveni
projektu a pak uskute¢iiovani tohoto projektu vlastnim usilim ¢lovéka.
V Sartrové uceni se potvrzuje tradicni mravni rozmér svobody, to, Ze je

v silach ¢lovéka stat se darebakem nebo ctnostnym.

V této stati ovSem neni mozné zabyvat se existencialistickou etikou,

vvvvv

stava nejenom popularizaci postulatt Byti a nicoty'™

, ale také ustrojnym
navazanim tam, kde se Byti a nicota prozatim odmlgela.'”" Hled'me si
tématu Boha a ateistickych souvislosti. Clovék je tedy podle Sartra
definovan svobodou, je bytostné svoboda. Tato svoboda je vSak vice
nez zbavenost politickych a spoleCenskych ttlaki — svoboda
existencialist znamena veliCinu dalekosahle metapolitickou. Sartre vSak
jde také za horizont klasikli svobody lidské vile, jakym byl tieba
Descartes ve svém antropologickém pojedndni pro kralovnu Kristinu.
Svoboda ¢lovéka ma podle Sartra co délat praveé s bozi neexistenci, jak
opakované v priibéhu piednasky zdtraziuje. Clovék sebe sama nachézi

vylouc¢eného z fadu (r4je?) pouhych véci — uz empiricky, tim, Ze nemtlize

'8 EH, s. 23. Véta je piivodné vyslovena inzenyrem Kirilovem v Dostojevského romanu
oviem Sartre tvrzeni Kirilova vyslovné povazuje za omyl. Rika tehdy, e moralka je
vyhradné zélezitosti lidi, tyka se lidi ,,mezi sebou a Biih do ni nema co ,,strkat nos*
(SARTRE, 1987, s. 154). Tato rezervovanost vi¢i Bohu se blizi znamému Sartrovu
bonmotu z téze doby: ,,Bih neni umélcem — pan Mauriac rovnéz ne.” (J.-P. Sartre:
Francois Mauriac a svoboda |F. Mauriac et la liberté, 1939/, cit. HORAK, 1997, s. 69)

19 EH, s. 24.

170 Srov. EH, s. 60-63.

"'V poslednich vétach Byti a nicoty Sartre slibuje napsat dalsi knihu, ktera uchopi
zavery Byti a nicoty a bude je dale rozpracovavat. Tato kniha nebyla nikdy napséana,
také proto, Ze se Sartre svym angazovanim v ,.konkrétnu“ od fenomenologické analyzy
nadobro odvratil (srov. DESCOMBES, 1995, s. 46). V jistém smyslu vSak je mozné
chapat jako pokracovani By# a nicoty jednak za zivota nevydané Sartrovy Sesity
k probléemu mordlky (SARTRE, 1983), tak i celou povale¢nou Sartrovu diskusi
s marxismem (srov. EM, s. 29).
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popfit, vjak zdsadni mife se jeho osud vytvari vlastnim svobodnym
rozhodovdnim. ProtoZze vSak neni Boha, neni moznéd syntéza clovcka
a véci do sjednocujiciho Radu a nic vyssiho nez ¢lovék tudiz neni
pritomné. Zasazenost ¢loveéka do ptirody Sartre nepopira, jak maji za to

172 ale piesto pouto ¢lovéka s piirodou klade

nekteré ukvapené kritiky
metafyzicky vzato do jakési Sedé zony, reflexi mélo prosvétlené: tolik je
jasne, ze spjatost s ptirodou tvoii pozadi lidského zivota, urCuje lidské
jednani materialné, ne vSak formalné (ontologicky). Sartre po roce 1945
opustil fenomenologickou terminologii analyzy struktury védomi z By#/
a nicoty — ne prilezitostné, jak by se zprvu mohlo zdat, ale napotad.
Bez zakotveni ve fenomenologii vSak ziistdva nezietelnd jak povaha
lidské spjatosti s pfirodou 1 moznost jeji transcedence, ale také (sice
ziejme¢ fenomenologicky malo legitimni, protoze nebezpecné blizka
anti-fenomenologickému dogmatismu) moznost vykazat bozi neexistenci
¢1 neptitomnost na poli védomi byt alesponi na podobné urovni, jakou se
vyznacuji ateizujici pasaze z By#i a nicoty. Patos bozi neexistence se
takto stavd sice fundamentem Sartrovy piednaSky — slova ,,bih
neexistuje”“ tu Sartre opakuje mnohokrat — ale vZzdycky vroli
quasi-samoziejmého piedpokladu, ktery sdm uz témét nikde v pfednésce
neni dale analyzovan a vysvétlovan. Jak jesté za chvili uvidime, pfes
veSkerou vahu, ktery Sartre tomuto ateistickému fundamentu ptiklada, je
nakonec s to pfijmout i moznost jeho zpochybnéni.

Vystoupeni z fenomenologickych souvislosti a sdzka na patos bozi
neexistence nakonec logicky vede ke zpochybnéni ,,antihumanismu‘'”
Byti a nicoty a naopak protikladnému vyzdvihnuti humanismu. Mame tak
moznd co do <¢Cinéni sjakousi dekapitovanou formou Pico

della Mirandolovy fascinujici apologie lidské dustojnosti.'”* Sartrovi

72 Napt. MISKOVSKA, 1948, s. 48-49, marxista P. Naville (EH, s. 68-72), ale na vyssi
mysSlenkové urovni také M. Merleau-Ponty. Ten Sartrovi vytyka, Ze jeho vyhroceny
dualismus byti v sob¢ a byti pro sebe postrada cit pro ,,meziprostor*. Dé&jiny maji podle
Merleau-Pontyho charakter pravé takového meziprostoru. Srov. MERLEAU-PONTY,
1974, s. 238-244.

' Antihumanismem* raného Sartrova mysleni (Nevolnost, Byti a nicota,
fenomenologické studie ze tficatych let) v protikladu se Sartrovou pozdéjsi konverzi
k humanismu operuje B.-H. Lévy (LEVY, 2003). Chce tim naznagit, Ze Sartre anticipuje
kritiku humanismu u strukturalisti Sedesatych let, zejména L. Althussera. Podobné
pojeti 1ze objevit i jinde (BENVENUTO, 1991, s. 26; RENAUT, 1993, s. 156-
158).

174 Statuit tandem optimus opifex, ut cui dari nihil proprium poterat commune esset
quicquid privatum singulis fuerat. Igitur hominem accepit indiscretae opus imaginis
atque in mundi positum meditullio sic est alloquutus: ,Nec certam sedem, nec propriam
faciem, nec munus ullum peculiare tibi dedimus, o Adam, ut quam sedem, quam faciem,
quae munera tute optaveris, ea, pro voto, pro tua sententia, habeas et possideas. Definita
caeteris natura intra praescriptas a nobis leges cohercetur. Tu, nullis angustiis cohercitur,
pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam prefinies. Medium te mundi posui, ut
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chybi Buh, ktery by proptjcoval ¢loveéku jeho velikost, nicméné ¢loveék
jako jediné jsoucno obdafené svobodou tuto dustojnost fakticky ma
a ve své svobodé ¢ni nad pirodou i nad nebezpelim zvécnéni.'”
V plizivém protikladu, ktery jen na prvni pohled vypada pouze jako jiny

vvvvvv

definovan svou nedostate¢nosti'’®

, ale naopak je svou svobodou jakozto
moznosti franscendence vécnosti ostatnich jsoucen nadfazen.'” Jeho
svoboda spociva v tom, ze svou esenci vynaléza, modeluje a pfipadnou
konverzi (tj. privilegovanym c¢inem) muize své esence zdsadnim

zpisobem ménit.'”®

circumspiceres inde comodius quicquid est in mundo. Nec te celestem neque terrenum,
neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius
honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tute formam effingas. Poteris in
inferiora quae sunt bruta degenerare; poteris in superiora quae sunt divina ex tui
animi sententia regenerari.“ PICO DELLA MIRANDOLA, 2005, s. 56. (Kurzivou
prolozil M. F.)

!5 Nepiestavejme mit na paméti Heideggerovu kritiku humanismu, kterou ostatné
Heidegger vyslovuje pravé v souvislosti se Sartrem. (HEIDEGGER, 2000)

176 V ptednédsce Existencialismus je humanismus tento posun zdanlivé vyvazuji nékteré
formulace, popisujici stav pavodni privace esence Clovéka, to znamena negativity
lidského byti (EH, s. 15-16). Protikladnych dtraza tu vSak ziistdva nesrovnatelné vice.
"7 EH, s. 55. Srov. HEIDEGGER, 1996, s. 67

178 Jedingym dogmatem je piitakani (affirmation) lidské svobodg,“ pise Sartre v Elanku
»Le Processus historique®, La Gazette de Lausanne, 8. 2. 1947 (cit. CONTAT —
RYBALKA, 1970, s. 678). Jesté daleko pozdéji se Sartre ve Slovech vyznava ze svého
zaujeti momentem radikalni konverze, kdy ¢lovek v okamziku popfe a zméni celou
predchazejici viru a minulost (SARTRE, 1965, s. 112-115). — Srov. SARTRE, 1993,
s. 249; LEVY, 2003, s. 175.
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3.2.2. Existencialismus ateisticky — a ten druhy

Existencialismus neni naladou, neni kultem osklivosti, nema se stat
filosofii pro snoby ani pro novinate, fika Sartre. ,,Je to ve skutecnosti ta
nejméné skandalni, ta nejstfizliveéjsi nauka, striktné uréend technikiim
a filosofim.“'” Prvni relevantni vymezeni, které Sartre jako zastance
tohoto sméru nabizi, je z hlediska tématu této prace zavazné. Jsou pry
dva druhy existencialisti, dvé existencialistické Skoly. Prvni znich
predstavuji podle Sartra katolici Jaspers a Gabriel Marcel, druzi pak patii
k existencialistim ateistickym: sem pry je tfeba zaradit Heideggera,

<180

»francouzské existencialisty a také Sartra samotného. Tyto dva

existencialistické pfistupy spojuje jediné — souhlas s tezi, ze ,,existence

predchazi esenci, nebo cheete-li, Ze je tieba vychazet ze subjektivity.'!

Zastavme se nyni kriticky u Sartrova ptidéleni partti. Originalni znéni

neni zcela bez pochybnosti'™®

, zda se ovSem, Ze Sartre ponckud
neinformované  situuje  filosofa Karla Jasperse  (1883-1969)
do katolického prostiedi. Ve skutecnosti se jedna o osobnost s tradi¢ni
protestantskou vychovou a spoleCensky 1 kulturné uzce spjatou
s protestantskym kontextem. V Jaspersové dile lze tyto souvislosti
piehlédnout jen s obtizemi. O kiest’anskost jeho filosofie ovSem byvaji
vedeny spory, zejména pro Jaspersovo odmitini autority Zjeveni.'®
Jaspersovym zivlem je ve skute¢nosti jakysi nadkonfesijni teismus, silné
napojeny Kantem a osvicenstvim a vyraznym humanistickym akcentem:
Boha lze podle Jasperse nachéazet v Sifrach a meznich situacich. Jaspers
sdm pfes svij velmi uzky vztah ke kierkegaardovsky ladénému
mezivaleénému filosofickému hnuti odmital svou vlastni filosofickou

praci pokladat za existencialistickou (A. Schwann nazyva Jaspersovu

" EH, s. 13.

1% Tamtéz.

81 Tamtéz. Nékteré teze z prednasky Sartre pfedb&Zné uz ve &lanku ,Mise au point*
(Action, 29. 12. 1944). Zde mimo jin¢ uvadi: ,,,Dnes francouzsky existencialismus
doprovazi deklarace ateismu, ale ta neni absolutné nutna.“ (Cit. CONTAT -
RYBALKA, 1970, s. 655)

82 11 y a deux espéces d’existentialistes: les premiers, dui sont chrétiens, et parmi
lesquels je rangerai Jaspers et Gabriel Marcel, de confession catholique...“ (SARTRE,
1946, s. 16-17). Neni zcela jednoznacné, jestli se charakteristika ,katolicismu® tyka
obou filosofli nebo snad pfece jenom pouze Marcela.

'8 Srov. HERSCH, 1980, s. 121-123. Ve svych uvahach o filosofii d&jin pak Jaspers
dochazi k formulovani zndmé myslenky ,,0sové doby“, v souvislosti s niz explicitné
popira privilegovanost vystoupeni JeziSe Krista pro d&jinnost lidstva (tamtéz,
s. 138-140). — Spornost Sartrovy klasifikace Jasperse a Heideggera a zpochybnovani
celé Sartrovy koncepce existencialistického sméru ze strany G. Marcela srov.
BENDLOVA, 1993, s. 10.

48



povale¢nou pozici ,,o0dhalovanim existence ve filosofii rozumu
a svéta“'®). Jaspersiiv odstup od existencialismu, respektive filosofie
existence po roce 1945 lze nesporné chépat také jako reakci na Sartrovo
provolani. — Gabriel Marcel (1889-1973), na rozdil od Jasperse zcela
nepochybné katolicky myslitel, nékolik let po valce etiketu
nexistencialismu® pro svou filosofii pfijimal, avSak vyslovné se
distancoval od smysluplnosti teze o ptfedchidnosti existence
pied esenci.'® Po roce 1950 se za existencialistu uz odmital povazovat —
podle vSeho také v souvislosti s odsouzenim existencialismu papezskou
encyklikou Humani generis®; bud jak bud’, Sartrem samym odrazena
katolickd kritika existencialismu by zrovna tak dobie mohla zaznit od
Marcela." Pfinejmens$im persondlni omyly Sartrova vyznadeni
existencialismu se vrSi: je mozno Martina Heideggera s klidnym
svédomim zatadit mezi ateistické existencialisty? Sartra patrné ponékud
zmatl patos ,,vdzenosti*, pfiznacny pro nckteré stranky Byt a casu
1 heroizace autentického vztahu k nicoté, kterd je vlastni prednasce Co je
metafyzika? — Heideggerové textu, ktery Sartre studoval jako prvni.
Heideggerova dlirazné odmitava odpovéd’ na prednéasku Existencialismus
je humanismus je soucasti jeho Dopisu o humanismu. Jejim jadrem se
véta ,existence predchazi esenci” je sice obracenim klasického
metafyzického  tvrzeni, tim vSak nepfestdvd byt tvrzenim

metafyzickym. '™

Sam Heidegger by svou pozici nikdy nenazval
existencialistickou. Pfed svym ,,obratem* (Kehre) nékdy po roce 1930
nazyval svou koncepci zpravidla ,existencidlni analyzou pobytu®,
Heideggerovo mysleni po ,,obratu“ mé vSak ponékud jiné zaméieni,
od Sartrova existencialismu ovSem jest¢ vzdalenéj$i. Na rozdil od Sartra
Heidegger také v Byti a casu netvrdil, Ze existence (Clovéka) predchdazi
esenci, ale existenci s esenci u Dasein piimo ztotozfiuje."®® PFili§ mnoho
argumentdl by Sartre nemohl nalézt ani k ospravedlnéni zatazovani
Heideggera do existencialismu ateistického — ani v Heideggerovych
textech, ani v jeho biografii. Kromé zminénych uz nazvukl jistého
heroického nihilismu v obdobi Byti a casu, kde by ovSem bylo osidné
nepiihlédnout k celkovému kontextu, by v Heideggerov¢ ,,mysleni Byti*

8 SCHWANN, s. 213.

85 Srov. BENDLOVA, 2003, s. 27-28, 88-89.

6 NOVOZAMSKA, 1998, s. 33. — Marcel se od zacatku padesatych let povazoval
za ,kiestanského sokratika“ nebo ,,neosokratika® a proti uvedené Sartrové klasifikaci
existencialismu se piikie ohradil (BENDLOVA, 1993, s. 9-10).

87 Srov. BENDLOVA, 1993, s. 33-34.

'8 HEIDEGGER, 2000, s. 20.

'8 HEIDEGGER, 1996, s. 143, 242, 261, 345, 349 aj.; Srov. HEIDEGGER, 2000,
s. 17.
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po tak zvaném obratu nachéazel hlavné pokus pfiiblizit se jak jen mozno
feckému a holderlinovskému smyslu pro tad ,ctvefiny™ (smrtelné —
bozské — zemé — nebe) a zachéazet s nevyslovitelnosti a neuchopitelnosti
Byti v jakémsi paradoxnim, negativné teologickém modu. Heideggerovu
naruzivost pro ,,teologii presokratickych filosofti, ale 1 jeho afinitu ke
katolickému zptisobu Zivota ostatné nelze podceniovat. — Mezi ateistické
existencialisty je nutno vedle Heideggera zatadit také ,.existencialisty
francouzské — a mne“," Fika Sartre. Definice uZz je zde tak vagni
a napadnutelnd, ze se lze témé&f zeptat s J. Novozamskou a s ndzvem jeji
knihy o ,,vyzvé a ztroskotani J.-P. Sartra®, jestli existencialismus viibec
existoval. Patii sem po Sartriiv bok — kdo? Albert Camus (1913-1960)?
Spisovatel a esejista, ktery byvd az do omrzeni do existencialismu
zaClenovan, piestoze takika demonstrativné vyznava pravé prvotnost
lidské esence pred existenci, totiz feckému mysleni blizkou uctu k peras
lidské ptirozenosti, jehoz prvni kniha eseji Mytus o Sisyfovi byla napsana
proti kiestanskym kierkegaardovskym existencialistim a druhd, Clovék
revoltujici  proti  existencialistim ateistickym, jednoduSe proti
sartroveim?"' Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), autor bohatého
fenomenologického dila, které stoji v hluboce nejasném vztahu
ke smyslu Sartrova sloganu o ptfedchtidnosti lidské esence lidskou
existenci a o kterém Sartre ve svém krasném eseji sim poveédél, proc se
nechtél povazovat za ateistu?'®® Nebo snad Sartre pro zménu vylucuje
z ,francouzskych existencialisti* L. Lavella a R. La Senna, Marcelovi
blizké katolické filosofy, jejichz vztahy k nélepce ,.existencialismus‘

" EH, s. 13.

Sartrem a Camusem. Jejich velmi intenzivni pfatelstvi spadalo do let 1945-52.
Po Sartrem chladné pfijatém romanu Mor (La Peste, 1947) Camus vydal soubor
filosofickych eseji Clovek revoltujici (L’Homme révolté, 1951). Camus si tu bere
na musku dva totalitni rezimy dvacatého stoleti — nacismus a stalinismus. Daleko vice
mista vénuje studiu druhého, ktery podle autora predstavuje fenomén nesnadnéjsi
zapocatou sekularizaci a zaroven konzervaci nabozenstvi, kterd vyustila ve fetiSizaci
D¢jin: teodiceou, ktera zpétné ospravedIni désivost realné¢ho socialismu, bude utopicky
bod X na konci déjin — k tomuto cili zaroven hegelo-stalinisticka pansofie pfislibuje
postupné priblizovani. Zatimco Camus doporucuje piestat chtit byt bohem, abychom se
stali ¢lovékem (CAMUS, 1995, s. 284-288, 300-301), stalinismus pfedstavuje nejvice
krveziznivou teologii lidskych dé&jin. ,,Odpoutany Prométheus se sam stal bohem
a vladne nad samotou lidi. Ale od Dia vyziskal jen osamélost a krutost; uz neni
Prométheus, je Caesar.” (Tamtéz, s. 244) — Camusova kritika se zaméfuje v prvé fade
na Hegela, Marxe, Nietzscheho a jist¢ umélecké sméry (napf. surrealismus), ale
nachazime tu také kritické narazky na existencialismus sartrovské provenience (tamtéz,
s. 248). — Sartre s Camusem se na pielomu let 1951-52 na strankach Les ftemps
modernes vzajemn¢ ¢astovali otevienymi dopisy a jejich ptatelstvi tim navzdy skonéilo.
2 SARTRE, 1993, s. 266, 274-275.
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mély podobné osudy jako v Marcelové ptipadé a které v Prvnim sesité
'“?193

o existencialismu V. Cerny nazyva ,.existencialisté ucasti

Tento snad az pfili§ obSirny rozbor ,historicky* zaméteného tivodu
k Sartrové prednaSce — mé&jme vSak na paméti, Ze tu autor informuje spise
nez o minulosti o tehdejsi Cerstvé pritomnosti, kterou neslo tak jednodusSe
obhlédnout a klasifikovat — by nemél odstranit ze zietele vahu
na systematicky vyklad, ktery vénuje Sartre obhajobé svého ateistického
existencialismu. Nepfesnosti, kterych se Sartre prozatim dopustil, vSak
do jist¢ miry pfece jen zpochybiiuji jeho kompetenci popsat
presvédCivym zpusobem existencialismus jako kolektivni mysSlenkové

hnuti té chvile.

3.2.3. Svoboda proti Bohu

Samotny fakt, Ze v Sartrové manifestu existencialismu hraje tak
zasadni roli etika, je tfeba chapat v souvislosti s vyhla§enim ateismu.'*
Cist Sartrovu prednasku samu o sob& mohla by byt pokladana
za roztomile nejapny text, plny zasadni filosofické neukdznénosti.'” Je
vSak nutno pfihlédnout k tomu, ze Sartre zejména popularizuje urcité
postulaty z Byti a nicoty a ze odpovidajici snahu zdivodnit tato sva
stanoviska podal uz dfive v sedmisetstrankovém spisu. Problematika
wcausa sui“ se v prednasce sice vyslovné neobjevi, je vSak fakticky
piitomna. Clovék ve svétd bez Boha reaguje na nepiitomnost Bohem
urcené esence ve svém udélu tak, Zze se vytvaii sam, stava se vlastnim

<196

davodem. Neotro¢i véénym , hodnotdm*™°, ale pravidla odvozuje spiSe

> CERNY, 1992b, s. 57-58

%4 Srov. RENAUT, 1993, s. 161, 203-209. — Podle F. Jeansona a 1. Leppa je Sartre
etikem povytce. (LEPP, 1969, s. 172).

1% K tomu EH, s. 60-62. ,,Stava se ¢asto, Ze mi ptijdou klast otazky lidé, ktefi pro né&
nejsou dostatecné kvalifikovani. V takovém piipadé mam pied sebou dvé feSeni:
odmitnout odpovidat, nebo pfijmout diskusi na pidé vulgarizace. — Zvolil jsem druhé
feSeni.” (Tamtéz, s. 60) — P. Kemp ovSem poukazuje nejenom na simplifikujici styl
prednasky, ale kritizuje také jeji optimismus (Kemp mluvi pifimo o ,zneuziti
optimismu®) jakozto nedostatecné filosoficky podloZeny a nedostate¢né provazany se
Sartrovym dilem pfedchozim i nasledujicim (KEMP, 1967, s. 330). Zda se, Ze tento
optimismus je dal$im projevem Sartrova ustupu od definovani svobody jakozto
negativity.

1% K provézanosti ideje Boha a nadosobnich hodnot, stejné jako k nemoznosti Skrtnout
ideu Boha a zachovat viru v nadosobni hodnoty (mozna pragmaticky zvolené, jejichz
ukolem je zajistit spolecnosti jeji fungovani), jako se to stavalo zejména v humanismu
druhé poloviny 19. stoleti, srov. EH, s. 22-23: To je, jak se domnivam, tendence v§eho
toho, co se ve Francii nazyva radikalismem: nic se nezméni, jestlize Buh neni;
shledavame se stymiz normami pocestnosti, pokroku, humanismu, a pfitom jsme
z Boha ucinili pfekonanou hypotézu, ktera klidné a sama od sebe odumfe.

51



ze zkuSenosti a svytvafenim sebe (svého jednani, své moralky) si
inven¢né hraje. Sartre, jak nepiekvapi, podotyka, Ze se pohybuje zejména
na poli moralky (ne tedy v oblasti fenomenologické ontologie jako v By#/
a nicoté) a upozoriiuje na souvislost existencialistické nauky o jednéni
s estetikou. Ne vtom smyslu, ze by snad existujici znamenal lovce
estetickych okamzikti tak, jak je to pfiznacné pro Kierkegaardova
Cloveka estetického stadia'’, ale pravé prvkem umélecké hry vytvaieni

sama sebe v nepfitomnosti Bozi.'”

Muze pulsobit prekvapiveé, ze Sartre do své moralky zaclenil vyrazny
prvek Kantova odkazu. Kant pfitom vytvari etiku v maximalni mife
nadsituacni a nerelativistickou, kterd by mohla byt ve velkém napéti se
Sartrovym pojetim (mravniho) jednani jako vazné hravého a hrave
vazného sebevynalézani. Ackoliv na tomto misté¢ nelze zhodnotit
Sartrovu syntézu situacni a kantovské moralky v Uplnosti, je potieba
pochopit  Sartrovo uziti kategorického mravniho imperativu'®’
v souvislosti s prométheovskym uplatnénim causa sui: Pojem Cloveéka
neni diky predchiidnosti existence pfed esenci dan predem, ale je

vynalézan na$im jednanim. ,,.Clovék je budoucnost ¢loveka,“**”

cituje
Sartre pochvalné¢ slova basnika Francise Ponge — to znamena: kazdy
svym jedndnim rozhojfiuje moznosti, které obohacuji jednani, kazdé
origindlni rozSifovdni moznosti jednat dynamicky utvafi pojem

201

Cloveéka.”™" A takto se prométheovsky Cin stdva nejen zélezitosti roviny

individudlniho jednani, ale d&jin. Pojem clovéka je kolektivni dilo.

Existencialista si naopak mysli, Ze je velmi stisiiujici (orig. génant), ze Blh neni,
protoZe spolu s nim mizi veskera moznost vyc€ist z nebe né¢jaké rozumné hodnoty; uz se
v ném nemuze nachazet dobro a priori, protoze neni nekone¢né a dokonalé védomi, jez
by je myslelo; nikde neni psano, Ze je né&jaké dobro, Ze je tfeba byt pocestny, prosté
proto, Ze se nachazime jen na Urovni lidi.“ (EH, s. 23; SARTRE, 1946, s. 35) — Srov.
BN, s. 136-141.

YTEH, s. 45.

198 ,,Nikdy nehovotfime o neodivodnénosti uméleckého dila. Kdyz hovotfime o né¢jakém
Picassové platnu, nikdy nefikdme, Ze je neodivodnéné; chapeme velmi dobte, Ze
takové, jaké je, vznikd souCasné s tim, jak je maloval, ze celek jeho dila se vtéluje
do jeho Zzivota. — Stejné je tomu moralkou. Uméni a moralka maji spolecné, ze se
v obou pfipadech jedna o tvorbu a invenci. Nemtizeme a priori rozhodnout, co se ma
uginit...“ EH, s. 46. Clovék je tedy ,,nucen vynalézat sviij vlastni zakon* (tamtéz). —
Citované myslenky se zfetelné zamétuji proti Gidové koncepci ,,acte gratuit™ (srov. téz
EH, s. 44-45), ktera méla zfetelny vliv na Sartrovu piedvale¢né mysleni, jak ho Sartre
uplatiluje zejména v romanu-eseji Nevolnost (1938). Odmitnuti ,,neodiivodnéného ¢inu*
predstavuje jeden z nejzietelnéjSich symbolll promény Sartrova intelektualniho vyvoje
od individualismu a libertinismu jeho rané filosofie az k marxismu. Srov. SARTRE,
1970, s. 40-42.

199 Jednej tak, aby se tvé zasady mohly stat zdsadou vSeobecného zakonodarstvi.
(KANT, 1976, . 62)

20 EH, s. 25.

201 Clovék, ktery hleda, je uz moralni.“ (Cit. CONTAT — RYBALKA, 1970, s. 147.)
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Sartrova moralka, ktera je (byt bez moznosti nadosobniho

sankcionovani*®?)

vyznamn¢ spjata s transparentnosti, se nemuze setkat
s tvodnimi vétami Kantovych Zdkladii metafyziky mravii: Podstatnd je
spiSe dobra vile ¢lovéka nez realny zdar jeho ¢ind.”” Ateisticka etika,
upfednostiujici  niternost pfed objektivizujicim  jedndnim, by
pravdépodobné nebyla konsekventni.”* Protoze kazda lidska volba uz
oslovuje a dokonce zahrnuje ostatni lidi, je ¢lovék na tomto zéklade
povinen jednat tak, jak by mél podle jeho nazoru jednat ¢lovek vibec.””
V. Descombes takto spatiuje u Sartra po roce 1945 — Existencialismus je
humanismus ptredstavuje vlajkovou lod’ Sartrova mysleni v této fazi —
pfiblizeni se k post-hegelovskému terminu praxis a vtomto ohledu
jednak dalsi troven Sartrova pozvolného inklinovani k marxistickému
systému viibec, dale vsak 1 Sartrovo pfistoupeni na ideu ,,konce filosofie*
ve smyslu uréeném Marxovou znamou jedenactou Tezi o Feuerbachovi:
Filosofie jakozto dédiCka metafyziky je piekonana/zachovana v praxis

a neni uz vposledku ni¢im vice nez d&jinnym jednanim.?*

K ideji Boha se utika podle Sartra prave ¢lovek, ktery tyto souvislosti
zcela svobodného jedndni, modelovaného po zplisobu uméleckého dila,
neunese. Vymysli si proto Boha jako garanta své volby, vzeslé
ve skutecnosti z nezdiivodnitelné nicoty a takto svou uzkostnou svobodu
znovu fale$n& piekryva, aby se mohl utésit bozskou determinaci.?”
Ve své prednasce o existencialismu Sartre akcentuje praveé piitomnost
ideje Boha v (meznim) proZitku volby. Nevaha také v ateistickém duchu
radikalizovat Kierkegaardiv znamy komentat k Abrahamovu obétovani

208

Izaka.™ Na jiném mist¢ zase Sartre vypravuje piibéh svého pfitele

22 EH s. 48-49.

23 KANT, 1976, s. 19-20. — Srov. Sartrovo uznani Marxova vyroku: ,,Je malo dilezité,
co méstak veéri, ze déla, ale to, co ucinil.“ (SARTRE, 1970, s. 41)

24 Proto Sartre uz dffve ocefioval Husserlovu fenomenologii za jeji vécnost
a analyti¢nost, kterd je s to zachycovat védomi jako ,,prthlednou prazdnotu®. Husserl
nas podle Sartrovych pochvalnych slov ,,zbavil vnitiniho zivota® (SARTRE, 1990,
s. 12).

25 EH, s. 25. — Stin abstraktni ideje Clovéka (ktery je oviem vysledkem svobodného
lidského vytvafeni tohoto pojmu, této esence) nachazime i v pozd¢jsich Sartrovych
spisech z doby, kdy se pokouSel o syntézu existencialismu s marxismem. (Srov.
SARTRE, 1966b, s. 29.)

26 DESCOMBES, 1995, s. 40-41.

27 Tento postoj demonstruje také postava homosexudla Daniela z romanu Odklad
(SARTRE, 1947, s. 150-151, 305-308). — Srov. MOELLER, 1964, s. 86-88.

208 Znéte tu historku: andél ptikdzal Abrahamovi ob&tovat syna,” rekapituluje Sartre
Kierkegaardovu znamou reflexi Abrahamova obé&tovani Izaka. ,,Jestlize to byl opravdu
and¢l, kdo prisel a tfekl: Ty jsi Abraham, ty obé&tuje§ svého syna — pak je vSechno
v poradku. JenZe kazdy se muze nejprve tazat: je to opravdu andél, jsem ja opravdu
Abraham? Kdo mi to dokaze?* (EH, s. 20)
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ze zajateckého tdbora v Némecku®”

, ktery své pubertdlni nezdary
vyhodnotil jako znameni, Ze neni uréen pro svétskou drahu a vstoupil
do jezuitského fadu. Sartre ovSem zdiraziiuje, Ze Z4dna vSeobecné platna
bozska znameni nejsou a ze existence zastirajici si vlastni svobodu tu
leda podpofi svou plivodné svobodnou (= nezdivodnitelnou ¢imkoliv
mimo sebe) volbu tim, Ze ji opfe o domnéld vnéjsi znameni, udajné bozi
pokyny, které mu vlastni svobodnou volbu autoritativné rozkazi. Je
Skoda, Ze motiv religiozity jakozto vysledku odcizeni, ktery ma svou
slavnou tradici u Feuerbacha a mladého Marxe, ve své piednasce

a vlastné 1 ostatnim dile Sartre zpracoval pouze takto usecné.

Ateista Sartre pon€kud vykroc¢i z oblasti ,,antropologie* do oblasti
,metafyzickych®* vyjadfeni snad jedin€¢ tehdy, kdyz naznacuje
neobhajitelnost pojmu Boha jako toho, kdo uréuje nebo snad zng*"
budoucnost. Tuto budoucnost ,,v mysli Bozi“ pak klade do rozporu

' Bozi nadfazenost

s budoucnosti, ktera je svobodné tvofend nami.’
nad budoucnosti koliduje jednak s prozitkem svobody, jednak samotnou
dimenzi budoucnosti rusi, nebot’, jak fikd Sartre, jestlize ,,bychom tomu
rozuméli tak, Ze je tato budoucnost vepsana v nebesich, ze Buh ji nahlizi,
pak je to fale$né, nebot’ by to uz nebyla budoucnost®.*'* Toto je ziejmé
jediné relevantni misto celé prednasky, které pfinasi vice neZ jen verbalni
tezi o Bozi neexistenci. Kritika by mohla poukazat na nepatfi€nost
sméSovani n€kolika riznych dimenzi Casovosti (vécnost Bozi kontra ¢as
lidsky) a také na potencialni nebezpec¢i antropomorfniho chapani Boha
jako né€koho, kdo rusi lidskou svobodu a tim 1 svobodné tvotenou lidskou
budoucnost tim, ze ji ponékud po lidsku ,,nahlizi, to znamena — vSe
vposledku bozskym ¢inénim smétuje k Bohu pii ostentativnim zanedbani
skute¢nosti svobody ¢lovéka. Biih je tu kladen vlastn€ do despotického
protikladu ke ¢lovéku, ktery za svou budoucnost sice mize rucit, je vSak
absolutné vzato vydan vSanc nevyzpytatelnosti boziho tradku.*”
Myslenka souhry lidské svobody a Boziho nahlizeni budoucich dé&ja,
kter¢ se odehrdvaji vjiném existencidlnim tadu, je Sartrovi
nepiedstavitelnd, do zna¢né miry v logice Barthova rozliSeni ,,Religion*

(tim je vedle vSech ostatnich ndbozZenstvi také kiestanstvi, vidéné ovSem

2 EH, s. 30-31. — Hrdinou vypravéni je M. Perrin, ktery pozdé&ji napsal knihu
Se Sartrem v zajateckém tabore (Avec Sartre au Stalag XIID, 1980).

219 Orig.: ,,Si on entend par 1 que cet avenir est inscrit au ciel, que Dieu le voit, alors
c’est faux, car ce ne serait méme plus un avenue.” (SARTRE, 1946, s. 38-39)

2 EH, s. 25. — Srov. BN, s. 126, 362-363. ,Existuje-li Bih, pak je kontingentni.*
(Tamtéz, s. 126)

22 EH, s. 25.

23 Velkou konfuzi ateistického existencialismu je to, Ze ztotozfiuje disponibilitu
a pasivitu.“ (MOELLER, 1964, s. 100)
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zvnejsku; takto religiozita neruSi, ale naopak vyhrocené zachovava
kategorie panstvi a zotroceni) a ,,Glaube* (do této dimenze patii Zita vira
evangelia, tedy kiestanskost jakozto fad, v némz se naopak kategorie
moci a podfizeni rusi; lidska svoboda — v Sartrové vymeéte: spéni
k autentické budoucnosti — a Bozi existence tu neznamenaji
nesmifitelnou antitezi).?"* Sartrova reflexe v zasadé tézi vyhradné

z religiozné chapaného Boha a jeho vztahu k ¢loveku.

Jak uz bylo vySe feceno, Sartriiv postulat Bozi neexistence — s nimz
pak souvisi piedchiidnost existence Clovéka pied jeho esenci a etickym
disledkem pak je radikdlni svoboda ve sméru naznaceném
Dostojevského vyrokem ,Je-li Bih mrtev, je vSe dovoleno* — takika
nepiekracuje rétorickou rovinu. I kdyZ v pfednaSce v klubu Maintenant
nalezneme samo tvrzeni o BoZi neexistenci v nejriznéjSich mutacich, je
nemozné objevit tu vice nez eticky a jesSté¢ spiSe esteticky ladénou
stylizaci bez hlubsi reflexe. Idea Boha je =zkratka neslucitelna
s postulatem svobodného ¢lovéka, utvarejiciho sebe: ,,Existuje-1i Blh, je

215 tekne za nékolik let Goetz v Sartrové dramatu Ddbel

¢lovék nic,
a Panbuh. Na samém zavéru prednasky se navic — snad prekvapivé —
dozvidame, ze Bozi existence neni problémem tohoto ,,usili dovést
do vSech dusledkti koherentni ateistické stanovisko,“*'® kterym je
(ateisticky) existencialismus. Existencialismus se podle Sartra ,,nesnazi
uvrhnout ¢lovéka do beznadéje; jestlize vSak nazyvame jako kiestané
beznad¢ji kazdy postoj bezvérectvi, pak vychazi z plivodni beznadéje.
Existencialismus neni ateismem predevSim v tom smyslu, Ze by se
vyCerpaval dokazovanim boZi neexistence. SpiSe prohlasuje: 1 kdyby Biih
existoval, nic by se nezmeénilo; to je naSe stanovisko. Ne snad, ze bychom
veétili, ze Buh existuje, nybrz myslime, Ze problémem neni jeho
existence. Ne, je tieba, aby ¢lovek nasel sebe sama a presvedcil se, ze ho
nic nemiZze zachranit pfed nim samym, ani platny dikaz existence

Boii 217

24 GOLLWITZER, 1964, s. 30-34; BUSKE, 1970, s. 384-388.

2> SARTRE, 1962, s. 243.

26 EH, 5. 56.

27 Tamtéz. Srov. Sartriv &lanek Zaujeti stanoviska k existencialismu (A propos
de [existentialisme: Mise au point, 1944): ,Dnes francouzsky existencialismus
doprovazi deklarace ateismu, ale ta neni absolutné nutna.” (cit. CONTAT — RYBALKA,
1970, s. 655). — Podle Hasenhiittla ,,Sartre neodmita ,dtikaz Boha“ kvtli jeho logickym
chybam, ale proto, Ze jde o rozhodnuti zahrnujici celého ¢lovéka, které nemuze byt
demonstrovano predem. Je toho nadzoru, ze zadny kfestan nedosel k postoji viry skrze
argumenty sv. Anselma, Tomase Akvinského nebo Bonaventury. (HASENHUTTL,
1972, s. 35)
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Neni ovSem Sartrovym zamérem naznacit, jak by vypadal pokus ptece
jenom sloucit obhajovany eticky a existencialni radikalni libertinismus
s pfijetim Bozi ,.existence* — kterd by navic byla skute¢nou existenci
v plném vyznamu slova®'® a ne naptiklad blazenym bytim epikurejskych
bohii v intermundiich, vzdalenych z dosahu lidské bidy a lidskych
modliteb. Sartrova pfednaska, kterd pavodné vystupuje s ambici
systematizovat existencialismus, nefikd, jak je po jeho vlastnim
pfedstaveni existencialismu mozny také diskurs krestanského
existencialismu, ktery zpocatku klade jako legitimni postoj (fikd o ném
ovSem, ze s ateistickym existencialismem ma spolecny jen souhlas s tezi
existence Clovéka predchdzi jeho esenci). Je kiestansky
existencialismus mozny jen jako modernizovand forma apofaticko-
teologického ptistupu nebo snad znamend néco, co se vlastné¢ shoduje
s moznosti naznacenou v zavéru prednasky (bezvyhradnd svoboda
¢loveéka plus radikalni decizionismus, nevylucujici teistické stanovisko)?
Odpovédi na tyto otazky Sartre zlstal dluzen, pokud je ovSem neni tfeba
hledat v postavé odvazné irské ,katolicky* Anny Dambyové, hrdinky
Sartrovy veselohry Kean (1954 — jednd se o Sartrovu variaci na motivy
A. Dumase).”"

3.3. Kartezianska svoboda

Do Sartrova eseje Kartezianska svoboda bude nahlédnuto ponékud
selektivnéji, nez by jinak rozbor daného textu vyzadoval. To zejména
proto, ze vztah tohoto eseje k postulatim vlastni Sartrovy filosofie nema
zcela ptimocarou povahu. Jde tu v prvé fad¢ o interpretaci mysleni René
Descarta, o pokus postihnout jeden aspekt kartezianismu, o kriticky
dialog s Descartovym odkazem. Otazkami, nakolik je Sartriv vyklad
Descarta precizni a zda jsou akcenty, které Sartre v Descartové dile
zdiraziiyje, v souladu se zamérem Descarta samotného, se tu nicméné
nelze zodpovédnéji zabyvat. Ve stati se vSak nachazi formulace, které je
zde tteba vzit v tvahu, protoze by bez nich analyza Sartrova ateismu

zustala ochuzena.

K okolnostem vzniku eseje Kartezianskd svoboda budiz fec¢eno tolik,
ze jim Sartre pfispél do edicni fady ,,Classiques de la liberté™ Zenevského
nakladatelstvi Traits. Zamérem edice bylo predstavit vybrané texty

28 Qroy. MISKOVSKA, 1948, s. 18-19.
29 Ces. SARTRE, 1962, s. 251-380.
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klasik, uvedené pojednanim vyznamného soucasného intelektuala.
Pti této ptilezitosti ovSem nakladatel nevolil osvédcené odborniky, ale
spiSe osobnosti, které pies spolehlivou akademickou pripravu méli
ke komentovanym klasikim ponc¢kud méné formalni postoj a ktefi takto
mohli byt idedlnimi prostiedniky mezi Sirs$i vefejnosti a tim, komu byla
antologie vénovana (naptfiklad Simone de Beauvoir takto uvedla
Hegelovy texty, Raymond Aron zase Hobbesovy). Projekt sice piimo
nesouvisel s vazbou na urcitd slavna vyro¢i, vydani svazku s uryvky
Descartova dila a Sartrovym esejem vSak shodou okolnosti piipadlo

na rok 1946, kdy si svét ptipominal 350 let od Descartova narozeni.

3.3.1. Matematik jako obraz slavy Bozi

Filosof svobody Sartre se hodla primarné zabyvat pojetim svobody

u Descarta.?

»Svoboda je jedna, ale manifestuje se rizn¢ podle
okolnosti. VUci vSem filosofiim, ktefi se stavi na jeji obranu, je dovoleno
klast napted otazku: na zdklad¢é jaké privilegované situace jste ucinili
zkuSenost své svobody?*?*' Descartes byl pfedevsim matematikem a jeho
pojeti svobody krouzi okolo moznosti autonomniho (védeckého)
mySleni: tomuto druhu mysleni vSak, jak ithned Sartre poznamendva,
222

chybi svoboda produktivity. Descartova koncepce autonomniho
mysleni ho navrhuje predevs§im jako reflexi odkryvajici piedem dané
zakony skuteCnosti, pochazejici od Stvofitele. Svobodny duch je s to
pfi dodrZeni naleZitych pravidel korektniho mySleni (které Descartovi
spadaji vjedno s principy matematiky a geometrie) kontemplovat esence
skuteGnosti, s nimiz se ve svété setkava. Rad véci je viak pevné fixovan
a mysleni mize jenom uchopit vééne spravné zakonitosti svéta: oproti
relacim Radu hraje skute¢nost subjektu pominutelnou roli. ,,Dité uzivajici
svou svobodu pii sCitdni podle pravidel neobohacuje universum o novou
pravdu,“ popisuje Sartre intence Descartova pojeti mySleni.*”
Vérohodnost pravdy (napt. 2 + 2 = 4) uznadvame pro jeji neodolatelnou
presveédcivost, fika Descartova filosofie. Takto je pravda definovana silou
nutnosti, s jakou naléha na naSeho ducha, aby ji nahlédl a uznal. Tim se

Descartes povazlivé blizi Spinozové vykladu, ktery se vlastné vyznacuje

220 M. Thiel povazuje esej Kartezidnska svoboda za sumu Sartrova vyjadieni k otdzce
lidské svobody a sviij vlastni vyklad Sartrova pojeti svobody svazuje pfednostné s nim
(THIEL, s. 524-527).

2LLC,s. 9.

LG, s. 10, 12.

P LC,s. 13.
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jen radikalizaci naznacenych motivli svého ptedchiidce: Spinoza dospiva
k uplné eliminaci lidské subjektivity. Sartrovym zdmérem je vSak objevit
v Descartové podani tématu lidské autonomie jinou inspiraci, takovou,
ktera by podpofila voluntaristictéj$i pojeti svobody a ktera by spiSe nez
ke svobodé¢ jakozto poznavani nutnosti ukazovala na moznost svobody

,tvofici ex nihilo*“**

— to znamena nikoliv svobody jako pouhého
odkryvani vé¢ného, ale jako vnaSeni nové dimenze do univerza. Citovany
Sartriv priklad scitajiciho ditéte jako by implicitné naznacoval, ze
zatimco dit¢ pouze pravdy odkryva, mize byt schopnost skutecnosti
vytvaret dostupnd dospélému duchu. Do jaké miry pfevazné afirmativni
kartezianskd svoboda obsahuje také naznaky koncepce svobody
produkujici (la liberté créatrice)?

Sartre pfedb&ézné upozoriiuje na jiné zajimavé prvky Descartova pojeti
racionalniho myslenkového postupu. I ve chvilich, kdy Descartes ukazuje
autonomii rozumu jako pouhou deskripci inspirovanou matematickym
postupem, nabizi bohaty material pro moznost ukazat jeho zdanlivé
pouze s védeckou stiizlivosti se kryjici svobodu ducha jako myslenku
plnou silnych voluntaristickych akcentii. Sartre nepodnikd nic mensiho
nez pokus interpretovat kartezianskou racionalitu na existencidlnim
zékladé: jako vyraz autentického existencidlniho projektu.”” T mysleni
jako kontemplativné-védecké odkryvani esenci je pfedchazeno takika
prométheovsky radikdlnim svobodnym rozhodnutim: ,,Descartes nas
nejprve vybavuje plnou intelektualni zodpovédnosti... Heidegger fekl:
nikdo nemtze zemiit za mé&. Ale Descartes pfed nim: Nikdo nemize
pochopit za mé¢. Nakonec je tfeba fici ano ¢i ne — a rozhodnout o pravdé

sam za cely vesmir. 226

Z hlediska tématu této prace je dualezité néasledujici: Sartre, opirajici se
tu zejména o Descartovu IV. meditaci, ukazuje, Ze uz touto luciferskou

intelektualni zodpovédnosti se ¢lovek stava podobnym Bohu. Rici béhem

intelektudlni operace ,,ano* ¢i ,,ne” znamena ucinit nasledujici zkusenost:

LG, s. 10.

25 Mohu citit, kdyZ se pozoruji, Ze rozumové chapani neni jen mechanickym
vysledkem né&jakého pedagogického procesu, ale Ze pochazi jedin€ zmé vile byt
pozorny, jediné zmého duSevniho usili, jediné z mého odmitnuti dat se rozptylit
nebo uspéchat a koneéné z celého mého ducha, za radikélniho vylouceni vSech vnéjsich
Cinitelt. A to pravé byla Descartova prvni intuice: pochopil 1épe nez kdokoli jiny, Ze
sebemensi myslenkovy postup zavazuje vSechno mysleni, autonomni mysleni, které se
kazdym svym aktem klade jako plné a absolutn¢ nezavislé.“ (Zde pouzito prekladu
P. Horaka, cit. HORAK, 1997, s. 38-39.) — Descartova obhajoba projektu autonomniho
mysleni, ktery dnes ptisobi trivialn€, znamenal ovSem v 17. stoleti revolucni inovaci.
Srov. LC, s. 42, 52.

PLC,s. 16.
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,,Neni mozno fici ,trochu® ano a ,trochu‘ ne. ,Ano°, feCené ¢lovékem neni

rozdilné od ,ano‘, fe¢eného Bohem,**’

— aby Sartre pozdéji v pribéhu
svého pojednani jesté zduraznil, Ze tato stejnd metafyzicka kvalita Bozi a
lidské afirmace (stejn¢ jako svobody Boha i ¢lovéka) souvisi s Descartem
pfijimanym uéenim o podobnosti Boha a ¢lov&ka.??® Slusi se poznamenat,
ze tak jako Descartes, jemuz Heidegger vénoval rozsdhlé polemické
pasaze v Byti a casu®”, také Sartre by se svym pojetim ocitl v napéti
k Heideggerove ontologické diferenci a prehlédl by na tomto i
jinych mistech mj. moznost, Ze by Bohu nélezel jiny ontologicky status
nez Clovéku a tomu pak zase jiny nez pouhému jsoucnu. Ontologicky
deficit by ostatn¢ bylo mozno z Heideggerova hlediska vytknout — a také
to bylo vicekrat ucinéno — scholastickym zékladiim, z nichz vyrlsta
Descartovo pojeti podobnosti souhlasu v mysli Bozi a lidské, Sartrem
pak v humanistické reinterpretaci piijimané. V Sartrové kartezianském
eseji vSak pro zhodnoceni tématu vztahu Boha a c¢lovéka hraji
vyznamngj$i roli jiné motivy.

Sartre si v§ima toho, ze v Descartové mysleni o svobod¢ se nachazi
dvoji pojeti, které je dosti odlisné.”" Koncept svobody jako odkryvani
veéénych zékonitosti fadu svéta, jakd vyznacuje hledisko védce a jaka
byla v hrubych rysech demonstrovédna, pfedstavuje pouze prvni z nich.
Kdyby ztstalo u n€ho, nezbylo by mozna pfili§ mnoho divodi odliSovat
Descartovu filosofii svobody od Spinozovy a Leibnizovy.”' Druhé
hledisko Descartova piinosu k promysleni otazky lidské svobody
pfichézi ke slovu v iivahach o moZznostech negace tohoto stvofitelského
pozitivniho tadu, kontemplovaného védou. Descartes ho plvabnym
zpusobem oziejmil v hypotéze Zl¢ho ducha (le malin génie), strojiciho

poznavajicimu mySleni uklady a lé¢ky.”?

Jinymi slovy, moznosti
svobody nejsou Descartem fixovany na naSe raciondlni pozndvani
zakonitosti svéta, 1 kdyZ jedin€ toto uziti svobody filosof vnimé jako
uzivani nasi svobody k Dobru. Zistava vSak jest¢ moznost konat Zlo.
Descartes ji povytce intelektualisticky naznacuje (spiSe nez skutecné
filosoficky zhodnocuje) jako moZnost mylit se, moZnost svobodné

233

zvoleného omylu ¢i jako fenomén negace a pychy,”” snad i jako moznost

pritakat satanské imaginaci, snéni, Silenstvi, jak by naznacoval Sartriv

2TLC,s. 17.

8 Homo imago Dei — LC, s. 44.

2 HEIDEGGER, 1996, s. 111-125.
B, s. 15,

BLC, s. 28.

B2LC,s. 35n.

BLC, zvl. s. 41-44.

59



odkaz na Platona.®** Toto je, jak Sartre sdm naznacuje, svoboda
,.bastardska“*”, negativni. Znamena podle Sartra jenom jiny aspekt
Descartovy svobody spravného zieni esenci, Sartem komentovany
predtim: ani tato svoboda vSak neni svobodou tvofici (créatrice).
Ve svobod¢ k Dobru je tvofeni pravd i mundénnich jsoucen dostupné
jedin¢ Bohu — clovéku zbyva svoboda souzeni. OvSem ani negujici
a vzpurna svoboda Zlého ducha neptedstavuje pro Descarta ani pro
Sartra (z rozdilnych diivodi) cestu ke svobod¢ konani a vytvareni
jsouciho z nebyti — pravé proto, ze je negaci. ,,Omyl i Zlo znamenaji ne-
byti: ¢lovék sam nema svobodu na tomto Gzemi cokoliv tvofit. Jestlize
vytrva ve své chybé anebo predsudku, to co stvoii, bude nic; kosmicky

tad nebude touto tvrdohlavosti narusen.***¢

3.3.2. Sartrova ateizace Descartovy teologie

Vyvrcholeni Descartovy reflexe lidské svobody spatiuje Sartre tam,
kam ho sdm Descartes naprosto nesituoval: do prostfedi Descartovych
uvah o svobod¢ Bozi. Pokud totiz Descartes ,,chdpe bozskou svobodu
jako zcela podobnou své vlastni, pak tedy bude popisovat —
pfi odstranéni prekazek katolicismu a dogmatismu — svou vlastni

“37  Descartiv Blh je tim

svobodu tehdy, kdyZ popisuje svobodu Bozi.
nejsvobodnéjsim Bohem, kterého ukovalo (forger) lidské mysleni:
skute¢ny Biih Stvofitel.“** — Svobodu Descartova obrazu Boha nachazi
Sartre v Bozi nezavislosti na véénych pravdach a na ideji Dobra, kterym
byva casto v racionalistické teologii novovéku Bih podfizovan.

vvvvvv 239
Descartiiv Biih zdkony Univerza stvofil podle své vile, jsou takové,
protoze jeho vile je takto chtéla mit, dovozuje Sartre, obchazejici tak
zardzejicim zplsobem mysSleni Boha u vyznamnych predstavitel

nominalismu, napiiklad u Dunse Scota a Occama, ktefi velmi

BLC, s. 44.

% Tamtéz. — Srov. téZ Jeansontiv vyklad Sartrovy filosofie svobody jako sublimace
zkuSenosti bastarda, to znamena prozitku piespocetnosti a vzpoury proti existujicimu
fadu (ktery je vytvafen ,legitimnimi® proti bastardiim; JEANSON, 1966). Jeanson
naznacil piibuznost mezi Sartrovou titinskou svobodou a archetypem Satana jako
revoltujiciho andé€la, za svou vzpouru Bohem svrzeného z nebe, ktery pak svou vzpouru
déale radikalizuje, aby zaroven v jejim vyostfeni zakouSel stesk po Bohu pro ného
nedostupném. (Tamtéz, s. 57-60.) — Srov. MARCEL, 1944, s. 256.

B6LC, s. 43. — Srov. BN, s. 62: ,,Schopnost ¢lovéka plodit nicotu, jeZ ho izoluje, nazval
Descartes po stoicich svoboda. Svoboda je tu vsak jen slovo.

BTLC, s. 44.

BELC, s. 44-45.

9 Qartre se tu zaméfuje zejména na vyklad Descartovych dopisit Mersennovi.
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pravdépodobné ,,ukovali“ stejné svobodného Boha pted Descartem, spise
viak jesté svobodnéjsiho, jesté voluntaristi¢t€j$iho.** Podle Sartra je
tteba Descartovu teologii pfimétfené interpretovat a z Descartovych tivah
o suverenité¢ Bozi, uvéznénych v horizontu sedmnactého stoleti, ucinit
antropologickou reflexi svobody c¢lovéka. To, co Descartes piipsal
svobod¢ Bozi, ,,ztraci sviij negativni aspekt, ktery svoboda méla pii svém
vlozeni do ¢loveka; je Ccistou produktivitou, aktem mimocasovym
a v&nym, skrze né&jz Blih udinil, Ze je svét, Dobro a vé¢né pravdy. "
Zde nachézi Sartre podporu pro takovou explikaci Descartova pojmu
Boha, v niz lze porozumét jejimu subverzivnimu jadru, zuzitkovatelnému
pro pozd&jsi moderni*** pfivlastnéni ¢lovékem. Sartre do jisté miry lituje,
ze Descartes takto odstoupil Bohu Stvofiteli svobodu plivodni,
konstituujici a ndm tak ve vlastnim Descartové odkazu zistala pouze
odvozena svoboda védecké autonomie a negace. ,,Nevycitejme vSak
Descartovi, ze dal Bohu, co nalezi ve vlastnim slova smyslu ndm; spise
ho obdivuyyme za to, Ze v autoritdiské epoSe naznacil zdklady
demokracie’ a za to, Ze nasledoval az do konce pozadavek
autonomie.“*** Od Descartovych prikopnickych ivah o svobodé Bozi,
o naSi podobnosti Bohu a o lidské svobodé¢ vede Sartre spojnici
k Heideggerove ontologii: ,.Bylo tfeba dvou staleti krize — krize Viry,
krize Védy** — k tomu, aby se ¢loveku znovu vratila (récupere) ona
tvaréi svoboda, kterou Descartes ulozil Bohu a abychom posléze zacali
tusit pravdu, kterd je pro humanismus podstatna: ¢lovek je bytost (1°étre),
jejiz objeveni zplsobuje, Ze svét existuje.“**® Takto formulovanym
poznanim je podle Sartra rozvinuta Descartem vytuSend podobnost
svobody nasi a Bozi, aby pak byla uchopena jako dovrSena lidskd
svoboda ve vSech Descartem nacrtnutych aspektech: nejenom jako

0 Sartrovy znalosti sttedovéké filosofie byly bezpochyby nepatrné, coz souviselo také
s povahou vyuky filosofie ve Francii Treti republiky. Srov. HAYMAN, 1988, s. 93;
DESCOMBES, 1995, s. 16-17; KOLAKOWSKI, 1999, s. 36-37.

#LC, s. 48.

2 HORAK, 1997, s. 32-44.

23 M. Thiel ve svém komentafi pongkud nevécné klade otazku, jak tento ton pfitakani
Descartovi souzni se Sartrovym platonickym souhlasem s demokracii, provazenym
ovSem (ultralevicové zalozenym) odmitanim vSeobecného volebniho prava (THIEL,
1987, s. 525). Kdyz ponechame stranou politicky rozmér podobnych tvah, je tieba
upozornit na to, ze pres veSkery respekt ke kartezidnskému autonomnimu mysleni
jakozto republice svobodnych duchii je Sartrovym zdmérem prav€é pokrocit
od veédeckého mysleni pouze odkryvajiciho ,,vé¢né pravdy“ ke svobodé¢ pivodné;jsi
a radikalnéjsi. Tu charakterizuje ne kontemplativni odkryvani, ale prométheovské
tvoreni pravd i samotnych novych skutecnosti.

LG, s. 51-52.

5 Na jiném misté& Sartre dodava, Ze po stoleti krize Viry a stoleti krize Védy se dvacaté
stoleti stalo krizi D&jin (SARTRE, 1983, s. 39).

M6 1.C,s. 51.— Srov. BN, s. 148-149.
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svoboda k raciondlnimu nahlédnuti pravdy, nejenom jako svoboda
k nevédomosti nebo vzpurnému odmitnuti se nechat pravdou vést, ale
také jako svoboda tvofit, produkovat pravdy, hodnoty a ¢iny tak, jako to
uz diive Sartre vyznacil pro umélecké tvoieni.”*’

V. Descombes piesvéd€iveé vylozil uréeni svobody jakoZto projekt
piivlastiiovani Bozich atributi Clovékem v kontextu d&jin filosofie.
Zohlednil nejen Sartrovu soucasnost, ale pohyb novovékého mysleni
vibec. Descombes klade Sartriiv anti-teologicky postoj, vyloZzeny skrze
interpretaci Descarta, do souvislosti s vlivem Kojeévova radikéalniho ¢teni
Hegelovy Fenomenologie ducha na francouzskou filosofii. Je tieba
pochopit, ze kde mluvi Hegel o Absolutnim Duchu, jsme tim minéni
podle levého kiidla hegelianismu my sami, lidstvo.**® Dale pak je podle
Descomba tieba prihlédnout k pozadavkiim fenomenologické skoly, k niz
v dobé publikovani textu Kartezianska svoboda nélezel také Sartre.
Fenomenologové destruovali pojeti byti véci o sobé bez pozorovatele
a chapali byti fenoménti jako jejich zjevovani védomi, popitipadé jako
moznost jednoho védomi ukazovat smysl fenoméni védomi jinému
(vezméme v uvahu napftiklad pregnantni formulaci
M. Merleau-Pontyho: ,Jsem absolutni pramen‘**). Kazdé byti je
bytim-pro-m¢, ukazujicim se védomi: bez této vydanosti védomi je
vocich fenomenologa zbaveno smyslu. Ateisticky humanismus
fenomenologi okolo casopisu Les temps modernes proto mohl
akcentovat prométheovsky rozmeér, ktery promlouva i v Sartrové
Kartezianské  svobodé: Pozadavek chapat lidské védomi jako
privilegované pole zjevovani fenoménl nelze zaclenit do koncepce
bozského ducha, protoze by pak byla vdha ukazovani se svétskych
fenoménti pro cogito znicotnéna.” — K hegelovskym kofeniim Sartrova
¢teni Descarta se sluSi promyslet i podobnost Kartezianskou svobodou
vyznafeného pohybu novoveéké racionality jako triddy: ukdznéna
veédcova kontemplace esenci véci a vécnych, jim samotnym nestvotfenych
pravd (teze), kterd generuje na svém vlastnim rubu svobodu negativni,

luciferskou, svobodu proti spravnosti védecké 1 moralni, svobodu hfesit

M LC,s.9.—Srov. EH, s. 45-46.

% Srov. DESCOMBES, 1995, s. 38-39.

M. Merleau-Ponty: Phénomenologie de la perception, s. 11l (Paris 1945) — cit.
DESCOMBES, 1995, s. 72. VSimnéme si 1 tésné casové blizkosti tohoto
Merleau-Pontyho vyjadieni a publikovani Sartrovy pfedmluvy k vyboru Descartovych
textl. J. Patocka ostatné ukazuje, jak k podobnému pojeti sméfuje uz fenomenologie
vrcholného Husserlova obdobi. Husserl taktka ptekryva byti fetiSizaci smyslu, jaky
jsoucna nabyvaji pro védomi (srov. PATOCKA, 2007, s. 65). Genealogii by mozna §lo
vést jesté dale, k Hegelové idealismu: Hegel pfece poklada mysleni za privilegovany
zpusob uchopeni skuteénosti.

20 Srov. DESCOMBES, 1995, s. 140.
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(antiteze), aby nakonec ze vSech predchéazejicich podnéti byla
uskuteénéna skutecnd produktivni svoboda, ruSici odcizujici kladeni
moznosti tvofeni do sféry Boha a predavajici ho €lovéku (syntetické
pojeti). Jak zndmo, rany Sartre — a kdyz pomineme nékolik
mysterioznich poznamek v Kritice dialektického rozumu, tedy 1 Sartre ve
svém marxistickém obdobi — pouziva dialektiku ,,dekapitovanou®,
dialektiku, jejiz snaha dosdhnout vSeusmifujici syntézy nardzi na
ztroskotani.”' Tak, jako se v Byti a nicoté stiva permanentni lidska touha
stat se Bohem nezdarem, tak je zfejm¢ podobné dvojznacnosti vystaven

také prométheovsky projekt ateizace kartezianismu.

DalSim spornym momentem deSifrovani Boha jako moznosti ¢lovéka
je v Sartrové kartezianském eseji také skutecnost, Ze netematizoval
kosmologicky aspekt Boha a bliZze nenaznacil, jak si pfedstavuje pievzeti
supranaturalni tvur¢i potence Boha Descarta a kiestanii modernim
clovékem (proslého zkusenosti ,,dvou stoleti krize — krize Viry a krize
Védy“*?). Ve své analyze Descartovych atributii Boha Sartre zdiraziuje
zvlasté ony intelektualistické mohutnosti, jejichZ adopci €lovékem si 1ze
predstavit sndz (konéni, do jisté miry produkei ,,véénych pravd®). Je vsak
vmoci Clovéka — respektive budouciho ¢lovéka — stvorit kosmos,
anihilovat smrt apod? Skryva se prave tato Sance za temnym piislibem
pozd¢jsiho Sartra, tykajici se moznosti uchopit samu dialektiku
pfirody?*® — Neni ziejmé kiivdou prohlasit, Ze se Sartre adekvatnim
zpusobem nevyrovnal tady ani jinde s mySlenkou lidské nestvofenosti,
piestoze ji zahlédl.** A tak osciluje vyznéni Kartezidanské svobody mezi
prométheovskymi pfisliby — moZna nejsilnéjSimi v celém Sartrové dile —
a neblahou vzpominkou na vzpomenuté uz zavéry Byti a nicoty, ze snaha
Clovéka stit se Bohem nardzi na permanentni nezdar. Vedle tohoto
otazniku, ktery by nad Sartriv vyklad Descarta méla pficinit
systematicka filosofie, by mél byt pfipsan jesté otaznik jiny, ve vétsi mife
geneticky, mozna dokonce historicky, religionisticky a antropologicky.
Neni totiz Sartrem vysvétleno (ani v mytické roviné Hegelova
podobenstvi o Panu a Rabu), jak doSlo k prvotnimu odcizeni, jehoz
deédictvi pifimélo 1 Descarta, aby ,,dal Bohu, co nélezi ve vlastnim slova

3 Srov. PATOCKA, 2007, s. 93: ,,Cely Zivot je tak pojat Sartrem jako nezdatena
fenomenologie ducha — pout’ za sebou samym, kterd se nemiize nikdy uzaviit, nikdy
realizovat.*

P2LC,s. 51.

23 Srov. SARTRE, 1967b, s. 30-31.

24 Clovék je odsouzen ke svobod&. Odsouzen proto, Ze se nestvoril sam, a piesto je
svobodny, protoze jakmile je jednou vrzen do svéta, je zodpovédny za vSechno, co
¢ini.“ (EH, s. 24; kurzivou prolozil M. F.)
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“23 - Podobné vysvétleni absentuje nejenom v kritice

smyslu nam
Descartovy pojeti svobody, ale neni k nalezeni ani v celém Sartrové dile

—a to ani v preciznim vykladu, ani v ndznacich.

3.4. Nadéje nyni

Tato nevelka knizka, jejiz text byl poprvé vydan bezprostfedné
pted Sartrovou smrti roku 1980 v Casopise Le Nouvel Observateur, ma
spoluautora. Neni spravné ji povazovat za interwiew, jak se nékdy
délava: podil obou zOcCastnénych je nenahraditelny, nejednd se
o kompozici otazek kladenych znamé celebrité, kterd pak formuluje
odpovédi. Sartrovym partnerem se v Nadéji nyni stal Benny Lévy.>° Jeho
spoluprace bylo palcivé zapotitebi — Sartre je v poslednich letech zivota
nevidomy a neni schopen samostatné literarni ¢innosti. Poslednim
plodem spoluprace Sartra a Lévyho byla pravé Nadéje nyni, ktera se
ihned po svém vydani stala senzaci a skanddlem. Autenticitu textu nelze
napadnout®’, ale problémem zlstava povaha spoluprace Lévyho a Sartra:
vyskytly se nazory, ze Lévy zestarlého Sartra intelektualné zneuzil.*®
Lévy se skutecné€ od ne¢kdejsiho maoismu vratil k religiézné pojimanému
zidovstvi a v osmdesatych letech studoval talmud na jesivé v Tel Avivu;
judaistické motivy jsou pak v textu pfitomny velmi vyrazné. Je vSak
sporné trvat na neunosnosti Sartrovych vyjadieni z Nadéje nyni. Daleko
spiSe mame co do ¢inéni s dalSim ze Sartrovych sebepopfeni ¢i snad
konverzi. Uz davno pfedtim F. Jeanson zachoval Sartrova slova:
,INemohu pfevzit odpovédnost za jiny ptikaz nez za ten, ktery mi nikdo
nedal: vtomto rozporu je mi tfeba zit.“*® Sartre ddval v dob& svého
ptekvapivého piiklonu k marxismu nejednou najevo, Ze konverzi

podobného typu poklada za dokonalou demonstraci vedeni svého Zivota

3 LC, s. 51. Vezméme také v uvahu uziti slovesa ,,récupérer*.

26 Nezaméhovat se soucasnym ,,novym filosofem* Bernard-Henrim Lévym (*1948)!
(Tohoto omylu se dopousti napt. NOVOZAMSKA, 1998, s. 76.) Benny Lévy
(1945-2003), ptivodem egyptsky Zid, vystudoval v Sedesatych letech filosofii na Ecole
normale superieure a stal se pozdé€ji vyraznym piedstavitelem maoistického hnuti.
Od c¢asti své pololegalni politické ¢innosti pouzival pseudonym Pierre Victor a
pod timto jménem spolupracoval se Sartrem na nékterych textech (nejznadméjsi z nich se
stalo interwiew Je spravné se bourit (On a raison de se révolter, 1974 — spolecné s Ph.
Gavim). Na podzim 1973 se Lévy stava Sartrovym tajemnikem.

STLEVY, 2004, s. 437-441.

28 Napiiklad S. de Beauvoir: ,,0dvolani ateismu, vynucené od umirajiciho starce.* (Cit.
NOVOZAMSKA, 1998, s. 77.)

»9 JEANSON, 1955, s. 187.
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jako causa sui. Nakonec tedy uskute¢nil novou nédzorovou revoluci, ktera
pochopitelné zdésila ty, ktefi se Sartrem sdileli jeho dfivéjsi postoje

a citili se dal§im ptekvapivym vyvojem Sartrova mysleni opusténi.

3.4.1. ,,M¢é zZivotni dilo je ztroskotani*

Jak uz bylo svrchu fe¢eno, Nadeje nyni neni standardni interwiew mezi
tazatelem Lévym a Sartrem, ktery odpovida. Nenavazuje ani na formu
platonského dialogu, kde byvéa pozice Sokratova nesrovnatelné silnéjsi
nez pozice jeho oponentd a dialog je proto zpravidla simulovany. Blizsi
nez zurnalistika 1 Platon je Nadeji nyni forma talmudického rozhovoru,
kde mluv¢i opravdu pfistihuje blizniho v jeho zévazné jinakosti a kde
nikdo ze subjektii neni skute¢nym panem rozhovoru, nebot’ podstatnou
zkuSenosti takového rozhovoru je pravé bezbrannost jedince
pred tvari Druhého. Jak hned uvidime, neni forma téchto nékolika desitek
stran tim jedinym, co naznacuje pfiiblizeni Nadéje nyni vychodiskiim

talmudického a mystického judaismu.

Mozna, ze 1 tento text jako naprosta vétSina jinych textd pozdniho
Sartra je textem politickym; mozna dokonce pfepolitizovanym. Na tomto
misté¢ je vSak tfeba sledovat téma Sartrova ateismu a odhlédnout
od jinych zajimavych souvislosti Nadéje nyni — situace politické levice
,hyni“ a Sartrové reflexi vlastniho mySlenkového pfinosu. Zajima nas
proto zejména otazka, oteviena Sartrem zejména v druhé polovin¢ textu:

otazka po druhém a po transcedenci.

Druhy ¢lovek, jak na konci Zivota pfipousti Sartre, neni soupefem nasi
svobody, viici kterému by bylo tfeba trvat na své neodcizené
individualité. Blizkost druhého naopak ptfedstavuje prvorady princip
jednani, je dokonce zdvazkem.”® Touha stat se causa sui, byt Bohem,
kterou se snazi prokdzat Byti a nicota, podle Sartra na toto mozné

bratrstvi druhého zapomnéla.*!

vvvvvv

Aniz Sartre zachazi do podrobnosti,

(nezdatfen¢) Bohem jako dédictvi tradice, v niz se nachazi — totiz tradice

,kiestanské ve smyslu Hegelové“.** Zadnou jinou tradici nema, tvrdi

%0 EM, s. 38-40. — Habermasovo konstatovani, Zze ve své pozdg&jsi filosofii
(po existencialistickém obdobi) Sartre odsunul tematiku intersubjektivity na okraj, je
ovSem tézko pochopitelné a neopravnéné. Srov. HABERMAS, 1994, s. 17.

1 EM, s. 27. Také z tohoto divodu v Sartre oznaduje v Nadéji nyni své celozivotni dilo
za ,,ztroskotani® (EM, s. 24-25).
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Sartre — ,,zidovskou ani orientalni“*® - to je podle Sartra nutné omezeni

jeho vlastni histori¢nosti.

Pro Sartra je i roku 1980 zcela nemyslitelné vzdat se urcité teologie
déjin; nadé&ji, kterou je tifeba Zzit a nesmrtelnost, v niz je tfeba doufat,
nelze myslet bez souvislosti s Historii. V tomto smyslu je také tfeba trvat
na nadé¢ji jakozto moznosti prezit v paméti druhych a umoznit, aby se tak
jednotliva existence realizovala v byti lidi epochy, do které jsme se
narodili, stejné jako ve skute¢nosti nasledujicich epoch.?** Naproti tomu
Sartre shledava absurdnim Marxovo teleologické pojeti d¢jinnosti, pokud
jde o moznost, ze by se ¢lovek na konci déjin vynoftil z imanence jako

ointegralni a  totalni*?®

skutecnost, prozatim pouze potencialni
a uvéznéna v matérii, avSak pusobivy mu pfipadd obraz post-déjinné
skutecnosti, ktera bude zcela prostd zotroceni ¢lovéka druhym ¢lovékem

a ponizeni ¢lovéka na prostiedek misto toho, aby byl povazovan za tucel.

Jak dale Sartre specifikuje své pojeti transcedence? Definuje ji
piredevs§im otevienosti k byti druhého, ktery tu vystupuje v mlcenlivém
souladu s Lévinasovou etikou®® jako skute¢nost prvotniho vyznamu
pro kazdy mij ¢in 1 mySlenku, ve vyznamu daleko ptekracujicim pouhou
reciprocitu. ,,VSe, co se pro védomi déje, se déje v dimenzi obdarovani
a nutné vazanosti“*’ Otazky, které byly v Byti a nicoté kladeny

a zodpovidany v kontextu ,,pfehnané nezavislosti individua‘**®

, je potieba
noveé ukdzat se zdlraznénim aspektu povinnosti vii¢i druhému. Kazdé
mySleni se déje ,,ve dvou“ a zohlediuje zévaznost druhého, ktery
existencialné¢ predchazi volbu prostfedki i cili naSeho jednéani. Sartre
dospiva az k formulacim, které byly vlastni Camusovi obdobi Cloveka
revoltujiciho a ve svych dusledcich znamenaji nejenom popteni diivéjsi
Sartrovy existencialistické etiky a fenomenologické deskripce Mitsein,
ale také jednoznacnou kolizi s tezi ,,existence predchdzi esenci®. Clovek
je urcity druh (espéce), lidské bratrstvi, které je principem nadéje, nelze

€269

ustavit jinak nez ukdzat na lidi jako syny ,,téZe matky a vyslovit

2 EM, s. 28. — Hegela, zfejmé pro jeho zhodnoceni d&jinnosti, i na konci Zivota ocefiuje
Sartre zcela mimofadné. Predevsim ve srovnani s velikosti Hegelova (a Shakespearova)
dila poklada své vlastni za nezdar (EM, s. 25).

23 EM, s. 28.

24 EM, s. 36. — Srov. posledni véty roméanu Slova: ,.Jestlize odloZim nemoZnou Spasu
do obchodu s rekvizitami, co zbyva? Celistvy ¢lovék, ktery ma cenu jich vSech lidi a
jehoz cenu ma kdokoli.“ (SARTRE, 1965, s. 123)

%5 EM, s. 37.

2 Srov. LEVY, 2003, s. 445-448.

27 EM, s. 39.

28 EM, s. 40.

M EM, s. 57.
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imperativ  bratrstvi jako vz4jemnosti, zalozené na piisluSnosti
ke stejnému druhu byti, jako Gcast na témZe druhu pfirozenosti. Stejnost
matky neni samoziejmé empirickd a lidskou vzajemnost nelze zakladat
na biologickém charakteru druhu. Bratrstvi ale podle pozdniho Sartra
nelze uz realizovat vyluéné ve spole¢né rebelii, tedy kolektivnim
sdilenim negace téZe hodnoty nebo skutecnosti, jak se o to Sartre pokusil
diive v Kritice dialektického rozumu a vyhlaSené predmluvé
k Psanciim zemé (Les Damnées de la terre, 1961) Frantze Fanona.””
Neni-li vSak pozadavek bratrstvi zakotven v bratrstvi negace rabi vici
panovi a ani v pfirod¢, zbyva nakonec jediné mozZnost zalozit ho
v transcedenci, jakkoliv k tomu Sartre nedochéazi systematickou tivahou,
ale skrze via negationis, zamitanim jinych spornych moznosti pramene

humanity.

3.4.2. Zidovska otazka

Z hlediska kompozice Nadéje nyni neni nahodilé, Ze po Sartrové
bilanci jinych vlastnich knih uzavird rozhovory nové kritické promysleni
Uvah o Zidovské otdzce, eseji, které Sartre napsal po skonéeni druhé
svétové valky. Uvahy o Zidovské otdzce totiz vytvateji ramec pro reflexi
udélu zidovského naroda a smér, jakym by se dalsi hledani pochopeni
nad¢je a Druhého mohlo vydat.

Kdyz psal Sartre roku 1946 Uvahy o zidovské otdzce, byl pro ného
Zidovsky mesianismus, jak v rozhovoru s Lévym k4, smysluprazdny.*”!
Préave ten vSak je podle Sartra po desetiletich odstupu ve skutecnosti tim,
co by mélo byt zdlraznéno, snad proto, ze idea MesidSe sjednocuje
nadgji individudlni s nadgji d&jinnou. ,,Uvahy o Zidovské otdzce jsou
vyhlaSenim vélky antisemitismu, nic vice.“*”* Sartre byl tehdy, jak sam
ukazuje, ve vleku ontologie 1 etiky Byti a nicoty. Tento spis ktera poklada
védomi za dimenzi byti pro sebe, ustavovanou uprostied plnosti byti
v sob¢ negativitou. V disledku toho by se zidovska existence jevila jako
néco, co bytostné zalozil teprve pohled antisemity: tyranie nezidovské
vétSiny nejenze jedinecnou zidovskou identitu provazi, ona ji ve
skute¢nosti pifimo vytvorila. Nenavist antisemiti je zde plavodnéjsi

strukturou nez pozitivni obsah ideje ,,vyvoleného naroda“. Identita

0 EM, s. 50.
TEM, s. 71.
2EM, s. 72.
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spoleCenstvi by se zakladala jenom vzajemnym ptihldSenim se k sobé&
tvari v tvaf nendvisti téch, kdo stoji mimo ,,nas* svazek.*”

Toto pojeti pred Sartrem roku 1980 uz neobstoji. ,,Je potieba pochopit
dé&jiny Zidd nejenom jako d&jiny rozptyleni Zidl napii¢ svétem, ale jeste
jako jednotu této diaspory, jednotu rozptylenych Zidi.“?"* Sartre zjist'uje,
ze konstituce zidovské identity pfedchazi jejimu odmitani antisemity a ze
se jedineCnost Zzidovského poslani zjevuje primarn€é v dé€jindch
a v samotném objeveni dimenze dé&jinnosti: ,,Filosofie déjin by nebyla
tataz, kdyby neexistovaly d&jiny Zidi.“?”* Je vSak potieba nalézt to
pozitivni, co zaklada zidovskou identitu, aby se mohlo stat vychodiskem
mesianismu, jaky ospravedliiuje nadéji na bratrstvi mezi lidmi a védomi
fundamentélni vdzanosti individua na druhého. Tim, co je pro Zidovstvi
podstatné, je jeho monoteismus a také vyznaceni vztahu mezi timto
jednim Bohem a lidmi, fika Sartre. ,,Tento vztah s Bohem je nanejvys
jedinecny. Jisté, bohové vzdycky mivali vztahy s lidmi: Jupiter mival
vztahy s lidmi, soulozil se Zenami, zkratka proménoval se v ¢loveka,
pokud chtél, toto neni vskutku nic nového. Ale to nové je to, ze tento Biih
je zde pfitomen a vstupuje do vztahu k clovéku. Vztah k Bohu, ktery
Zidy charakterizuje, je bezprostiedni vztah k tomu, koho Zidé nazyvaji
Jménem, tedy k Bohu. Bith k Zidovi hovoii, Zid nasloucha jeho slovu
a napfi¢ tim v8§im, tim, co je tu skutecné, je prvoradd metafyzicka vazba
zidovského ¢loveéka k nekone¢nu.*“*’® Na Lévyho naléhavou zadost, aby
dale upftesnil, jak chéape tento vztah Izraele k jedinému Bohu, podotyka
oviem Sartre: ,,Neni to nicmén& ono Jméno, co ma pro mé& smyslL.“*"’
Neni zcela zfetelné, nakolik je v této vypoveédi ,,Jméno* signifikantem
a nakolik signifikatem a kam viibec toto tvrzeni mifi. Chce Sartre fici, ze
pro né¢ho nema zasadni vyznam ,,jmennost svatého Jména, kterd se
ovSem mozna pozdéji stala retardacnim prvkem zidovsko-kiestanské
tradice a konstituovala se posléze ve smyslu dialektické teologie spiSe
nez struktura Glaube jako souCast dimenze Religion? Pokousi se Sartre
o vyzvu timtéz smérem, jako kdyz francouzsky filosof J.-L. Marion
ve své knize Biih bez byti (Dieu sans étre, 1982)””® slovo ,,Blih“ vzdy
v textu preSkrtava? Nebo Sartre spiSe svymi slovy definuje sebe sama

jako toho, kdo k realité¢ oznacované Jménem nema vlastni vztah, citi se

13 Ani jejich minulost, ani jejich vira, ani jejich zemé& nevytvoiila jednotu syni Izraele,

ale (...) specificka zidovska situace. (...) Neni prehnané tvrdit, ze Zidy udélali kiestané
tim, Ze jim houZevnaté odpirali asimilaci.“ (SARTRE, 1961, s. 142-143; kurziva Sartre.)
74 EM, 74.

P EM, s. 75.

76 EM, s. 75-76.

T EM, s. 76.

8 Srov. POLAKOVA, 1993, 5. 45-47.
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vyloucen z milosti zivého vztahu k osobnimu Bohu, je tedy ,nevétici®,
ale pfesto pokldda existenci vztahu mezi clovékem a Bohem
za obdarovani, které se také jeho tyka — byt’ i neptimo, skrze vlastni podil
na dé&jinnosti Dé&jin? Je tato milost skutecného vztahu k Bohu né¢im
na zpusob talmudického a kabalistického motivu predestinovaného
mnozstvi deseti spravedlivych a véficich, ktefi musi nutné zit ve svéte,
aby svét nalezl milost v o¢ich Hospodinovych a ktery by zanikl, kdyby se
snad spravedlivych na svété v jakémkoli okamziku nachazelo jeSté méné
nez deset?”” Pfiblizuje se snad Sartre ke stanoviskim luridnské kabaly
a talmudistické tradice tzv. noachidskych piikédzéni, kterd chvali
spravedlivé mezi Nezidy, pokud i bez opravdového poznani Ziji
,prirozen¢ podle Zakona, avSak skutecnym vykoupenim pro svét
veticich 1 nevéficich zlstava presto drama a milost vztahu ,,vyvolené¢ho

naroda® k zivému Bohu??’

At je tomu jak chce, Sartrova slova jisté
znamenaji paralelu — mozna dokonce zaujeti polemického postoje —
k Heideggerové celozivotnimu vyzndvani jedine¢né ontologické
zkuSenosti presokratickych Reki, ktera je ukryta ve zlomcich milétskych
ptirodnich filosofli a v samotné jedine¢nosti feckého jazyka — zkuSenosti
byti, ktera je tolik neslychana, Ze se k ni lze leda bliZit, ale nikdy ji nelze
dostihnout.”®' Promyslet otazku po byti Ize podle Heideggera takika jen
naslouchanim tomu, jak je uz zkuSenost Byti skrze fe¢ presokratika
vypovidana. Sartre, ktery nejenze shledava religiozitu Rekd povrchni

a vsedni**?

, ale ktery D¢&jinam v priabehu vyvoje své filosofie ¢im dal
diiraznéji ptizndva podobné mysteriozni ulohu jako freibursky profesor
Byti, zhodnocuje v protikladu k nému Zidy jako narod, ktery je obdaten

pivodnégjsi vazbou k ,,metafyzické* skuteénosti nez jiny.**

7idé neznamenaji pro Sartra jenom narod, ktery &erpa pochopeni

d&jinného byti z plivodnéjSiho pramene neZ ostatni civilizace; nepropada

7 Srov. Gn 18,24-32. Zaujeti touto tradici vyjadfil i vyznamny &esky intelektual,
dlouholety marxista Eduard Goldstiicker (JANAT, 1996, s. 41).

20 Srov. MULLER, 1998, s. 68-70; SCHUBERT, 1999, s. 107.

21 Na paralelu vyslovné poukazuje LEVY, 2003, s. 436.

22 Srov. téz Sartrovu Upravu Euripidovy tragédie Trdjanky (Les Troyennes, 1964) a
zejména Sartrtiv rozhovor s B. Pingaudem pro casopis BREF o této hie (SARTRE,
1967a, s. 279-283).

8 Jistou inspiraci pro tyto zavéry poskytla Sartrovi kniha S. W. Barona Histoire
d’Israél, vie sociale et religieuse (Paris 1. — 1956, II. — 1957; orig. A Social
and Religious History of the Jews, Philadelphia 1952), s niz se seznamil roku 1976
(srov. EM, s. 74; HAYMAN, 1987, s. 660). Zajimava je také skutecnost, ze Arlette
El Kaim (*1937), jedna ze Sartrovych milenek a od roku 1965 také jeho adoptivni
dcera, stejné jako Benny Lévy pivodem egyptska Zidovka, se v sedmdesatych letech
ve zvySujici se mife zajimala o zidovské nabozenské dédictvi a stala se také
vydavatelkou Babylonského talmudu (srov. A. El Kaim-Sartre: Aggadoth du Talmud
de Babylone — La source de Jacob. Paris : Verdier, 1982)
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proto na rozdil od Heideggera dé&jinnému pesimismu ,,zapomenuti
na byti“, protoze zidovskd zkuSenost d&jinného byti je zaloZena
v pfitomnosti radikalni eschatologické dimenze. PrestoZze skutecnou
deskrpci vztahu mezi zidovskou zkuSenosti transcedence a nad¢ji Sartre
kromé& né€kolika zminénych naznaki navzdy zistal dluzen, prozradi
alespon toto: ,,Je také jiny namét, ktery se mi zamlouva: mrtvi Zidé,
ostatné i jini mrtvi, jsou vzkiiSeni na zemi.® Naopak podle kiestanské
koncepce to tak neni, avsak mrtvi Zidé existuji jinak neZ v zahrobi,
znovu se zrodi jako zivi na tomto svété. Tento novy svét je koncem
(d&jin).“** Sartre vzapéti dodava, ze eschatologie judaismu vyslovuje
moznost konecného sjednoceni lidstva na zdkladé¢ spolecenském
(vzpomenime jeho ptredchéazejici promysleni bratrstvi s Druhym jako
zavazku) ,,a snad i naboZenském*.**® Vzkfieni t&la by tedy ukazovalo
k transcendentni mezi dé&jin, za niz se podafi mesid$sky sjednotit
v lidskosti pfirodu a ducha, okamzik a vé&Cnost, individualitu
s kolektivitou. Sartre timto smérem zaméfuje uz nékteré témef
eschatologické naznaky svych diivéjsich spist, ovsem bez pointy Nadéje

nyni.*

Nadéje nyni opravdu ,,neni velkou knihou, ale podminkou budouci
velké knihy“**® Jeji nejfatalngjsi pasaze se nachéazeji pravé v zavéru
puvodniho vydani otiskovaného v Nouvel Observateur na pokracovani.
Sartrovo umrti pak nésledovalo do té miry bezprostiedné, Ze se Sartre
nedoZil nejenom jejich dal§iho rozpracovani, ale ani jejich piisobivého
spolecenského ohlasu. Sartre nepfedstavuje jediného z marxisticky
orientovanych teoretiki, kteti ve zralejSim veéku opustili sviij nékdejsi
ateisticky postoj ve prospéch naléhavé zdlraziované transcedence.
Motivovaly je k tomu jak aporie etické, tak i metafyzické. V. Descombes
ukazuje mySlenkovou logiku, na jejimz zdklad€¢ cast radikald,
disponujicich podobnou politickou zkuSenosti jako Sartre a Benny Lévy
vyfesila problém oponovani Moci pfitakanim mystickému vychodisku.?*

24 Kurziva M. F.

5 EM, s. 77. — Na paralely Sartrovych mySlenek ¢&i spiSe tajuplnych néznaki
s zidovskym mesianismem, zvlasté s apersonalnim mesianismem prazského rabina
J. Liwy ben Becalela (téz zvaného Rabbi Low ¢i Maharal, 1520-1609) upozoriiuje
B.-H. Lévy. (LEVY, 2003, s. 445-446)

BEM, s. 77.

7 Srov. THIEL, 1987, s. 645-647.

2 1EVY, 2003, s. 452.

% DESCOMBES, 1995, s. 130. Descombes uvadi, ze i napf. ,novou filosofii*
sedmdesatych let (A. Glucksmann, B.-H. Lévy) lze chapat jako uméfenéjsi podobu
mystického feSeni, které mélo pfinést odpovéd zvlasté na nezdar utopie revolty
v kvétnu 1968. Ale podobnou logiku metapoliticnosti bychom snadno objevili
i v Ceském prostiedi (napi. Pato¢kovo angazovani v Charté 77).
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Sartrtiv rozhovor s Lévym takto patii do celé této tradice religidozniho
revivalismu v prostiedi nékdejSich levicovych intelektualt, ktery casto
souvisi také s Zidovskou rodinnou tradici nejednoho z nich. Neunikli mu
vedle Sartra ani M. Horkheimer, E. Bloch, K. O. Wittfogel,
L. Kotakowski, M. Machovec ¢i B.-H. Lévy. Pozice Nadéje nyni
v kontextu samotného Sartrova dila i tak zlstava témer nerozlustitelnym
mystériem. Mozna jde o prominutelny omyl stafi, mozna je tim
Mozna tu Sartre dovedl az k mozartovské dokonalosti své uméni hrat hru
se svym myslenim, ale jesté spiSe proti nému: piedvedl s obzvlastni
dislednosti, ze pokud skutecné ,.existence predchazi esenci®, stdva se
kazda nazorovéa koherentnost provizorni. Nebo také ukazal, jak témeért
prorocky jesté léta pred vznikem Sartrovy filosofické zavéti naznacili
také jeho kfestansti interpreti H. Hasenhiittl a J. Sanchez, ze posledni
pravdou Sartrova ateismu, jeho obsesivniho odmitdni Boha byla

nezdafend, paradoxni laska.

3.5. Nékteré dalSi formulace ateistické problematiky
v Sartrové dile
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Pokusil jsem se piedstavit Ctyii ze Sartrovych textl, v nichz je vyrazné
artikulovana kritika teismu. Na souvislosti s jinymi texty téhoz autora
bylo z¢asti upozornovano prubézné. Na tomto misté¢ je vhodné ve vsi
strucnosti ukazat, na jakych dalSich mistech Sartrova dila hraje souvislost
s ateistickym tématem urCitou roli, pfestoZze tyto texty mohou mit

z hlediska analyzy dané problematiky u Sartra ponékud mensi zavaznost.
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Uz mezi ranymi fenomenologickymi eseji, které Sartre napsal
v prib¢hu tticatych let, nachdzime stat’, kterd je az prekvapivé relevantni
z hlediska psychologie a fenomenologie nabozZenstvi. V Ndstinu teorie
emoci® Sartre navrhuje formulovat takovy vyklad problému
emocionality, ktery bude osvobozen od nedostateCnosti naturalismu,
behaviorismu a jinych dobovych redukcionististickych schémat tim, ze
piijme metodu Husserlovy fenomenologie. Husserliiv mysSlenkovy vliv
na Sartrovo pojeti je zde zasadni, Sartrova aplikace Cerstvé a ve Francii
tehdy jeSté velmi mélo zdomécnélé fenomenologie zachovava vSechny
podstatné parametry husserlovské deskripce. Emoce je pochopena ne
snad jako pohyb uvnitt organismu samého, ale Sartre ji interpretuje jako
specificky druh vztahu védomi ke svétu, vnémz se nachazi.
Bez intenciondlniho fundamentu je emoce beznadéjné abstrahovanou
a neuchopitelnou. Emoce se takto podle Sartrovych analyz nevznasi
ve vzduchoprazdnu, ale znamend vypjaty postoj k Umwelt.
Za ptedpokladu, ze svétskost na védomi dorazi obzvlastni silou ¢i
hrozivou podobou, na niz védomi nedokéze reagovat v obvyklé modalité
(napt. vyskyt nahlé zlé udalosti nebo utok divokého zvifete), dojde
k regresu k magickému postoji. V piipadé piekazky se tedy pokusime
»Zmenit svet, tj. prozivat jej, jako by vztahy véci k jejich potencionalitam
nebyly fizeny deterministickymi procesy, nybrz magii“*' Sartre
upozornuje, ze tu nejde o projev hry, ale v zavazné tisni se naopak
védomi do tohoto postoje vrha vsi silou — jakkoliv je tento postoj ziejmé
Casové omezeny a reflexi pozdéji racionalizovatelny. Reflexe vSak
zdaleka vzdy nemusi byt rozhodnutim o nicotnosti a nelegitimnosti
magického postoje, ale na vyssi Grovni mize zachovat jeho vyznamné
prvky.?”? Emoce jakozto pad védomi do magi¢na spontanné (non-
theticky) nicotni 1 samo toto védomi, aby znicotnélo vnéjsi svét, jak se to

293

Sartrovi ukazuje pfednostné v deskripci fenoménu strachu.” Magicno

takto predstavuje ,.existencialni strukturu svéta (...), inertni aktivitu,

¥ SARTRE, 2006, s. 53-101.

! Tamtéz, s. 83. — Jedine¢nou galerii magickych typd jednani by znamenala Sartrova
divadelni hra Mouchy (Les Mouches, 1943), kde lze nazorn¢ studovat i vyslovené
religiozni souvislosti tematiky.

292 Napfahnu ruku, abych uchopil hrozen vina. Ale nedokazu to, je mimo mij dosah.
Pokr¢im rameny, svésim ruku, feknu si ,jsou jesté zelené® a jdu pry¢. (...) Na zaéatku se
mi réva ukazovala jako to, co ,je tfeba oCesat‘. Ale tato nalé¢hava kvalita je okamzité
nesnesitelna, nebot’ neni mozné uskutecnit potencialitu. Nesnesitelné napéti se pak stane
motivem k tomu, abychom na hroznu uchopili novou kvalitu ,jesté zeleny*, ktera vytesi
konflikt a zrusi napéti. OvSem tuto kvalitu nemohu hroznim udélit chemicky, nemohu
béznym zplsobem ptisobit na hrozen. Uchopim tedy kyselost jest¢ zelenych hroznt
skrze své znechuceni. Magicky udilim hroznim kvalitu, jakou chci. Komedie je jen
naptl upfimnd. Je-li vSak situace opravdu naléhava, je-li zafikdvaci chovani
vykonavano zcela vazné, jedna se o emoci.” SARTRE, 2006, s. 84

2% Tamtéz, s. 85.
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v&domi zménéné v pasivitu®“.** Magickou komponentu ma takto kazda
obtiz transcedence, to znamena setkavani individualniho védomi s
nezvladnutelnou skutecnosti mimo sebe, velmi vyrazné také doprovazi
obtiz transcendovani druhého védomi.*”® — Mizeme snad povazovat
za politovanihodné, ze u naznaCenych rozbora, které vhodné doplnuji
stavbu Byti a nicoty, pominul Sartre vyraznéjsi religionistickou
explikaci®® nebo se knim nevratil z ,materialisti¢t&jsiho* hlediska
v obdobi Kritiky dialektického rozumu.®’ Sartrovi se tu podafilo
originalné postihnout pramen mytologi¢na a fenomenologicky vysvétlit
mozné 1 velmi vyspélé formy religiozity. Stejné tak by bylo zajimavé
uvést postiehy z Ndstinu teorie emoci do souvislosti s historickym
a sociologickym kontextem: stanovisko tohoto textu by patrné velmi
zajimaveé komplikovalo marxistické paradigma, jehoz se Sartre dovolaval
v pozdé&jsi fazi svého mysleni. Mohlo by se totiz ukazat v ostfej$im svétle
to, co je v Sartrové antropologickém marxismu ptfitomno spiSe zlovéstné
a latentné¢ — ze totiz religiozita (zde: neredukovatelnost magického
fenoménu) predstavuje existencial, ktery nemize vymizet ani v piipadné

bezttidni spolecenské formaci.

2% Tamtéz, s. 96.

2% Tamtéz.

26 Recenze vydani némeckého prekladu Ndstinu teorie emoct, jejimz autorem byl roku
Sartrovi fenoménem viry*, ¥ika Kozmin (KOZMIN, 1995, s. 311).

7V kontextu Kritiky dialektického rozumu definuje Sartre magické chovani jako
»dialektiku pasivity” (popfipad¢ jako antidialektické chovani). Volbou magického
védomi je zniCit racionalni svét. Magické chovani ma nicméné podle Sartra svij
specificky zplsob racionality, ktery je tfeba odkryt. (Srov. THIEL, 1987, s. 150.)
Sartrovo vyjadfeni k tématu emoci a magicnosti v Kritice je ovSem zalezitosti pouze
nékolika aforistickych obratli a naprosto nedosahuje konzistentnosti vykladu Ndastinu
teorie emoci.
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Sesity k problému moralky (Cahiers pour une morale), které Sartre psal
v povéle¢nych letech a které zlstaly v podobé zajimavého rozsdhlého
fragmentu (vydany byly aZ roku 1983), je mozné ¢ist jako svédectvi ¢im
dal marnégjsiho usili pfedlozit slibovany druhy dil Byt a nicoty, stejné tak
1 jako svédectvi opousténi pole ,,fenomenologické ontologie*
ve prospéch etiky, antropologie a praxis, jehoz jsme si vSimli
pii prilezitosti zkoumani ptednasky Existencialismus je humanismus.
Pravé tak tu lze nachazet piekvapivé silny vliv Nietzscheho, zejména
jeho chapani smrti Boha jako prvotfadé udalosti nové doby, jejiz zvladani
znamena pro lidstvo stale nezavrSeny ukol i1 nietzscheovské ptitakani hie
a tvofeni (moralka je vduchu Sartrovych fragmenti touto hrou
povytce?®). Sartre se dokonce napadné &asto uchyluje k pouzivani obratu
o smrti Boha, se kterym jinak zachazi velmi opaté.” | Nepiitomnost
Boziuz neni uzavienim, ale otevienim nekonecna. Nepritomnost Bozi je
vEtsi a jesté bozstejsi nez Buh.“*" To se dosti blizi duchu zavéreénych
stran Byti a nicoty, zvlast¢ spekulacim o lidskému byti-ve-svété jako
ztvarilovani neodstranitelného mementa, kterym je Bozi neexistence.™
Bih je v Sesitech kproblému moralky Sartrem charakterizovan jako

regulativni idea, zprostfedkovavajici byti i nicotu®”

a na riznych mistech
knihy je jeho pojem nahlizen jako symbol toho, co neodcizeny ¢lovek
mize udinit se sebou i s d&jinami.**® Obzvlasté ozehavym problémem
Sesitii se tak stavd pozvolny zlom perspektivy individualné etické
v perspektivu déjinnou, ktery pfiznaéné doprovazi obdobi Sartrovy snahy
sblizit existencialismus a marxismus. Sartre ovSem ve svych
pozoruhodnych formulacich stoji na hranicich myticko-utopického
mySleni a moznd 1 za ni. Bih se mu stavd nutnym a Zadoucim
potencidlem d&jinného osvobozeni, sméfovani k piekondni odcizeni
a ustaveni kvalitativné odlisného spole¢enského usporadani: ,,Clovék
vytvaii Historii koneéného skrze projekty nekone¢na.“*™ Formulace
aforismti v Sartrovych Sesitech k problemu moralky osciluji mezi
pokusem vytéZit veskery subverzivni potencidl zimaginarni ideje
(neexistujiciho) Boha — kjejimuz vytvofeni navzdory jeho realné

smysluprazdnosti lidstvo musi nutné dospét — a mezi snahou vyvarovat

28 Srov. EH, s. 46.

# SARTRE, 1983, s. 462n. .Sartre pouZiva nietzscheovské dictum o smrti Boha vzicné
(napi. SARTRE, 1962, s. 248; SARTRE, 1993, s. 88; srov. BENDLOVA, 2003, s. 41).
Dava spise prednost konstatovani jeho prosté neexistence, popi. nepfitomnosti.

3 SARTRE, 1983, s. 40 (kurziva Sartre). Tamtéz nachazime i jimavé dithyrambické
tony o bolesti pfekonavané v kone¢nou radost, jejiz zdrojem je silnému smrt Boha. Text
velmi naléhaveé upomina na podobnou stylizaci v dile F. Nietzscheho.

3 Srov. BN, s. 707.

2 SARTRE, 1983, s. 531.

3% Tamtéz, s. 39, 485-486, 532, 542-543.

394 Tamtéz, s. 442.
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se padu do nového odcizeni. Bih musi byt na zaklad¢ principi Sesitu
kontemplovén jako neexistujici a paradoxné pravé pro svou neexistenci.
— Stopy utopického pojeti Sesifuz v tolik technicky stylizované Kritice
dialektického rozumu (1960) pak ukazuje M. Thiel >

Ale je tfeba neponechat bez povSimnuti ani fadu Sartrovych
monografickych knih, ¢asto 1 megalomansky obsahlych, jejichz tématem
se stali nekteti klasikové francouzské literatury (Baudelaire, Genet,

306)
’

Flaubert, Mallarmé stejné jako benatsky renesancni malif

Tintoretto.*” Sartre se pii interpretaci jejich zivota®®

a tvorby pokousi
uplatnit svou hermeneutiku existencidlni (psycho)analyzy. Zakladnim
problémem se stava ukdzat vztah mezi existencialnim projektem kazdého
ztéchto umélct a jeho generdlnim rozhodnutim vénovat se uméni.
Literarni tvofeni, jak ostatn¢ Sartre vice nebo méné zastiené Castokrat
naznacoval, ma co do cinéni stvofenim Bozim a na rozhodnuti
spisovatele pro uméni a usilovani o slavu lze navic demonstrovat
existencialni snahu smrtelnika stat se causa sui. A objevovani literarni
tvorby jako svého druhu nahrazky za nezdar détské ndbozenské viry patii
mezi standardni fopoi Sartrovy literarni hermeneutiky. Dokonce
i v malych forméch — doslovech, predmluvach, ¢lancich — Sartre naruziveé
odkryva v gestu stvofeni literarniho stylu derivat touhy véfit
a nemoznosti viry zaroven.’” Formulace i narazky v tomto duchu lIze

nachazet na ¢etnych mistech Sartrovych knih vSech zanrt.

3% THIEL, 1987, s. 338-339, 645-647; srov. KEMP, 1967, s. 329.

3 Baudelaire (1947; SARTRE, 1988); Svaty Genet, komediant a mucednik (Saint
Genet, comédien et martyr, 1952); Rodinny idiot ( L’Idiot de la famille, 1 — 1971, 11 —
1972); Mallarméovo angazovani ( L’ Engagement de Mallarmé , 1979)

37 Vezeit bendtsky (Le Séquestré de Venise, 1964)

3% Ponékud nasilné zaméfeni na biografii v neprospéch spisovatelova dila byva
Sartrovym knihdm monografického zanru leckdy vytykano.

39V predmluvé ke Gallimardové vydani Mallarméovych Bdsni Sartre pise: ,,(Mallarmé)
potieboval vétit v Boha: Buh garantuje Poezii. Basnici pfedchazejici generace byvali
malymi proroky: skrze jejich usta promlouval Bih. Mallarmé uz v Boha nevéfi. (...)
Poté, co zabil Boha vlastnima rukama, zada jesté¢ bozskou zaruku.” (SARTRE, 1952, s.
6)

76



Sartrem uplatilované motivy literarni tvorby jako mozného feSeni
ateistické zkuSenosti pak sumarizuji Slova (Les Mots, 1964). Neni radno
podceniovat ironické a metaforické ladéni knizky. Ta nechce byt v prvé
fad¢ realistickou vzpominkou na spisovatelovo détstvi, ale malem
teologickou rozpravou o hodnoté spisovatelova poslani.*'® Ve Slovech
jejich autor vyznava, ze sub specie aeternitatis vira v literarni umeéni
neobstoji, pfedstavuje marny projekt, ktery nespasi spisovatele ani
Ctenafe, zlstava vsak ospravedlnitelny jako ,,neuzitecnd vasen™. — Tim
se vSak dostavame k Sartrovi jakozto autorovi uméleckych textt, které
jsem odfekl v této diplomové praci vyznamnéji zohlediiovat. Néaro¢néji
pojaté studium Sartrova ateismu by jisté muselo zaméfit pozornost
1 na postavy z cyklu novel Zed": muselo by se zabyvat nabozenskymi
komplexy Luciena zpovidky ,Mladi vidce®, statecnym pokusem
odsouzence k smrti Pabla Ibbiety vytrvat ve svém nihilismu (povidka
»Zed*) 1 ironizujicimi postavami farafe ¢i imagindrni matky predstavené
(,Mladi vidce®, ,,Intimita“). Muselo by zohlednit ndbozenské souvislosti
mystického prozitku Nevolnosti, ktery zakousi Roquentin v romanu-eseji
Nevolnost (La Nausée, 1938), prozkoumat, jestli napi. V. Cernému®"
a O. Kubovi*'? neunikla podstatna souvislost, kdyZ trvaji na maskulinnim
piekladu ndzvu knihy ,Hnus*“ — napftiklad souvislost s mysteriéznim
zéazitkem ,,Temné noci* sv. Jana z Kfize nebo latentni eroti¢nost popsané
zkuSenosti kontingence.*”® Muselo by udinit transparentni dosti slozitou
postavu Daniela z cyklu Cesty k svobode ( Les Chemins de la liberté,
L, II. — 1945, III. — 1949), jeho ambivalentni zkuSenost Boha i svéta.
M¢lo by za tkol vyrovnat se s uméleckou deskripci neptfitomnosti Boha
ve faustovském historickém dramatu Ddbel a Pdnbith (Le Diable
et le Bon Dieu,1951). Muselo by analyzovat, do jaké miry je Orestiv
vzdor vic¢i bohlim v dramatu Mouchy (Les Mouches, 1943) pouze

antikizujicim divadelnim kostymem a nakolik v ném Sartre vyjadiuje

310 Protoze jsem byl zaroven protestant i katolik, zabrafiovala mi moje dvoji

konfesiondlni piislusnost vétit ve Svaté, v Panenku Marii a nakonec i v Boha, pokud
byli nazyvani pravymi jmény. Byl jsem vSak prostoupen obrovskou kolektivni silou;
stacilo pfekitit a na povrchu zménit jeji obvykly pfedmét: rozpoznala ho
pod pfestrojenim, které mé oklamalo, vrhla se na n¢j a seviela ho v drapech. Domnival
jsem se, Ze se davam Literatufe, zatimco jsem ve skutecnosti vstupoval do Radu. Jistota
nejpokornéjsiho véticiho se ve mné promenila v pysné svédectvi o mém predurceni.
Preduréen, pro¢ ne? Coz neni kazdy kifestan vyvoleny? Rostl jsem jako plevel v padé
katolictvi, mé kofeny z ni saly §t'avy a ja z nich vytvaiel svou mizu...“ (SARTRE, 1965,
s. 121)

' CERNY, 1992b.

12 KUBA, 1967, s. 76.

13 Nebyl by nakonec nejvystizngjsi pieklad (= interpretace) nazvu Sartrova romanového
eseje ,,Zavrat™, aby takto zahrnula i dimenzi ,,vyraZeni*“ Ek-sistence? Srov. souvislost
s Diirerovou rytinou Melancholie, kterou je kniha jistym zplisobem inspirovana: text se
skute¢né mél pivodné jmenovat ,,Melancholie“, soucasny nazev prosadil az nakladatel
R. Gallimard jako atraktivngjsi.

77



hluboké ateistické poselstvi, jak se domniva G. Marcel.*

Muselo by
vyloZit zvlastni Sartrovo zaujeti posmrtnym osudem zemtelych, jak ho
ukazuji drama S vyloucenim verejnosti (Huis clos, 1944) 1 Sartriiv scénaft
k Allégretové filmu Kostky jsou vrzeny (Les Jeux sont faits, 1947).
Muselo by ucinit vyslovnéjsim predmétem zkoumani Sartrovu Upravu
Euripidova dramatu Trojanky (Les Troyennes, 1965), zvlasté téma bohi

a viry vjejich dobrotu a moudrost.*"

Muselo by popsat Sartrovo
uchopeni vanoc¢ni kiest'anského poselstvi ve hie Barjona aneb Syn
hromu (Barionna, ou le Fils du tonnerre, 1970), kterd vznikla
v zajateckém tabotfe roku 1940. Zrovna tak by ale kompletni analyza
problematiky musela popsat metodami politické filosofie vztah mezi
Sartrovym levicovym politickym postojem a jeho ateismem™®, ukazat,
jestli Sartriiv ateismus z tohoto hlediska pfesahuje rovinu osvicenské
kriti¢nosti vici cirkevnim institucim a jakym zpisobem se to piipadné

déje.

4. 7.avér

Jaké je filosoficka logika Sartrova ateismu? V této praci se snad
podaftilo prokdzat, ze ateistické téma je v Sartrovych textech dalekosahle
pritomno: ma vsak filosofickou hodnotu? Jak souvisi s odkazem jinych
»Kklasikli kritiky kiestanstvi®, napiiklad s encyklopedisty, Nietzschem

34 Srov. JANKE, 1994, s. 143.

315 Srov. SARTRE, 19674, s. 279-283.

310 Sartre v souvislosti se svym dramatem Ddbel a Péanbiih ptipousti, ze fise lidi bez
Boha se ustavuje zpravidla aktem nasili, ale tvrdi, ze také fiSe Bozi — jak ukazuji d&jiny
— nasili hojné pouziva. Srov. CONTAT — RYBALKA, 1970, s. 240.
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anebo Marxem? Pfipojuje k tradici novovékého ateismu origindlni
motivy? Nebo predstavuje Sartrem prezentovana podoba ateismu jen
mimofilosoficky komplex, projev iraciondlni teofobie, ktery podstatu
Sartrova dila nikterak neobohacuje, ale naopak komplikuje viru
ve filosofovu serioznost?*"”

318 i «319

»,Mou vasni je poznavat ¢lovéka. ,Peklo, to jsou ti druzi.

»Samoziejme, ale praveé tak jsem mohl napsat, Ze raj jsou ti druzi.
Zkratka, ze vSechno pfichazi k ¢lovéku jenom od druhych, od 1idi.«*** —
Ma-li Sartrovo proteovské dilo n&jakou sjednocujici logiku, kterd mize
vrhnout svétlo i na zkoumany problém filosofova ateismu, vyplati se ji
hledat pravé v téchto sdélenich. Fundamentalni role antropologického
tématu, umeéleckd analyza humanity literarnimi prostiredky a péce
o humanitu politickymi néstroji — pravé sluzba této orientaci vysvétluje
cestu Sartrova mySleni 1 kazdy jeji jednotlivy moment zvlast.
V predvale¢nych pocatcich se projevuje jako ponékud subjektivistické
a estétské ,,poznavani sebe sama“, gidovsky ladéna sebeanalyza a reflexe
konfliktu svobody s ,.fakticitou” uvnitt lidského osudu, jako stanovisko
tvrdého, hotkého individualismu (Nevolnost, Byti a nicota), Sartrem
samotnym pozd¢ji pfiznané podcenéni historickych a spolecenskych
souvislosti lidského subjektu. V tomto obdobi je generalni zadmér
,poznavat  Cloveéka“  uskuteCnovan  predevSim  prostfednictvim

fenomenologické metody.

Uz v Byti a nicot¢e (1943) se ovSem pres veSkeré tézeni
z fenomenologie a konstruovani ,.fenomenologické ontologie* stava
zfejmym, Ze samotnd fenomenologickd analyza v Husserlové stylu
nestaci, aby se byti pro sebe (tj. ¢loveék) poucilo o jistych ,,poslednich
otazkach®, tykajicich se jeho situovanosti do vesmiru byti o sob¢. Sartre
proto doplituje husserlovskou perspektivu komponentou, kterou sam
nazve ,,metafyzikou®. Ptisné deskriptivni fenomenologie, na jejimz poli
neni takto zaloZzena spekulace vlastné vibec legitimni, je dopliiovana
diskutabilnim a mozné neustrojn¢ k fenomenologii pfipojenym ,,novym
dogmatismem* (G. Varet™) ¢ili existencialismem. Otazka po Bohu je

takto interpretovana ve dvou rovinach: 1./ Fenomenologicky jako derivat

37 SANCHEZ, 1975, s. 229: ,,Sartrova (fenomenologicky velmi slaba) kritika pojmu
Boha vSak neni rozhodujici vice - a¢ to mize znit paradoxné — pro jeho kritiku
nabozenstvi, ale pro ustaveni vlastni filosofické pozice.“ Kurziva J. Sanchez.

% Cit. JEANSON, 1955, s. 1.

¥ SARTRE, 1962, s. 77.

320 LIEHM, 1966, s. 75.

' VARET, 1948, s. 85.
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pohybu plvodné nicotného védomi k plnosti a jako imaginarni feSeni
obtizi, které védomi zakousi v kontingentnim svété 1 ve vztahu k jinym,
konkurenénim védomim. — 2./ ,Dogmaticky*, feceno s G. Varetem,
ve spekulaci o tom, jak mtize védomi ucinit neexistenci Boha pozitivni
hodnotou, symbolem vlastniho byti-ve-svéte.

Druhé rovina ateistické reflexe, ktery je jesté v Byti a nicoté ptitomna
spiSe decentné, vSak v dobé po roce 1945 nabyva v kontextu Sartrova
mysleni na zdvaznosti a rychle opanuje pole. Proména se stane soucasti
Sartrova odklonu od fenomenologie ve prospéch ,,antropologie (praxis,
etika, existencidlni  interpretace  poznatki  humanitnich  véd).
Do ,,metafyzické“ perspektivy, oteviené uvniti fenomenologie v Byti
a nicoté, pronikd zaujeti osvicenskou mytologii zapasu cloveka
s nepratelskou fysis, osvobozeni lidstva z dosavadni iracionality, prezitkd,

zavislosti na ,,pfirodé” a na odcizujicich mentalnich schématech, ktera

s totalni svobodou ¢lovéka nechtéji nebo neumé;ji pocitat.

Neékdejsi ateisticky fenomenolog, ktery ptivodné studuje lidské védomi
jako pole, na némz se ukazuje pravda, interpretuje ideu Boha jako nutnou
symbolizaci ontologické potieby védomi zalozit sebe samo nebo jako
,,absolutné vystupfiovaného Druhého*.*”? V obdobi po roce 1945 se vsak
Sartre implicitné rozchazi s fenomenologii a pfimyka se stale vyraznéji
k osvicenskému dédictvi (G. Deleuze hovoii o Sartrovi vhodné jako
o piedstaviteli epochy jesté klasické®®). V ptednaice Existencialismus je
humanismus (1945) chape ¢loveka jako jediné jsoucno, které je s to svou
identitu konstituovat na zdklad¢ svobodné volby a které se takto vymyka
fadu vSech ostatnich jsoucen. Zachovat a roz$ifovat toto milieu svobody
piedstavuje pro Sartra kategoricky imperativ lidského konani
i teoretického mysSleni***, coz Sartre v pfednaSce Existencialismus je
humanismus chape jako kol odvozeny z Dostojevského véty ,,neni-li
Buh, je vSe dovoleno®. Od ¢tyficatych let az do konce zivota byl Sartre
primarn¢ zaujat rozSifovanim této sféry svobody ne do oblasti uméni
a soukromé moralky, ale smérem do d&jin. Pfed patosem svobody nema
pro Sartra obstat nic, co by v samotné této svobod& nebylo zaloZeno.
Sartriiv pozadavek zni — maximum svobody, pfimou Umeérou pak co
nejméné donuceni a posluSnosti, co nejméné ,,ptirodni*“ nutnosti. A tato
svoboda — jak Sartre ukazuje v eseji Kartezianska svoboda (1946) — se
funduje tim, ze se stdva pfipravenou adoptovat atributy, které odcizené

32 SARTRE, 2006, s. 110.
323 Srov. DELEUZE, 1996, s. 187.
4 Srov. PATOCKA, 2007, s. 93.
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mySleni minulych epoch pfipsalo Bohu.”” Bih klasickych teistickych
systéml znamena tedy nejen fiktivni entitu (coZ Sartre nejen nedokazuje
s odpovidajicim filosofickym nasazenim, dokonce na zajiSténi
nezpochybnitelnosti této teze pies verbalni silu svého ateismu netrva™®),
ale predstavuje navic symbol poslusnosti, donuceni, nenavidéné¢ho
tradicionalismu, zkratka generuje odcizeni povytce. Profo musi byt
odmocnén jakozto nelegitimni a svobod¢ neptatelsky. V logice tohoto
sblizeni se s osvicenskym patosem osvobozeni c¢loveka a zvladnuti
pfirody i dé&jin v souladu s projektem dé&jinné svobody spociva pak
po roce 1950 Sartriv ptiklon k jisté radikalni podobé€ osvicenstvi, kterou
je marxismus. Siln¢ Hegelem posilnény marxismus predstavuje Sartrovi
nastroj racionalniho (sebe)zvladnuti lidskych dé&jin, implicitné pak

vvvvvv

nabozenskému stadiu.

Jak vyzni celkové srovnani Sartrova ateismu s pfinosem jinych klasikt
kritiky ktestanstvi? Tézko lze vyhlasit Sartra za zakladatele nového
ateistického paradigmatu Grovné Feuerbacha a Nietzscheho (ostatné ani
Marx této trovné nedosahuje). Je vSak zfejmé, Zze Sartre jejich odkaz
obohacuje o originalni prvky. O Feuerbachovi se v Satrovych spisech
vyzyvavé mléi. Pfesto tu existuje spfiznénost, ktera je tézko jen
bezdécna. S Feuerbachem Sartra spojuje zvlasté chapani nabozenského
fenoménu jakoZto fenoménu zdsadné antropologického. Buh je obéma
mysliteli pokladan za odpovéd’ na otazku lidské existence, za odcizujici
vyraz rozport, které koteni v obtizich ¢lovéka zvladat svou existencialni
situaci, konstituovat sebe sama uprostfed osudové nahodilosti, pfirody
a byti druhych lidi. Jako odcizujici musi byt ovSem odstranén, popiipade
odhalen jako metafora /idské existence.’”’ Zde vSak vézi také osli mistek
k rozdilim mezi Feuerbachem a Sartrem. Sartre se sice nevyjadiil
explicitné, z celkovych souvislosti vSak ziistdva ziejmé, Ze neni s to
piistoupit na feuerbachovsky osvicensky patos: s déjinami se mlze stat
co chce, stadium kiestanského monoteismu mtize byt z déjin doktrinalné
vytlaceno jakkoliv disledn¢ — ale lidska individualita bude ziejmé
balancovat na hrané religiézniho a mytologického, co clovek bude

Clovékem. Jak totiz Sartre stale znovu ukazuje, sideou Boha

32 Neblahou potiebu nabozenského symbolu a drama ztraty jeho vérohodnosti pak
predvedl Sartre v divadelni hie Ddbel a Panbiih.

36 EH, s. 56. — Srov. téz Sartriv vyrok z interwiew z roku 1950: ,,Jestlize Biih existuje
nebo ne, vyjde nastejno.” (Cit. PATTE, 1964, s. 15)

327" Dnes je Blih mrtev, dokonce i v srdcich véficich a uméni se stalo antropodiceou:
nechava Clovéka véEfit, ze on stvoril svét.” (Svaty Genet, komediant a mucednik — cit.
THIEL, 1987, s. 64). — Srov. LEDURE, 2000, s. 2388.
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a bozského se setkava lidskd existence bytostné, zlogiky vlastniho
existencialniho pohybu. V konceptu navrzeném Sartrem v Byti a nicoté
se Clovek objevuje Boha jakoZto symbol toho, co by rad ud¢lal ze sebe
samého — dosdhl ontologické plnosti a vlastniho sebezalozeni, coz mu
ale z hlediska neodstranitelného ontologického Svu mezi vlastni nicotnou
povahou a nedosazitelnosti byti o sobe zlstava odepieno. Pravé tak
1 v ptednaSce Existencialismus je humanismus je Sartre podivuhodné
zdrzenlivy co do mozZnosti religiézni (,.fetiSistické*) stadium lidské
existence jednou provzdy ucinit minulosti a psat Cisté osvicenskou,
racionalistickou epochu. Mytus o Bohu Stvofiteli bude v lidstvu stéale
zivé piitomny, soudi zjevné Sartre, 1 kdyZ nemystifikované mysleni by
mélo byt s to nahlédnout aporie této ideje Boha. V tomto vézi zasadni
rozdil mezi Feuerbachovym a Sartrovym ateismem, nemluvé o hlubsi
psychologické presvédcivosti Sartrovy deskripce.

Vliv ateismu F. Nietzscheho (je-li mozné o né¢em takovém z diivodu
perspektivismu a smyslu pro paradox u Nietzscheho viibec hovofit)
probleskuje Casto Sartrovymi formulacemi velmi zietelné, jak bylo
ptilezitostn€ zaznamendno. V zésadnich ohledech se vSak tyto dva
modely kritiky (kiestanského) teismu nesetkavaji. Mira shody mezi
Nietzschem a Sartrem se zdaleka nevyrovna podobnosti ¢i nepfiznanému
vlivu, ktery na Sartriiv teoreticky ateismus mélo Feuerbachovo dédictvi.
Sartrova konvergence k ivaham o svobod¢ u mladého Marxe by byla
v logice vice ¢i mén¢ reflektovaného feuerbachovstvi obou mysliteld, ale
ke spoleénému rozvijeni ateistického motivu u Sartra i Marxe piimo
nedosahuje. Jesté vagnéjsi pak je podobnost s ateismem Freuda, nemluvé
o scientistické a pozitivistické negaci nabozenstvi. VEtsi vliv na Sartriv
ateismus, piestoze to uz zistavd mimo rozliSovaci prah filosofické
diskuse, méla ¢i mohla mit ateisticka tradice revolu¢niho francouzského
osvicenstvi (J. Hébert, A. Cloots, M.-G. Vadier), nemluvé o pfitazlivosti
evropskych kulturnich archetypi Prométhea a Dona Juana, hazejicich

svou vzdorujici svobodou rukavici Nebi.*®

Osvicenskd a levicova tradice Sartrova ateismu, jeho bytostna
zakotvenost v emancipa¢nim Gsili epochy modernity, Sartrova
piiznavana ,,vasen poznavat Clovéka™ a fundamentalni antropologismus
jeho odpovédi na otazku polozenou teismem nakonec ovlivnily i podobu
odlozeni ateistického problému ad acta, které podnikl Sartre v Nadeji
nyni (1980). Pozornost, kterou vénoval Feuerbachovu mysleni zidovsky

3 BENVENUTO, 1991, s. 24-25.
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filosof dialogu Martin Buber, je znama.”” V mySlenkovém stylu Nadéje
nyni lze tézko popftit vliv talmudického judaismu a jeho trvani na
prvotnosti a neredukovatelnosti Druhého pted izolované pojimanym Ja.
Souvislost s filosofii E. Lévinase, kterou Ize takto pfinejmensim tuSit,
oviem né&ktefi prohlaSuji velmi explicitné a rozhodn&.* Sartre, ktery
Feuerbacha nikde necituje, takto ve své vasni poznavat ¢lovéka a co
nejuniverzalnéji reflektovat jeho 0dél syntetizoval mysSlenkovou logiku
Feuerbachova ateistického humanismu s Buberovym a Lévinasovym
mySlenim poslusnosti piikazu Hospodinova skrze etické jednani,
k némuZz vyzyvd bezbrannd tvaf Druhého. V tomto smyslu Sartre
nepochybil, kdyZ v Les Mots napsal: ,L’athéisme est une entreprise

cruelle et de longue haleine: je crois I’avoir menée jusqu’au bout.**!
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	3.3. Karteziánská svoboda
	   Do Sartrova eseje Karteziánská svoboda bude nahlédnuto poněkud selektivněji, než by jinak rozbor daného textu vyžadoval. To zejména proto, že vztah tohoto eseje k postulátům vlastní Sartrovy filosofie nemá zcela přímočarou povahu. Jde tu v prvé řadě o interpretaci myšlení René Descarta, o pokus postihnout jeden aspekt kartezianismu, o kritický dialog s Descartovým odkazem. Otázkami, nakolik je Sartrův výklad Descarta precizní a zda jsou akcenty, které Sartre v Descartově díle zdůrazňuje, v souladu se záměrem Descarta samotného, se tu nicméně nelze zodpovědněji zabývat. Ve stati se však nachází formulace, které je zde třeba vzít v úvahu, protože by bez nich analýza Sartrova ateismu zůstala ochuzena.
	3.4. Naděje nyní
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	    Už mezi ranými fenomenologickými eseji, které Sartre napsal v průběhu třicátých let, nacházíme stať, která je až překvapivě relevantní z hlediska psychologie a fenomenologie náboženství. V Nástinu teorie emocí290 Sartre navrhuje formulovat takový výklad problému emocionality, který bude osvobozen od nedostatečností naturalismu, behaviorismu a jiných dobových redukcionististických schémat tím, že přijme metodu Husserlovy fenomenologie. Husserlův myšlenkový vliv na Sartrovo pojetí je zde zásadní, Sartrova aplikace čerstvé a ve Francii tehdy ještě velmi málo zdomácnělé fenomenologie zachovává všechny podstatné parametry husserlovské deskripce. Emoce je pochopena ne snad jako pohyb uvnitř organismu samého, ale Sartre jí interpretuje jako specifický druh vztahu vědomí ke světu, v němž se nachází.                       Bez intencionálního fundamentu je emoce beznadějně abstrahovanou           a neuchopitelnou. Emoce se takto podle Sartrových analýz nevznáší          ve vzduchoprázdnu, ale znamená vypjatý postoj k Umwelt.                         Za předpokladu, že světskost na vědomí doráží obzvláštní silou či hrozivou podobou, na níž vědomí nedokáže reagovat v obvyklé modalitě (např. výskyt náhlé zlé události nebo útok divokého zvířete), dojde k regresu k magickému postoji. V případě překážky se tedy pokusíme „změnit svět, tj. prožívat jej, jako by vztahy věcí k jejich potencionalitám nebyly řízeny deterministickými procesy, nýbrž magií“.291 Sartre upozorňuje, že tu nejde o projev hry, ale v závažné tísni se naopak vědomí do tohoto postoje vrhá vší silou – jakkoliv je tento postoj zřejmě časově omezený a reflexí později racionalizovatelný. Reflexe však zdaleka vždy nemusí být rozhodnutím o nicotnosti a nelegitimnosti magického postoje, ale na vyšší úrovni může zachovat jeho významné prvky.292 Emoce jakožto pád vědomí do magična spontánně              (non-theticky) nicotní i samo toto vědomí, aby znicotnělo vnější svět, jak se to Sartrovi ukazuje přednostně v deskripci fenoménu strachu.293 Magično takto představuje „existenciální strukturu světa (…), inertní aktivitu, vědomí změněné v pasivitu“.294 Magickou komponentu má takto každá obtíž transcedence, to znamená setkávání individuálního vědomí  s  nezvládnutelnou skutečností mimo sebe, velmi výrazně také doprovází obtíž transcendování druhého vědomí.295 – Můžeme snad považovat                      za politováníhodné, že u naznačených rozborů, které vhodně doplňují stavbu Bytí a nicoty, pominul Sartre výraznější religionistickou explikaci296 nebo se k nim nevrátil z „materialističtějšího“ hlediska v období Kritiky dialektického rozumu.297 Sartrovi se tu podařilo originálně postihnout pramen mytologična a fenomenologicky vysvětlit možná i velmi vyspělé formy religiozity. Stejně tak by bylo zajímavé uvést postřehy z Nástinu teorie emocí do souvislosti s historickým                    a sociologickým kontextem: stanovisko tohoto textu by patrně velmi zajímavě komplikovalo marxistické paradigma, jehož se Sartre dovolával v pozdější fázi svého myšlení. Mohlo by se totiž ukázat v ostřejším světle to, co je v Sartrově antropologickém marxismu přítomno spíše zlověstně a latentně – že totiž religiozita (zde: neredukovatelnost magického fenoménu) představuje existenciál, který nemůže vymizet ani v případné beztřídní společenské formaci.
	   Sešity k problému morálky (Cahiers pour une morale), které Sartre psal v poválečných letech a které zůstaly v podobě zajímavého rozsáhlého fragmentu (vydány byly až roku 1983), je možné číst jako svědectví čím dál marnějšího úsilí předložit slibovaný druhý díl Bytí a nicoty, stejně tak i jako svědectví opouštění pole „fenomenologické ontologie“                    ve prospěch etiky, antropologie a praxis, jehož jsme si všimli                   při příležitosti zkoumání přednášky Existencialismus je humanismus. Právě tak tu lze nacházet překvapivě silný vliv Nietzscheho, zejména jeho chápání smrti Boha jako prvořadé události nové doby, jejíž zvládání znamená pro lidstvo stále nezavršený úkol i nietzscheovské přitakání hře a tvoření (morálka je v duchu Sartrových fragmentů touto hrou povýtce298). Sartre se dokonce nápadně často uchyluje k používání obratu o smrti Boha, se kterým jinak zachází velmi opatrně.299  „Nepřítomnost Boží už není uzavřením, ale otevřením nekonečna. Nepřítomnost Boží je větší a ještě božštější než Bůh.“300  To se dosti blíží duchu závěrečných stran Bytí a nicoty, zvláště spekulacím o lidskému bytí-ve-světě jako ztvárňování neodstranitelného mementa, kterým je Boží neexistence.301 Bůh je v Sešitech k problému morálky Sartrem charakterizován jako regulativní idea, zprostředkovávající bytí i nicotu302 a na různých místech knihy je jeho pojem nahlížen jako symbol toho, co neodcizený člověk může učinit se sebou i s dějinami.303 Obzvláště ožehavým problémem Sešitů se tak stává pozvolný zlom perspektivy individuálně etické v perspektivu dějinnou, který příznačně doprovází období Sartrovy snahy sblížit existencialismus a marxismus. Sartre ovšem ve svých pozoruhodných formulacích stojí na hranicích myticko-utopického myšlení a možná i za ní. Bůh se mu stává nutným a žádoucím potenciálem dějinného osvobození, směřování k překonání odcizení               a ustavení kvalitativně odlišného společenského uspořádání: „Člověk vytváří Historii konečného skrze projekty nekonečna.“304 Formulace aforismů v Sartrových Sešitech k problému morálky oscilují mezi pokusem vytěžit veškerý subverzívní potenciál z imaginární ideje (neexistujícího) Boha – k jejímuž vytvoření navzdory jeho reálné smysluprázdnosti lidstvo musí nutně dospět – a mezi snahou vyvarovat se pádu do nového odcizení. Bůh musí být na základě principů Sešitů kontemplován jako neexistující a paradoxně právě pro svou neexistenci. – Stopy utopického pojetí Sešitů v tolik technicky stylizované Kritice dialektického rozumu (1960) pak ukazuje M. Thiel.305
	   Ale je třeba neponechat bez povšimnutí ani řadu Sartrových monografických knih, často i megalomansky obsáhlých, jejichž tématem se stali někteří klasikové francouzské literatury (Baudelaire, Genet, Flaubert, Mallarmé306), stejně jako benátský renesanční malíř Tintoretto.307 Sartre se při interpretaci jejich života308 a tvorby pokouší uplatnit svou hermeneutiku existenciální (psycho)analýzy. Základním problémem se stává ukázat vztah mezi existenciálním projektem každého z těchto umělců a jeho generálním rozhodnutím věnovat se umění. Literární tvoření, jak ostatně Sartre více nebo méně zastřeně častokrát naznačoval, má co do činění s tvořením Božím a na rozhodnutí spisovatele pro umění a usilování  o slávu lze navíc demonstrovat existenciální snahu smrtelníka stát se causa sui. A objevování literární tvorby jako svého druhu náhražky za nezdar dětské náboženské víry patří mezi standardní topoi Sartrovy literární hermeneutiky. Dokonce                     i v malých formách – doslovech, předmluvách, článcích – Sartre náruživě odkrývá v gestu stvoření literárního stylu derivát touhy věřit                            a nemožnosti víry zároveň.309 Formulace i narážky v tomto duchu lze nacházet na četných místech Sartrových knih všech žánrů.
	   Sartrem uplatňované motivy literární tvorby jako možného řešení ateistické zkušenosti pak sumarizují Slova (Les Mots, 1964). Není radno podceňovat ironické a metaforické ladění knížky. Ta nechce být v prvé řadě realistickou vzpomínkou na spisovatelovo dětství, ale málem teologickou rozpravou o hodnotě spisovatelova poslání.310 Ve Slovech jejich autor vyznává, že sub specie aeternitatis víra v literární umění neobstojí, představuje marný projekt, který nespasí spisovatele ani čtenáře, zůstává však ospravedlnitelný jako „neužitečná vášeň“.  –  Tím se však dostáváme k Sartrovi jakožto autorovi uměleckých textů, které jsem odřekl v této diplomové práci významněji zohledňovat. Náročněji pojaté studium Sartrova ateismu by jistě muselo zaměřit pozornost                i na postavy z cyklu novel Zeď: muselo by se zabývat náboženskými komplexy Luciena z povídky „Mládí vůdce“, statečným pokusem odsouzence k smrti Pabla Ibbiety vytrvat ve svém nihilismu (povídka „Zeď“) i ironizujícími postavami faráře či imaginární matky představené („Mládí vůdce“, „Intimita“). Muselo by zohlednit náboženské souvislosti mystického prožitku Nevolnosti, který zakouší Roquentin v románu-eseji Nevolnost (La Nausée, 1938), prozkoumat, jestli např. V. Černému311              a O. Kubovi312 neunikla podstatná souvislost, když trvají na maskulinním překladu názvu knihy „Hnus“ – například souvislost s mysteriózním zážitkem „Temné noci“ sv. Jana z Kříže nebo latentní erotičnost popsané zkušenosti kontingence.313 Muselo by učinit transparentní dosti složitou postavu Daniela z cyklu Cesty k svobodě ( Les Chemins de la liberté,            I., II. – 1945, III. – 1949), jeho ambivalentní zkušenost Boha i světa. Mělo by za úkol vyrovnat se s uměleckou deskripcí nepřítomnosti Boha               ve faustovském historickém dramatu Ďábel a Pánbůh (Le Diable              et le Bon Dieu,1951). Muselo by analyzovat, do jaké míry je Orestův vzdor vůči bohům v dramatu Mouchy (Les Mouches, 1943) pouze antikizujícím divadelním kostýmem a nakolik v něm Sartre vyjadřuje hluboké ateistické poselství, jak se domnívá G. Marcel.314 Muselo by vyložit zvláštní Sartrovo zaujetí posmrtným osudem zemřelých, jak ho ukazují drama S vyloučením veřejnosti (Huis clos, 1944) i Sartrův scénář k Allégretově filmu Kostky jsou vrženy (Les Jeux sont faits, 1947). Muselo by učinit výslovnějším předmětem zkoumání Sartrovu úpravu Euripidova dramatu Trójanky (Les Troyennes, 1965), zvláště téma bohů  a víry v jejich dobrotu a moudrost.315 Muselo by popsat Sartrovo uchopení vánoční křesťanského poselství ve hře Barjona aneb Syn hromu (Barionna, ou le Fils du tonnerre, 1970), která vznikla v zajateckém táboře roku 1940. Zrovna tak by ale kompletní analýza problematiky musela popsat metodami politické filosofie vztah mezi Sartrovým levicovým politickým postojem a jeho ateismem316, ukázat, jestli Sartrův ateismus z tohoto hlediska přesahuje rovinu osvícenské kritičnosti vůči církevním institucím  a jakým způsobem se to případně děje.   
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