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Oponentsky posudek diplomové prace
Drahomir Frithbauer: Vztah svaté vecere Pané a homilie
v odkazu reformatori Ulricha Zwingliho a Jeana Calvina

Predmeét zkoumani v ramci predlozené diplomové prace je definovéan jednoznaéné —
vztah velefe Pan¢ (VP) a homilie. Méné jednoznacné ptsobi spojeni ,,v odkazu
reformatori™. V praci to neni bliZe specifikovano a bude ob&as nejasné, zda autor prave
mysli na situaci v dobé reformace ¢i dnes.

Struktura prace vSak dovoluje nahlédnout, co autor zamysli: Prozkoumat podrobnéji
danou problematiku u jmenovanych reformdatori a ucinit ztoho zavéry pro praxi
reformované bohosluzby. V samotném zdtvodnéni tématu autor sam naznacuje — opét bez
vétsi diferenciace — svij zamér: ,,Ovéfit, do jaké miry je reformovana bohosluzba
bohosluzbou nesakramentalni“ (5), pfiCemZz se odvolavd na obecné ,tvrzeni, Ze
v reformovanych cirkvich je kladen diraz na slovo na tkor svatosti“. Je pravda, Ze toto ,,se
fika®, ale v diplomové praci by bylo tfeba podobné tvrzeni opiit alesponi o jediny literarni &i
jiny doklad. Z4dna ze soudasnych reformovanych bohosluzebnych agend toti nic takového
nejspi$ nepotvrdi. Vyjit lze tedy leda z praxe sbortl, kde neni v kazdych bohosluzbach VP,
ale ani tam neni mozno tvrdit, Ze ,,dfiraz na slovo je na tkor svatosti®.

Uvod prace je pongkud neobvykly. Misto rozvrZeni prace a uvaZovanych cilfl autor
zatadil rovnou vysvétleni nékterych pojmt (liturgie, VP, BozZi slovo, homilie a dalsi). Pro¢
se autor rozhoduje pro termin homilie, kdyZ protestantské homiletiky tak necini, vysvétleno
neni, ani neni blize specifikovano, co bude kdy autor rozumét terminem ,;reformovany*.
Nékdy mél totiz zfejmé na mysli ,,reformacni®, jindy je to natolik zobeciiujici pojem, Ze
s nim lze tézko spojit konkrétni fenomén. Ostatn€ pro reformované je typickd rozmanitost.

V zdsadé v8ak autor postupuje ve své praci logicky. Nejprve popisuje zakladni
charakteristiky reformované bohosluzby (pfedeviim biblické vychodisko) a jeji vznik.
Pojednava hlavni protagonisty jihonémeckého protestantismu (Schwarz, Bucer, Zwingli,
Farel a Calvin) a Skotska (Knox). Podrobnéji se pak ve ¢tvrté. nejrozsahlejsi kapitole vénuje
teologii Zwingliho a Calvina se zaméfenim na vyklad vztahu VP a Slova. Dochdzi k zavéru,
ze autorita Pisma u obou reformatorti hraje primérni roli, Zwingliho pojeti, zaloZené
v rozliSeni Stvofitele a stvofeni a v diirazu na charakter ,,vzpominky®, v8ak nenuti k tzké
souvislosti zvéstovaného Slova a svatosti, kdeZzto Calvin, m.j. dirazem na ,,viditelné Slovo*
a pusobeni Ducha svatého, tuto souvislost posiluje. Oba reformatoii vSak vcelku shodné
usilovali o ¢ast&jsi vysluhovani VP, a¢ neuspéli. Toto historické zkoumani je dokladano
bohosluzebnymi pofadky zvelmi cenné historické edice 1. Pahlové, Coena Domini,
vyvracejici tvrzeni o ,,nesakramentalni reformované bohosluzbé.

Zavéretné kapitoly se pokouseji o souhrn. Je nesporné, Ze diraz na Slovo jakoZto

rostiedek BoZiho sebezjeveni a sebesdéleni urCuje pievazujici podobu reformacni

Skoda, Ze pravé v této &asti (napf. 65) autor ponékud neéekané a bez nejmensiho pokusu
diferencovat nebo pokusu porozumét, se pouSti do ponekud laciné kritiky takové
bohosluzby. Je totiZ nepochopitelné, ze az zde. Daleko logictéjsi by bylo, kdyby to tvoiilo
tieba vychodisko pridce a na tomto zavérecném mist€ bychom jiZ ocekdvali zasv&cené
vysvétleni, pro¢ k popisovanym jevim (napiiklad subjektivni volba textli kézani, centralni
postaveni kazatelny, pohrddni VP atp.) doSlo, aé — aspon podle dosavadniho vykladu
autorova — umyslem reformatort toto nebylo.

Vlastni zavér (16 tadkd) je tezovitym souhrnem toho, co autor chtél na tvodni
pomérné struénou otazku odpovédét. ProtoZe vychodiskem Zwingliho a Calvina byla
jihon&mecka predikantskd bohosluzba, nenf slaveni VP v centru. Ponékud slabé plisobi vSak
v zavéru diplomové prace zji§téni, Ze se o propojeni slova a svatosti Calvin snazil, kdezto
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wZwingli se o toto nesnazil“ (74). Problematicka je 1 hodnotici vypovéd’, ze ,.bohosluzba
slova navzdory jejim vyhoddm neni plnohodnotnym kiestanskym shromézdénim® (tamtéz).
Jednak plnohodnotnost kiestanského shromazdéni nezaru¢i vykon ¢&ehokoliv, tedy ani
konani VP, jednak se zde ukazuje — pies vSechny dobré vyklady v piedloZené praci —
podcenéni kézani. Je pravda, Ze reformovand bohosluZba si to v otdzce piitomnosti Bozi
neéini pravé snadné. Rozmanitost reformacnich nauk v této véci by nas vSak méla vést
k opatrnosti a respektu a je véci odborné vzdélanych bohoslovel, aby uméli dostateéné
diferencovat. Cteme-li viak, Ze kdzani Kristovu pfitomnost ohladuje, kdeZto ve svétosti je
osobné piftomen (70), 1ze pochybovat, zda diplomand zvladl zakladni teologickou abecedu.

Podobnych ponékud nepfesnych vypovédi, které se sotva mohou odvolavat na jinak
hojné citovanou Instituci, najdeme vice. Napiiklad autor dochazi k zavéru, ze ,;jak Calvin tak
1 Zwingli byli ptedstaviteli theologia gloriae ™ (59). Se zdivodnénim, Ze ,,smyslem theologie
ma byt pfedev$im oslava jediného a svatého Boha™ (1!17). Je dobfe, Ze si diplomand v§iml,
ze II. vatikansky koncil svou liturgickou reformou je vstficny vii¢i reformaénim cirkvim,
takze lze nalézt tadu styénych bodi (68nn). Skok z Calvinovy Instituce k Sacrosanctum
Concilium viak miZe budit dojem, Ze to byl pravé tento koncil, ktery odstartoval nové
vnimani souvislosti mezi kdzanim a VP v prostfedi reformovaném. Aby tento dojem nemohl
vzniknout, mohl diplomand alespoti naznaéit, Ze nikdo mensi nez K.Barth, a s nim v nafem
prostiedi J.Smolik, dlouho pfed koncilem o toto pojeti usilovali.

Uz bylo naznaceno problematické, nediferencované uzivani terminu ,,reformovany*.
Ostatné nadpis kap. 2 vzbuzuje dojem, Ze existuje jeden, obecny typ reformované
bohosluzby, analogicky ke ,.kanonické msi*, kterou autor stavi na jinych mistech jako vzor.
Ale to by pak prozrazovalo dosti zésadni nepochopeni toho, jak ,reformovani rozumi
cirkevnim utvartim, konfesim ¢i bohosluZzebnym fadim. Proto i jinak v zasad€ pozitivni
navrh, Ze by se reformovani méli drZet.ekumenického lekciondfe a cirkevniho roku (13), aby
se uchranili ,,blouzniveckych poloh“ a naopak se tak podrzeli ,,spoleénych kiestanskych
zékladl“, by asi nenalezl velké pochopeni. Takto formalisticky pii vykladu slova BoZiho
opravdu postupovat nelze a nestaci. f

Prace se opira (podle seznamu literatury) pfedevsim o slovnikova a encyklopedicka
hesla, a to ne vZdy nejnovéj$iho data. Tomu odpovidaji i né€ktera tvrzeni, ktera nejsou blize
doloZena ani vysvétlena. Napftiklad Ze ,,velkou Skodou bylo opusténi lekcionate® (22). Pro¢
je to Skoda? V jakém smyslu? Jak tento lekcionaf vypadal a jaké pro to byly diivody? Nebo
otazka ,,zékazu zpévu* (7 a 25), vedouci podle diplomanda ke ,kulturnimu barbarizmu® (7).
Ackoli diplomand sam ukazuje, ze Zwingliho vede k onomu odmitani zpévu (ale i obrazil)
obava pifed formalnim ceremonialismem a v tehdej$i dob& béznym chapanim téchto projevi
jako ,stupinkd pomyslného Jékobova Zebiiku®“ k Bohu (45), dale se tim nezabyva a

nepokousi se o hlubsi porozuméni.
Zwingli skute¢n& nemohl uvazovat v dneSnich kategoriich jako kulturnost nebo estetika, to
= vie mu odporovalo porozuméni ospravedInéni hiiSnika na zaklad& obéti JeziSe Krista. Tehdejsi
cury§skd vefejnost chape zp&v Zalmll (provozovany pouze mnisskymi bratrstvy v lating), liturgické
zpévy a modlitby (opét pouze latinské) za ,,z&sluzny skutek™. Proto Zwingli nevymysli novou
bohosluzbu (12), ale saha k té, ktera je v okolni (katolické) cirkvi bézna, a ta se sklada z jednotlivych
¢teni, kazani a modliteb. Dobfe vystihuje, podle Zwingliho, o¢ ma jit v bohosluzb&: o nasyceni
Kristovym - slovem. ,Nesrozumitelny kravadl a ubreptané modlitby” musi ustoupit jasnému a
srozumitelnému vykladu bible (Zwingli se pisemné nikde nevyjadtil proti zp&vu shromazdéni, pouze
odmitl tradiéni me&ni zp&vy své doby). Pravé tak ,,Prophezei” misto modliteb hodin neni u Zwingliho
projevem rozumafstvi, ale op&t vyrazem toho, co povazuje za zaklad pravé zboznosti: ne
nesrozumitelné odiikavani ptedepsaného penza, ale slovo BozZi na zdkladé Pisma. A to nevede
k individualng prozivané zboznosti, nybrz — u Zwingliho vyrazné — k odpov&dnosti za mésto, §kolu,
povolani a rodinu.
Jako drobnost se pak jevi napfiklad tvrzeni, Ze Bucer §ifil reformac¢ni u€eni 1 v Anglii, kam
odcestoval na pozvani arcibiskupa (24). On tam totiZ prchd. aby si zachranil Zivot! Nebo
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dokladat Calvinovo pojeti znaki cirkve textem z Druhé helvetské konfese (55°*) také neni
dost dobfe moZné.

K praci s literaturou se poji 1 dalsi otazky. Hojné je citovana napiiklad
Westminsterska konfese (9n). Nikde neni zdivodnéno, pro¢ praveé ona, plisobi to dojmem
nahodnosti: autor ji mél ndhodou po ruce a jinou reformovanou konfesi nikoliv. Citovana je
v angli¢tiné bez prekladu. Pro hlavni text to povaZzuji za nevhodné. Ostatné existuje i Ceskeé
vydani. Je§t€¢ ndpadnéjsi je to scitacemi z Heidelberského katechismu: zakladem je
internetovy zdroj v angli¢ting. Druha helvetskd konfese je citovana v néméiné. Proé, kdyz
mame skvélé ceské vydani, standardné uZivané. Nebo mél autor sahnout k origindlni edici.
Pomérné rozsahlé uryvky (pfedevsim z P.Filipiho Hostiny chudych v zavéru prace) mély byt
uvedeny bud’ jako parafraze nebo citat.

Z hlediska formalniho prace vykazuje fadu nedostatkfl. Hlavni kapitoly by mély
zalinat na nové strance, viceslovné poznadmky by mély konéit teckou, u kniZnich tituld
vesmeés chybi misto vydani. V textu je fada ,,pieklepti, vynechanych slov, pismen atp.

Celd prace vykazuje chvalyhodny zapal pro danou problematiku, kterou lze
povazovat za vysoce aktualni. I vysledek, jakkoli jednotlivosti mohou byt sporné, se miize
jevit sympaticky. Pozitivn¢ lze hodnotit i vlastni postup prace a ohled na zasazeni
reformované bohosluzby do ekumenické perspektivy. Prace viak v konecné podobé pilisobi
velmi chaotickym dojmem, casté citace zencyklopedickych a slovnikovych hesel ¢i
sbornikd neumoziiuji hlubsi diferenciaci a profilovanost, spiSe obecnd tvrzeni. Mezi
literaturou nenalezneme monografie k danému tématu, ackoli 1 v nasi knihovneé je lze nalézt
(napt. R.Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. Ziirich 2001). Objevuje-li se aZ vasniva
polemika v0éi (zjalovélé) reformované bohosluzb&, neni to nijak doloZeno, ale ani
vyvraceno srovnanim s modernimi liturgickymi pifruckami. vSe ziistava spiSe na osobni
roving. S

Ptes véechny uvedené V}'fhrady doporuéuji diplomovou praci k obhajobé, hodnocent
na stupm

ThDr. dlS av B il
odborny asistent

V Praze, 2.6.2008



	Kopie - SCAN8405_000

