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Oponentsky posudek diplomové prace
Drahomira Friihbauera: Vztah svaté vefefe PaAné a homilie
v odkazu reformatori Ulricha Zwingliho a Jeana Calvina

Diplomandtv zdmér a p¥istup ke zvolenému tématu je jednoznagn€ veden pfesvédéenim, Ze
bohosluZba Slova a bohosluba svatosti tvoii zasadng jednolity, organicky celek. Zkouma,
pro& tomu tak v dne$ni praxi evangelickych sborti namnoze neni a svou sondu spousti do
potatednich parametrii vyvoje reformaéni bohosluzby, vynechavaje tradici luterskou, kterd
méné ne? reformovana miiZe byt &inéna odpovédnou za toto rozpojeni.

Po vykladu nékterych pojmt a charakteristik tzv. reformované bohosluzby (zde Cerpa
predevéim z anglickych slovnikovych a encyklopedickych, dilem internetovych zdrojt)
pfistupuje doktorand k historickému popisu zdroji reformované bohosluzby v cirkevnich
tadech T. Schwarze, M. Bucera, G. Farela, U. Zwingliho, J. Calvina, J. Knoxe. éerpé piitom
predeviim ze sbirky 1. Pahlové, ale i z jinych zdroji. Zjist'uje, Ze diraz na Pismo

v bohosluzbé a na roli kazani sdileji viichni. Zwingli v8ak oslabil ,,svatostnou* slozku
bohosluZby, stihin obavou, aby v dichotomii duchovniho a materidlniho nedoslo k idolatrii
materidlnich skutednosti. Tuto obavu nachézime u Kalvina téZ, ale nebyla natolik silnd, aby
deformovala jeho pojeti svétosti. Podrobnéji se autor zamysli nad (neusp&$nymi) snahami o
asté slaveni vedefe Pané u reformatord.

Veden zésadou ,,lex orandi-lex credendi vénuje potom diplomand rozsahlou (Etvrtou)
kapitolu své préce rozboru teologie reformétorti Zwingliho a Kalvina. Nepoéind si pfitom dost
rozmysIng, dopousti se mnoha nepfesnosti a zjednodudeni, na néz ve svém posudku
upozortiuje dr. Ladislav Benes. Svou tivahu poté shrnuje a dopliiuje a pfechazi k zavéru,
kterym de facto jen opakuje svou vychozi pozici, takZe celd prace plisobi dojmem pfedem
znamého vysledku zkoumani. Tento vysledek (vecefe Pané integralni soucasti bohosluzby)
zajisté zasluhuje pozornost, aviak postup, kterym k nému autor dosel, budi rozpaky.

Cel4 prace obsahuje jen nedetnd tvrzeni vyslovené nespravna, mnohem Cast&ji v8ak nepfesna
nebo nedostate&né interpretovana. Po strance formalni se zd4, Ze si autor dostatecné neosvojil
standardy metodiky a techniky odborného pojedndni. Je tfeba uznat, Ze sva tvrzeni disledné
doklada odkazy na prameny ¢&i literaturu, aviak zptisob, jakym to ¢ini, budi rozpaky. Napf.
neni srozumitelné, ¥e Helvetskou konfesi cituje z némecké verze (Das Zweite Helvetische
Bekenntnis) a odkazuje zde ke stran& edice, nikoli k numeraci ¢lanki. Sem spadaji také Cetné
citace v angliting i tam, kde existuje Sesky preklad (napf. Westminsterska konfese).
Stylistika a gramatika také neni autorovou silnou strankou, i kdyZ nebyly shledany
yyznamnéjsi prohfesky proti esting, zato viak fada pieklepti & vynechéavek.

Prace ma poZadované naleZitosti — anotaci, seznam kli¢ovych slov, obé v &esting a anglicting,
seznam literatury a elektronickych zdroju (pro¢ jsou Heidelbersky katechismus nebo Limska
liturgie citovany z t&chto zdrojl, kdyZ existuji jeji dostupné &eské verze, neni oponentovi
jasne).

Ohled na to, Ze diplomand se svému tématu vénoval s takovym zaujetim, hledg na
aplikovatelnost své zékladni teze v praxi cirkve, dovoluje oponentovi, aby diplomovou praci
D. Frithbauera doporuéil k obhajobg, aniZ tim bere zp&t své namitky obsahové a formalni.
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