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Postaveni kolektivaich spraven prav autorskych a souvisejicich a soutéZni privo ES

1. Uvod

Tématem price, jak svédci i ndzev, je privni Uprava postaveni kolektivnich spravci prav
autorskych a souvisejicich v pravu Evropskych spolecenstvi, a to ze¢jména ve vztahu

k soutéznimu pravu ES.

Je tedy patrné, Ze se téma dotyka dvou ziakladnich privnich oblast. Jednak oboru priva
autorského, které okrajové upravuje rovnéz kolektivni spravu, a dale také priva soutéZniho, kde
otizka porusovani hospodafské soutéZe kolektivnimi sprivel je na evropské trovni jednou

z pravidelné projednivanjch otizek'.

Kolektivni spravu lze definovat jako prostfednickou ¢innost kolektivaich spraved, kterd
v prostfedi nabidky autorskych a souvisejicich priv a poptivky komercnich uZivateli zahrnuje
zakladni sluzby: () poskytovani licenci komercnim uzivateldm; (i) sledovini a monitoring
vyuzivini priv a zajistovini uskutedilovini povinnych plateb, dodrZovini licenénich smiuv a
zajist’ovini postihu jejich porufeni (vykon, donuceni); (i) vybér poplatky; (iv) disttibuce
poplatkit nositelim prav. Soudast tohoto systému je provadéni srizek z distdbuovanych
prostiedkd za providéné slurby a éasto taky na prospéiné wlely (socidlni, kultumni, atd)™
Kolektivni spravee vystapuje zpravidla jako zastupce jednotlivich nositeld priv, a to piimo nebo
zprostfedkované (zastoupeni jinym kolektiviim spravcem, zastoupeni spolecnost sdruzujici

nositele prava).

Preshranicné funguje kolektivni spriva na bazi systému reciproénich dohod mezi
kolektivnimi spravel navzajem, kterymi se kolektivni sprivel vziajemné zmocfinji k udélovani

licenci spravovanych drubym kolektivnim sprz’a.\n\:em3 .

Prava kolektivné spravovani zahrauji zejména nasledujici prava: prava k hudebnim dilim,

literarni vydavatelski a nakladatelskd priva, priva kaudio-vizuilnim dilim a filmovi prava.

! Napiiklad na evropskjch webovjch strinkich www europa.eu je v sekd ,,European Commission > Internal
Market > Copyright > kolektivni spravé v podkategorii ,,Other substandal copyrght issues™ kolektivnl sprivé
vénovina sekce s oznaenim Maragement of Copyright and Related Rights.

2 Study om a communily initiative. .., op. cit., str. 7.

3 Téchto smluv je, vzhledem k tomu, Ze je uzavird kazdy kolektivni spravee s kazdym kolektivnim spriveem, jen pro
25 evropskfch kolektivnich spraved nzavieno celkem 300.



Jinymi spravovanymi pravy jsou prava k dramatickim dfléun, prava vytvarnych uméled k

opétovnému prodeji jejich dél, pijcovaci filmovi priva, a priva z vefejného pijcovani literirnich
dél. Z téchto obori jsou kolektivné spravovani zejména priva vztahujici se k hudebnimu
primyslu a vydavatelské a nakladatelské cinnosti. Ve filmovém primyslu jsou priva spravovana

typicky spiSe individudlng®.

V ndzvu price a 1 v jejim textu je disledné pouZivin v souvislosti s kolektivni spravou
termin kolektivni spravce namisto tradiéniho vyrazu ochranné autorské spoleénosti. Vychdzi se
zde ze dvou termind pouzivanych pravidelné v anglickjch pramenech, tj. colective rights management,
nékdy také CRM’ a collecting socdety. Oba tyto vyrazy maji na prvni pohled spoleény kmen, nicméné

L1
2

v prvnim piipadé jde o ,kolektivni sprivu prav*, kde kolektivni mi spife viznam ,hromadn
kde se zdlraziuje skutecnost, Ze kolektivni spravei spravuji prava svych ¢lent hromadné, zatimeo
doslovny preklad drubého vyrazu by byl spise ,,vybéréi spolecnost®, kde anglicky vyraz , collecting
mi pravé spife vyznam ,,vybérci“. Dichotomie téchto vyrazh v angliétiné piesnéi vystihuje
komplexni charakter kolektivni sprivy. V textu této price je véak pro zjednoduseni v Ceftiné
pouzivan zakonny, v feské literatufe bézné pouZivany termin kolektivni sprivee, a to mimo jiné
z toho divodu, ze tento vyraz vysthuje podstatu tohoto institutu lépe nez pouhy doslovny

preklad ,,vybérd spolecnost®, nebo tradiéné pouzivany vyraz ochranné (autorské) spolecnosti.

Kolektivni spravci, jejich? privni postaveni je Ustfednim tématem této prace, jsou zpravidla
soukromopravaimi entitami s uritymi prvky vefejnopravni regulace. V kazdém stité je obvykle
nékolik kolektivnich sprivcd, ktefi se zaméfuji na spravu rizného typu prav. Vyvoj kolektivaich
sprivc  lze velmi zjednodudené a v kritkosti charaktetizovat jako vyvo] od ryze
soukromopravnich spoleénosti spontinné zakladanych samotnymi autoty na ochranu svych prav,
kterym v té dobé nebyla poskytovina budto zidni nebo zcela nedostateCnd ochrana (prvni
ochrannou spoleénosti byla Burvean de la lgislation dramatique, ktetou v roce 1777 zalozl po
spotech s francouzskymi divadly dramatik Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais®, autor
znamyjch figarovskych her); pies situaci v mezivileéném obdobi, kdy se pivodni bezvyznamna
sdruZeni autori ocitla v pozici silnjch obchodnich partneri v zdsadné monopolnim postaven,

* Study on a cormmunity inifiative..., op.cit, str. 8.

5 Study on g community initiative..., op.oit, str. 8.

¢ Pisrro~Augustin Caron g Beanmarchass (1732 —1799) byl hodindfem, vynilezcem, hudebnikem, politikem, tajnyrn
agentem, nakladaielem, obchodnikem se zbranémi a v neposledni fadé i revolucioniafem ve dvou revolucich
(americké a francouzské). Proslavil se visk zejména svymi divadelnimi hrami o Figarovi (Le Barbier de Séville”
(Lazebnik sevillsks), ,Le Mariage de Figaro* (Figarova soatha), and ,La Mére coupable’ (Provinild matka).).



—

coz uz v této dobé vzbuzovalo urdité obavy ze zneuZivani monopolniho postaveni’; a7 do dnesni
situace, kdy je kolektivni sprava nucena vyrovndvat se a pruzné reagovat na fenomén

dynamického rozvoje elektronickych, zejména online 2 on-air zpisobl vyuZivini autorskych dél’.

Zatimco pravni forma a detaily dpravy postavend kolektivnich sprave( se stat od statu mize
lisit, pro valnou vétsinu kolektivnich spriveil plati, Ze maji na trhu spravovanych sluzeb bud'to

monopolni, nebo vyrazné dominantni postaveni.

Téma této price se zaméfuje na privni postaveni kolektvnich sprave z hlediska jednini

téchto subjektt ve vztahu k ochrané hospodatské soutéze.

Viéi dlentim 2 vidi uZivatelim jsou kolektivni spravel v naprosté vétsiné piipadi omezeni

normami o zakazu zneuziti dominantniho postaveni.

Vjednini mezi sebou navzijem na vzdjem (zejména pfiuzavirdni reciproénich smluv)

pfichazi v ivahu zejména zakaz uzavirini dohod omezujicich soutéz.

Jedni se o téma aktuilnd podléhajici dynamickému vyvoji zejména v souvislosti s aktuilnim

vyvojem v oblasti elektronickych médii a pfedevsim ve vztahu k jejich vyuzivani online.

Svym zaméfenim se v aktudlni Ceské literatufe tématu price blizi publikace Kolektivni
sprava autorskych prav a prav souvisejicich s privem autorskjm.” Tato je viak jiZ ptes nadile
platny a cenny teoreticky zaklad jiz do znacné miry neaktualni, nebot’ nereflektuje novy AuZ a
dale také aktuilni vyvo} v oblasti evropského prava (rozhodnuti druhé generace Dafipunks,
Santiago, Cannes Estension Agreement, CISAC, IFPI Simulasting ani doporuceni Komise ¢
2005/737/ES)., atd. Obecné o pravu evropském 2 soutéZnim pojedniva nékolik Ceskych
publikaci a cela fada zahraniénich publikaci.

7 Hattmanovi, Dagmar, Kolektivni spriva autorskjch priv a priv souvisejicich s pravem autorskjm. Praha: Linde,
2000, str. 11.

& Collective rights management in the online world. A reviow of recent Commission iniffatives, ptednaska Torbena
Tofta, vy$itho ufednika DG Competition C.2 ze dne 8.6.2006.

? Hartmanova, op. cit, 143 str.



Jadrem price bude zejména analyza zikladnich, nejcastéji citovanych rozhodnuti (GEMA I,
1L, 1L, SACEN, Lusacean, Tournier, Dafipunkt, Santiage, Cannes Exctension Agreement, IFPI Simnlcasting
a CISAG)

Tato analyza bude v Gvodu doplnéna strucnym nastinem evropské uprav priva na ochranu
hospodarské soutéze véetné struéného exkursu do vyvoje soutéiniho priva v angloamerické
pravni oblast, na které navazovalo" protimonopolni a antitrustové privo USA, které je

w - - vy - 11
oznacované za kolébku modemiho soutézniho prava .

2. Pravni Gprava

2.1. Pfehled evropské upravy soutéZniho priva

2,1.1, Vyvoj apravy soutéZnibo prava.

2.1.1.1 Vyvoj obecné — oblast Common law

Za ziklad moderniho soutézniho pravy byva povazovan tzv. Shermandv zikon pfijaty
vroce 1890 ve Spojenych stitech. Ziklady upravy soutéZzniho prava je viak moZno hiedat i
mnohem dfive. Jiz samotny predkladatel zikona, senator Sherman prohlasil v americkém Senaté,
Ze zikon ,neustanovuje nové privni principy, pouze aplikuje staré a uznavané principy i na
komplikovanou jurisdikci naseho stitu a federdlni viddy“. Pomérné nepfesvédcivé bylo dokonce
argumentovino, Ze zakon byl inspirovin konstituci vfchodofimského cisate Zeza z roku 483.
Pravdou je, Ze fimska legislativa upravujici nékteré aspekty soutéze piedesla Zenovu konstituci

o vice nez 500 let',

Napfiklad v Anglii sahajl pocatky apravy soutézniho priva do doby, kdy sassti krilové
piijimali opatfeni proti Siroké Skale praktik, napfiklad nikupu komodit pfed jejich uvedenim na
tth uréeni za dcelem zvySeni ceny a zisku z dalitho prodeje znimého jako trestny din

reell

»zamezovani“”, o krerém se zmitiuje Domesday Book z roku 1086. Jiné zakony z této doby

stanovovaly tresty pro obchodniky se zemédélskymi produkty, ktef nakupovali zbozi na trzich a

¥ Furse, M., Competition Law of the EC and UK. Oxford University Press. 2004, 4. vydind, str. 3
11 Munkovi, J., Svoboda, P., Kindl, J. SoutéZni privo. 1. vydand. Praha: C.H.Beck, 2006, str, 20
12 Furse, M., op. dit,, str. 3

1 Anglicky , forestes/ nebo | forestaliing”.




prodavali je téch samjch nebo na sousednich trzich za vySsi ceny; a pro cestujici obchodniky

pfevainé s potravinami, tzv. ,jezevce™ 1

, ktefl nakupovali na jednom misté a proddvali
s piirizkou na jiném misté. V dobé Magny Charty Libertatwn 2 roku 1215 existoval ji2 legislativa

zekazujici monopoly jakozto zhoubné viadi individuilni svobodé".

Odpoveédi na situace nedostatku pracovnich sil po morovych ranach se snazily fesit pravai
akty fixujici ceny 1 ,platy” na piedmorovou uroven. Zikon o pracovnicich zroku 1349 je
zajimavy tim, Ze pfinasi pravidlo, Ze obchodnici, ktefi predrazuji musi nzhradit skodu

poskozenym, coZ je princip, kterf je nasledovan dodnes v americké , treble-damages suit™.

Predpoklada se, Ze i doktrina common law ,restraini of fradeé "7 situaci nedostatku
pracovnich sil. PHpad Jobra Dyera z roku 1414 se zda byt prvnim pHpadem ,mestraint of irade.
Barvif John v tomto pfipadé napadl kolegu ve snaze vynutit jeho zivazek nevykonavat barvifstvi
v tom samém mésté. Soud judikoval, Ze takova smlouva je v rozporu s common law a princip, Ze
zivazky, které piedstavuji omezeni obchodu nejsou vynutitelné se vsystému common law
s modifikacemi uplatiiuje dodnes. Prvni modifikaci proiel tento princip v sedmnictém stolet
spocivajici v obohaceni doktriny o ¢dasovou flexbilitu pfipadem Rogers » Parrey z roku 1613
V poloviné 19. stoletf byla doktrina rozéifena o aspekt vefejného zdjmu rozhodnutim v piipadé
Horner v Graves soud pfibliZil doktrinu modernimu chapini tim, Ze judikoval: ,,nevidime jaky lepsi
test by mohl byt aplikovan pii otazce, zda se jedni o rozumné omezeni, nebo zda nikokv, nez

posoudit, zda omezeni nen takového rozsahu, Ze koliduje s vefejnymi zdjmy™"®.

Common law nemélo dostatek prostfedkd k boji proti smlouvim mezi podnikateli 2 proto
byla tato oblast pfenechina réznym zdkondm. Na urditou dobu se od 17. stoleti v oblasti regulace
obchodu prosadila tzv. konspiracni doktrina, ktera se zpocatku uplatfiovala zejména na snshy o
spojovani se u déinkd. V osmnictém stolet! se aplikovala i na oblast obchodu a v 19. stolet
naprosto vysla z wiivini - piHpad Mogw! 5§ Co. Ltdv MeGragor Gow & Co z roku 1892 potvrdil, ze
by se tato dokttina uplatnila pouze pokud by cil transakce byl nelegilni a Ze snaha o zlepdeni
obchodni pozice neni nelegilnim cilem.

4 Anglicky , badger.

15 Furse, M., op. dt., str. 3.
1 Furse, M., op. cit., str. 3.
17 Omezeni obchodu.

12 Furse, M., op. dit., stt. 4.
19 Furse, M., op. cit,, str. 4.
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Termin ,monopol” byl pravdépodohné poprvé pouzit Thomasers Moorern v jeho dile Urgpia
z roku 1516. Podle Moora byl monopol instituci, povolenim udélenym krilem jakékoliv osobé
nebo osobiam k exkluzivnimu ndkupu, prodeji, virobé nebo uzivani urcitych véci, kdy tiet osoby
se musely vzdat veskerych svych pfedchozich prav, kterd by omezovala jejich obchod. Takové
monopoly zacaly byt v Anglii ve vétSim poém udélovany od poloviny ctrnactého stoletl.
V Alzbétinské dobé (1558-1603) byl systém primyslovych monopold zneuZivin k zvysovini
pijm& koruny, bez ,,nepfijemného™ schvalovini parlamentem. Ackoliv Parlament proti postupu
krilovny protestoval, ta méla dostatek autority, aby se ji podafilo prosadit zakon, ktery dosavadni
praxi ukotvoval. Byly to aZ soudy, které poprvé judikovaly neplatnost monopolil, konkrétné
v rozhodnuti Darey » Allin 2 roku 1602 bylo judikovino, ze monopol udéleny jistému Darcymu
k vyrobe hracich karet je nezakonny a nulitni. V této dobé byla jiz kritika monopold pomérné
dobfe argumentovana, soud argumentoval, Ze monopoly maji nevyhnutelné a nevitané diasledky:
zvySovani cen, snizovani kvality a snifovani motivace k praci. Spor mezi Kotunou a Patlamentem
byl vytesen az Zikonem o Monopolech =z roku 1623, ktery deklaroval, ze ,,vSechny monopoly...
jsou v rozporu se zikony tohoto kralovstvi a proto jsou a maji byt neplatné a nemaji zpisobovat
pravni nasledky a v zadném pfipadé nesméji byt pouzivany nebo vynucoviny®. Monopoly mohly
vsak byt 1 nadile udéloviny obchodnim sdruZenim a cechiim. V pfipadé ,,velkém ptipadé proti
monopoYam® East India Company v Sandys z roku 1685 bylo judikovino, Ze je nutno rozlisovat
mezi monopoly uskutecfiovanymi uvnitt kralovstvi, a téch ustanovenych pro obchod mimo
krilovstvi, u kterjch se piipoustélo, Ze pouze silnd spoleénost mlze Uspésné soutézit
v nehostinnjch podminkich zahrani¢ntho obchodu®. Zajimavé je, Ze toto rozhodnud se dotklo
zajimavé otizky soutéZntho prava, aktuilni dodnes, a to rozporu volna soutéz — podpora exportu,

podpora ,,rodinného stifbra®, atd.; tyto otizky viak nejsou pfedmétem této prace.

V obdobi od poloviny 18. stol. do ptvni poloviny 19. stoleti byla v Anglii vétsina dosavadni
legislativy zru§ena jakozto kontraproduktivoi a spoluodpovédna za tehdejsi zpomaleni obchodu a

rast cen.”!

O americky Shermaniy zdikon z roku 1890 je povazovin za prvopocitek moderniho i

souté¥niho priva a vétdina modernich Gprav soutdZniho priva®, véetné evtopské na tento zikon

a na jeho nislednou intetpretaéni praxi navazuje. Tento zdkon byl pfijat v dobé kdy vladla obecna

» Furse, M., op. cit., str. 4. |
2 Furse, M., op. cit., str. 5-6.
2 Furse, M., op. cit., str. 3.



nespokojenost s ZelezniCnimi spoleénostmi, které si jakoZto monopolni transportéii zboZi mohli
dovolit uictovat ceny disproporcni k hodnoté poskytnuté sluzby a které pfevySovaly &astky, kreré
si jejich zikaznici mohli uctovat za své produkty. Mezitim mnoho spoleénosti prosperovalo
z protisoutéznich praktik, které byly soukromé ziskové, ale veiejné $kodlivé. Byly formovany
trusty, kdy akcie soutézicich spoleénosti byly pievadény na svéfence, ktefl potom ovlidali
jednotlivé oblasti, z pozice svého postaveni mohli eliminovat soutézni thk mezi zaéastnénymi
spolecnostmi. Clinek 1 Shermanova gdkona zakazuje jakoukoliv smlouvu, jakékoliv slucovani....,
nebo konspiraci k omezeni obchodu (anglicky ,,#7 restraint of trade "} na federalni Grovay, 4. kde by
mohl byt dotéen mezistitni obchod. Toto ustanoveni, které kdyby se uplatfiovalo doslova,
postihovalo by prakticky jakékoliv obchodni chovani, bylo pozdésimi rozsudky Nejvyssiho
soudu Spojenych stith americkych zmirnéno tak, Ze se aplikovalo pouze na ,nerozumné®
(anglicky ,unreasonable) omezeni obchodu, rozsudek Standard oif Co. Of New Jersey v United States
zroku 1911. O misté podobného ,pravidla rogumu™ v Evropé se vedla diskuze” zejména
v souvislosti s ivahami o moznosti modifikace dosavadniho autorzacniho systému v souvislosti
s probéhlou reformou soutézniho prava, o niz zevrubnéji pojednava kapitola 2.1.1.3.

Clinek 2 Shermanova zdkona 1ika“ ,kazdi osoba, kteri monopolizuje, nebo se pokusi o
monopolizaci.... jakékoliv éisti obchodu mezi &lenskymi stity se dopusti pfefinu (anglicky

LS Tisdemeanct Y.

Shermaniv zékon poskytl také procesni nastroje uplatnéni antimonopolni politiky..
Predstavoval vylepSeni common law, protoze jednak dal vefejnym orginim privo postihnout
spole¢nosti vinné protisoutéznim jednanim (pokuty a v nékterjch pfipadech i vézeni), a na druhé
strané také umoznil poskozenym Zalovat na nihradu Skody s uréitymi procesnimi vfhodami, tak
aby byli poskozeni motivovani uplatiiovat sva prava. Zakon z pocatku nebyl tak efektivni, jak se
piepoklidalo. Ochtana soutéze byla hlavnim bodem prezidentské kampané v roce 1912 a v roce
1914 byly pfijaty dalsi dva viznamné zakony; Claytondiv zékon, kterj prohlasil nékteré praktiky jako
cenovi diskriminace a nékteré typy fltzi za nezikonné a dale také Zikon o Federilni obchodni
radé (anglicky ,,Federal Trade Commission Act™), ktety z#dil Federilni obchodni radu se zvlastni
odpovédnost pro souténi politiku. Ministerstvo spravedlnosti (anglicky ,, The Department of
Justice*) hrilo také v¥znamnou Glohu v prosazovani antimonopolniho priva tim, Ze stthalo vizna
potuseni, zdlastfiovalo se soukromoprivoich fizeni a vydavalo smérnice o vertikilnich

omezenich, fizich a mezinirodnich jedninich. Argument, Ze kaZdy podnikatel se v konecném

% Bild kniha o modemizaci pravidel implementuficich &linky 85 a 86 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich
28.4.1999., str. 23.
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disledku legiimné snazi o monopolizaci trhu, piinesl odpovéd rozsudek Spojené stity v Grinme!
Corp. z roku 1966, ktery do problematiky vnesl rozliSenf mezi ,cilenou® (anglicky ,,willfi/)
monopolizaci, kterd ma byt stthina 2 monopolizaci vychdzejici z lepsich obchodnich praktk na

kterou se ustanoveni nema vztahovat.
2.1.1.2 Vyvoj evropského soutéZniho priva

Ustfedni ¢lanky evropského soutézniho priva phinesla jiz Rimské dmluva — smiouva o
evropském hospodafském spolecenstvi. Zatimco znéni jejich Clinkd 85 (dnes 81) SES, 86 (dnes
82)  a niasledujicich od pociatku nezaznamenalo vyznamnéjSich zmén, aplikovatelnost,
interpretace a providéni téchto ustanoveni viak proslo od uzavieni Rimské smlouvy nékolika

zménatnit.

Jiz Spaakova zpriva® z roku 1956 vyzdvihla potfebu zahmout do smlouvy ustanoveni
branici monopolistickjm praktkam negativné ovlivilovat zikladni cfle spoleéného trhu. Autofi
zpravy definovali koncept ,,monopolu™ jak jako dominantni pozici soutéZitele tak i uzavirini
smlouvy omezujici soutés. Rimskd smlouva tento koncept pfevzala tim, se svim &ankem 86
(dnes 82) zakazala podnikim zneuZivat dominantni postaveni a clinkem 85 (dnes 81) zakizala
podnikdm podilet se na praktikich omezujicich soutéz, tj. na vSech smlouvich, rozhodnut
sdruzeni podniki a souvisejicich jedninich. Takovd jednani jsou podle Rimské smlouvy neplatni
ab inilie. Zatimco o tomto principu obecného zikazu, vladl mez: delegacemi budoucich
clenskych stith souhlas, méli vyjednavaci problémy s definici jedndni, kterd budou z pésobnosti
zminénych clankd vyjmuta. Jako pHpustné se jevily dva modely autorizacni 2 piimo aplikovatelny
systém vyjimek. Autorizalni varianta pfedpokladala Zze by jednini omezujici soutéz mohlo byt
z obecného zikazu vyhate na zaklade rozhodnutl zmocnéného orginu vefejné moci, tj. bylo by
neplatné do doby, kdy by takovy orgin konstitutivné rozhodl, Ze je ze zékazu vynato. V systému
piimo aplikovatelnych vyjimek se zikaz jednini omezujicich soutéz nevztahuje na jednani, ktera
splfiuji urcité pfedem stanovené vyjimky. Jedndni jinak omezujici soutéz tak mohla byt platnz od
pocatku, spliuji li podminky pro vynéd ze zakazu.

Tteti odstavec &anku 85 (dnes 81) Rimské tmluvy je kompromisem mezi zastinci téchto

dvou variant. Namisto navrhované formulace ,,dohody omezujici soutéz mohou byt prohliseny

% Spriva vedoucich delegaci vlidniho vyboru ustanoveného Mesinskou konferenci adresovani ministriim
zahrani¢nich véci dne 21. dubna 1956 (str. 53-60).



za platné“ byla prijati negativni formulace ,,ustanoveni odstavee 1 viak mohou byt prohlisena za

£e25

neap]jkovatelné . Tato formulace umoziuje komunitiri legislativé zvolit mezi autorizaénim
systémem a systémem ptimo aplikovatelnych vijimek. Clinkem 87 {dnes 83) byla Rada zmocnéna
na navch Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem pfijmout podrobna pravidla
aplikace clinku 85 (dnes 81) odstavce 3 s tim Ze vezme v potaz mo3nost Gdinného dohledu na
jedné strané a zjednoduSeni administrativai zité%e na strané druhé. V tomto ohledu byla Rada
zmocnéna vytvofit systém piedbéinych autorizaci, nebo uéinit lanek 85 (dnes 81) odstavec 3
pfimo aplikovatelnym, bez potieby nésledného sprivniho akiu. Clinek 87 (dnes 83) také zmocnil
Radu pHjmout nafizeni 2 smérnice k provedeni élinkd 85 (dnes 81) a 86 (dnes 82). Na zikladé
tohoto zmocnéni pfedlozila Komise 28. fjna 1960 Radé navrh piislusného natizeni, Vysvédujici
kritké memorandum k navrhu vytycilo di cile navrhu: zajidténi lepsi informovanost dohlizejictho
organu, zajisténi dostatecné uniformni aplikace ¢linku 85 (dnes 81) ve viech Sest tehdejsich
¢lenskyjch statech a stanoveni podminek zaji§t'ujicich pro podniky adekvitni miru privni jistoty.

Zajisténi téchto tf priorit v situaci Sedesitych let nebylo jednoduché®,

Zaprvé zajisténi dostatecné informovanosti soutéznich afadd jak na komunitimi Grovni,
tak na Urovni ¢lenskych stith bylo obtiZznou zalezitost v dobé, kdy Komise a zejména jeji
generilni feditelstvi nemela jesté dostatek informaci o narodnich trzich a na nich provadénych
protisoutéznich praktikich. Poskozeni soutéZitelé zatim pfilis nepomysleli na uplatnéni svych
priv na obtanu svych priv prostfednictvim spoleenstvi. Navic vétSina nirodnich soutéznich
Urads byla nové zaloZena 2 bez vyznamnéjsi zknsenost, pfipadné soutézni judikatury.

Také proto zavedlo nafizeni & 177 autorizaéni systém, kterj poZadoval pfedchozi
notifikaci Komise (podniky, které chtéli vyuzit vynéti ze zikazu dle 85 (dnes 81) odstavec 3
museli pfedem informovat komisi. Rozhodnuti udélujici vyjimku byla konstitutivni 2 mohla byt

W e

antedatovina ke dni notifikace, ne viak k dfivéjSimu daru.

Zadruhé jednomi interpretace linku 85 (dnes 81) odstavce 3 vyZadovala wurdity
centralisticky pHstup. Toho mélo bft docileno tim, Ze pouze Komise byla zmocnéna rozhodnout,

Ze se ¢lanek 85 (dnes 81) odstavec 1 neuplatni na néktera jedndn omezujici soutéz. Postaveni

% Bil kniha..., op. cit., str. 9.
% Bil4 kniha..., op. cit., str. 10.
7 Natizeoi Rady & 17/62/EHS, UV 013, 21/02/1962 8. 0204~ 0211.




Komise bylo v tomto ohledu posileno 1 procesné a to tim, Ze ¢linek 9 odstavec 3 stanovil, Ze

zahaji-li Komise ve véci fizeni, dochézi k automatické atrakci fizeni a pravomoc piejde na ni.

Zatted pravni jistota byla oslabena tim, Ze ¢linek 85 (dnes 81) odstavec 1 stanovil, Ze
zakdzana jednini omezujici soutéz jsou automaticky neplatnd, zejména v souvislosti se
skutecnosti, ze obecni formulace {lanku 85 (dnes 81) dosud nebyla doposud zptesnéna
rozhodnutimi evropskych instituci ani blokovymi vyjimkami. Nirodni legislativy, které byly té
dobé nejednotné, nebyly schopné dit v té dobé nirodnim soutéinim ifadim a soudim voditka
k interpretaci komunitirnfho prava. (Italie ant Lucembursko nemélo zidné soutézni privo, Belgie
a Nizozemsko mely odlisny systém soutéznihe prava, zaloZeny na kontrole zneuZivini a pouze
Francie a Spolkovd republika Némecko méli podobny systém soutéZntho priva zaloZeny na
principu obecného zikazu, 1 kdyz mezi francouzskym a némeckym ptivem panovaly urdité
rozdily™.

Pro dal§i vyvo] komunititniho soutéiniho piava je charakteristické zejména posilovani
tlohy Komise. Divodem bylo zejména kriterium aplikace komunitimntho priva a pravomoci
Komise na zakladé dotéeni obchodu mezi clenskjmi stity. Na integrovaném trhu je tato
podminka splnéna u pomérné velké éast jednini omezujicich soutéz. Dalsim faktickym divodem
rozéifovani vlivu Komise bylo jednak pfistoupeni dalsich ¢lenskych statl, kdy sejejich pocet
postupné vice nez zdvojnisobil a dile také rozifovani vlivu komise prostfednictvim mezindrodnd
spoluprice, kdy dohoda o Evropském hospodafském prostoru roziifila pisobnost komise 1 na

clenské staty této mezinarodni organizace.

Disledkem tohoto systému bylo, Ze se podafilo Komisi vytvofit jednotny sytém pravidel
aplikovatelnjch v celém Spoledenstvi, ktery na drubé strané vsak vedl kznadnému
administrativnimu  zatiZeni Komise. SloZitost problematiky jakoz i omezené admuinistrativni
zdroje komise pfispély k tomu, Ze jiZ v roce 1967, tedy pouhé Ctyfi roky po piijeti nafizeni cislo
17, musela Komise fedit celkem 37450 pfipadd, které se za tuto dobu nashromizdily. Proto

musela byt piijata urcitd opatfeni, kterd by pomohla danou situaci fesit.

Piedné bylo piijato nékolik opatfeni k omezeni poctu oznimeni za dcelem negativniho

osvédieni, nebo vyjimky z aplikace™. Hned svim prvnim formilnim rozhodnutim podle dlanku

2 Bili kniha..., op. cit,, str. 11,
? Bili kniha..., op. cit,, str. 11.



85 (dnes 81)™, zavedla komise koncepci vjznamného {citelného) Ginku na souté?, coz umoZnilo
vyloudit méné zavazné piipady z pisobnosti tehdejstho Elanku 85 (dnmes clinku 81). Tato
koncepce byla potvrzena i Evropskim soudnim dvorem v rozhodnuti alk v Vervacke'. Na
zikladné tohoto rozbodnuti v roce 1970 Komise kvantifikovala tuto koncepci pto informaéni
téely v oznimeni o méné vyznamnjch dohodich. Toto oznimeni, které bylo vicekrat
novelizovano, piispélo ke snizeni po¢tu oznimeni o omezujicich jednanich, kters nejsou $kodliva

pro soutéz.

Komise zaala polinaje rokem 1962 poudivat také gemera/ motives za tGlelem objasnéni
podminek, podle kterych nékterd omezujici jednini nemaji za normalnich podminek za il &
nisledek omezeni soutéze, a nespadaji proto pod ¢linek 81 (tehdejdi 85) odstavec 1. Toto
opatieni ¢isteéné piispélo k omezeni poétu 24dosti o negativni osvédéend podle clanku 2 nafizeni

¢ 17/62.

Ve snaze o snizeni pocta zadostl o individuiln vjimky Komise na zdkiadé zmocnéni Rady

piijala celou fadu blokovych vyjimek, které viznamné pfispély ke snizeni poctu téchto Zidosti.

Dile byla komise nucena pfijmout opatfeni ke zkriceni iizeni vedenych pfed Komisi.
V§znamnym prostfedkem v tomto ohledu se staly tzv. ,,ukliddujici dopisy” (anglicky ,,Comfors
Letrers™). Jednalo se o piipisy, kterjmi byly podniky informovany, Ze na zakladé informaci, které
mi Komise k dispozici posuzovani smlouva bud nesplivje podminky aplikace clanku 81
(tehdejdi 85), nebo spliuji podminky udéleni vijimky. ,,Comforr lesters® byly podepisoviay
Generilni feditelstvim pro soutéZ, pomihaly znaéné urychlit fizeni, nebot’ eliminovaly nutnost
zvetejnéni dle &lankd 19 a 21 nafizeni & 17/62, formalni konzultaci s Poradnim Viborem a také
snizovaly podet nezbytnjch piekiadd. PouZivini téchto ,ukdidfivjicich dopist™ (,comfors letters™)
doznalo rychly vjvoj pies primérych 150-200 yuklidfujicich dopisi“ za rok az k situaci, kdy
90% fizeni je ukonteno neformilné. Systém ,,comfors letters se osvédcil jako funkcni, mél viak dvé
vjznamné nevihody. Jednak porusoval princip publicity a transparentnosti (jen ziidka jim
predchizela publikace oznimeni, které by umoznilo zicastnénym stranim se vyjadiit) 2 zadruhé
se nejednalo, jak judikoval Evropsky soudni dvir? o privni akty, které by konstituovaly

¥ 64/344/BHS z 1.6.1964 (Grosfilkx-Filistor), UL L 64, 10.6.1964, str. 1426.
3\ 5/69 Frany Vik v SPRL. Ets Vevaecke [1969] ESD 295, odstavec 7.
32 99/79 8.4 Lancime and Cosparfrance Nederland BV v Etos BV and Albert Heyn Supermarkt BY [190] ESD 25711
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negativaf osvédceni, nebo vynéd ze zikazu, piedstavovaly pouze skuteénost, kterou ndrodni

instituice a BESTD pouze mohou vzit v Gvahu.

Komise se nakonec snazila o decentralizaci aplikace soutézniho ptava. Evropsky soudni
dvar judikoval jiZ v roce 1974 v piipadé BRT”, 2e zikazy stanovené Slinky 81 2 82 (tehdejsi 85 2
86). plsobi ze své povahy pfimé Géinky na vztahy mez jednotlivei, které musi byt zajist’ovany
nirodnimi soudy. Komise jiZ ve zprivé o soutéZi z roku 1983 zddraznila roli, kterou by narodni
soudy mohly sehrat v oblasti pfimé aplikace élinkd 81 (tehdejsi 85) odstavec 1 a &inku 82 (86). T
v rozhodnut] Delimitis.” Soud potvrdil, Ze nirodni soud by moh! aplikovat ¢linek 81 odst. 1
(tehdejsi 85 odstavec 1) v piipadech, kdy je zcela evidentni, Ze se neuplatni Sanek 81 (tehdejst
dinek 85) odstavec 3. Soud v tomto rozhodnuti rovnéZ judikoval, Ze nirodni soud ma pravomoc
pijmout odpovidajici opatfeni v ptocesnim rimci nérodniho prava a provést pozitivai hodnoceni
dianku 81 (3). Soud v tomto rozhodnutl nakonec upozormil, Ze za ufelem minimalizace rizika
rozhodnuti nirodnich soudd v rozporu s uskuteénénymi nebo plinovanymi rozhodnutimi
Komise, mohou narodni soudy na Komisi pozadovat infonmace, které poZaduji, a Ze je namiste,
aby Komise narodnim soudim tyto informace poskyta. V nivaznosti na toto rozhodnuti
ukotvila Komise tato pravidla ve svém oznimeni o spoluprici mezi Komisi a nirodnimi soudy
zroku 1993%. Toto oznimeni Komise vyjastiuje obecny privni rimec a stanovi praktické
postupy pro vétsi zapojeni nirodnich soudt do aplikace clanki 81 a 82 (tehdejsich 85 a 86) a
zejména specifikuje podminky, za kterych se nirodni soudy mohou obritit na Komisi s Zadostmi
o infortnace procesni, privni nebo faktické povahy. V témze duchu, oznimeni Komise o
spoluprici mezi Komisi a nirodnimi tiady publikované roku 1997% stanovuje voditka pro
rozélenéni piipadd mezi nitodni ufady a komisi a vyz§va podniky, aby vice vyuzivaly nirodni
tfady k zajifténi vikonu &lankd 81 (85) odstavec 1 a 82 (86). I toto oznimeni mélo za hlavni cil
snizit administrativni zatizen{ Komise. Tato dvé opatfeni Komise nepfinesla oéekivany dspéch™.
StéZovatelé neprojevovali zijem obracet se na nirodni instituce v ptipadech, kdy se domnivali, Ze
bylo dotdeno komunitirni privo. Podniky wéastnici se fzeni pfed narodnimi institucemi totiz
vidy mohly piesunout Hzeni na Komisi tim, Ze jl oznimily svi jedndni omezujici soutéz, prestoze

se Komise v &lanku 57 oznimeni o spoluprici se soutéZnimi Gifady vyjidfila, ze u takovjch

® 127,73 BRT 7 [1974] ESD 51.

¥ C-234/9 Stergios Delimitis v Henninger Brin AG [1991] ESD 1-935. '

% Notice on cooperation between national cousts and the Commission in applying Articles 85 and 86 of

the EEC Treaty, UV C 39, 13.2.1993, str. 6. L -

% Ozngmeni Komise o spoluprici mezi nirodnimi soutéZnimi dfady a Komisf pii projedndvini pHpadd spadajicich
do pisobnost &linka 85 2 86 Smlouvy o Evropskyjch spolegenstvich, UL K 313 25.10.1997. str. 3.

* Bl kniha..., op. cit., str. 17.
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oznameni, ktera byla podana pouze s cilem pfenést jednini od nirodnich U¥add vyjidfila, je

oprivnéna neprojednavat je jako prioritni.
2.1.1.3 Reforma evropského soutéiniho prava

Na konci devadesatjch let se ukizalo, Ze se dosavadni systém, byt® v modifikaci vyse
zminénymi opatfenimi, stal nevyhovujicim, zejména pro novou Evropskou unii s 20 a vice

dlenskymi staty™.

Kritizovano bylo zejména administrativni zahlceni Komise pfipady. To totiz mimo jiné
vedlo k tomu, ze Komise z véts{ ¢asti pouze vyfizovala oznimeni a stiznosti, coz ji odvracelo od
vlastni investigativni Cinnosti a vznikalo tak podezfeni, Ze existovala velkd dast pfipadh zneuzit,
které nebyly oznimeny, které se proto pted Komisi viibec nedostaly a u kterych se
ptedpoklddalo, Ze casto zahrnovaly nejzavaznéjsi pripady omezeni soutéze. Napfikiad v letech
1988-1998 bylo pouze 13% pripadi zahdjeno z iniciatvy Komise. Ackoliv pliivodné zvoleny
autorizacni systém mél phvodné slouzit lepdimu seznameni Komise se situaci v oblasti
omezovani soutéze, jeho disledkem do urcité miry bylo, ze se Komisi nedafilo hrat aktivnf roli
v boji s jedninimi omezujicimi soutéz. Administrativni zahlceni Komise mélo i negativni vliv na
pravni jistotu, kdy formilnim rozhodnutim bylo zakoncovino poize 6% fizeni. Pistup novych

enskjch stitd na podatku 21. stoleti predpoklidal dal${ administrativni zatizeni Komise®.

Také mira centralizace se jevila neddinnou a nevhodnou. Z porovnini personalniho
vybaveni komise a viech soutéinich Giadt élenskych stitd®, ze skuteénosti, Ze nirodni soutézni
ufady jsou blize jednotlivym soutéZnim pfipadim a maji tak lepsi povédomi o trzich 2
jednotlivich ukazatelich a mohou tak &asto efektivnéji zasihnout; a dale ze skutecnost, Ze
nirodni ufady jsou také blize stéZovatelim samotnym, kteii se spise obritl na soutézni iiad nez

na Komisi; komunitirni instituce dovodily, Ze je nutné Cist agendy decentralizovat.

Pfedmétem diskuse se stal samotny autorizaéni systém. Komisi bylo zdirazfovino, Ze

existuji 1 jiné fungujici systémy a Ze na rozdil od roku 1962 kdy Komise potiebovala systémem

* Bila kniha..., op. cit., str. 18.

5 Bild kntha..., op. cit,, str. 20.

# V roce 1998 disponovaly Elenské stity pfiblizné 1222 dfedniky odpovédnymi za vySetfovini piipadd tykajicich se
fiizi, jednini omezujicich soutéZ a zneuZivini dominantatho postaveni, zatimeo Komise disponovala pouze 153
obdobnymi dredniky.



oznameni, po 30 letech aplikace bylo vytvofen pomérné propracovany systém evropského
soutézniho prava ktery jiz garantoval uspokojivou miru pravai jistoty pro podnikatele. Dile bylo
Komisi argumentovino, Ze notiftkaéni (oznamovacl) povionost podnikd byla tak v té dobé
zbyteCnym finanénim ztiZenim pro jejich provoz, zejména v piipadé podnikd stfedni velikosti a
v disledku této povinnosti tak dochdzi vlastné k oslabenti jejich konkurenceschopnosti, a tim de

facto k omezeni soutéze.

Uvazovalo se o dvou moznostech reformy evropského soutézniho priva. Prvni moznost
bylo vylepsit dosavadni autorizacni systém. Soudasti téchto navrhid byl navrh doplnit interpretaci
élinku 81 (85) odstavec 1 o obdobu ,,sule of reason® z americké doktriny, o niz byla fe¢ vyse®.
Jednalo by se o to, ze by se do interpretace ¢lanku 81 odstavec 1 zahrnula 1 analyza skodlivych a
prospésnych vlivii konkrétni dohody. Aplikace clanku 81 odstavec 3 by se pak omezila na ptipady
kdy by zijem plynouci ze soutézni politiky, nebo z jinjch komunitirich politik pfevaZzil nad
vysledkem soutéZni analyzy v konkrétim prpadé. Proti tomuto bylo namitano, Zze kromé toho,
ze by muselo dojit ke zméné Smlouvy o Evropskych spolecenstvich, plni jiz clanek 81 odstavec 3
funkd ,,ruée of reason* a pHijeti takového pojetl by aplikaci tohoto clinku (ktery ma pravé vytvaret
privnd rimec ekonomického posouzeni omezujicich jedndni) omezilo. Navic bylo namitano, ze
ptovedeni modernizace soutéintho prava touto formou, tj. de facto formou jurisprudence, se
nejevi vhodné také z hlediska casového, protoze ustileni nové interpretacni praxe by mohlo trvat

tadu let.

Druhou skupinou ndvthd v rimel prvnd moznosti, tj. vylepSeni stivajictho autorizaCniho

systému bylo nékolik variant decentralizace aplikace clanku 81 (3).

Prvni zvadovanou decentralizaéni varantou bylo rozdélit pravomoc aplikace clanku 81
odst. 3 mezi Komisi a nirodni soutéZni Gfady na zakladé principu gravitacniho centra
(..Schwerpunkttheorie 7%, Kritérii rozdéleni by byly nejen tidinky smluv nebo jednini, ale i potieba
efektivniho zajisténi soutéze. Na Komisi by tak pfipadly piipady komunititrni relevance véetné
téch, které by vznesly novou privni otizku, nebo tfkajicich se aplikace clanku 86 (dnes 82)
Smlouvy. Tato varianta by véak, jak argumentovala Komise, nebyla sniZila pocet ozniament, pouze

by zajistila jejich redistribuci mezi nirodni soutézni diady a proto by neumoznila Komisi zvysit

¥ Furse, M., op. cit., str. 7.
42 Tato varianta byla nastinéna v pracovnim dokumentu némeckého Bundeskanzplamt: Arbeitsunterlage fir die
Sitzung des Arbeitskreises Kartellrecgt am 8. und 9. Oktober 1998: ,,Praxis und Perspektiven der dezentralen

Anwendung des EG-Wettbewerbsrechts” (http:/ /bundeskartellamr.de).
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aktivitu proti nejzavaingjiim poruSenim soutéintho priva, které nebyvaji notfikovany.
Problémem by mohla byt také vynutitelnost pouze ve staté niarodniho dfadu, ktery ve véci
tozhodl. Dale bylo proti této varianté namitano, ze princip gravitacniho centra, neni dostatecné

pfesny - bylo by mozné tento systém pouzit v pfipadé stiznosti, ne viak v ptipadé oznameni.

Druhou decentralizacni variantou bylo rozélenit pravomoc mezi Komisi a narodnimi

institucemi na zakladé obratovych stropt ve smyslu natizeni ¢. 4064 /89

Tietim navthem na vylepseni stivajictho systému byl navrh na rozsifeni clinku 4 odst. 2
nafizeni €. 17/1962, ktery vyjima nékolik druhi smluv z povinnosti notifikace. Ackoliv se tento
ndvth jevil jako pomémé vhodny, nebyl povazovan za uspokojivy z toho hlediska, Ze by také
Komisi neumoznil zaméfit se na zdvazna poruseni pravidel soutéze, nebot’ by udrzoval monopol

Komise v udélovani vyjimek a stanovoval tak piekaZku decentralizaci™.

Ctvrtou skupinou navrhé na vylepSeni stavajictho systému byly nivrhy na procedurilni
zjednoduleni, s cilem umoznit Komisi jednat rychleji a zajistit tak podnikéim vétsi miru pravni
jistoty (vice fizeni by bylo ukonceno formilng). Tyto navrhy sméfovaly kupfikladu k zruseni
povinnosti Komise pfeklidat urciti rozhodnuti do vSech komunitirnich jazykd, nebo kupftikladu
k zjednoduseni konzultaénich procedur Poradniho vyboru. Ani tyto navrhy by, jak bylo tvrzeno,
nesniZily pocet notifikaci, 2 mohly by mit dokonce i obriceny disledek, a to v tom, Ze by mohly
podnécovat podniky k vét§imu poétu notifikaci. Variantou téchto nivrhi bylo uplaméni non-
opoziéni procedury na veskeré notifikace, coz by znamenalo, Ze pokud by vidi ozniameni Komise
nevznesla nimitky béhem Sesti mésici od oznameni, povazovale by se notifikované jednani za
vyfaté ze zdkazu. Disledky této vatianty, jak bylo tvrzeno, by vsak byly obdobné, predstavovaly
by silof stmul pro podniky oznamovat svi jednini A rovnéz by neumoznily Komusi

preotientovat se na nejzavainé (vétsinou nenotifikované) ptipady porudeni soutéze®.

BEvtopski legislativa nakonec zvolila posledni variantu prechodu na systém piimo
aplikovatelnjch vyjimek. Zména systému byla provedena zejména nafizenim rady 1/2003
k provedeni soutéznich pravidel stanovenych v & 81 a 82 SES (UL L 2003, 1, 1), které zrusilo
dosavadni nafizeni & 17/1962 a 141/1962, a kteté nabylo adinnost k 1.1.2004. Zména, kterou

# Natizeni Rady ¢. 4064/89 ze dne 21.12.1989 o kontrole spojovini podnika UV L 257, 21.9.1990, str. 13
# Bild kniha..., op. cit,, str. 25
% Dokument COM(96) 721 final, 22.1.1997.




Pfj_geslo toto nafizeni spocivala v nahrazeni dosavadniho povolovaciho refimu zalozeného na

kontrole ex anfe systémem pfimo aplikovatelnjch vyjimek zalozeného na kontrole ex post.

Clanek 81 se tak stal unitimi normou zakotvujici zikaz kattelit pro piipady, kdy nejsou
naplnény utéité podminky. Stal se tak ptimo aplikovatelnym ¢linkem SES, na zakladé ného? se
mohou privnické a fyzické osoby domihat pied jakymkoliv pfisluinjm soudnim & sprivnim
otginem. Kartely, které jsou zakazany clinkem 81 odst. 1, které viak spliiuji podminky stanovené
odstavcem 3 tohoto Clinku jsou tak platné ab Znitis, bez nutnost jakéhokoliv predchoziho
rozhodnuti, na rozdil od dosavadni tpravy, kdy takové dohody vyzadovaly povoleni
komunitarniho organu (Komise).

Pfedné byl vydan novy typ blokové vyjimky, kterd stanovila obecnou vjimku pro vSechny
kartely dané kategorie, pokud nejsou jednou z vyjmenovanych typl kartel&. Princip takové ,,derné
l'mtiny““’ je v blokové vyjimce navic doplnén omezenim obecného zikazu karteld kritériem
minimilofho podilu na tthu. Komise dale vyjidiila vili vydivat oznimeni, kterd maji blize

vysvetlovat podminky aplikace clanku 81

Dale byla zakotvena decentralizovana aplikace soutéznich norem. Dle dosavadni tpravy
méla Komise vjluénou ptavomoc udélit vyjimku z obecného zakazu karteld. V systému piimo
aplikovatelnych vyjimek mohou byt piisluiné jak soutézni Gfady clenskych statd, tak jejich obecné
soudy a nadile i Komise. Deklarovanym umyslemn Komise je ponechat si kontrolu nad evropskou
soutézni politkou, a to zejména prostiednictvim individulnich rozhodnuti, kterd by méla mit
precedenéni vyznam pro souténi ufady a soudy clenskych stitd. Soucisti decentralizace je
posileni vilohy souténich Giadt ¢lenskych stitd, a to tim, Ze jim byla ddna pravomoc vyclenit
uréita konkrétni jednani z piisobnost obecné vjimky. Novy systém potité s pfesuny pfisluSnosti
mezi souténimi ufady denskych stitd v obou smérech i mezi soutéZnimi ifady clenskych statd
navzijem. Posilena byla i pravomoc soudt &enskych stith, které mohou nadile aplikovat
¢linek 81 pfimo a samostatné rozhodovat o tom, zda se na uicité jednini vztahuje vyjimka
z obecného zikazu. Komise si byla od pocatku védoma rizika, které sebou reforma pfinesla,
kterjm je mo#nost nekonzistentn{ interpretace soutézniho priva v jednotivych clenskjch statech.
V souvislosti s timto tizikem byly implementovany informacéné-koordinaéni procedury mezi
zidastnénymi subjekty, jejichi cilem je kromé zajifiéni \icinné kooperace mezi zGéastnénymi

———

* Bild kniha..., op. cit., str. 27.




organy, zejména zajisténi informovanosti Komise o probthajicich fizenich, aby v ptipadé, kdy to

uzné za vhodné, mohla probihajici piipady atrahovat.

Poslednim pilitem reformy je bezpochyby deklarované posileni ex post kontroly, s &m
souvisi posileni vySetfovacich pravomoci Komise, zvySeni pozornosti podanym stiznostem a
zvjSeni limith pro pokuty, které byly ve srovnéni s regulacemi fiizi nepfiméfené a nezménény od

roku 1962 jiz nereflektovaly soucasnou situaci.

Na zavér lze zminit, Ze reforma se setkala s kritikou urdité ¢asti pravai védy”. Piesto, ze
reforma je UCNnA jiZ vice ne? tfi roky, prozatim se alespofi v Ceské evropaistické literatufe
neobjevuji obsixnéji hodnotici ndzory na aplikaci reformy v praxi zejména s ohledem na naplnéni,

&i nenaplnéni obav, spojenych v Ceské pravni védé s jejim pHjetim.
2.1.2 Piehled samotné uptavy evtopského souté€Zniho priva
2.1.2.1 Uvod — tiptava evropského soutéZniho priva

SoutéZni pravo md v kontextu evropského prava znacny vyznam a pfestavuje 1 znacnou
matetii. Do oblasti soutéiniho priva, které se vytvafelo ve svich poditcich jako pravo proti
kartelim, postupné pfibyly dalii oblasti. V dnesni dobé lze obecné do oblasti soutézniho priva
v §irs$im smyslu pfifadit nasledujici oblasti upravy: problematiku karteldi, koncentraci, zneuwzit
dominantniho postaveni, dile procesni pravidia k vypucovani opatfeni proti omezovini soutéze
(véetné sankef), institucionalni zabezpedeni soutdZe, privni Upravu monopolli a vefejnych
podniki a nakonec také privni dpravu omezovini/zikazu stitnich podpor nebo dokonce i
pravu nekalé soutéze®. Tato price se zaméfuje zejména na hmotnépravni dpravu soutézniho
priva v tzv. u¥&im smysly, tj. zejména na oblast Gpravy zikazu kartelovijch dohod 2 predeviim
zskazu zneutivani dominantntho postaveni pro dominantni souvislost s Gpravou postavend

ochrannych organizaci.

¥ Tichj, L, Amold, R., Svoboda, P., Zemsnek, ]. Kril, R. Evropské Privo.2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str.
529.

% Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, ]. Krdl, R., op. cit., str. 518.




Vyznam soutézniho prava v kontextu evropského ptiva je patrny mimo jiné z dlanku 3
pism. g) SES, z néhoZ ve spojitosti s jinymi ustanovenimi lze dovodit, Ze tth s nenarudovanou

souté? je cilem i prostiedkem k vytvofeni a fungoviani spoleéného trhu®.

Ustanoveni soutéznich pravidel ploi v oblasti evropského prava nékolik tkoli. Soutézni
pravidla piispivaji pfedeviim k zamezeni piekiZek obchodu, dosaZeni vétsi miry udinnost
ucCinné soutéze piispiva k urychleni integrace. Dile se soutézni pravidla vztahuji také k ochrané
proti soukromoprivnim jednanim omezujicim soutéz, ktera mohou mit v disledcich obdobné
ucinky jako vefejnopravni omezeni obchodu nebo dokonce jako vefejnopravni omezeni
zAkladnich svobod. Dile Ize fici, Ze Gkolem soutéZnich pravidel je také omezeni veiejnoprivnich
zAasaht, které mohou naopak plsobit omezujicim zpisobem na soukromopravni (obchodni)
sféru. V tomto ohledu nelze opomenout mozny konflikt soutézniho priva s jingmi oblasimi

evropského prava, pljde zejména o oblast zemédélské politiky a podpory regiond.

Otizka konfliktu evropského soutéiniho priava s ndrodnim soutéZnim privem byla
pavodné feSena teotii systému ,,dvou zivor®, ktera v zisadé pHpoustéla aplikaci jak evropskych
tak narodnich soutéZaich norem nehledé na to, zda neni narodni soutéZni norma piisnéjsi nez
ewvropska. Tato teotie viak byla pomémé brzy prolomena rozhodnutim Soudu ve véci Wilbeln: ».
Baundeskartellamt 14/68, které vychizelo ze zisady pfednosti evropského priva, kdy vnitrostitnd
privo nesmi mit pfednost pfed komplexni aplikaci evropského priva, ). kartely vynaté ze zdkazu
podle evropského priva nesméji byt neplatné podle vnitrostitniho priva. Tento princip je nyni

zakotven vyslovné v &l 3 odst. 2 nafizeni & 1/2003.

2.1.2.2 Prameny

r - - W 'S H - - - - 5
Prameny evropského priva lze tradiéné rozdélit na primétni a sekundérni™

. Primdrnimi
prameny soutéZniho priva jsou zejména ¢linky 81-86 SES, které jsou poté, co jiz uplynula
veskeri piechodni ustanoveni a v souvislosti se zminénou nedavnou reformou soutézniho
prava, ptimo aplikovatelné. Jedni se zejména o ndsledujici ustanovent: ¢l. 81SES obsahujic
zAkaz karteli (absolutni neplatnost kartelovych dohod, pokud nejsou splnény podminky

odstavee 3); 82SES zikaz zneuziti dominantniho postaveni; 83 SES obsahujici zmocnéni Rady

49 Napi. Wish, R. Competition Law, 2. vydini. London: Butterworths, 1989, str. 35.
50 ‘Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P, Zeminek, J. Krdl, R., op. cit., str. 518.



j ednomyslné na navrh Komise po konzultaci s Evropskjm patlamentem, a dlanky 87-89 SES

upravujici zakaz statnich podpor.

Evropské sout€zni privo je dile upraveno celou #adou predpist sekundirmiho priva,
7 nich? lze zminit pfedeviim Nafizeni Rady &. 1/2003 o provadéni pravidel hospodiiské soutéze
stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy, které nahradilo dosavadni nafizeni &. 17/62 a zejména jejimz
pros&edﬂictvﬁn byla provedena v této prici zmifovani modernizace - reforma evropského

soutézaiho prava

Nafizeni v hlavé I zakotvuje ptimou aplikovatelnost orginy spoledenstvi i ¢clenskych statd.
V této hlavé nekonstatuje, ze smlouvy podle clanku 81 a zneuZid dominantniho postaveni podie
lanku 82 jsou zakazané, aniz by k tomu bylo tfebz rozhodnuti orginu ES, nebo ¢lenského statu.
To samé plati 1 pro dohody spliujici podminky stanovené v &l. 81 odst.3 SES, tyto dohody jsou
rovnéz vyjmuty ze zakazu bez potteby jakéhokoliv rozhodnuti {zména oproti pfedchozi dprave,
umoziiujici vynétd ze zakazu pouze na zikladé rozhodnut Komise). V hlavé I1 nafizeni jsou
upraveny pravomoci Komise, soutéznich afadi clenskych statii a vnitrostatnich soudd. V hlavé
IIT jsou stanoveny podminky pro pfijet jednotivych typt rozhodouti Komise (sankéni
rozhodnuti, rozhodnutl o pfedbéiném opatfeni, rozhodnut o phjeti zivazki k odstranéni
vyhrad, rozhodnuti o nepouzitelnosd ¢l. 81 a 82 SES). Hlava IV upravuje spoluprice mezi
Komisi a soutéZnimi diady ¢lenskych stitd (véetné vymeény informaci a funkce Poradntho
viboru pro testriktivni praktky - zastupci Komise i soutéinich ufadd clenskych statd).
Hlava V upravuje zminénou vySetfovaci pravomoc Komise a nirodnich soutéznich Gfadd pii
aplikaci dlankd 81 a 82 SES, tedy zejména pravomoc Komise vyZadovat informace od podnikd a
jejich sdruZeni, vstupovat do prostord, na pozemky a do dopravnich prosttedki podnikd a jejich
sdruzeni, privo Komise providét Setfeni i vjinych ne? obchodnich prostorach (byty
managementu). V hlavé VI jsou stanoveny sankce (a pravidia ukladini) za poruSeni 81¢>82 SES
a za porudeni procesnich povinnosti v fizenich pfed Komisi Hlava VII obsahuje dprava
promléeni mo#nosti ukladat a vymihat sankce. Hlava VIIT upravuje slySeni stran, stéZovateli a
jingch osob a povinnost dodriovat profesni tajemstvi. Hlava IX upravuje pravomoc Komise
odebrat vihody blokovych vjimek, nejsou li dopady na tth konkrétni dohody shucitelné s 81
odst. 3 SES.

Providécim naizenim k zminénému nafizeni & 1/2003 je nafizeni Rady 773/2004

vztahujici se k prabéhu fHzenf vedeného Komisi podle €L 81 a 82 SES. Toto nafizent obsabuje
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blizsi Gpravu fizeni (zahijeni, podavini Ustnich otizek, stiZnosti tfetich stran na protisoutéZni
jednini, naklidani se stiznostmi, cast stéZovatele v zahijeném fizeni). Souddsti nafizeni je i
Jormutdi C* stanovicl zakladnf rozsah informaci, které by méla stiznost obszhovat, formalni
nileZitosti jsou tf vyhotoveni, i elektronicky, pokud stiznost obsahuje davérné informace, je
nutno piedlozit i jednu verzi bez téchto informaci. Komise véak miZe piijmout i stZnost, kterd

formalni nalezitosti nespliiuje.

K ptameniim soutézniho priva v sirdim smyslu pati i rozhodnuti Komise a ESD se
silnym fakticky precedenénim vyznamem a dale také vseobecni sdéleni Komise, kterd maji

vyznam zejmeéna z hlediska vykladu a aplikace soutéznich pravidel.
2123 Pasobnost soutéZniho prava

Uzemni plisobnost eviopského soutézniho priva je ovlivnéna principem nésledku (mluvi
se O tzv. exteritorialité evropského soutéinibo priva)’’. Evropské soutéini pravo se tak aplikuje vidy,
pokud mi protisoutéini jednini alespoil zprostiedkované nisledky na tzemi spoleCenstvi.
Dovozuje se tak, Ze i jednani subjektt se sidlem a uskuteénéné v jiném neZ ¢lenském stité EU,
pokud porusuje evropski soutézni pravidla, je nutno povaZovat za protisoutéini Princip
ndsledku je doslovné uvadén spie teorif, ackoliv fakticky vypljvi napiiklad z véci Dyestafi”,
nebo Wood Pulp”, soud se jeho explicitnimu pojmenovini dosud vyhybal, ziejmé s ohledem na

urtitou citlivost a kontorverzi tohoto principu™.

V oblasti tizemni plsobnosti nejsou bez vyznmamu ani mezinirodni smlouvy uzaviené
Evropskymi Spoledenstvimi. Jednd se zejména o Smlouvu s USA, ktera si klade za cil zmirnit
odli§nosti pfi aplikaci soutéZnich pravidel. A ddle jde také o Smlouvu o EHP, ktera se v soucasné
dobé vztahuje fakticky jen na Norsko, Lichtenstejnsko a Island a ktera zavadi stejna pravidla
jako v ES, kterd maji byt providéna spolecné Komisi a Kontrolnim tifadem EHP.

31 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeminek, |. Kril, R, op. dit., str. 529.

52 Pifpad & 48/69.

8 Ptipad & 114/85 A Abistrom v Commission.

5 Wish, R. Competition Law, 2. vydini. London: Butterworths, 1989, str. 387.



V oblasti osobni pisobnosti soutéznich norem, které jsou na rozdil od jinych oblast
vesmés piimo aplikovatelné se vyskymji obecné dva druhy subjekes: staty a podniky, pfidemz

termin podniku je jednim z dstfednich pojmi evropského soutésntho priva.

Podnik mize mit jak soukromopravni, tak vefejnoprivni charakter. Pfidems na sidle
. ’ v B85 o v v - - . - a .oy
podniku nezilezi”, mize tedy jit o podnik se sidlem vjednom &lenském stité, ve vice

Slenskych stitech nebo 1 mimo &lenské stity.

Podnik je vjudikatuie® definovin jako soubor osobnich vécnych a matesislnich faktord
podtizeny samostatnému pravnimu subjektu sledujicimu hospodaisky téel, tj.G¢astnicimu se na
hospodéi'ském zivoté, umysl dosahnout zisku je viak nerozhodnfﬂ. Piitom plat, Ze podnikem
miize byt kazdi hospodifska jednotka bez ohledu na privni formu a financovini (nemusi mit
dokonce podle prava svého stitu ani pravni subjektivitu). Z hlediska evropského soutéiniho
priva je naopak dilezité, zda zejména k dotéenjym omezenim soutéze jedni jako samostatny
subjekt. Z definice podniku jsou naopak vyfaty domdcnosti a zaméstnanci - pracovnici v zavislé

Sinnost.

Evropské soutéini prive posthuje zhlediska vécné plsobnost zikladni formy
protisoutézniho jednini, a to: kartely, zneuZiti dominantntho postaveni, fize, vetejné podpory,
veiejné monopoly. Nékteré oblasti jsou at’ uz obecné (zemédélstvi) nebo specificky (dopravni
politika, barky a pojistovny, doprava, plyn, topa, telekomunikace) z pisobnosti soutézniho
priva vyhaty.

V oblast vécné plisobnosti se uplatiiuje také tzv. mezistitni klauzule (de minimis rule). Jedna
se vlastné o koliznf normu, kterd stanovi, Ze o protisoutéin{ jednini se jedni pouze, je-li toto
jednini schopné negativné omezit obchod mezi stity (at’ uz svymi bezprostiednimi &1
zprosttedkovanymi ndsledky). ESD v tomto ohledu judikoval, 7e takové omezeni musi byt
vyznamné (citelné). Vidy vSak postaci pouhi potencialita® takového negativntho omezeni,
proto je prakticky vyznam této klauzule pomémé nizky.

3 T- 6/89 Eniohemn

% T-11/89 Shedl, T- 6/89 Enicher.

> rozhodnuti Komise UL L 1989, 284, 36 Filer Purchases.

% Napifklad rozhodnuti Komise ve véci GEMA ze dne 2.6.1971 ULL 134 20.06.1971 ste. 15 - 29.




2.1.2.4 ZneuZiti dominantaiho postaveni

Ochrana pfed zneuzidm dominantntho postaveni je po kartelech druhjm pilifem
evtopského soutézniho priva (82 SES). Obecné se vychizi ze zasady, Ze funkénost 2 Gdinnost
soutéze je ohroZovina nejen kartely ale i zneuZfvinim hospodaské moci dominantnich, trh
ovlidajicich soutéZitell. Obecné lze fidi, Ze ¢im silnéjsi jsou podaiky ovlidajici trh, tim slabi je
soutézni intenzita, 2 ¢im slabsi je soutéz, o to snadnéjdi je pro dominantni podniky ovlidnout trh
2 zajistit si nejvyhodnéjsi rozdeélovani a uZivini 2drojd. Tim se potom oslabuje motivace
dominantniho podniku ekonomizovat a optimalizovat nabidku v&di spotfebiteli, oslabuje se

soutézni iniciativa 2 v koneéném disledku maji takové situace negativai dopad i na spotfebitele.

Obecné lze rovnéz fict, ze zékaz kartelh a kontrola fiiz{ funguje jako prevence vzniku
dominantniho postavend, dprava ochrany pfed dominantnim postavenim viak poté, co vznikne,

posthuje nikoliv dominantni postaveni samo, ale pouze jeho zneuzivini™.

Ziklad pravni dpravy zakazu zneuziti dominantnitho postaveni je obsaZen v ¢lanku 82
SES. Na rozdil od Gpravy kartelh zaklada poruseni tohoto zdkazu pouze spravnépravni nasledky,
nikoliv hmotnépravai (nezaklidi neplatnost pfislusnych privnich dkond). Zminéné ustanoveni
stanovujici zdkaz zneufiti dominantniho postaveni jsou bezprostfedné pouzitelni a zikaz md
absolutni povahu. Skutkova podstata zneuZiti dominantniho postaveni je popsana ve smlouvé a

dile pak konkretizovani judikaturou ESD.

Neni bez zajimavost, ze ackoliv je pojem dominantnfho postaveni kliovym pojmem
soutézniho priva, neni definovanj smlouvou, definice tohoto pojmu, ziejmé i z divodu

v - gy ¥ ' . v - - - + = o
moinosti pribéiné modifikace, je pienechina zejména Komisi a ESD™.

Obecné se vychizi z toho, Ze v systému efeltivai soutéze existuje anonymni konkurenéni
tak, a jen tak vzniks konkurenéni prostfeds, kde podniky relevantne respektuji konkurenci, snaZi
se poskytnout svjm odbérateléim lepsi podminky. Relevantnim znak dominantntho postaveni tak
J& %e podniky jsou schopny uniknout tomuto anonymaimu tlaku 2 rozvijet sviyj vliv na ukor jak
svjch konkurentd, tak spotfebiteli.

¥ M_“n-kOVé,]., Svoboda, P., Kind), J., op. cit., str. 158. _
® Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemének, ]. Kral, R., op. cit., str. 549,




S definici dominantntho postaveni souvisi 1 pomérné sloZitd otizka kolektivniho
dominantniho postaveni. Komise se snazi prosadit novou Sirokou koncepci dominantniho
postaveni, nebyla viak pfilis Uspésna, soudy byly v tomto ohledu znaéné zdrzenlivé. Obecné se
mohou vyskytnout tfi alternativy: (7) vice podnikd patii k jednomu koncernu &t holdingu, kterf je
schopen omezovat udinnou soutéZ na vyznamné &isti daného trhu; (%) nékolik podnikd
vtozporu s 81 odstavec 1 mezi sebou navzijem vyloudi soutéZ a zirovefl jim nehrozi Zidna
konkurence ze strany tfetich subjekt; () zGlastnéné podniky na zikladé struktury vnitintho
vztahu nejsou vystaveny soutéZi a ziroven ve vztahu vidi tfetim subjektiim vystupuji jednotné,

takZe jejich partnefi nemaji jinou alternativu.

Prvni dva piipady jsou obecné pipoustény jako piipady kolektivatho dominantniho
postaveni, tfeti piipad je vSak jiz sporny a Komise se zjevné piiklani 1 k jeho zahrnuti do
kategoric dominantntho postaveni”. Tento pfistup Komise byl viak velmi kritizovan. Soud

1(\2

prvniho stupné kritizoval™ zjednodusenou koncepci srovaani 81 a 82 SES a zaujal stanovisko,
ze spoleéni moc koncetnu (holdingu) existuje pouze tehdy, jestlize jsou podniky na zikladé
vzajemnych hospodaiskych vztahu propojeny natolik, Ze zaujimaji spolecné dominantni
ﬁ63,64.

postaveni. ESD rovnéZ vyzaduje znak vzijerné propojenosti jednotlivych podnik

Ptro definici dominantniho postaveni a pro aplikaci zakazu jeho zneuzivani je nerozhodné
2 jakého titulu dominantni postaveni vzaiklo. T.j. véetné faktickych i privnich monopold®.

o

21241 Znaky a méfitka dominantiho postaveni

Métitka kvalifikace dominantntho postaveni maji zéklad v teorii nirodniho hospodaistvi a

zkusenostech kartelového zikonodarstvi Evropskych 1 mimoevropskych zemi.

Métitka dominantniho postaveni lze rozli§it na objektivni (struktura trhu, podil) a
subjektivnd (chovini podniku na tthu). Vyznamnéj§i jsou kritéra objektivni, protoZe chovini

podniku na tthu byva velmi ambivalentni, lhostejné k tomu, zda se jedni o situaci dominantniho

6 Napiiklad rozhodnuti Komise 7.12.1988, 84/388, UL L 1989, 33 Flazglass)

@ Rozhodnut Soudu ve vici 75/89 Sodeta Dtalian Vero (SIV) v Komise.

® Wish, R, op. cit., str. 313.

& Tichy, L., et al, R. Evropské Privo. 1. vydini Praha : C. H. Beck, 1999, str. 425.
6 30/80 Bodson.



postaverni nebo plné G¢inné hospodafské soutéze. Viechna méfitka je nutno posuzovat ve

vzijemné a Casové souvislosti.
2.1.2.4.2 Struktura trhu, podil na tthu

Podil na trhu je jisté jednim z nejvyznamnéjsich méfitek pro posuzovini existence
dominantniho postaveni, je v8ak vidy nuto posuzovat je v souvislosti s ostatnimi méfitky, a
ptoto nelze obecné a pfedem piesné kvantifikovat podil, ktery by vidy zaklidal dominantni
postaveni®. Z existujici judikatury lze dovodit, Ze organy spoledenstvi, které jsou v tomto ohledu
zdrzenlivéjsi a liberalnéjsi nez zikonodarci clenskych statd, na podil do 25% nahliZeji zpravidla
jako na podil vyluujici dominantni postaveni®’; podil od 25-40% odévodiuji dominantni
postaveni pokud existujf jesté dalsi faktory (znaky) dominantniho postaveni®; podil nad 40% je
posuzovan jako dominantnf jiz vraznéj, tj. 1 bez relevantni podpory dalsich faktorh, zejména,
pokud i ostatni znaky naznacuji dominanci®, u podilu nad 50% orginy zpravidla konstatuji, Ze

zakladd dominantni postaveni bez nutnosti daliiho zkouméni ostatnich faktord™.

Struktura zbytku tthu je ddleZitd z hlediska schopnostl 2 moznosti konkurence. Dilezity je
zejména odstup v podilech mezi nejvétiim podnikem a jeho nejvétsim konkurentem. Napifklad
ve véci Hoffmann - La Rocke 85/ 76 na tthu vitaminu A, kde ESD shledal podil 47% podstatnym,
jelikoz pfevySoval soudet podila dal$ich dvou konkurentd. Naproti tomu na trhu vitaminu B3
nebyl podil 51% postacujici k tomu, aby byl kvalifikovin jako dominantni, nebot’ podil dalsiho
konkutenta dosahoval vise 30%’".

Mezi dali znaky méfeni dominance patii napfiklad technicka nebo hospodafska prevaha
vedouciho podniku nad ostatnimi. Tyto faktory mohou byt vyznamné v pfipadech, kdy samotay
podil neodtvodiiuje kvalifikaci dominantniho postaveni, tj. zejména v piipadech kdy podi

nepfesahuje 25%"".

6 Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J. Kril, R., op.cit., str. 565.
& 26/76 Metro1 a 75/84 Metro v, Komise.

% Zpriva o soutézni polidce, 112.

8 C-276/93.

" Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemdnek, J. Krdl, R., op.cit,, str. 551.
"t Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemdaek, J. Kril, R., op.cit, str. 551.
"2 27776 United Brands.

3 Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemdnek, J. Kral, R., op.cit., str. 552.



2.12.4.3 Struktura trhu (podil) na strané poptavky

Ohledné problematiky struktury trhu na strané poprivky existuje podstatng skromnéjsi
praxe. V pauce panuje shoda v tom, Ze kriteria pouffvana pto nabidkovou stranu nelze bez
daliiho pouzit na stranu poptavky. Hospodafski moc piedstavitele poptivky nespodiv jen
v jeho podilu na trhu, ale zejména v celkové struktufe poptivky a zejména pak v jeho relativnim
vznamu, tJ. yzhledem k ostatnim soutéZitelim v rimd celkové poptavky. Rozhodujicim
faktorem je schopnost &i neschopnost dodavatele pfizpisobit se nové situaci. To plati zejména
z hlediska vertikdlniho. V horizontilnim vztahu se dominance projevuje zejména ve
zptsobilosti podniku zajistit v podstatné vétsim rozsahu zisobovini ve srovnini s ostatnimi

piedstaviteli poptavky” .
21244  Zpusob vipottu

Dudlezity je rozsah tzv. relevantniho trhu (#y 4é/z). Podil na trthu odpovidi &istce zbozi
prodaného viemi nabiziteli, respektive mnozstvi zbozi nabytého viemi poptavateli. Dovozy do
dané oblasti (relevantnibe trbu) se piipocitiva)l a vyvozy z dané oblasti se odeditaji. Lze pouzit bud
mnoZstvi zbozi, nebo jeho cenu. V pfipadé rozdilu je nutno zvolit metodu, ktera lépe reflekmije

hospodafskou moc podniku.

Postaveni podnikGi na trhu je tfeba zjiSfovat s ohledem na stupeil hospodiistvi na
relevantnim trhu. Rozhodujicim faktorem je funkce podnikt pfi distribuci, resp.odbytu na

relevantnim trhu.

Postaven{ podniku na trhu je nutno divat do souvislosti nejen s existujici, ale 1 potencidlni
soutéi (zejména v pHpadé dynamickjch mladjch trhi s vysokfm stupném riistu). Za potencialni
konkurenty lze povafovat podniky, které maji pHstup na tth 2 mohou tedy ovliviiovat chovani

jinych podanikd.

2.12.4.5. PiekiZky vstupu

7 Tichy, L., et al., op. cit., stz. 431.



Z hlediska posouzeni existence dominantniho postaveni midze byt vyznamné, Ze urcité
skuteCnosti mohou moznost zahajeni ¢innosti novych konkurentd ztiZit, za urcitych okolnosti
zcela vyloudit. Jednad se zejména o zakonny monopol, neptekonatelné administrativni piekazky a
hospodaiskou neschopnost soutéZe schopnych nabidek”. Podle judikatury Komise 2 ESD muze
jit o mnohé dalsi skutecnosti, napfiklad nezvykle vysoké naklady na vstupni investice (zahajeni
v{roby, distribuce, dalii transakéni naklady)’. ESD fadf k ptekdzkim vstupu napfiklad i dohody
o usporich z rozsahu podnilcd, které jiz na tthu ptisobi’; preference spotfebiteld™; dopravai
niklady (zejména nepfiméfend vysoké”, nasycenost trhéi a nadbyteéné kapacity, pripadné

technologicky a obchodi naskok™.
2.12.4.6 Vlastnosti podniki

K subjektivnim faktorim, které mohou byt uréujici pro dominantniho postaveni, patfi i
specifické individulni znaky podniku, které mu mohou od pocatku =zajistit naskok pred
ostatnimi soutéZiteli. Jsou jimi naptiklad: technické a obchodni schopnosti, struktura soutéze,
wvli$tni kvalita vedeni podniku a nadprimérni hospodiiski sila; kvalita sité odbérateld®;
inteprace podniky; preference spotfebiteld a technickd kvalita vlastnich vyrobkd a sluZeb;
finanéni a hospodafska sila podniku (zejména jestlize dominantni podnik je schopen jako jediny
financovat nakladné vyvojové a vyzkumné projekty nebo vystavbu novich tovaren a
testrukturalizaci vyroby, jakoZto rozhodujici faktory pro vyvoj trhu) (znaény vyznam md téz

schopnost vést nakladné reklamni kampané)™.
2.1.2.4.7 Casovy faktor
Z hlediska dominantniho postaveni je dileziti také doba trvani postaveni podniku na tthu

(doba existence urditého podilu na trthu. Obecné lze Hei, Ze ¢im déle trvd dominantni postaveni

urditého podniku (tim hdfe pro soutéZ), tim vétsi je pravdépodobnost vytvofeni nezivislé

¥ 22/78 Hugin. ) .

7 Continental Can, UL L 1972, 7, 25, 37, Chiguita, UL L 1976, 95, 1,13 @ BPB Industries, UL L 1989, 10, 50 2 52.
T United Brands 27 /76a.

8 Chiguita C-276/93.

Y Comtimental Can 6] 72.

8 Tichy, L., et al, op. cit,, str. 431.

81 85/76 Haffman ~ La Roche.

2 Tichy, L., et al., op. cit,, str. 431.



cenové politky dominanté postaveného podniku. Toto postaveni je o to pravdépodobnéjsi, ¢im

vétsi jsou piekaZky vstupu na trh*.
2.1.24.8 Relevantni tth
2.1.24.81 Pojem relevantniho tthu

Dominantni postaveni pfedpoklida urCité prostiedi, vzhledem k némuZ se dominance
projevuje. Timto prostfedim je podle ¢k 82 SES spolecny trth, nebo jeho podstatna éast. Pouze
definovanim relevantniho trhu lze zjistit, zda je konkrétni podnik schopen narusit dGdinnou
soutéZz a chovat se nezavisle viidi konkurenci a spotfebitelim. Kategore relevantniho trhu je
bezviznamna jen ojedinéle (monopoly, ¢1 nedostateéni poptavka). Trzni siflu podniku lze
odhadnout pouze tehdy, jestlize je definovino kde, kdy a jakymi produkty nebo sluzbami si
podriky navzajem konkuruji*.

Kategorie relevantniho tthu se netykd pouze dominantniho postaveni a jeho zneuzivini,
nybrz i definice 81 odst. 1 SES 2 zjist'ovani rozsahu negativniho pisobeni kartelu 81 odst. 1
SES, kontroly filzi podniki (¢l. 2 Nafizeni 4064/89). Relevantni trth bjva urcovan zejména
z hlediska vécné a prostorové relevance. Nizoty z dosavadni judikatury sjednotila Komuse

v Ozadmeni o definici relevantniho tthu pro Géely soutézniho priva SpoleCenstvi®.

Ve vztahu k tématu této price lze uvést piiklad rozhodnuti Dafipunks, které fesi otazku
televanmiho trhu u kolektivni spravy. Komise v tomto rozhodnuti dospéla k zavér, Ze presto,
ze kolektivni spravei spravuji ,,sviij” repertoir zpravidla pro celj svét, je trh poskytovani shuzeb

spravy autorskych priv geograficky nirodaim®.

212482 Vécna relevance tthu

& Tichy, L., et al,, op. cit., str. 432.

8 27{76 United Brands, 85/ 76 Hoffmann — La Roche, 247/ 86 Alsatel, 40/ 73 Suiker Unie.

8 U, vést 1997 C 372 2 9.12.1997. Zatimco toto Oznimeni je z oblast tzv. soff &aw, definice geografického
relevantntho tthu (v obdobném duchu) je ji3 vislomé obsaZena v &l. 9 odst. 7 nafizeni ¢. 139/2004 ES o kontrole
spojovini podnik.

% Napifklad rozhodnuti Komise ve véci Dafipunks COMP/C2/37.219 Banghalter & Fomem Christo v SACEM.



Z hlediska posouzeni vécné relevance trhu je dilezitd totoZnost, &1 zaménitelnost
produkeu, respektive dostateény stupen zaménitelnosti s ohledem na jejich pouziti (funkéni
ekvivalence)’,

Vymezeni provadi druha strana tthu, to znamend, Ze uréit zda je wrdity produkt
nahraditelny ¢ zaménitelny jinym produktem, Ize zjistit aZ z reakce obchodnich partnerd (a
spotiebiteld). Tento piistup, pouZivany Komisi i ESD, je nazyvan koncepci potfeby trhu (i kdyZz
kazdy orgin stanovuje rozdilné diléi promity).V procesu vécného ohraniCovini trhu jsou
rozhodné produkty oddélovany od jinych produktd které tuto vlastnost (funkéni ekvivalenci)

nemaji, pfiéemz plnd zaménitelnost neni nutnd™.

Komise ve svém piistupu zdiraziuje subjektvni strinku zaménitelnost. ESD zddraznauje

vlastnosd produkti a jejich pouzitelnost pro spotfebitele.

Pouziti znakd a kritérii kolisi vzhledem riznosti kritéri{ odbérateld pii nakupu produkti.
Dilezité jsou zejména: vlastnosti, cena, icel, samostatnost vyuZit, & moZnost smiSeni s jinymi
produkty, mnozstvi uéelt, pouzitelnost pro kazdého odbératele stejnym zphsobem, struktura
nabidky a poptivky (napiiklad vyrobky odpovidajici specifickym potfebim riznych uzivateld,
zejména jsou-li vyribény jednim vyrobeem, ¢ dodavany jednim dodavatelem, lze jen s obtiZemi

zahmout do jedné skupiny virobki, protoZe mezi nimi neexistuje vztah konkurence)®.

Tendence Komise 2 ESD sméhuji k relativné velmi tzkému vécnému vymezeni
jednotlivich trhfi, coZ jim umoziuje dospét k pomémné piehlednym trinim vztahiim. Jako
piiklad tykajici se kolektivni sprivy lze uvést rozhodnuti Komise ve véci Cannes Extension
Agreement™ , kde bylo konstatovino, ze vécné relevantnim tthem je pouze trh licenci
poskytovanych na zikladé v této véci posuzované modelové dohody, jakoZto licenci multi-

repertoaravych a multteritonalnich.

2.124.8.3 Prostorova relevance trhu

81 85/ 76 Hoffmann — La Roche.

B 302/81 Michslin.

8 Tichj, L., et al, op. cit., str. 434. )

9 Rozhodnuti Komise ze dne 4.10.2006, COMP/C2/38.681 Cannes Exctension Agreement, UV C 122, 23.05.2006, str.
2-3,bod 5.1.1, odst. &, (18).



Otazka prostorové relevance trhu predstavuje vymezeni #gen7, na kterém jsou zaménitelné
produkty za srovnatelnfch podminek poptiviny a nabizeny. Hospodafska sila podniku se potom
posuzuje v takto vymezeném uUzemi. Otazka prostorové relevance trhu casto pisobi znacné
obtize. Problém pfi teritoridlnim vymezeni trhu spocivd zejména v tom, Ze na speleéném trhu se
vzdjemné stykd velké mnozstvi jednotlivych trh. Za téchto okolnost je ¢asto mo#né relevantni

trth vymezit jen hrubé.

Existujici prekazky obchodu mezi staty, at’ uz vyplyvaji z plisobeni stitd, z obchodnich
zvyklost, <1 narokd na dopravu (trthy plochého skla), zplsobuji, Ze mnohé relevantni trhy
odpovidaji dzemim clenskych stath. Aby relevantni tthy byly vyznamné z hlediska evropského
soutézniho priva musi piedstavovat alespofl podstatnou &ast spoleéného trhu. Kritériem je
vyznam piisludného trhu pro evropské soutéZni poméry. Komunitirni vyznam ptislusncho trhu
zjiftuje ESD za pomoci struktury tthu a rozsahu produkce (spotfeby) na pifislusném trhu.
Postadf i podil na vyrobé (spotfebé) vyrazné niZsi nez 10%, zejména pokud jsou ndrodni trhy
navzajem oddéleny (i jediny vyznamny pfistav miZe piedstavovat podstatnou &ast spolecného
tthu(C-379/91 Lignr Carni)’’. Ve vztahu k tématu této prace Ize uvést piiklad rozhodnuti Cannes
Extension Agreement”, kde bylo konstatovano, ze geogtaficky televantnim trhem licenci, jejichZ
poskytovini umoZfiovala vtéto véci posuzovani modelova reciprocni smlouva mezi
kolektivnimi spravci, je tthem celého EHP. V pfedchozich rozhodnutich {(kde byly okolnost
jiné} byl posouzen vécné relevantni th jako trh statu, ve kterém mél sidlo piislusny kolektivni
spravee, viz viie”.

Relevance ¢asu nemi podstatny vyznam, nebot’ samotné zkoumani trhu zahrnuje ¢asovy
faktor. Samozfejmé, Ze dominantni postaveni musi existovat v pribéhu uritého casovébo

obdobi. Dodasné vikyvy nemusi mit v nékterjch pHpadech zdsadni vyznam.

21249 Pojem zneuZiti dominantniho postaveni

%t Tichy, L., et al,, op. cit., str. 435. .

52 Rozhodnuti Komise ze dne 4.10.2006, COMP/C2/38.681 Cannes Extensisn Agreesent, UV C 122, 23.05.2006, str,
2-3bod 5.1.1, odst. <. (20).

% Napfiklad rozhodnuti Komise ve véci Dafipunés, COMP/C2/37.219 Banghalter & Homem Christo v SACEM




Eviopské pravo nepostihuje samotné dominantni postaveni, ale pouze jeho zneuZiti, a to

pouze 7 soucasného splnéni podminky negativniho ovlivnéni obchodu mezi Clenskimi staty™.

Privni Uprava pojem pfimo nedefinuje, nepiimo jej viak rimcové vymezuje
prostiednictvim katalogu pfikladh obsazeného v 82/2 SES. Zde se uvidi pét skutkovych
podstat. Zneuzitl dominantniho postaveni viak ptedstavuje velmi komplexni kategorii, zahrouyici
prakticky kazdou formu naruSovani soutéZe z pozice dominantntho postaveni. Vyéet v katalogu
je demonstrativni, jednotlivé pfiklady se piekryvaji a vkonkrétnich pfipadech znevivani

dominantniho postaveni se zpravidla jedna o jednodinny soubéh vicero skutkovich podstat.

Cilem ochrany pfed zneuZivinim dominantniho postaveni je zabrinit monopolizaci trhéi a

tam, kde dominantni postaveni jiZ existuje, zabranit jejimu zneuzivini.

Jako zneuziti se oznaluji formy jednini, které jsou zpdsobilé ovlivnit strukturu trhu, na

kterém je v ddisledku dominantnfho postaveni souté? oslabena™.

Kategorie zneuziti je kategorii objektivni (nezahuje subjektivni vztah podniku k tthu a

< " WA . # ’ w w ¥ oW [4 3 .
% a zikaz zneuZiti je absolutni. Na druhé strané viak z fedeni otizky, co je

jeho komponentiim)
jesté piiméfenym hajenim vlastnich zajmt dominantniho podniku a jaké jednini dosahuje jiz
intenzity zneu¥iti dominantntho postaveni, lze abstrahovat hledisko piméfenosti” nebo
ospravedlnitelnosti, které vnii do absolutnosti a objektivnosti povahy znenziti urcity relativad
prvek. Lze tak mluvit o pozadavku zvySené miry odpovédnost podniku v dominantnim
postaveni”. Tento princip lze doloit naptiklad v této prici zkoumanjm rozhodnutim ve véci
Luzgcear”. Rovnés v rozhodnuti GEMA I'" Komise konstatovala, Ze odpovédnost za zneuZitd

dominantniho postaveni je objektivni, s tim, Ze subjektivni strinka muZe mit pouze procesni

nisledky.

* Munkovi, ]., Svoboda, P., KindL J., op. cit, str. 158. Napifklad rozhodauti Komise ve véci GEMA ze dne 2. 6.
1_971 ULL134 20.06.1971 str. 15— 29,
* 85/76 Hoffmann — La Roche, 31/ 80 L'Oréal, 322/ 81 Michekn a 5/835 AKZO.
" Rozsudek Soudu prvatho stupné T-65/89 BPB. )
”" Rozhodnuti Komise ve véci GEMA z¢ dne 2. 6. 1971 UL L 134 20.06.1971 str. 24 .
* Munkovi, ], Svoboda, P., KindL J., op. cit., k vy3é odpovédnasti napiiklad rozhodauti ESD ve véci T 24/93
g”‘Pﬁ;&W Maritime Belge Transports v. Komise. . _
Rozhodnuti Soudu ze dae 24. 7. 1989 ve véd Frangois Lusaceas and others v Socitté des Audsurs, Compositenrs ef Editenrs
% Musigus (S ACEM), 5. 619880110, )
Rozhodnuti Komise ve véci GEMA ze dae 2. 6,1971 ULL 134  20.06.1971 str. 15-29.



2.1.2.4.10 Kauzilni nexus?

Nauka dovozuje, Zze obligatornim znakem zneuziti je rovnéz piicinna souvislost (kauzalni
nexus). Otazka kauzilntho nexu je vyznamna zejména u tev. transferu zneuzit. Vyzaduje-l se
kauzilni nexus, znamend to, Ze tth, na némz je podnik v dominantnim postaveni, musi byt
totoZny s trthem, na némZ dochazi k zneuZit. Transfer zneuziti tudiZ neni pfipustny. Praxe viak

tyto ndzory nesdili a transfer zneusit pripousti"”.

21241 Druhy zneuZiti dominantniho postaveni

Typickym piikladem jsou cenovi kofisténi (predatory pricing, piekladano 1 ,,dravé ceny™)

sméfujici k vytlaceni konkurence z thu.

Z hlediska daného tématu je zajimavé téZ pouZivini zakizanjch praktk v oblasa
autorskych a primyslovych priv. Samotny vykon téchto priv podnikd v dominantnim postaveni
neni v rozporu s €l. 82 SES. V piipadé, e piistoupi dalsi okolnosti pfedstavujici zneuZiti, piijde
ii¥ o nmarufeni soutd¥e. Jedni se zejméma o bezdivodné neposkytnuti licenci, nebo jejich

selektivni udélovani'™.

2124111  Vylulné vazby

Témito praktikami se snaZi obchodnici k sobé piipoutat své obchodni partnery. Vyuzivaji
phitom obvykle uréitého postaveni zivislosti & v{luénosti (nebo obojiho). V katalogu piikladd
82/2 SES je mozno zptavidla podfadit pod junktimové strategie a nebo je kvalifikovat jako
diskriminaci. Jedna se o vyluéné svazky, smlouvy o zdkazu konkurence, dlouhodobé smlouvy,
zikazy exportu 2 importu (rozhodnuti komise ve vécech BPB, UL L 1973, 40,17 22. 1. 1973 a
Sobvay z 19. 12. 1990 UL L 1991, 152, 21). Podobny ddinek miZe myt systém rabatl a slev (i

vérnostnich), zejména pokud vedou k neoddvodnénému rozliSovani obchodnich partnert.

Wl §/67 Continental Can, 85/ 76 Hofmann — La Roche, resp. roghodnuts Koprise 5/85 ARZO, nebo T-51/89 Tetra Pak 11,
Tichf, L., et al,, op. cit,, str. 437. )

02 (T.69/89 RTE; T 70/89 BBC, (Deced) rozhodnuti Komise z 21.12,1998 UL L 1989, 43, 27; Tetra Pak T-51/89 a
rozhodnud Komise 26.7.1988, UL L 1988, 272, 27).



Ve vztzhu k tématu price je za vylu¢nou vazbu povazovat politeéni snahu spravovat
povinné veskeré kategotie priv a pro cely svét. Napiiklad v rozhodnud GEMA"™ byl takovy
postup prohlisen za zneuziti dominantniho postaveni, nicméné urciti omezeni uvaleni
kolektivnim spravcem na nositele privy byla pfipusténa (napfiklad povinnid spriv jinym
spravcem).  V pozdéjiich rozhodnutich'™ doflo jesté k daliimu zpfisnéni postoje Komise

k této otazce.
2.1.2.4.11.2 Odmienuti dodavek

Jedni se o velkou skupinu pfipadd podfaditelnych pod omezovini odbytu 82 odst. 2,
pism. b) SES. Takové pferuseni obchodniho styku byva téz vynuceno nabidkou dalsich dodavek
za diskrimingjicich podminek. PreruSeni vztahu je pfipustné pouze tehdy, je-li vécné

odtvodnéno.

Mize jit napiikiad o zamezovini piistupu k surovinam a nahradnim dilim. Jinym takovym
pikladem je situace, kdy dominantné postaveny podnik vyluéoé disponuje prostredky, které

umozfiuji piistup k danému trhu (autorskd, primyslova priva, znalost, nebo zatizeni) a kdy

L05

tento podnik odmitd tyto prostfedky zpfistupnit i ostatnim podnikdm™. Ve vztahu k tématu

price lze zminit jednini obdobné odmitini clenstvi nékterych nositeld prav v kolektivnich

sprivcich at’ uZ zdivodd pofadavku minimalnich trfeb vybranjch v urditém obdobi™®,

U7

z dtvodu cizi stitni pislusnosti, propojeni se subjektem s cizi statni piishusnosti™, &i z dGvodu

v ww - . £ 108
pozadavku svéreni celého repertoaru™ .

21.2.4.11.3 Vefejné podniky a monopoly

Zikazu zneuziti dominantniho postaveni podléhaji i tzv. zakonné monopoly. Napiiklad
v oblastech poit a telekomunikaci, tabiku, televizniho a rozhlasového vysilini, pojiSténi, Ci

03 Rozhodnuti Komise ve véci GEMA ze dne 2.6.1971 ULL 134  20.06.1971 str. 15 - 29.

104 Rozhodnuti Komise ve véci Dafipunks, COMP/C2/37.219 Banghatter & Homem Christo v SACEM.

G ¢77/77 B. P; rozhodnutf Komise z 4. 11. 1988, UL L 1988, 217, 47 Sabena - letecki spolednost v dominantnim
postaveni diky systému rezervaci musela umoznit pistup k tomuto systému i ostatnim spole¢nostem). Tichy, L., et
al., op. cit,, str. 440,

1% Rozhodnuti Komise ve véci GEMA ze doe 2. 6. 1971 ULL 134 20.06.1971 str. 15 - 29.

107 Rozhodnuti Komise ve véci GEMA ze dne 2.6.1971 UL L 134 20.06.1971 str. 15~ 29.

8 Rozhodnuti Komise ve véci Dafipunks, COMP/C2/37.219 Banghalier & Homem Christe v SACEM.



zprostiedkovéni prace. Typickymi projevy zneuZivani jsou neimérmé poplatky 2 hospodafsky

nesmyslny zakaz sluzeb'”.
2124114 Zneuiiti prostfednictvim kofisténi

Tento typicky p¥iklad zneuziti dominantntho postaveni je vyjadfen v 82 odst. 2, pism. c)

SES jako cenovi diskriminace ve vztahu k obchodnim partnerim. Jedn4 se vlastné o zmocnéni

komise kontrolovat cenovou politiku dominantné postavenych podnikd. Méfitkem zneuzitl jsou

hypotetické ceny v soutézi. Podle judikatury se o zneuzZiti jednd vzdy pokud cena aeni v 2dném
w111

rozumném pomeéru k hospodafské hodnote ™. V nékterjch pipadech soud pouzil jako méfitko

koncepcl srovnatelného trhu, podle niz se zdirazauje cenoveé srovnini mezi stity.

Tak naptiklad v rozhodnutich Lazecean’’ a Tournier'” soud konstatoval, ze mbize byt
zneuzitim dominantniho postaveni pokud francouzsky kolektivni spravce, spole¢nost SACEM'”
Viétuje poplatky nékolikanasobné vySsi nez ve viech ostatnich ¢lenskych stitech, aniz by tento
rozdi byl néjak objektivné zduvodnitelny, a ackoliv vyse téchto poplatkd nijak nekoresponduje s
vy§ poplatki poskytovanych autorim, a Ze je tak autorsky poplatek v dispropord s

ekonomickou hodnotou poskytnuté sluzby.
2124115 ZneuwZiti zisahem do struktury tthu

Jedni se zejména o spojovani podniki za tdelem namseai soutéze. Vzhledem k piednosti
specilntho piedpisu v nafizeni 139/2004'™, 1ze 82/2 SES aplikovat pouze v piipadech, na které
se uvedené nafizeni nevztahuje. Jedni se zejména o majetkové dasti dominantnich podniki
v jinjch podaicich, jejichZ nisledkem je posileni jejich pozice na tthu 2 oslabeni soutéze. Kromé
toho lze pod tento pHpad podiadit situaci, kdy dominantni podnik propojenim s jinym
podnikem ziski pfistup kjediné konkurenéni technologii a zamezi tim vstupu dal§ich
konkurentd na trh'".

197 Tichy, L., et al., op. cit., str. 440.

10 26/ 75 General Motors., . ,

111 Roshodauti Soudu ze dne 24. 7. 1989 ve véci Frangois Lugaceau and others v Sociéré des Autenrs, Conspositenrs ¢t Editenrs
e Musigne (SACEM), §. 61988]0110.

112 Rozhodnuti Soudu ze dne 13 7. 1989 ve vici Ministérs public v Jean-Lonis Tourrier, §. 61987J0395.

U3 Sociité des autenys, compositenrs et éditeurs de musique, Newtihy.

114 Napiiklad recitsl (7) natizeni Rady (ES) & 139/2004 Uf. vést. L 024, 29/01/2004 ste. 001.

'3 Tichy, L., etal,, op. cit., str. 441.




2124116 ZneuZid vplatfovinim podminek

Tento ptipad zahrnuje veskeré vnucovini nepiiméfenych obchodnich podminek podniky
v dominantnim postaveni jak na strané nabidky, tak na strané poptavky. Typickymi piiklady jsou
napifklad nucené prondjmy telefonnich zafizeni, cenovi omezeni, nadmérmé délky smluv,
premriténé smluvni pokuty, zikaz piipojeni dalsich zafizeni, zikaz prestavby, roziifeni, nebo
konvertovani stroji, vyhrady vyluénych dprav pro dodavatele a vyluéného powiivini materidld
od dodavatele. V oblasti kolektivni sprivy ve zkoumanych rozhodnutich je uplatiovini
nepiiméfenych podminek pomérné Castym jevem. Jako piiklad lze uvést piipad GEMA I, ve
kterém némecky kolektivni spravee GEMA Celil kritice Komise mimo jiné z toho divedu, Ze se
snazil prostiednictvim jednotnych podminek roziifovat poplatkovou povinnost i na autorskim

. L 131
pravem nechranéna dila'.

2124117 Omezeni vyroby, odbytu nebo technického rozvoje ke skodé

spotiebiteli

Tato skutkova podstata je orginy spolecenstvi vykladdna pomeémé extenzivné a zahrnuje
tak ka?dé umeélé omezovini nabidky nebo poptivky (vétSinou za idelem zvyseni &1 snizent cen).

117

Piikladem takového jednani je i zastaveni vjroby nihradich dild, pokud poptavka po nich trvd™'.
2.1.24.11.8 Diskriminace

Ustanoveni ¢l. 82 odst. 2, pism. c) SES predstavuje specidlni formu zikazu diskriminace.
Zakazuje pouZiti netovnych podminek pfi rovnocennjch plnénich. Chrinén je viak pouze
obchodni partner, spotiebitel je chrinén proti pfipadné diskriminaci pouze na zikladé generilni
klauzule 82 odst. 1 SES. Pikladem takové diskriminace mize byt naptidad znevihodiovani
cizozemskych inzerentd v oblasti (televizni} reklamy, nebo zahraniénich podnikd pri zaddvani
zakizek. Ve vztahu k tématu této price se nabizi rovnés piiklad diskriminace cizich a domacich
&lentt kolektivnich spraved, & diskriminace mezi domicimi vjrobdi a dovozci™. Diskriminace

' fy s . v . v - 19
piitom nemusi byt Gmyslnd, nevytaduje se ani védoma nedbalost™.

16 Rozhodauti Komise ve véci GEMA ze dne 2. 6. 1971 UL L 134 20.06.1971 str. 15 —29.
¥ Tichy, L., et al, op. cit., stt. 441. i

1 Rozhednuti Komise ve véci GEM.A ze doe 2. 6. 1971 UL 1. 134 20.06.1971 str. 15 - 29.
15 Rozhodnut Komise ve véci GEMA ze dne 2. 6. 1971 UL 1L 134 20.06.1971 str. 26.




aendl

2.1.2.4.119 Junktimy

Ustanoveni clinku 82 odst. 2 pism. d) zakazuje praktiky oznacované jako junktimy. [edni
se 0 jednani, kde je obchodnimu partneru bez vztahu k zakladnému plnéni vnucovano dalsi
dodatecné plnéni. Junktimy mnesouvisejicich produktd nebo junkdemové strategie, jsou

ovazovany za zvlast’ zavainé porudeni &l 82 SES™.
P y
2.1.2.4.12 Pravni nasledky zakazu zneuZivani

Ackoliv clanek 82 SES je pfimo aplikovatelny, jeho aplikaci vétsinou piedchizi rozhodnuti
komise. Zneuzitd dominanmiho postaveni nelze povolit (urditou vyjimkou je 86 SES ve prospéch
vefejnych podnika povétenych hospodéfskymi sluzbami verejného zijmu).

V ptipadé jednodinného soub&hu (¢ jiného pezitivniho konfliktu) s 81 SES nelze potom
uplatnit vijimku ze zdkazu kartelu podle €l 81 odst. 3 SES™.

Podnik, ktery tento zikaz poruluje, mi povinnost zanechat zneuzivani a kromé toho
v ptipadé piekizky vstupu miZe Komise nafidit dodavky. K vynucovini miize Komise uklidat

pokuty, zejména v piipadé zavinéného jednani ve znacné vysi

2125 Dohody narusvjici soutéZ (kartelové dohody)

Dalii vyznamnou oblast evropského soutézniho priva je problematika dohod narusujicich
souté?, tradiéné oznadovanych také kartelové dohody. Ve vztahu k tématu této price viak oblast
dohod narudujicich souté? oblasti relativné méné viznamnou'®, proto se o nf pojednivi jen
velmi straéné. Uptava této oblasti je obsaena v &dnku 81 SES (pivodni &anek 85).
Zjednodusené fedeno toto ustanoveni zakazuje dohody podnikd, rozhodnuti jejich sdruZeni a
jednani ve vzijemné shodé. Adresitem zikazu jsou obdobné jako u znevZiti dominantniho
postaveni podniky. V rimci pojmu dohod narufujicich souté jsou zhlediska evropského

soutézniho priva povaZovany za zcela rovnocenné jak dohody v uflim smyslu, tak rozhodnuti

—

1% Tichy, L., et al, op. cit., str. 442.

% Tichy, L., et al, op. cit., str. 443.

122 Otizka dohod namujicich soutés byla ve zkoumanych rozhodnutich vitaena zejména na reciprocni dohody
uzavirané mezi kolektivnimi sprivci a to zejména v novéjiich tozhodnutich Santigg, Cannes Extension Agreement, IFPY
Simulasting a CISAC. Otizky jednini ve shodg se dotkla rozhodnuti ve véci Lugacear @ Tournter.




sdrufeni podnikii 2 jednin{ ve vzijemné shodg, ptiem? forma téchto dohod neni rozhodujici a
pisemni forma je vyzadovina pouze v souvislost s pfipadnou aplikaci blokovfch vijimek pro
jednotivé typy dohod. Primarmim poZadavkem, kterf lze dovodit ze samotné formulace zakazu,

je pluralita Géastniki tthu, 1. trh musi mit nejméné dva Geastniky.

Disledkem kartelovich dohod je jejich absolutni neplatnost ve smyslu evropského priva,
4. jeho soudni nevymahatelnost, absence zivaznosti ab 7nitio, absence pravnich &inké. Neplanost
nastivd automaticky, rozhodnutl maji pouze deklaratorni charakter. S problematikou neplatnost
karteli souvisi nékteré sporné otazky tykajici se platnosti jinjch &ist kartelové dohody, které

nemajf i¢inky omezujicich soutéz, problematika navazujicich (tealizacnich) dohod, atd.

Neplatnost ¢asto nema sankéni vyznam. Obzvlasté patrné je to u jedndni ve shodé, kde
smystem nenf zajistit vymahatelnost ,,dohody®. Moznym sankcnim prostfedky vsak vychazejf i
z toho, ze kartelovd dohoda je zaroven spravnim deliktem a je zde tak zpravidla moznost

sptivatho postihu icastnikh téchto dohod.

V{znamnou cast Upravy kartelovjch dohod tvofi také uprava vyjimek ze zikazu

kartelovych dohod dle dlanku 81 odst. 3 Smlouvy.

21251 Dohody mezi podniky

WO

Pojem dohody v uZ${m smysla neni v komunitirnim priva vyslovné definovin. Tento
pojem je logicky vyklidin v rozhodovaci praxi soudd a Komise jako jakykoliv konsensuiln
projev iastnika dohody, z néhos vypljva spoletna vile omezit své vlastni soutéznd rozhodovin
a svobodu jednini, dohoda nemusi spliiovat ani formalni pozadavky kladené na ni

aplikovatelnjm pravem pro dany smluvni typ, ani smluvni sankce ani donucovaci postupy' >

2.1.2.5.2 Rozhodnuti sdruZeni podnikil

12 Napiiklad rozsudek ESD ve véci Chamigfarma v . Komise C 41 /69, ShSD 1970, 5. 661; nebo rozsudek ESD ve wvedd
Polypropylens v. Kopsise, 'T-1/89 SHSD 1T, 5. 867.




Pojem tozhodnuti sdruZeni podnikd definuje také pouze judikatura ESD 2 to jak pojem
sdruzeni podnikd, tak rozhodnut. Zikladni mySlenkou zahrnuri tohoto pojmu mezi dohody
namsujici soutéz je, posthnout situace, kdy podniky vyusfvaji k omezeni soutése existujicich
struktur vzajemné kooperace (které samy o sobé nespadaji nutné pod zikaz &éinkem 81 SES).
Z.ahrnutim tohoto pojmu do vjctu typti dohod narudvjicich soutds m4 zajistit aplikaci zikazm
dohod narusujicich soutéz v pfipadech, kdy je téchto spoletnych struktur vyuzito zphsobem
urdujicim jednotny postup €lend takového sdruZeni. SdruZeni je opét definovino znacné Siroce,
zahrnujice jakékoliv formy asociace bez ohledu na jejich formu a na to, zda jim je jednotlivimi
privnimi fidy ¢lenskych stith pfisuzovina pravni subjektivita. Pokud jde o formu, piedpokiida
se, ze rozhodnuti bude ptedchizet urdiry pravai Gkon, jakym je statut, jednaci ¥ad, spoletenskd
smlouva, jednaci fid, apod. Je opét zcela nerozhodné, zda je takové rozhodnuti oznadené jako
usneseni, doporuceni, nebo smérnice, podstatné je, zda s dostateénou piesnosti vyjadiuje zamér
koordinovat soutézni chovani clend sdruzeni za dlelem sjednoceného postupu vidi tfetim

osobim (podnikim-souteZitelim).

2.12.53 Jednani ve shodé

Pojem jednini ve shodé (comcerted praciices, pratigues concertées) neni v pnmarnim ani
sekundirnim privu definovin. Judikaturou ESD je definovin jako ,jakakoliv forma koordinace
tezi podniky, kterd aniZ by doslo k uzavieni skuteéné dohody védomé nahrazuje rizika plynouci
z hospodiiské soutéze jejich vzdjemnou spolupract'®. Jedni se tedy o situaci, kdy kopkrémi
dohoda sice neexistuje, (iéastnici neusiluji o uzavieni pravniho Gkonu, maji viak zdjem dosahnout
uréitého cile prostfednictvim faktické spoluprace, visledkem je spole¢nd ville 2 védomi dcastntkdl
o spolecném postupu, jednini stejnym zpiisobem, ktera piekracuje pouhou védomou paralelnost
chovini. Podminky klasifikace jednéni jako protisoutézniho jednani ve shodé jsou: a) existence
kontaktu mezi podniky, b) skuteénost, Ze kontakt je vysledkem védomého rozhodnut! podnikd,
<) podstatou kontaktu je protisoutézni spoluprace. Podstatou spoluprice je viména informact,

v

kdy nezikonnost vymény informaci spoéivi v naruSovini normdlnich soutez

-

nich procest, t].

poskytovinim informaci druhému subjektu o zvoleném mnebo plinovaném postupu. Pro

posuzovini legality vimény informaci je nutno brit vivahu nasledujici faktory: strukture

124 Véc 48/69 ICT v. Komise ,Barviva™



relevantniho trhu, druh a zpsob vymeény informaci a vyhod v¥mény informaci pro spotiebitele,
Piipustnd je viména historickfch statistickych ddajb.

Co se zpisobu vymény dévérnych informaci tyde, piipustna mée byt vjména informaci
prosttednictvim tfettho subjektu, jako napiiklad odvétvové asociace, ke které maji phistup
viechny podniky zodvétvi, a za podminky, Ze jsou takové informace anonymizovany 2
zobecnény. Nevhodné v tomto ohledu je sdélovini divémych infotmaci podniky obchodnimu
tisku, i kdyZ na drubé strané jsou piipustné obecné informace o ekonomickych podminkich trhu
nebo obecnjch cenovych hladinich v daném odvéwi'®

S hlediska praxe je dilezité, Ze dikazy o spoluprici mohou byt jak pHimé, tak i nepimé —
na zakladé indicii"’. Ve vzeahu k témam price Ize upozomit napifklad na rozhodnuti Luzacear'”,
kde se v tomto smyslu uvadi, Zze pouhé obdobné jednani (,paralke/ bebaviour) miZe byt silnym
dikazem o existenci jednini ve shodé, pokud vytvaii stav, ktery neodpovidi normAlnim

soutéznim podminkam.

Dalsf podminkou je, ze disledkem kontaktu je udrzeni nebo zména obchodoniho chovini
nebo ovlivnéni chovani daldich subjektd'® a také, Ze neexistuje jiné piijatelné vysvédeni. Tato

posledni podminka je v praxi asto obtizné splniteln.

Od jednini ve shodé je numo odlifit dovolené paralelni chovini. Vychazi se z toho, Ze
zejména cenova konvergence je znakem ,,dokonalé hospodifské soutéze”. Vzijemné sledovini a

piizptisobovini cen tak jesté nemusi byt jedninim ve shode.

2.1.2.5.1 Omezeni vyloudeni nebo zkresleni soutéZe

Dald podminkou uplatnéni zikazu dohod narusujicich soutéZ je naruSeni soutéze v jeho
tfech fotmich, tj. omezeni, vyloueni nebo zkresleni soutéze. Pro posouzeni naruseni soutéze
je nutné vénovat pozomost zejména udelu (¢ili) dohody, zda se jednd o skutecné nebo pouze
potencialni narufeni a jaky je rozsah dopadu na souté. Z hlediska tcelu je podstatné, zda icelem

dohody je vyloudeni, omezeni nebo zkresleni soutéye. Potencidlni narudeni musi bt zkoumano

123 C-BB5/89 Wavdpulp.

126 (C7/95 Job# Dare, ;
127 Soudu ze dne 24, 7. 1989 ve véci Frangois Lugacean and others v Socété das Autenrs, Compositerirs et Editenrs de Mursigne
(SACEM), 4. 61988]0110.

128 i 40-48/73 Suiker Unie.




v kontextu soutéze, tj. jak by se vyvijels, kdyby nedoslo ke sporné dohodé. Rozsah dopadu na

soutéz musi byt zkouman v ekonomickém kontextu s cilem zjistit, zda je dopad na souté? citelny.

22. Pichled evropské apravy kolektivni spravy

V této pasazi bude strucné pojednino o ,,psané” tpravé dotykajici se 2r concrero kolektivni sprivy,
ato jak v privu evropskych spolecenstvi, tak v evropskych stitech obecné a nakonec i o dpravé

kolektivni spravy v ¢eském psaném pravu.
2.2.1. Pravni rimec v psaném pravu
Uprava postavend kolektivnich sprivct v legislativaich aktech ES je pomérné stroha'®.

Smérnice 92/100/SES ¢l. 4 odst. 3 a odst. 4 harmonizace priva na odménu a kolektvai

sprivy, jako zplsob jeho uskutecfiovini.

Smérnice 93/83/SES, ¢l 9 stanovi kolektivnd spravu jako obligatorni pro spravoviaf prav
vyplyvajici z kabelového pfenosu. ClL 1 odst. 4 definuje ,,clkcting soiety jako jakoukoliv
otganizaci zaji$t’ujici nebo vykondvajici autorska (a souvisejici) prava jako svijj jeding nebo hlavni

cil existence nebo jako jeden z cili existence.

Sméemice & 2001/29/ES o autorském pravu v informacni spoleénosti o kolektivni spravé
ve svjch ustanoveni nemluvi, ale v recitilu (26) poukazuje na potfebu podpory vzijemnych
dohod o kolektivni sprivé za ucelem moznosti udélovani licenc n automatickych sluzeb vysilatelt
kjejich televiznim a rozhlasovym produkcim. Nakonec je diraz kladeny na kolektivni sprivu
priv pattny i z recitdlu 17 (je potieba zejména vzhledem k digitalnimu prostfedi zajistit zvySenou

Grover racionalizace a transparentnosti v souladu s pravidly soutéze) a z recitalu 18.

Kolektivni sprava se zd4 byt i funk&nim zdkladem priv z prodeje umélcii podle Smérmice ¢

2001/84/ES, i kdy? neni kogentni.

12 Sdéleni Komise Radé, ..., op. cit, str. 15.




A 1 posledni dvé smérnice 2001/29/ES a 2001/84/ES obsshuji poZadavek zvySeni

transparentnost a idinnost ve vztahu ke kolektivnim spraveim.
2211 Doporuceni &. 2005/737/ES

Doporuéeni Komise & 2005/737/ES ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni pfeshraniéni
spravé autorského priva a priv s nim souvisejicich pro zikonné online hudebni stuzby'”. Clenské
stity se v tomto doporuceni vyzyvaji, aby piijaly vnitrostatni apravuy, kterd by pro online oblast
zzhrnula jednotlivé body doporuceni, které v hrubych rysech shrnuji dosavadni rozhodnutd
Komise zejména co se tjce rozhodnuti nové generace, tj. JFPI Simulcasting, Santiago, Cannes

Extention Agreement, a C15.AC.

Toto doporuleni je vyjidfenim varovini Komise adresovaného kolektivnim sprivetm,
komunikovaného v téchto rozhodnutich v tom smyslu, aby kolektivni sprivcl neptenaseli bez
dalitho urdité monopolistické praktky znimé dosud ze spriva off-line prav, do sféry online
exploatace téchto prav.

Doporuceni obsahuje v bodech nasledujici pravu:

Priva nositelt prav (Clend):

e DPrivo svéfit sprivu online priv kolektivnimu sprivci dle vlastniho vybéru,
s Uzemnim rozsahem die vlastntho vybém, a to bez ohledu na sidlo, & stitnf
pHislusnost nositele priv & kolektivatho sprivee /& 3-5/.

e Privo na spravedlivé rozdélovéani licenénich poplatkd mezi nositele prav. /¢l 10/

e Privo na transparentni vyictovani slufeb /¢l 11-12/ véetné pravidelnych SPrav o
véech udélenych licencich, platnych sazbich a vybitanfch a rozdélenfch licenénich

poplatcich /¢l. 14/.

e Privo na tovné /nediskriminativni/ 2 spravedlivé a vyvaZené zastupovani /¢l 13/.

™ Doporuteni Komise & 2005/737/ES ze dne 18. kv&tna 2005 o kolektivai pfeshraniéni spravé autorského prava a
priv s nim souvisejicich pro zdkonné online hudebn{ sluzby,



Priva uzivateld:

¢ Pravo na udéleni licence na zikladé objektivnich kriterii bez jakékoliv diskriminace

mezi uzivatelt

2.2.2 Kolektivai sprava v narodnich privech

Kolektvni sprava je ve vSech clenskych statech pfedmétem regulace, rozdily jsou viak
zejména v rozsahu a mife regulace, a dale také ve vyvoj. Nové upravy byly phijaty nebo
iniciovany ve Francii, Belgii, Nizozemi, Luxemburskn a  Portugalsku, sclem vy3si
transparentnost ve vykonu kolektivni spravy a vétii akontability (schopnosti piedklidat Géty ze

své dinnostl). Zd4 se viak, Ze tyto dpravy nesdileji spoleénou strukturu hodnot™.

2.2.3 Kolektivni sprava v ¢eském pravu

Pto oblast &eského priva je kolektivni spriva upravena zikonem & 121/2001 Sb.
Autorskym zikonem, v platném znéni (AuZ). Kolektivni spriva je upravena pteviiné v Hlave IV

Kolektivni sprava.

AuZ upravuje zikladni aspekty kolektivnd spravy. Definuje kolektivni sprivu, v souladu se
smérnici ¢. 93/83/SES a i nad jeji tdmec stanovi okruhy prav povinné kolektivaé spravovanych,
definuje kolektivni spravce a zptsob a podminky, za kterjch jim miZe byt udéleno, piipadné
odfiato oprivnéni k vikonu kolektivni sprivy, dile stanovi zdkladni zasady ve vztahu kolektivai
sprivce — nositel priv a ve vztahu kolektvni sprivce — wiivatel, dile upravuje kolektivai 2
hromadné smlouvy, dozor ministerstva kultury a zédkladni pravidla distribuce odmén vybranjch

kolektivnim spriveem pausilné ze zafizeni a médii mezi jednotlivé skupiny nositeli prav.

23. Specifikace postaveni kolektivnich spravei v rozhodnutich Komise a Soudu

1 Sdéleni Komise Radg, .., op. it str. 15.
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Od sedmdesatfch let jak Soud, tak Komise vydala celou fadu rozhodnuti dotjkajici se
soutéznépravnich aspektl kolektivni spravy. V téchto rozhodnutich je mozné pozorovat utéitou
dynamike v piistupu jak evropskych instituci, kde z rozvojem technologii dle nizoru Komise

odpadaji divody pro nékterd tradicni omezeni jak viéi cleniim, tak vadi uzivatelim.

Urcity posun lze pozorovat 1 v samotném prébéhu fizeni, kterd méla pivodné vyrazné
sporny charakter a byla ukonfovina rozhodnutim Komise o potrufeni zikazu zneuzitd
dominantniho postaveni a ktera jsou v nedivné dobé vétSinou vyfeSena tim zpiisobem, Ze
kolektivni spravci v fizeni nabidnou zavazky k rozptyleni obav Komise z naruSeni hospodafské

soutéze.

Pouze velmi rimcové lze tak s ohledem na tyto skutecnosti otientacné rozdélit zkoumana
rozhodnuti na rozhodnuti prvni generace (GEMA I, II, I, Iuzacean Tournier), ktera jsou Casove
sithovana do obdobi sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stolei a ze kterych vysly
zakladni prncipy kolektivii spravy viadi clentim kolektivnich sprived i vidéi komercnim

uzivatelim autorskych deél

V rozhodnutich druhé generace (Dafipunkt, Santiage, Cannes Exiension Agreement, IFPI
Simuleasting a CISAC) dochazi zejména k modifikaci (zpfisnéni) postoje Komise a Soudu k
urcitym otazkam a dile k feSeni specifickych novych otazek souvisejicich s v§vojem technologii.

23,1 GEMA I

Prvoim a dodnes citovanym rozhodoutim v oblasti postaveni kolektivnich spraved je
rozhodnuti Komise ze dne 2. &ervna 1971 ,,GEMA®, dnes oznadované také jako GEMA I'”.
Vyznam rozhodnuti spodivi v tom, Ze znéj pro kolektivni sprivce vyplynula prvni soubor
pomérné jednoznaéné formulovanych zévaznjch pravidel omezujici jejich jednani vidi autorfin a

u¥ivatelim. Rozhodnut se tfkalo némeckého kolektivniho spravee'™.

Obecné Komise v rozhodnuti GEMA I konstatovalo ve vztahu k aplikaci ¢lanku 86 (dnes
82) SES, Ze podle élinku 86 (dnes 82) SES je nekompatibilni se spolecnym trhetn a zakdzano,

132 Rozhodnuti Komise ve véci GEMA ze dne 2. 6. 1971 UL L 134  20.06.1971 str. 1529,
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takové jednani jednoho nebo vice podniki které predstavuje zneuziti dominantniho postaveni (na
spolecném tthu nebo alesponi na podstatné ¢asti) tohoto podniku {téchto podnik®) mi-i za
nisledek alespon potencidlni oviivnéni soutéze. Pfi¢emZ komise dospéla k nasledujicim di¢im
zivérim () GEMA je podnikem ve smyslu 86 (dnes 82) (za uplatu systematicky pfebiri a
spravuje hudebni autorska priva); (#) GEMA je v dominantnim postaveni na tthu SRN, kterj
pfedstavuje vyznamnou ¢ast spoleéného tthu; (#) GEMA zneuzivi svého dominantniho
postaveni: diskriminaci obcand jinych clenskych statd; zatézovanim povinnostmi, které nejsou
nezbytné; brinénim vytvofeni jednotného trhu poskytovani sluzeb hudebnich vydavateli;
smluvaim rozsifovanim autorského prava i na nechrinénd dila; diskriminaci nezavisljch
importérii gramofonovych desek a importéri videorekordéri a magnetofont vidi domicim

vyrobcim.

Zajimava je zejména ta ¢ast odévodnéni rozhodnuti GEMA L, které popisuje jednotlivé

formy zneuziti, nebot’ z nich lze abstrahovat zivazné normy chovani i pro jiné kolektivni spravee.

Komise tak pfedné konstatovala, Ze zneuziti spolivd zejménz v diskriminaci stitnich

prislusnild ostatnich €lenskych stind a to:

a) skladateld a autori, ktefi se prakticky nemohou stit fadnymi cleny GEMA a nemaji tak
privo podilet se na fizeni spolecnost (pasivni a aktivni volebni a hlasovaci privo). A nemohou
dile profitovat z dodateénych plateb vypljvajicich ze systému kotadi, coz je ptimo ekonomicky

znevyhodiuje.

b) hudebnich vydavatelstvi se sidlem mimo SRN, které se nemohou stit fidajmi ani
mimofidnymi cleny GEMA. Pfitom fidnymi éleny se nemohou stat ani vydavatelstvi se sidlem v

SRN, jsou li obchodné & osobné propojeny s vydavatelstvimi v zahranici

¢) diskriminativnim Komise shledala dile i ustanoveni statutu GEMA paragraf 7, bod 1,
které vyzaduje pro tadné clenstvi primémé platby piijaté GEMA v péti po sobe jdoucich letech.

Doba kdy platby piijimaly jiné zahraniéni spolednosti se do této doby nezapocitivajf.

d) za diskdminativni oznadila Komise rovnéZz paragraf 13, bod 1, druhi alinea statutu
GEMA, kterj vyluduje z élenstvi v dozoréi radé obcany jinjch clenskfch stith.



e) daldim diskriminaénim prvkem jsou i ustanoveni Licenéni smlouvy stanovici povinnost

autora informovat o zméné statniho obdanstvi (paragraf 7 prvni alinea Licenéni smlouvy)™™.

Zneuzit dominantniho postaveni shledala Komise 1 ve skutecnosti, ze GEMA zatéfuje své
Cleny povinnostmi, kteté nejsou objektivné zdivodnitelné a které zejména komplikuji pfestup
¢lend k jiné spolecnosti. Komise tak konstatovala, Ze v zdsadé je zneuzitim, Ze GEMA pozaduje
postoupeni prav vSech kategortii a pro cely svét (paragraf 3, bod 1, pismeno 2} statutu a paragraf 1

Licen¢ni smiouvy.

Komise konstatovala, Zze nepfekracuje svoji pravomoc, pokud zahrnuje do svého
rozhodnuti i postoupeni prav pro tieti zemé, protoze GEMA svym ¢lentim (momentilné z velké

¢isti némeckym) brani postoupit sva priva na jinou spolecnost v rimci spoledenstvi.

V rozhodnud GEMA I Komise rovnéz konstatovala, Ze dané rozhodnuti se netyki
dominantniho postaveni jako takového, pouze jeho zneuZivani, nebot’ i po modifikaci licencnich
smluv v ramci tohoto rozhodnuti, GEMA bude v dominantnim postaveni. GEMA bylo zejména
vytykano, ze se pomoci svého dominantntho postaveni snazi nastolit absolutai monopol, a to

nepfimo prostfednictvim licencnich smluv.

Komnise dile konstatovala, Ze aplikace ¢linku 86 (dnes 82) SES na vztahy mezi GEMA a
jejimi Cleny nijak nevyluéuje skuteénost, Ze vzajemné smlouvy o autorskych pravech vychazeji z
autorského prava, které neni dotéeno SES (nebylo tehdy upravené evropskym pravem). Ackoliv
je zddouci, aby autorska priva byla kolektivné spravovina, GEMA tuto nunost kolektivni sprévy
sméfuje s nutnost sprivy prav jedinou spoleénost, kterd zaklidi a brini svoji pozici

zneuzivajicim: prostredky.

Na hodnoceni licenénich smluv nema dle Komise viv ani skuteénost, ze GEMA zastupuje
i podetnou skupinu autord ze zzhraniéi, aviak pouze pro ptiva z mechanického rozmnoZovini
pro Némecko, nebot’ nositelé téchto priv se nikdy nestanou fadnymi ani mimotiddnymi cleny
135¢¢

ackoli jsou jejich pifjmy v Némecku veliké, nemohou profitovat ze ,,kotaéni procedury = ani ze

socialniho fondu'*, na nés finanéné piispivaji

13 Rozhodnuti Komise ve véci GEMA ze dne 2. 6.1971 UL L 134 20.06.1971 str. 22.
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Komise proto konstatovala, ze je nutné nastolit svobodu rozhodovani ¢lent GEMA: (7)
zda-li chtéji svd priva pro zeme, kde neni GEMA bezprostiedné Cinnd zcela nebo dstelné
prevést na GEMA, &i zda-1i chtéji sva priva pievést na jiné kolektivni spravce; (#) zda-li chtéji svd
priva pro zemé, kde je GEMA bezprostiedné Cinni zcela pfevést na GEMA nebo je podle
kategorii rozdélit mezi vice kolektivnich sprivch; (i) zda spravu jednotlivich kategorii GEMA
odejmou (po fadném ohlaseni) ke konci kazdého roku, a to vSe aniz by pozbyli #idného Clenstvi a
ptiva pobirat socialni poplatky a piijmy ze systému kotaci. Povinnosti z §§ 7 2 9 odstavec A
Statutu, které pozaduji pro ziskdni statutu fidného clena urdity primémy pifjem, nejsou timto

rozhodnutim dotéena.

Komise nabidla nisledujici vycet kategorii prav'” ve smysh rozhodnuti GEMA I
1. vieobecné autorské privo

2. vysilaci prava, véetné prav k reptizam'®

3. ptava z provedeni filmovych dél

4. priavo z mechanického rozmnoZzovini a siteni véetné opakovani

5. filmovaci pravo

6. ptivo na vyrobu, rozmnoZovani, ifeni a vietné repriz z audiovizuilnich nosici

7.jin4 ubivaci prava, kterd pfinese technicky vyvoj, nebo legislativa v budoucnu

To viak, jak konstatovala Komise, nevylucuje, aby GEMA pro oblast jeji bezprostiedni
éinnosti a v kategoriich, které ji byly svéfeny vyZadovala vyluéné pfevedeni priv ke viem
(i budoucim) difdm autora. Rozhodnuti Komise tedy spoleénosti GEMA nebrini zastupovat cely
repertoar, at’ uz piimo, nebo na zikladé licence prostiednictvim jiného kolektivatho spravce. V
nepocetnych piipadech, kdy autor nepatii k Zidnému kolektivnimu sprivci, neznemoziuje dle
slov Komise toto tozhodnuti, aby viéi vysilateldim a vyrobcim hudebnich nosich v oblasti své

bezprostedni ptisobnosti GEMA i nadile zastupovala svétovy tepertodr”.

Za zneuziti dominantniho postaveni Komise oznaéila i to, Ze GEMA ve statuin 2 v
sazebnilu socidlatho fondu upirala svym &entim pravni nirok (a moZnost uplatnéni pofadem
priva) na platby ze systému kotaci 2 na socidlni platby, ackoliv tyto prostiedky pochazely z

3 V originle ,,Sparten
138 V originile ,, Wiedergabs“
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rozdélenych plateb pro &leny. Komise argumentovala, Zze i kdyz se vyskytwji pfipady, kdy
bezprostfedntho nositele priva nelze zjistit, pfipadé pouze za nepomémé vyssich nakladd, jedna
se vzdy o vytézZky z autorskich prav clent anebo zahraniCnich nositeld priv. Komise pfitom
nepfipustila namitku GEMA, Ze tato priva jsou jiz zajiSténa v rimci administratdvniho dohledu,
jemuz je GEMA podfizena. Administrativni dohled totiz nemize jednotivim dlendm zajistit
ndividudlni ohled na jejich naroky. GEMA jakozto spolednost v dominantnim postaveni nesmi
vyloudit moznost vymahani pofadem prava dodatecnyjch plateb ze systému kotaci, vyhrazenjch
uzdimu okruhu ¢lend, ackoliv platby do tohoto systému pochazeji od viech clend a od autord z
jinch zemi. Tento systém nemiiZe byt ospravedinén, tak jak namitala GEMA, Ze se totiZ jednd o
systém vérnostnich prémii, jimiZ jsou zmirfiovany absolutnim méfftku mnohem vyssi pispévky
na administrativy &end s vyddimi pHijmy. Ze vySe administrativnich poplatkti neni pravim
divodem této selekce vyplynulo i z § 5 &slo 6 jednaciho fadu, podle néz Clen zistival ve své
kotaéni skupiné i kdyZz uz podminky pro ni stanovené nesphioval. Komise konstatovala, Ze
jakozto podnik v dominantim postaveni, GEMA nemtZe svym Clenim vyplacet prémie 2z
prostfedkd nabytych i jinymi &eny nebo dokonce z plateb nalezicich jinym autorfum. Komise
viak ziroved upozornila, Ze takové hodnoceni kotaéni procedury se nedotykid podpor

skladateliim soudasné vizné hudby, zaklidajici se na divodech kultumich, pHpadné socilnich™.

Komise k tomuto tématu v rozhodnud GEMA I dile uvedla, 2 GEMA jakozto spolecnost
v dominantnim postaveni rovné? nesmi vyloudit moZnost vymihini potadem priva nékterym
skladateldm, autoriim a hudebnim vydavatelim stit se fidnymi ¢leny i pfes poplatky ji plynouci z
licenénich smluv, nebo jim élenstvi odejmout, jsou li obchodné zavisli na jinjch hudebnich

nakladatelstvich.

Jak dale vyplyvi z odivodnéni rozhodnuti ve véci GEMA I, spoleénost GEMA se témito
postupy snaZila dle vlastniho vyjidfeni o zamezeni kolize zdjmi plynouci z vertikilni integtace,
kteri na tomto trthu dle GEMA piisobi znaéné protisoutéZné (s negativnimi Gcinky vertikiln
integrace na soutéz Komise vyjidiila souhlas). Tato nimitka vizk nebyla Komisi vzata v potaz.
Komise i v tomto pfipadé konstatovala, ze GEMA zneuziva své dominantnim postaveni, nebot’
jako takovi v tomto piipadé mi poufit nejmitnéjitho prostfedku, napfiklad odmitnud

hlasovaciho prava v uréitfch pfipadech (napifklad hlasovini o wzavirini smhuv s hudebnitni
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vydavateli)'*'.

Dle odivodnéni rozhodnuti GEMA I pak zneuziti dominantniho postaveni nakonec
spocivalo v tom, ze GEMA nespravedlivé ztéZzovala svym ¢lendm piestup k jinému kolektivnimu
spraivel. GEMA tak Cinila zejména tim, Ze podle §3 bod 1, pism. a) statutu a §10 Licenéni smlouvy
musel clen spoleénostt GEMA postoupit sva prava na celych dest let. Dle Komise nebylo zde
mozné pHjmout nimitku, Ze tato doba je z hlediska GEMA nutna pro uzavirini dlouvhodobéjich
Licencnich smluv. Obzvlastd, kdyz licenéni smlouvy mezi autory (Cleny) a GEMA nebyly ¢asové
koordinoviny a §11 licenéni smlouvy pfipoustél uzavirani licenénich stoluv (s uZivatel)) 1 po

ukonéeni licenéni smlouvy (stlouvy o postoupeni prav) (s nositeli prav).

Ve vztahu k nespravedlivému zatéZovani clend povinnostmi bylo Komisi spoleénosti
GEMA dale vytykano, ze vipovéd podle §9 Statutn ponechavala nedotéenou platnost smlouvy o
postoupeni prav nositele prav (licenéni smlouvy). Ackoliv i zde je v §11 Smlouvy o postoupeni

priv vyhovéno legitimnimu pozadavku splnéni stivajicich z uzavienjch licenci.

V tomto smyshu byla dle Komise obzviasté tvrda i okolnost, ze podle §1 Smlouvy o
postoupeni prav nositel priv postupuje kolektivnimu spravei i véechna priva, kterd vzniknou v
budoucnu, pficemz piipadni vipovéd dle §11, neméla na postoupeni téchto budoucich priv vliv.
Toto ustanoveni jiz nemélo, jak Komise uvedla zadnou souvislost se spravovinim jiz udélenych
licenci (uZivatelim), pouze branilo ¢lenim v piestupu k jiné spolecnosti {(nebot’ by po pfestupu

po nékolik nemohl nabidnout svému novému kolektivaoimu spravei zadnd nova dila).

Komise dale ke konstatovanému zbytecnému zatéZovini clend povinnostmi uvedla, ze také
status Socidlntho fondu GEMA vytvafel ve své tehdejsi podobe prostiedek pfivizani svych
dent. Slo zejména o velice dlouhou Eekaci dobu (20let) a ustanoveni, Ze pi ukondeni denstvi
viechny podpoty konéi. Tento systém nebral v potaz, Ze do Socidlniho fondu pfispivaji pribézné
viichni lenové. Komise vyjadiila nizot, Zze v této souvislosti se jevi vhodnéjsi cekaci doba
nanejvySe péd let. Tato lhita odpovidi piiblizné systémim socidlntho zabezpedeni v clenskjch
stitech a lze ji doporudit i jinym kolektivnim spravcim (jejich socidlnim fondim). Toto
rozhodoutl se viak, dle vislovné poznimky Komise, nedotklo maximalni vyse pfispévki ze
Socidlniho fondu stanoveného na 12.000 DM roéné, i kdyZ piispévek clena do tohoto fondu

W K hledisku pfiméienosti viz kapitolu 2.1.2.4.9.




mohl byt mnohonasobné vyssi. Komise uznala v tomto ohledu pojeti solidarity aplikované

gociilnim fondem i ohledy na némecké fiskdlni pfedpisy tykajici se spole¢nost.

Zneuziti dle Komise dale spocivalo v tom, ze GEMA systémem, kterf aplikovala, brinila
V-thﬁfeni jednotného trhu sluzeb hudebnich vydavatelstvi. GEMA odmitala vytky, e jeji ¢innost
vede k vytvofeni ndrodnich skupin hudebnich vydavatelstvi® a brinf skladatelim a autoriim
textd vybrat si svobodné vydavatele. Tyto namitky viak nebyly akceptoviny. Zruseni §2, bod 4
statutu dle Komise nezménilo nic na tom, Ze §6, b), étvrtd alinea nadile odpiral #idné Elenstvi
vydavatelstvim se sidlem v Némecku, kterd jsou osobné nebo ekonomicky propojené se
zahranicnimi vydavatelstvimi. Za situace, kdy GEMA pfijimala zahraniénf vydavatele se sidlem v
jiném denském stit€ pouze jako pfidmZené eny', byli tto vydavatelé znevihodnéni i v
pEipadé, e méli zastoupeni v Némecku, protoZe skladatelé a autofi texth mohli radéji zvolit
vydavatele, ktery je ,,fAdnym“ Clenem GEMA, a mé tak pHstup k plathim z kotacnf procedury a
ze Sociilniho fondu'*.

Komise ve véci GEMA I rovnéz shledala, 2e GEMA zneuZivala své dominantni postaveni i
vadi némeckym vyrobcim gramofonovjch desek tim, Zze sruluvné rozsifovala sprivu i na
pfedmity autorskfm privem nechrinéné'”. Komise vyjadfila nizor, e pokud budou absolutai
zakconna priva, jako je i privo autorské, pouZivana pomoci vytviteni riznych licencnich njednéni
i pro pechrinéna dila, za néz jsou pak gramofonovymi spolecnostmi placeny poplatky, bude se
jednst o zneufiti podle élinku 86 (dnes 82), pokud tyto praktky bude providét podaik v
dominaninim postaveni (jako zde GEMA). Nebyt totiZ dominantniho postaveni GEMA,
gramofonové spoleénosti by takovou tpravu neakceptovaly. Nimitky GEMA, Ze tento postup
zajist vy& prodeje autorskim privem chrinéné hudby (misto toho, aby vydavatelé vydavali z
vEtsi éistd pouze hudbu autorskym privem jiz nechrinénou), nebyly akceptovany, nebot’ popsané
chovini hudebnich vydavateld je legititni a neodfivodiuje uplatnén{ takovjchto rozdifujicich

ustanoveni.

Dle odévodnéni dile GEMA zneufivala své dominantni postaveni i vii dovozcim
gramofonovych desek, a to tim, Ze pH kazdém dovozu pozadovala licencni poplatek, akoliv jiz

byl zaplacen bud'to ji, nebo jinému kolektivnimu sprivei. Importované desky tak byly zatézovany

a2
11y

V originile ,, Verkgergrappen

tg V otiginile , angeschiossene Mitgheder. )
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licencnimi poplatky dvakrit, na rozdil od desek vyrobenych v Némecku. GEMA namitala, Ze jeji
chovini je opravnéno na zikladé zasady nezavislosti autorskych priv v &lenskfch stitech, ze
licence udélend v urcitém staté plat pouze pro ten stit. Touto otazkou se Komise nezabyvala,
piesto viak konstatovala, Ze tato nimitka je z pohledu ¢l 86 (dnes 82) SES nepiipustna, nebot’ v
tomto piipadé je dilezité, Ze GEMA (jakoZzto podnik v dominantnim postaveni) vytvifela dvojia
tudfz diskriminatorni ekonomicky rezim pro dovozce desek, ktefi jsou zdrovedl vyrobci a
dovozci-obchodniky. Nirodni autorské pravo neni zpdsobilé legitimovat rakovou diskriminaci.
Zatimco u piimych dovozi od vyrobcdt z jinjch clenskych statd se GEMA spokojila se
zaplacenim licenéniho poplatku v zemi plivoduy, tam fungujicimu kolektivaimu sprivcd, i pro
§ifeni v Némecku, nebyla GEMA ochotna tento princip roziffit i na importy a reimporty
obchodniky. Komise v této souvislosti zddraznila, Ze dané rozhodnutl nebrini GEMA v uétovini
uctovanych v Némecku. Rozhodnuti dle Komise viak rozhodné nemélo branit GEMA v boji

proti piratskym kopiim vsemi prostfedky domaciho prava.

Daldi aspekt zneuzitd dominantniho postaveni spolecnost GEMA. spocival dle Komise v
tom, Ze prostiednictvim ZPU a podle §53, pati alinea némeckého autorského zikona, vybirala od
dovozell magnetofonovich piistrojt vét pHspévky ne? od domdcich virobcd'®. Namitka
GEMA, Ze nepozadovala od dovozel vétsi poplatky nez od domacich vyrobetl, byla na zikladé
zjifténi Komise smetena ze stolu. RowvnéZ nebyla pfijata niamitka GEMA, ze poplatek
poskytovany domécimi vyrobci pausilné rocné piedem bez navaznosti na skutecné prodeje a
platby poskytované dovozei nasledné podle uskuteénénych prodejd nejsou srovnatelné (z
hlediska zdkazu disktiminace). V celkovych nikladech nz vyrobu pfedstavoval poplatek
poskytnuty GEMA pfiblizné 5% u dovozcd a 3% u vyrobed, cof je znaény rozdil pfedstavujici
zcela zfejmou diskriminaci dovozcd'. Nimitku GEMA, Ze neznala vysi efektivnich nakladi na
virobu u vyrobcd, neni, jak konstatovala Komise, podstatnd, ptotoZe odpovédnost za zneuZiti
dominantntho postaveni je objektivni. Subjektivni (védéni nebo povinnosti védét) milze mit

pouze procesni vyznam.

GEMA byla dle nizom Komise, co se tjce aplikace ¢l. 86 (dnes 82) SES a ¢l 3 tehdy
platného nafizeni €.17, odpovédni i za smlouvy uzaviené se tfemi kolektivnimi sprévci

asociovanymi v ZPU. Ve sdruZeni podnikatelt jako ZPU jsou viichni asociovani dlenové

16 Rozhodnuti Komise ve véci GEMA ze dne 2. 6. 1971 UL L 134 20.06.1971 str. 26.
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gdpovédni za jednini sdruzeni, ledaZe by se proti nému nékrery z &end vislovns postavil.
pedstavenstvo  (predsednictvo) GEMA, jakozto organ GEMA, nezdvisle na svém slogeni
(nezﬁViSI"-' na jeho obsazeni konkrétnimi fyzickymi osobami), zastupovalo vidy také ZPU ve
wech jejich dotéenych jednanich. Proto bylo konstatovino, Ze biimé odpovédnost le3i primirné
12 GEMA. Komplementirni odpovédnost ostatnich ve sdrueni ZPU sdruzenjch spoleénosti
”Ge.reﬁffb@? zurn Schuige von Leistungsschutzrechten mbH " a |, Verwertungsgesellschaft Wort™ nebyla viak

rovnéz vyloucena.

Poté, co komise konstatovala, v éem spoéivaji jednotliva zneuiti dominantntho postaveni,
wjadila se v odivodnéni svého rozhodnuti také k otdzce, zda zneuzivini dominantniho
pustamﬁ spolecnostt GEMA mohlo vést k narueni spoleéného tthu. Za prvé minénjmi
wtanovenimi statutu, ,kotacni procedury”, smlouvy o postoupeni prav (licenéni smlouvy) a
sumt Socialntho fondu, bylo ztéZovano nabyvini ¢lenstvi ve spoleénostech kolektivni SPIavy v
ostatnich  Clenskych  stitech a brinéno wvytvoreni jednotného trthu sluZeb hudebnich
mkladatelil/vydavateld. Zadruhé mohl dle ndzoru Komise byt spoleénj tth naruden
kontraktualnim rozsifovanim autorského priva i na nechranéni dila, a to smlouvou s vyrobci
gemofonovych desek, vztahujici se na veskera dila v repertoirn GEMA, a tedy i na priva k
dltem, kterd ji byla postoupena kolektivnimi spravel z jinych stitd spoledenstvi. Tato Uprava se
vitzhovala 1 na export z Némecka do jinjch élenskych stitd, coz vedlo k neodivodnitelnému
zirazovani Zatfet! mohl byt spolecny tth narusen dvojim zatiZenim autorskymi poplatky dovozt
wkuteciovanych obchodniky ztéZovala GEMA obchod mezi &enskymi stity. Diskriminaci
dovozeh zafizeni pro audio a video zdznam byl ztéZovan dovoz téchto zafizeni z ostatnich

densljch seath do Némecka'.

Vodivodnéni rozhodnuti GEMA I se komise vénovala rovnéz hodnoceni postupu
GEMA vzhledem k &inku 90 (dnesni 86) SES. Komise zdfiraznila, ¥e v rozporu s tim, jak se
GEMA sama posuzuje, neni GEMA vefejnjym podnikem a nejsou ji zikonem piiznina zédnd
olidtai nebo vyluéni priva. Némecky zikon z roku 65, co se tjde sprivy autorskych a
sowviseficich prav, nepiiznaval spoleénosti GEMA 4dny z typt stitniho monopotu. To, Ze v §53
staovilo, ze spriva autorského priva mie byt svétena pouze kolektivnimu spravci, nezakladalo

St mwlaSini & exkluzivai privo GEMA, nebot tato priva mohla bjt svéfena ke sprave

——
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kterémukoliv kolektivnimu spravai 1 z jinfch Clenskych stath. Komise proto konstatovala, Ze se

¢lanek 90 (dnesni 86) odstavec 1 proto na GEMA nevztahuje.

Koruse se v dané souvislosti odivodnéni rozhodnuti vénovala také s tvrzenim spoleénosti
GEMA, Ze ji jsou svéfeny sluzby obecné ekonomicky prospéné. Komise konstatovala, Ze se
jednalo pouze o svéfeni urcitych typd smluv urditému typu instituci, jako pijcky bankim,
pojisténi pojiit'ovnim, atd. Povinnost GEMA vytvofit ,Zdravotni a socidlni fond“' a
povinnost vzit pfi tvotbé tarifii ohled na nabozenské & kulturni hodnoty stejné jako na potiebu
péce o mladez, lze sice charakterizovat jako  sluZby v obecném kultumim a socidlnim zéjmu, ne

viak ve smyslu ¢lanku 90 (dneséni 86) odst. 2 SES.

Komise rovnéz zdiraznila, ze dané rozhodnuti se nedotfka zajiSténi ve stifi a pozistalych
ani podpory soudobych skladateldt vazné hudby z finanénich prostfedkt sociilniho fondu. Dle
nazoru Komise se pouze nesmi stit nastrojem diskriminace a ztéfovinim &entim pfechodu k

jinym kolektivnim sprivcim.

Rozhodnuti se dle vyslovného upozomeéni Komise netykalo ani nastaveni tarif, 2by mohl
byt brdn ohled na nibozZenské, kulturni a socidlni potfeby. Komise se proto piiklonia k zivéru,
ze clanek 90 (2) SES neni proto mozné na danou situaci uplatni, stejné tak, jako bylo nutno v

tomto smyslu odmitnont i nimitku Némeckého svazu skladateld.

V piipadé uvolnéni nékterych fondd z ,kotaéni procedury u zibavné a tanecni hudby ma
GEMA dle nizoru Komise plnou volnost pozit tyto prostfedky na sniZeni administrativnich
nakladi, nebo pro Socidlni fond, aby nedochéizelo k daléi diskrrinaci.

Vzhledem k témto konstatovinim, Ze ve zminénych aspektech GEMA zneuzivi své
dominantni postaveni, nafidila Komise GEMA od téchto zneuzitl okamzité upustic. GEMA bylo
nafizeno zménit piisluSna ustanoveni Statutu, systému ,kotacni procedury®, licencni smlouvy
(smlouvy o postoupeni priv) a statutu Socidlniho fondu s tim, ze viechny takové zmény musi byt
v souladu i s némeckym ptivem. Pro uskutecnéni téchto zmén byla GEMA stanovena

Sestimésicni Thiita.

Y Varsorge- and Unterstiitzungskasse; caisse di privgyarce et de secours.




2311 GEMA II

Rozhodnutd GEMA I, IT a III bjvaji asto citovina spolednd. Vzhledem k tomu, Ze
2 hlediska tématu této price mi zdsadni viznam rozhodnutf GEMA 1, je krtké pojednani o
rozghodnutich GEMA I a IIT vtéto prici obsaZeno jako podkapitola kapitoly vénujici se
rozhodnutd GEMA L

Rozhodnutd GEMA II'” bylo pouze modifikaci tozhodnutf GEMA I a to na zikiadg
F4dosti spolecnosti GEM-1. Modifikace spocivala v piipusténi tHleté minimilni doby &enstvi,

p ﬁpadné tflleté oznamovaci lhiity pro odejmuti nékterych éist svéfeného autorského prava.
2.3.12 GEMA 1

Rozhodnuti Soudu z 18. fijna 1979, ozna¢ované rovnéz jako GEMA III”, neni z hlediska
tématu této prace tak zajimavé. Upravuje totiz vesmés proceduralni otizky, tykajici se zejména
otdzky, zda mi stéZovatel tvrdici poruseni zdkazu zneuwziti dominantntho postaveni privo

domihat se finalniho rozhodnud.
2.32 Toutnier

Tématem rozhodnuti soudu ze dne 13.7.1989, ve véci 395/87 Ministire public v Jean-Louis
Tournier byly podobné otizky jako v rozhodouti Laugaceas’™. Nékteré pasize publikovaného
rozhodnuti ve véci Towmnier jsou téméi identické s prisluSnymi pasizemi rozhodnuti ve véci
I zzacean 2 obé rozhodnut se tykala identické cinnosti francouzského kolektivniho spravce,
spoletnosti Sacem. Ples znacnou podobnost obou rozhodnuti autor této price povazoval za

vhodné zrekapitulovat obsah obou rozhodnuti, a to z toho divodu, Ze byvaji citovina obé'™.

150 Rozhodnuti Komise ze dne 6. 7. 1962 ve véci GEMA & 72/268/EHS, &, 31972D0268, Ustt. vést L 166 ze dne
24. 7.1972 str. 0022-0023.

151 Rozhodnuti Soudu ze dne 18. 10. 1979 ve vici GEMA, Geselischaft fiir rustkalische Auffiihrungs- und mechanisohe

L erviefiiligungsrachte, o Commission of the Enropean Communities €. 125/78, &. 61978]08125. _
152 Rozhodnutl Soudu ze dne 24. 7. 1989 ve véci Frangois Luzaceay and others v Socisté des Autenrs, Compositenrs ef Edstesirs
de Musigue (S ACEM), 5. 61988]0110,

153 Dle piehledn odkazé na rozhodsut Soudu CJCE-Systéme MINIDOC na intemetovych strinkdch Soudu:
tep// Curia.europa.en/ fr/ coopju/apercu_reflets/common/recdoc/ eotes/Notes_54-88.pdf je na roz'hodnntl ve véci
Tourier citovina v 10 publikacich 2 na rozhodnuti ve véci Lugaran tovné v 10 publikacich, pfidemZ v sedmi
pEiPadech odkazuji tyto publikace na obé véci Ziroved.




Soud v uvodu rozhodnut Tournier'™ vyslovil privni vétu, Ze kolektvni sptavce jednajici
v zastoupeni za nositele autorskych priv na zikladé jeho licence nemiize vyuzivat exkluzivniho
uitvacho prava k brinéni nebo omezovini dovozu hudebnich nahrivek, které byly po ptivu
uvedeny na trh v jiném clenském staté, at’ uz autotem samotnym nebo s jeko souhlasem. Dle této
ptivai vety ustanoveni ndrodni legislativy nesmi umoziiovat nirodnimu kolektivnimu Spravc,
ktery ma de facto monopol v oblasti sprivy prav autorskych a souvisejicich, zatéZovat odvody
impott diskd jiz pravoplatné uvedenych na trh v nékterém denském stits (autorem, nebo s jeho

souhlasem).

Dalii pravoi vétou vyslovenou soudem v rozhodnutd Tournier bylo, Ze tehdejsi &lanky 30 a
59 SES maji byt vykladany tak, Ze zabrafiuji aplikaci nirodni legislativy, kterd by povaZovala za
pornsent autorského priva veiejné provedeni chrinéného hudebniho dila, bez zaplaceni

poplatku, pokud tento poplatek jiz byl za reprodukci dila autorovi zaplacen v jiném staté.

Tted pravni vétou v dvodu tozhodnuti Teurnier bylo, Ze reciproéni dohody o zastoupeni
mezi kolektivnimi spravci prav souvisejicich s hudebnimi dily samy osobé nepfedstavujf omezeni
soutéze (podle cl. 85 (dnes 81) odst. 1 SEHS ), za podminky, Ze se jednd o smlouvy, v nich¥ si
kolektivni spravci vzijemné udéluji privo autorizovat pozadavky na vefejné provozovani
hudebnich del clend vsech ostatnich kolektivnich sprived za Gcelem podfizeni téchto autorizaci
witjm  podminkim (v souladu s piisluSnfmi nirodnimi dpravami). Omezeni soutéZe
nepiedstavuji tyto smlouvy zejména, jsou-li uzaviriny se zamérem: (i) na strané jedné podfidit
vSechna chrinéni hudebni dila, a to bez ohledu na jejich pivod jednom§m podminkim v rimci
€lenského stitu (v souladu s mezinitodnimi smlouvami zakotvujicimi zikaz diskriminace), (7}
na strané druhé se zamérem umozZnit kolektivnim sprivedm moznost vyuzit pro ochranu del, jez
zastupuji, v jinych ¢lenskych stitech otganizaéni struktury tam etablovanych kolekavaich spravecd
(bez numosti vytvifeni vlastni sité smluv s u¥ivateli a monitorovini). Jak Soud konstatoval
vodivodnéni rozhodnuti ve véci Tourmier, sitnace miZe byt odliind v piipadé, Ze smlouvy
zakotvuii viluéna priva, prostfednictvim nich? kolektivni sprivci brini uZivatelim nahrané

hudby v piimém piistapu k jejich repertoru.

Ctvrtou privni vétou v tvodu rozhodnuti Towrmier bylo, Ze clanek 85 (dnes 81) SEHS

musi bt vykladin v tom smyslu, Ze zakizéno je jakékoliv jednini ve shodé kolektivnich spraved,

** Rozhodnuti Soudu ze dae 13 7. 1989 ve vici ve véci 395/87 Ministérs public v Jean-Londs Taurnier, §. 61987J0395.



ieho? cllem nebo disledkem je odmitini pfistupu wZivatelim z jinjch Clenskjch statd k jejich
repertodty (k repertoaru kolektivnich sprived podilejicich se na daném jednani ve shodé).
Pasobnost Zjistit, zda dochdzi k jednini ve shodé maji nirodni soudy. Narodni soudy by pfitom
méli mit na pameétl, ze pouhé spoleéné jednani (parale/ behaviour) misze byt silnym dikazem o
existenci jednini ve shodé, pokud vede k soutéznim podminkim, které necodpovidaji normalnim
soutéznim podminkdm. Spoleéné jedndni nelze ale samo osobé posuzovat jako jednani ve shodé,
pokud ho lze pficitat néjakému jinému dévodu, nez jednini ve shods. PHkladem takového
dtwodu miZe byt, Ze pokud by byl umoinén pHmy piistup k jejich repertodru, museli by tito

kolektivni spravcl vytvafet vlastni spravaf 2 monitorovaci systém v cizf zemi'>:.

Pitd pravai véta v uvodu rozhodnuti Towrnier obsahuje nazor ESD, Ze zamitnut narodniho
kolektivntho sprivee udélit uzivatelim piimy pfistup pouze k zahrani¢nim dilim, kterd zastupuje,
nemi za cil nebo nasledek omezeni konkurence na spoleéném trhu, ledaze by takové zpristupnéni
v omezeném rozsahu nenarudilo zajmy nositeld prav a nevedlo ke souéasnému zvyseni nakladd

na sprivu a2 monitorovani uzivani chranénych dél

V Sesté a posledni pravni vété v ivodu rozhodnuti Towrmier vyjadiuje soud svilj nizor, ze
nirodni kolektivni spravee v dominantnim postaveni na podstatné ¢asti spoleéného tthu vytvaf
nespravedlivé obchodni podminky, pokud autorské poplatky, které ictuje (diskotékim), jsou
zjevné vy$¥ ne poplatky Uctované v jinjch clenskych stitech'™ (srovnani na trvalejdi bazi),
ledaze by takovyto rozdil byl objektivné zdGvodnitelny s odkazetn na objektivni a vyznamné
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tozdily v kolektivni sprivé autorskych a souvisejicich prav na srovnavanych trzich™".

V iizeni ve véci Tournier $lo o to, Ze tozhodnutim z 2. 12. 1987, které bylo soudu doruceno
23.12.1987, se odvolaci soud v Aix-en-Provence obritl na Soud sZddosti o predbézné
rozhodnut podle (tehdejstho) ¢lanku 177 SEHS s nékolika otizkami tykajicimi se interpretace
(tehdejsich) &lankd 30, 59, 85 a 86 SEHS zejména s ohledem na to, zda nékteré obchodni
podminky uvalované na uivatele kolektivaim sprivcem autorskjich a souvisejicich priv k dilim

hudebnitm nejsou v rozporu § témito ustanovenimi.

———

:’: K °t5_2f&€ jednani ve shodg viz subkapitola 2.1.2.5.3. _ .
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Tyto otizky vzesly z trestniho fizeni proti Jeanu Louisovi Tournierovi, fediteli Sacem na
zakladé stiznosti provozovatele diskotéky v Juan-les-Pins, kterj rovanéz uplatfioval $kodu,
vzniklou na zakladé jednani Sacem, ktery na ném vynucoval nadmémé, nespravedlivé, nebo
neodivodnéné platby za provozovani chranénych hudebnich dél v jeho provozovnich, Gmz se

mél dopustit poruseni nékterych ustanoveni francouzského trestniho prava.

Piedmétem stiZnosti provozovatele diskoték bylo zneuzivani dominantniho postaveni
spolecnosti Sacem, kolektivnim spravcems hudebnich autorskych a souvisejicich priv. Tohoto
zneuziti dominantniho postaveni se Sacem méla dopoustét nespravedlivou vysi tctovanych
autorskych poplatki, neochotou zpfistupnit pouze ¢isti svého repertoiru a vytvarenim de facto
exkluzivnich smluv o vzdjemném zastupovani mezi kolektivnimi spravci, jez ve svém disledkn
brin{ uzivatelim v piimém pHstupu k repertoarGm kolektivné spravovanym v jinych clenskych

statech.

Soud v rozhodnuti konstatoval, Ze Francie pfedstavuje relevantni ¢ast spolecného trhu a ze

Sacem je v dominantnim (de facto monopolnim) postaveni.

Podnétem k rozhodnuti Soudu byly nasledujici otizky odvolactho soudu v Aix-en-

Provence:

(1) Je vySe autorskych poplatk Gétovanych Sacem (spolecnosd v dominantnim postaveni
na podstatné ¢ast spoleéného trhu) sluditelnd s ustanovenim élinku 86 (dnes 82) SEHS, nebo
naopak uvalovinim neekvitnich a nevyjednavatelnych podminek, pfedstavuje uctovani téchto
poplatkil zneuZivajici a omezujici jednan{'?

(2) Lze otganizaci systému vzijemnjch recipro¢nich dohod o zastupovani, uzaviranych
mezi kolektiviimi sprivci, kteH maji ve vétsiné zemi ES postaveni faktickych monopold, ktery
umoZziivje kolektivnim spravciim provozujicim ¢innost v tom kterém Clenském stité stanovit vysi
autorskjich poplatkd svévolné a diskriminalné v takové vysi, aby bylo uZivatelim zabrinéno
vybitat si dila od zahrani¢nich autorli bez povinnost platit autorské poplatky vtom kterém

enském staté, 1ze takovéto jednini povaZovat za jednani ve shodé porusujici ¢linek 85 (dnes 81)

15 Obdobni otizka byla francouzskfm odvolacim soudem poloZena i v rozhodnut Lugacean, viz nize.



odstavec 1 Rimské amluvy, a tim také za zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu dinku 86
(dnes 82) této timluvy™”?

(3) Ma byt clanek 86 (dnes 82) Rimské urnluvy vykladan tak, Ze je nespravedlivou obchodnd
podminkou (wnfair trading cendition), pokud kolektivni sprivce v dominantnim postaveni na
podstatné ¢ast spolecného trhu, vazany systémem reciprocnich dohod o zastupovant uzavienymi
s podobnymi organizacemi vjinych Elenskych statech, stanovuje Skilu a vysi poplatkd
nékolikandsobné vysii nez ve vSech ostatnich clenskych statech, aniz by tento rozdil byl né&jak
objektivné zdvodnitelny, a ackoliv vyse téchto poplatkl nijak nekoresponduje s vyii poplatkd
poskytovanych autorlim, a Ze je tak autorsky poplatek v disproporci s ekonomickou hodnotou

poslcytnuté shuzby?

(4) Je odmitnuti spolecnosti autorl a vydavateld, jez zaujima fakticky monopolni postaveni
v flenském  staté, udélit uZivatelim nosiét hudebnich nahrivek pistup k pouhé &st z ji
spravovaného repertoiru, je takové odmitnutl nutno posuzovat jako majici za cil, nebo
piinejmensim za nisledek, zabranéni, obmezeni, nebo naruseni soutéZze ve smyslu clinku 85

(dnes 81) odst. 1?

(5) Vzhledem k tomu, Ze soud jiz judikoval, Ze umisténi knihy nebo nabrivky k dispozici
pto veiejnost je neoddélitelné od obéhu fyzického nosiée dila, coZ vede k vycCerpini priva na
autorské poplatky a pres zaplaceni kupni ceny za nahrivku, kterd v sobé zahmuje 1 autorsky
poplatek za uziti dila, je v souladu s (tehdej$imt) clanky 30 a 59 aplikace nirodni legislativy, ktera
povazuje reprodukcei pomoci hudebnich nosi¢h za neopravnénou, pokud nejsou placeny autorské
poplatky stanovené monopolnim kolektivnim spraveem jako diskriminaéni pHlisné a pokud jejich

vise neni uréovina autory atd.?

Soud se v tomto svém rozhodnutl zabjval nejdiive odpovédi na otizku & 5. Dle niazeru
soudu v odpovédi na tuto otdzku vyvstivaji dva rtizné problémy: 1. zda-li (tehdejsi) clinky 30 a
59 Smlouvy zakazuj{ aplikaci nirodni legislativy, kterda by povaZovala za naruseni autorského
priva vefejné provozovini chranénfch hudebnich dél ze zvukovjch nahrivek bez placeni
autorskych poplatki, jez byly autorovi jiz zaplaceny v jiném clenském staté. 2. Do jaké miry bude

odpovéd na tuto otazku ovlivaéna vysi zminénych autorskych poplatkd.

15 Obdobn4 otizka byla francouzskym odvolacim soudem poloZena i v rozhodnuti Lugecean, viz nize.




K tomuto Soud konstatoval, Ze vzhledem k rozhodnutim ve spojenjch piipadech 55 a
57 /80 Musik-Vertrich Membran v GEMA {(1981)) ECR 147, k.olektivni spravee jednajici za nositele
ptiv nemiZe prostfednictvim exkluzivniho uZivaciho prava vyplfvajictho z priva autorského
branit nebo omezovat dovoz hudebnich nahrivek zjiného clenského statu, kde jiz byly
privoplatné uvedeny na trh nositelem prav samotnym nebo sjeho souhlasem. Ustanoveni
ndrodni legislativy nemohou, jak Soud judikoval v rozhodnuti Texrier, opravnit kolektvniho
sprivee k Uctovani poplatki na vyrobky z jinjch Clenskych stat, kde byly po privu uvolnény do

obéhu nositelem prav, nebo s jeho souhlasem, jen z toho diivodu, ze piekrocili vaitini hranice.

Dle nazoru Soudu tak problémy vyvstivajici vzhledem k pozadavkim Smiouvyv
souvislosti s autorskym pravem v oblasti hudebnich dél, zpiistupfiovanych vefejnost jejich
vefejnym provozovanim nejsou tytéZz jako ty, které vyvstavaji kdyz je zvefejiovani dila
neoddélitelné spojeno se Sifenim fyzického média, na némz je dilo nahrino. Jak Soud upozornil,
v jednom z difve projednavanych pfipadi nositel autorského prava a osoby uplatiujici prava za
néj méli legiimni zdjem na vypoétu poplatkd vzhledem k autotizact provést dilo s urliym
piedpoklidanym mnozstvim piedstaveni, jak soud judikoval v 62/79 Coditel v Ciné Vog Films
((1980)) ECR 881.

Jak soud upozomil, ptipad Tosurnier piinesl specifickou otizku rozliSeni mezi podminkami
aplikovatelnymi na dvoji situaci, kde na jedné strané jsou hudebni nahrivky zboZim spadajicim
pod rezim volného pohybu zbozi podle (tehdej§iho) ¢lanku 30 a nasl. Smlouvy, ale jsou rovnéz
pouzitelné pro vefejné providéni. V takovychto podminkich musi bt rozpor mez svobodou
pohybu zboZi a poskytovini slufeb na jedné strané a respektovinim autorského priva na strané
drubé smifen tak, Ze nositelé priv a osoby za né jednajici (kolektivni sprivei) mohou vyuzivat
svjch exklozivnich priv a pozadovat zaplaceni autorského poplatku za hudbu vefejné
provozovanou z hudebnich nahrivek, i kdyZ uvedeni na tth této nahravky na trh nemdze samo o

sobé vést k U¢tovani autorského poplatku v zemi, kde je hudebni nahrivka vefejné providéna.

Co se tjce zneudivajici a diskriminatorni povahy vyse autorského poplatku, vyjadiil Soud
nézot, e tato vi3e stanovena nezavisle spolefnosti Sacem musi bt posuzovina v souvislosti
s kompetenénimi pravidly obsa?enymi v dancich 85 (dnes 81) a 86 (dnes 82) Smlouvy. Vyie
poplatku dle Soudu neni okolnost], kterou nutno brit v potaz pfi zkoumini souladu nirodniho

prava s (tehdejsimi) clinky 30 a 59 stlouvy.



Proto tak Soud v odpovéd na paty dotaz francouzského odvolactho soudu judikoval, Ze
(tehdejs) clanky 30 a 59 Smlouvy maji byt vykladany tak, Ze nebrini nédrodni legislativé
v posuzovani vefejného provozovani z hudebnich nahrivek (které byly v jiném clenském staté po
ptivu uvedeny, tzn. autorovi byly zaplaceny poplatky za vydani nahrivky) bez zaplaceni

autorskych poplatkl jako poruSovani autorského prava'®.

Ke druhé a ¢tvrté otizce odvolactho soudu v Aix-en-Provence Soud pfedné konstatoval, ze
pod pojmem , reciproéni dohoda o zastupovani nutno rozumét smlouvu mezi dvéma nirodnimi
kolektivnimi spravci, Jiz si obé spolecnosti vzajemné udéluji pravo, v rima teritoria, za néz jsou
odpovédny, poskytovat autorizace k provozovani chrinénych hudebnich dél clend druhé
spoletnosti a jiz se takové autorizace podfidi urcitfym podminkim, v souladu sprivem na
dotéeném teritorin. Tyto podminky zahrnuji zejména platbu autorskych poplatkd, jez jsou
vybitiny pro druhou spolecnost spolecnosti jednajici jako jeji zastupce. Takova smlouva dile
stanovuje, Ze kazda spoleénost musi pouzivat stejnd méfitka, stejné metody 2 zphsoby vybéru

poplatkl jako u svého vlastniho repertoiru.

Soud upozornil na skuteénost, Ze podle mezinirodnich smluv o autorském pravu jsou
nositelé autorskych priv, uznivani podle priva jednoho smluvniho statu, zpisobili 1 v jiném
smluvnim stité ke stejné ochrané protl poruseni autorského priva jako statni pfislusnici tohoto

jiného smluvniho stitu.

Z viie uvedeného soud k druhé a étvrté otizee francouzského odvolaciho soudu dovodil,
Ze teciproéni dohody o zastupovani maji zpravidla dvoji 1iéel (7} na strané jedné podiidit véechna
chrinénd hudebni dila (bez ohledu na jejich ptivod) jednotnym podminkam v rimci Clenského
statu (v souladu s mezinirodnimi smlouvami zakotvujicimi zdkaz diskriminace) a () na strané
druhé se zimérem umoZnit kolektivnim sprivciim mozZnost vyuzit pro ochranu dél, jez zastupuji,
v jinych &lenskych stitech organizaéni struktury tam etablovanych kolektivnich spraved (bez

nutnostt vytvafeni vlastni sité smluv s uzivateli 2 monitorovani).

160 Rozhodnut Soudu ze dne 13 7. 1989 ve véci ve véci 395/ 87 Ministire public v Jean-Lowis Tonrnter, &j. 6198710395,
bod (15),



Die nédzoru Soudu je proto zjevné, Ze reciproéni dohody jsou smiouvami o poskytovini
sluzeb a samy o sobé nepfedstavuji omezeni soutéZe takovym zpidsobem, aby mohly byt
postizeny aplikaci clinku 85 (dnes 81) odst. 1 Smlouvy. Situace by mohla byt odlidni pokud by
smlouvy zakotvovaly exkluzivni prava, jimiz by se kolektival spravei zavizali, e neumo?ni
piistup ke svému repertodru pro uZivatele nahrané hudby usazené v zahraniéi. Nicméné takovito

ustanoveni byla ze smluv odstranéna na pozadavek Komise.

Komise vfzeni upozornila na skuteénost, Ze vypusténi exkluzivnich klaunzuli z
teciprocnich smluv o zastupovini, nevedlo ke zméné chovani kolektivanich sprivet, kteif i nadale
odmitali pfistup ke svim repertoanim uZivatelim z jinych &enskych stitd jinak, nes
prosttednictvim kolektivnich spraveil tam dinnfch. Tak dle Soudu vznikla otdzka, zda kolektivni

spravci neudrzovali sva exkluzivai prava jedndnim ve shode.

K této otazce se Komise 1 Sacem shodné vyjadiili, Ze by nebylo realistické posuzovat
odmitnuti zahranicnich uZzivateld jako jednani ve shodé, nebot’ neni redlné, aby kolektivni spravei
pro vSechny ostatni zemé vytvafeli monitorovaci a vybérd systém. Provozovatelé diskoték
v fizeni uznali, Ze by pro kolektivni spravce bylo znacné obtizné vytvifet vibétdi a monitorovaci
systémy v cizich zemich, pfesto ale vyjadfili nizor, Ze se v tomto pipadé jednalo o jednani ve
shodé. Na podporu tohoto tvrzeni uvedli dopisy o zamitnutf od riznych kolektivnich spraved z

jinych zemi, fortmulované v podstaté identicky.

Jak soud konstatoval v odivodnéni rozhodnuti Towrwier, jednani ve shodé kolektivnich
spravcld vedoucl k systematickému odmitani piimého pfistupu k jejich repertodriim uZivatelim z
jingch zemd je nutno posuzovat jako jednint ve shodé omezujici soutéz a schopné omezit obchod

mezi Clenskymi staty'®.

Soud dale odkizal na své pfedchozi rozhodnuti, pfipad 48/96 Imperial Chemical Industries v
Commision (1972)) ECR 619, kde judikoval, ze samotné shodné jednini mize byt silnym dikazem
jednini ve shodé, pokud vede k podminkiam, které nepfedstavuji normalni podminky soutéze.
Nicméné jednini ve shodé nemiize byt presumovino, pokud je vysvétlitelné 1 jinymi okolnostmu

ne? je samotné jednini ve shodé. Takovou okolnosti by v tomto pfipadé mohla byt skutecnost,

161 Rozhodnuti Soudu ze dne 13 7. 1989 ve véci ve véci 395/87 Ministére public v Jean-Laowtr Tournier, £j. 61987]0395,
bod (23}.



Ze by kolektivnl spravet v pfipadé zpfistupnéni repettoirii zahraniénim uwiivateltim museli

vytvatet v kazdé dalsi zemi vlastni vybérél a monitorovaci sité.

Soud na zavér téchto tvah konstatoval, Ze posoudit, zda-li doflo kjednani ve shodé

v téchto intencich, pfislusi nirodnimu soudu.

Na = druhou otizku Soud odpovédél, ze clanek 85 (dnes 81) SEHS mus{ byt vyklidin v
tom smyslu, Ze zakizino je jakékoliv jednani ve shodé kolektivnich sprivcd, jehoz cilem nebo
diisledkem je odmitini pifstupu uZivarelim z jinych ¢lenskjch stith k jejich repertoiru (k

teperiodru kolektivnich spraved podilejicich se na daném jednind ve shod&)'®.

Ctvrtd otizka francouzského odvolacho soudu se tjkala odlifnébo problému, a2 to
konkretné odmitnuti kolektivniho sprivee udélit uzivatelim ve svém dzemi autorizaci pro pouze

zahranicni repertodr, ktery ve svém zerni zastupuje.

V tomto piipadé ze spisii pfed Soudem vyplynulo, Ze provozovatelé diskoték chtéli ziskat
piistup pouze k angloamerické Casti repertodru spravovaného ve Francil spoleénosti Sacem,
pfipadné pouze k urcité kategorii repertoiru vhodného pro hrani na diskotékich. Sacem vSechny
tyto pozadavky odmital. Provozovatelé diskoték tak byli nuceni platit za uZivini celého

repertoaru, ackoliv hral jen jeho éast.

Francouzski vlida a Komise upozomili v fizeni Soud na praktické obtize s fragmentaci
repertoaru. Diskotéky by navic ztratily moznost svobodné volby a rozdélenf hudby na povolenou
a nepovolenou by znarenalo nutnost rozsifeni kontroly, coz by vedlo kznaénému zvyiend

administrativnich nikladd.

V tozhodnuti 127/73 BRT b Sabarn a Forior (1974)) ECR 313 Soud ji2 vyjadfil své obecné
ndzory na smlouvy mezi kolekttvnimi spravei a jejich dleny a na kompatibilia téchto prakuk
s Clankem 86 (dnes 82) Smlouvy. Tento pfipad se viak tykal smluv uzavienych mezi kolektivnimi
sprivei a urcitymi kategoriemi uZivateld a souladu takovych praktik s clinkem 85 (dnes 81)
Smlouvy.

12 Rozhodnud Soudu ze dne 13 7. 1989 ve véci ve vidi 395/87 Ministire public v Jean-Lonis Toarnier, Cj. G1987]0395,
hod (26}.



Soud vyjadiil nazor, Ze kolektivni spravcl sleduji legitimni cil, kdyZ se sna3i branit zdjmy
svich ¢lend vidl uZivatelim nahrané hudby. Smlouvy uzaviené za timto ddelem nemohou dle
nizoru Soudu byt povazovany za omezujici soutéz z hlediska icelu ¢linku 85 (dnes 81) Smlouvy,
ledaze by jejich pristup piekracoval meze toho, co je nutné pro dosazeni takového cile. Tyto
meze by mohly byt piekroceny v pfipadé, Ze by provozovateli diskoték poZadovany pfimy piistup
k pouhé Cast repertoiru nenarusoval zajmy autort, skladateld a hudebnich vydavateld a aniZ by

tim doslo ke zvySeni nakladi sprivy a monitorovani uzivani chranénych hudebnich dél.

Soud ktomuto nazoru dodal, Ze vysledek posouzeni takovéto situace se mbze
vjednotlivych stitech liit, je proto na nirodnim soudu, aby udinil v tomto ohledu zji$téni

v konkrétnim piipadé.

Soud odpoved na ¢tvrtou otazku shmul v tom smysly, Ze odmitout] kolektivniho spravee
hudebnich dél zpfistupnit uZivatelim pouze ¢ast svého repertoaru nemusi mit nutné za cil ani 2a
nisledek omezeni soutéze na spolecném tthu, ledaze by takové zpiistupnéni nemohlo narusit
zajmy nositeld prav a nevedlo ke soucasnému zvydeni nakladd na spravu a monitorovani uzivani

chranénych del'®,

K odpovédi na prvai 2 tiet otizku odvolaciho soudu v Aix-en-Proveace v odivodnéni

rozhodnuti ve véci Toxrnier uvedl Soud nasledujici.

Soud piedné uved], Ze ze samotné formulace clanku 36 (dnes 82) vyplyva, Ze nastoleni
jakychkoliv nespravedlivich obchodnich podminek spoleénosti v dominantnit postaven{ zakldda

zneuzit{ tohoto postaveni.

Pfitom prvni otizka francouzského odvolactho soudu sméfovala k zjidténi kritéril zneuziti
s dirazem na skuteénost, e podminky nejsou sjednatelné a nespravedlivé. Tied otizka se
specifi¢téji tykala tobo, zda odpovéd na prvni otizku mize byt zodpoveézena podle kriteria,

jemuz pfiditaji znaénou vihu provozovatelé diskoték a jez je zahrnuto ve formulaci otizky, 2 to

18 Tento pHstup byl jiz do znadné miry piekonin, viz COLLECTIVE RIGHTS MANAGEMENT IN THE
ONLINE WORLD A review of recent Commission initiatives, predndska Torbena Tofta, vysiiho Gfednika DG Competition
C.2 ze dne 8.6.2006, str. 7.



vztah vyse poplatkii ictovanych ve Francii na jedné strané a v jinych €lenskych stitech na strané

druhé.

Sacem k tomuto v fizeni tvrdila, Ze metody pro stanoveni vySe poplatkd v riznjch
élenskych stitech nejsou porovnatelné a Ze pokud by se dalo najit objektivni srovnivaci kriterion,

vysledné rozdily by byly zanedbatelné.

Tato tvrzeni Sacem byla napadena nejen provozovateli diskoték, ale i Komisi, kterd
uskutecnila priizkum autorskych poplatkd actovanych kolektivaimi sprivel  diskotékim
v Clenskych stitech. Tento prizkum sledoval vysi poplatkil v souvislost se §irokou $kilou kritérii
{pocet mist, rozloha, oteviraci doba, umisténi diskotéky, vstupné, cena nejpopulirnéjitho drinku a
celkovi vyse piijmd véetné dané). Akoli komise pfipustila, Ze tato stovnavaci metoda nebere
v potaz urcité vyznamné rozdily, které mohou mezi jednotlivimi staty existovat, zejména v poétu
kdi, ktefl diskotéky navitévuji, coz zavisi na riznych faktorech, jako je klima, spoledenské
zvyklosti a historickd tradice. Nicméné, je-li autorsky poplatek nékolikandsobné vyssl nes
poplatky Gctované v jinych clenskjch statech, jednd se o zjevnou nerovnost, coz Komise

povazuje za vysledek svého prizkumu.

Soud vtéto souvislosti konstatoval, Ze pokud podnik v dominantnim postaveni na
relevantni ¢asti spolecného trhu uctuje za své sluzby poplatky vyznamné vyssi nez podniky
v jinych clenskych statech, coz je ovéfeno prizkumem na dlouhodobé bizi, jednd se o silny
indikativ zneuziti dominantniho postaveni. Je potom na zminéném podniku, aby odbvodnil tento
rozdil odkazem na objektivni riznosti v situaci v dotceném clenském stité a pfevazujici situaci

v ostatnich élenskych stitech.

Sacem v fizeni uvedla, Ze takovou skutetnosti mohou bjt velmi vysokd vstupné na
diskotéky ve Francii, tradiéné vysoka troveri autotskoprivni ochrany ve Franci 2 zvlistnost
francouzské legislativy, kterd pii hrani hudebnich nahrivek pozaduje nejen poplatek

2 provozovani, ale 1 poplatek z mechanické reprodukce.

Soud v reakci na tato tvrzeni Sacem uvedl, Ze tyto okolnosti nemohou ospravedlnit
hodstatnéjdi rozdily mezi autorskymi poplatky fétovanymi v riznych statech. Vysoké ceny
Vstupného jsou jednim z faktord, jejichz pfi¢inou mohou bt i vysoké autorské poplatky. To Ze je

v nékterjch zemich (véetné Francie) iétovin i poplatek z mechanické reprodukce, nemusi nutné



indikovat, Ze autorskd ochrana v téchto zemich je vys3i Jak bylo judikovino v pipadé 402/85
Basser vSaven ((1987)) ECR 1747, doplikovy reprodukéni poplatek plni ekvivalentni funkei

autorské odmeény a mmize byt chapan jako jeho soudist.

Sacem rovnéz v fizeni uvedla, Ze v rizajch zemich se v oblasti kolektivni spravy vytvotili
rizné zvyklostt a Ze v nékterych se kolektivni sprivci nezaméstnavaji trvinim na vybirdni maljch
poplatki od maljch uZivateld jako jsou diskotéky, taneéni agentury nebo majitelé kavaren, ve
Francii se vyvinula v zajmu plného zajisténi priv autor opaéni tradice.

Soud tento argument spoleénosti Sacem odmitl. Z dokumentl piedlofenych soudu bylo
dle nazoru Soudu zjevné, Ze hlavnim faktorem z tohoto pohledu je vyie ptovozaich nikladd,
picem? jak vyplyva ze spisi nirodniho soudu, disponuje Sacem mnohem vétsim poétem
zaméstnanct neZ kolektivni sprivei v jinych zemich a navic je propotce mezi piijmy a platbami
nositeldm priv vyrazné v neprospéch nositeld prav. Nelze vyloudit, Ze tato situace (znacné
zatiZeni administrativou) je zapficinéni nedostatkem konkurence, coz nisledné vede k vyssi

irovni uétovanych autorskych poplatkd.

Soud tak z vySe uvedeného dovodil, Ze musi byt ucinén zivér, Ze na zdkladé srovnini
sjinymi clenskymi staty, lze dovodit vazné podezfeni ze zneulivini dominantniho postaveni

francouzskym kolektivnim spravcem'™.

K argumentu provozovatelll diskoték, kteii se snazili dovodit nespravedlivost Oétovanych
autorskych poplatkh srovninim s jinymi velkoplo$nymi uZivateli (televize, rozhlasové stanice) se
Soud v tomto predbézném rozhodnuti odmitl vyjadiit, 2 to s poukazem na to, ze nebyl navrzen

#adny zaklad pro konzistentni a spolehlivé srovnéani.

V Hzeni byla vznesena i otdzka zda blanketni nebo procentuilné stanovené poplatky maji
byt vzaty v potaz pf rozhodovini, zda vySe autorského poplatku byla spravedlivi v raimci clanku
86 (dnes 82) Smlouvy. Soud v tomto ohledu pouze poukizal na odpovéd na ctvrtou otizku.
Skute¢nost, Ze autorsky poplatek je Gétovin formou procenta z trzby mize byt kritizovin
s odkazem na zikaz obsaZeny v &lanku 86 (dnes 82) Smlouvy, pouze pokud mohou i jiné metody
pouzitelné pro dosaZeni legitimniho cile hijeni z4jmd nositeld prév, bez piipadného zvysend

administratvnich nakladi.

1%} objektivni povaze zneufiti obdobné rozhodnuti Komise ve véd GEMA ze dne 2. 6.1971 ULL 134
2006.1971 str. 26.



Soud tak ve smysiu téchto vyvodl v odpovéd na prvni a tfetd otizku judikoval, Ze dlinek
o6 (dnes 82) Smlouvy md byt vykladan v tom smyslu, Ze dominantnim postaveni na relevantni
éésd spole¢ného tthu ctuje za své sluiby poplatky vyznamné vy$si neZ podniky v jinfch
A ooskych stitech, coz je ovéfeno prizkumem na dlouhodobé bazi, jedni se o uvalovini
11‘gsf;r1:zvared].ivjn.:h obchodnich podminek. Nebylo by tomm tak, pokud by zminény podnik
o grvodnil tento rozdil odkazem na objektivni miznosti v situaci v doteném clenském staté a

pEe{aiujici situaci v ostatnich ¢lenskych stitech'®.
2.3.3 Luzaceau

Dalsim z casto citovanych rozhodnuti v oblasti postaveni kolektivnich spraveh je
rozhodnuti Soudu ve véci Lugacear'™. Rozhodnuti Lugacean se tjki zejména otizek omezeni
soutéze ve formé vzijemnych smluv o zastoupeni, dile také mezi presumpce jednini ve shodé,
otizek zneuziti dominantniho postavent forrmou odmitnut] narodniho kolektivniho sprivee udélit
wzivateli zjiného (lenského stitu pimy pilistup kjeho repertoiru a nakonec zneuZit
dominantniho postaveni ve formé nespravedlivich obchodnich podminek, jejichz disledka
uZivatelé platd autorské poplatky zietelné vyss{ neZ v jinych Elenskych stitech, a souvisejicich

otazek mozZného ospravedinéni (oddvodnéni) (&l 86 {dnes 82) SES) takovych praktik.

Soud vtomto piipadé judikoval, ze samotné reciproéni dohody o zastoupeni mezi
kolektivnimi sprivci prav souvisejicich s hudebnimi nepfedstavuji omezeni soutéze (podle &l 85
(dnes 81) (1) SEHS ), za podminky, e se jedni o smlouvy v nichz si kolektivni spraveci vzajemné
ud€luji pravo autorzovat posadavky na vefejné provozovani hudebnich d&l dent vSech ostatnich
kolektivnich sptived za Gdelem podiizeni téchto autorizaci urcitym podminkim (v souladu
5 PEislugnymi nirodnimi upravami). Soud tento sviij nizor upfesnil v tom smyshi, ze omezeni
SOUtese neptedstavuji tyto smlouvy zejména, jsou-li uzaviriny se zimérem na strané jedné
POdEidis viechna chranéni hudebni dila (bez ohledu na jejich pivod) jednotaym podminkim
V*mci Elenského stitu (v souladu smezinirodnimi - autorskoprivoimi - smlouvami
zakﬁtvujicimi zikaz diskriminace). A na strané druhé se zamérem umoznit kolektivnim spriveim

PO%nost vyuZit pro ochranu dél, je zastupuji, v jinfch élenskyjch stitech organizacni struktury
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166 §22hodnuﬁ Soudu ze dne 13 7. 1989 ve véci 395/87 Ministére public v Jean-Loutr Tournier, &. 61987]0395, bod (46).

Fidiz, Y2hodnuti Soudu ze dne 24. 7. 1989 ve véci 110/88 Frangois Luzacean and others v Socié der Asstesirs, Compositenrs et
“5s de Musique (SACEM], §. 61988]0110.



tam etablovanych kolektivnich spravcd (bez nutnost vytvafeni vlastni sité smluv s uzivateli a
monitorovani). Situace mize byt odlisni v pfipadé, Ze smlouvy zakotvuji vylucnid priva,
prostfednictvim nich# kolektivai spravel brani uZivatelim nahrané hudby v piimém piistupu

k jejich repertoiru.

Soud v tozhodnuti Iuzaesx dile judikoval, e Clinek 85 (dnes 81) SEHS musi byt
vykiadin v tom smyslu, Ze zakazino je jakékoliv jednani ve shodé kolektivnich spravcd, jehoz
cllem nebo disledkem je odmitini pHstupu uZivatelim zjinych clenskych statd k jejich
repertoara (k repertoiru kolektivnich spriveti podilejicich se na daném jednini ve shodé).
Plsobnost zjistt, zda dochdz{ k jednini ve shodé maji nirodni soudy. Nérodni soudy by pfitom
méli mit na paméti, ze pouhé spoleéné jednani {, paralel bebavionr) mize bt silnym dikazem o
existenci jednini ve shodé, pokud vytvaH stav, ktery neodpovidi normilnim soutéinim
podminkiam. Soud vyjadiil nazot, Ze spoleéné jedndni nelze ale samo osobé posuzovat jako
jednini ve shodé, pokud ho lze piicitat néjakému jinému divodu nez jednani ve shodé. Jako
piiklad takového divodu soud piipustil moZnou motivaci kolektivnich spravel spocivajici v tom,
fe pokud by byl umo3nén pHmy§ pistup k jejich repertoiru, museli by tito kolektivni spravci

yytvafet vlastni sprivai a monitorovaci systém v cizi zemi.

Soud dile v rozhodnuti Lwgacean vyslovil pravni nézot, Ze ndrodni kolektivni sprivee
v dominantnim postaveni na podstatné éasti spoleéného tthu vytvail nespravedlivé obchodni
podminky, pokud autorské poplatky, které u¢tuje (diskotékimy), jsou zjevné vyssi nez poplatky
adtované v jinjich Elenskych statech (srovnani na trvalejsi bazi), ledaZe by takovjto rozdil byl
objektivné zdivodnitelny s odkazem na objektivai a vyznamné rozdily mezi srovndvanymi trthy a

kolektivnimi spravel.

V piipadé Lugacean §lo o to, e dva francouzské soudni trbunily se vsouvislosti se
soudnimi spory mezi tfemi velkjmi provozovateli diskoték a francouzskym kolektivnim
spravcem Sacem'®’ vznesly k soudu pfedbéinoun otizku podle &l 177 SES. Otdzka se tykala toho,
zda uréité obchodni podminky uplatiiované spolenosti v dominantnim postaveni na relevantni
éasti trhu, mohou pfedstavovat zneusiti tohoto dominantatho postaveni. Konkrétné se jednalo o

nasledujici problémy.

167 Soctdte des anterirs, compostienrs et éditonrs de musigse.



Predné Slo o vysi autorskych poplatkd, keeré byly stanoveny na 8,25% z celkové teiby
véetné DPH, coz byla vyse poplatki zjevné vyssi neZ v ostatnich zemi, kterd neméla ani $adnou
souvislost s poplatky uctovanjmi jinym podobnym velkoplodnjm uSivatelim nahrané hudby

(rozhlasové a televizni stanice).

Dile se jednalo o to, Ze prestoze diskotéky vyuZivaly v pfeviiné vétSiné hudebni nahravky
anglo-amerického pivodu, nebyla tato skutecnost ve zpisobu vjpoém poplatkd nijak vzata
v potaz. Pitemz Sacem odmitala provozovatelim diskoték moznost zpHstupnéni pouze &isti
svého tepertoaru a piimy pfistup kcizim kolektivnim spravcim byl znemo?nén systémem
reciptoénich smluv o vzijemném zastupovani uzavitanfch mezi jednotlivimi kolektivnimi

spré.vci.

Francouzsky odvolaci soud, ktery podal podnét k fizeni, zastival stanovisko, Ze samotmi
rovaé stanovend vyse autorskych poplatki nezaklidd sama o sobé zneuZiti dominantniho
postavent, pokud zjednodusi vybirini a zajist{ zaplaceni autord textd a skladatelii. Podle feceného
soudu viak vznikla pochybnost, zda-li je 8,25% vyse poplatkd odivodnéna. Proto podal podneét
k Soudu k zahijeni fizeni o pfedbéiné otizce. Ve smyshi téchto pochybnosti byly podany
k Soudu dvé otazky'®:

(a) Piedstavuje stanoveni poplatkii spoleénosti Sacem, kterd se nachizi v dominantnim
postaveni, ve vi$i 8,25% zneuiti dominantntho postaveni podle ¢l 86 (dnes 82) SEHS, je-li

zjevné vys$si neZ v jinych statech?

(b) Je zfizeni de facto monopolt, prostiednictvim systému reciprolnich smluv o
zastupovani, které umoziuji kolektivnim spraveim v jednotlivich Senskych stitech, prosazovat
prostiednictvim standardnich smiuv &irokosihlé autorské polatky, které musi uZivatelé zaplatit
pied u¥itim zahrani¢nich dél, lze takovou &nnost posoudit jako jednini ve vzdjemné shodé

postizené v ¢lanku 85 (dnes 81) odst. 1 SEHS?

Soud se na prvém miste zabyval odpoveédi na druhou otizku. Dle nizoru Soudu

francouzsky odvolaci soud v otizce neformuloval pfesné, zda zminéné jednani ve shodé zahrnuje

———

' “Tyto otizky byly formuloviny téméF identicky jako v piipadé Toursier, viz vjse.




pouze vytvafeni sité recipro¢nich smluv o zastupovéni nebo kolekdvn odpirini piistupu k jejich

repettoity uzivateliim z jinjch clenskych statd.

Soud k této otizce judikoval, Ze reciproéni smlouvy o zastupovéni nepedstavuji samy o
sobé omezeni soutéZe podle 85 (dnes 81) odst. 1 SEHS. Situace ale miZe bjt dle nizoru Soudu
Prezentovaného v odivednéni rozhodnuti ve véci I ugarean jind, pokud zakladaji i exkluzivni
priva na zastupovini, ¢imZ se zavazu)i odepiit pfistup krepertoiru uiivatelim hudebnich
nahrivek z jinfch clenskych stath. Tato ustanoveni o exkluzivité byla viak na Zidost Komise

2 téchto smluv odstranéna.

Komise viak vyjadiila nizot, ze vypusténi exkluzivnich klauzuli z reciproénich smluv o
zastupovani, nevede ke zméné chovani kolektivnich sprivct, kteff i nadile odmitaji pistup ke
svym repertodrim uzivatelim z jinjch clenskjch stitd jinak, ne? prostfednictvim kolekdvnich
spraved tam cinnych. Tak vznikd otazka, zda kolektivai sprivci neudeimjl svd exkluzivni priva

jedninim ve shodé.

V souvislosti s touto otazkou Komise 1 Sacem zastivali nazor, ze by nebylo realistické
posuzovat odmitnuti zahraniénich uZivateli jako jednini ve shodg, nebot’ neni reilné, aby
kolektivni spravei pro vSechny ostatni zemé vytvifeli monitorovaci a vybérdi systém.
Provozovatelé diskoték uznavaji, e by pro kolektivni sprivce bylo znacné obtizné vytvatet
vybétdi a monitorovaci systémy v cizich zemich, pfesto se ale domnivaji, Ze se v tomto piipadé
jedni o jednani ve shodé. Na podporu tohoto tvrzeni pfedlozli v fizeni dopisy o zamitnud od

rhiznjch kolektivnich spravei z jinych zemi, formulované v podstaté identicky.

Dle nizom Soudu, vyjadfeného v odivodnéni rozhodnuti Lagacan, je nutno jednini ve
shodé kolektivnich sprived vedouci k systematickému odmitini piimého pHistupu k jejich
repertoirim u¥ivatelim z jinych zemi, posuzovat jako jednéni ve shodé omezujici soutéz 2

schopné omezit obchod mezi &lenskmi stity'®.

Soud dile v odivodnéni rozhodnutl v této véci piipomenul své predchozi rozhodnutl ve
ved 48/96 Imperial Chemical Industries v Commision (1972) ECR 619, kde judikoval, %¢ samotné
shodué jednini muze byt silnym dikazem jednini ve shodé, pokud vede k podminkam, ktere

g _R°2h°dnu1i Soudu ze dae 24. 7. 1989 ve vici 110/ 88 Frangois Luzacean and otbers v Socitté des Autenrs, Compositenrs ¢t
Edittirs de Musique (5ACEM), & 61988]0110, bod (20).



e Pfedsta"uji normélai podminky soutéze. Nicméné jednéni ve shodé nemise byt prezumovino,
pokud jé vysvétlitelné 1 jinymi okolnostmi, ne? je samotné jednani ve shodé. Dle nazoru Soudu
mohlz takovou okolnosti by v tomto piipadé byt skuteénost, Ze by kolektivai spravci v pifpadé
Zpﬁsmpnéni repertoari zahrani¢nim uzivatelim museli vytvitet v ka?dé dalii zemi viastni vbérdi

a sonitorovaci sité.

Soud se otazkou, zda slo o takové okolnosti, nezabyval a pienechal zviZeni téchto otizek

nArodaimu soudu.

Na druhou otazku v fizeni ve véci Lugacean Soud odpovédel, Ze ¢linek 85 (dneini 81)
SEHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakdzano je jakékoliv jednini ve shodé kolektivaich
sprivct, jehoz cilem nebo disledkem je odmitani piistupu uzivatelim z jinjch lenskych stiti

k jejich repertoaru (k repertoaru kolektivnich spraved podilejicich se na daném jednini ve shodg).

Ohledné prvni otazky (Clanek 85 (dnes 81) SEHS ) soud konstatoval, ze k odpovédi na ni je
zapotfebi ozfejmit, zda kolektivni spravce - jakozto podnik v dominantnim postaveni na
podstamé ¢asti spolecného trhu - vytvatel nespravedlivé obchodni podminky, konkrétné pokud
kolektivni spravee autorskjch prav k hudebnim dildm spravoval autorskd prava i pro ostatni
nétodni kolektivni sprivee Elenskych statd, a stanovil autorsky poplatek ve vyl 8,5% z hrubéhe
obntu diskoték.

Soud se v rozhodnuti Luzacean v odpovédi na prvni otizku nirodniho soudu nejprve
zabjval vztahem mezi v¥§i poplatk ve Francii a v jinjch &lenskych stitech. Sacem plipustila, e
metody vjpoétu autorského poplatku se Liff v jednotlivych é&enskjch stitech. Sacem vak
vyjidiila nizor, e nelze srovnavat autorské poplatky zaloZené na obratu ve Francii a poplatky
tctované podle rozlohy diskotéky v nékterjch jinych élenskjch stitech. Pokud by se daly tyto
metodické rozdily mezi Gétovanim autorskych poplatki neutralizovat stovninim dle jednotného

keitéria, rozdily mezi poplatky by byly mensi.

Tyto pipominky byly napadnuty nejen provozovateli diskoték ale i Komisf, kterd
uskutenila  préizkum autorskjch poplatkét Gétovanjch kolektivnimi spravel diskotékdm
¥ Clenskych stitech. Tento prizkum sledoval vy$i poplatki v souvislosti se Sirokou §kalou kritéril
(Pocet mist, rozloha, oteviraci doba, umisténi diskotéky, vstupné, cena nejpopulirnéjsiho drnku a

celkovi vige pifimi véetné dané). Ackoli komise piipousti, Ze tato srovnivaci metoda nebere



v potaz urcité vyznamné rozdily, které mohou mezi jednotlivymi stity existovat, zejména v poéta
lidi, ktefi diskotéky navitévuji, coz zivisi na riznych faktorech, jako je klima, spoledenské
zvyklosti a2 historickd tradice. Nicméné, je-li autorsky poplatek nékolikandsobné vys$i nez
poplatky étované vjinfch clenskych stitech, jednd se o zjevnou nerovnost, coz Komise

povazovala za vysledek svého prazkumu.

-Soud tak vyslovil ndzor, Ze pokud podnik v dominantnim postaveni na relevantni cast
spoleéného trhu Uctuje za své sluzby poplatky vyznamné vyssi nez podniky v jinjch Elenskych
statech, coZ je ovéfeno prizkumem na dlouhodobé bazi, jedni se o siln§ indikativ zneuZiti
dominantniho postaveni. Je potom na zminéném podnikn, aby odivodnil tento rozdil odkazem
na objektivni rlznosti v situaci v dotéeném clenském staté a prevazujici sttuaci v ostatnich

clenskych stitech.

Sacem uviadéla, ze takovou skuteénosti mohou bt velmi vysoké vstupné na diskotéky ve
Francii, tradi¢né vysokd droverl autorskoprivni ochrany ve Francii a zvlastnosti francouzské
legislativy, kterd pf hrani hudebnich nahrévek pozaduje nejen poplatek z provozovani'”, ale i

poplatek z mechanické reprodukcem.

Dle nizoru soudu viak tyto okolnosti nemohou ospravedinit podstatnéjsi rozdily mez
autorskymi poplatky détovanymi v rizajch stitech. Vysoké ceny vstupného jsou jednim
z faktord, jejichZ pfitinou mohou byt 1 vysoké autorské poplatky. To, Ze je v nékterjch zemich
(vCetné Francie) ni¢tovan i poplatek z mechanické reprodukce, nemusi nutné indikovat, ze
autorski ochrana v téchto zemich je vy$si. Jak bylo judikovino v piipadé 402/85 Basset v Sacem
((1987)) ECR 1747, dopliikovy reprodukéni poplatek plni ekvivalentni funkci autorské odmény a

mGze byt chapin jako jeho soucist.

Sacem rovnéZz uvidéla, Ze v riznych zemich se v oblasti kolektivad sprivy vytvoiili rizné
zvyklosti a Ze v nékterjch se kolektivni sprivci nezaméstnivaji wvinim na vybirini malych
poplatkt od malych uZivateld jako jsou diskotéky, taneéni agentuty nebo majitelé kaviren a ze ve

Francil se vyvinula v zdjmu plného zajisténi priv autord opacn4 tradice.

0V originile ,,drodt de représentation”
MV ongindle ,,droef complimentaire de reproduction mécanigus”.



Tento argument Sacem dle nidzoru Soudu nebylo moZné ptipustit Z dokumentd
piedlozenych soudu mélo byt zjevné, Ze hlavnim faktorem z tohoto pohledu je vj3e provoznich
nikladd, pfiCemz, jak vypljva ze spisi nirodniho soudu, disponuje Sacem mnohem vétdim
pottem zaméstnancd ne? kolektivni sprévei v jinych zemich, a navic je ptopotce mezi pHjmy a
platbami nositelim priv vyrazné v neprospéch nositeld priv. Nelze vyloudit, Ze tato situace
(zna¢né zatizeni administrauvou) je zapiifinéna nedostatkem konkurence, co? nasledné vede

k vy3si arovni uctovanych autorskych poplathki.

Soud tak této otizce uzaviel, Ze na zdkladé srovaani s jinymi Clenskymi stity, lze dovodit

vizné podezfeni ze zneuzivani dominantatho postaveni francouzskym kolektivnim spravcem'™.

K argumentu provozovateld diskoték, ktef se snazili dovodit nespravedlivost détovanych
autorskych poplatkd srovninim s jinymi velkoplosnymi uZivateli (televize, rozhlasové stanice), se
Soud v tomto predbéiném rozhodnuti dle vlastniho tvrzeni nemohl vyjadiit, nebot’ nebyl

navrzen zadny zaklad pro konzistentnd a spolehlivé srovnani.

Odvolaci soud v Poitiers vyslovné zminil, Ze samotni metoda rovné procentvdlni srizky
ztrzeb, uplatiovana Sacem pifi vypoctu autorského poplatku, nemi byt brina v potaz pH
rozhodovani, zda je vyse poplatkd spravedliva. Soud v tomto ohledu konstatoval nedostatek

pravomoct v tomto pipadé rozhodnout.

234 Daftpunkt

Dalsim &asto citovanjm rozhodnutim je rozhodnuti Komise ve véci Dafipunks”, Viznam
tohoto rozhodnuti spodivdi zejména v tom, Ze pfineslo wrdity posun v nizoru Komise na
pfipustnd omezeni nositelt priv, a to konkrétné k otdzce jejich moZnosti spravovat urditou
lategotii svych priv individualné. Zatimco v pfedchozich rozhodnutich byla pfipuiténa pouze
volba jiného kolektivntho spravee pro urcitou kategorii priv, s ohledem na technologicky vyvoj

byla Komise v tomto rozhodnuti nucena posunout svijj nizor. Konstatovala, Ze takova moznost

2 Rozhodnuti Soudu ze dne 24. 7. 1989 ve véci 110/ 88 Franpwir Lusanean and others v Société des Autenrs, Compositenrs et
Editeurs de Musique (SACEM), §, 619880110, bod (30).
™ Rozhodnut! Komise ve véci Dafipunkt, COMP/C2/37.219 Banghatter & Homenm Christo v SACEM.



by obecné méla byt pripusténa a Ze tudiz omezeni spocivajici ve vylouceni moZnosti spravovat

uritoy kategorit priv individuilné pfedstavuje zneufiti dominantaiho postaveni.

Predmétem fizeni ve véci Dafipunkt byla sti¥nost pant Banghalter a Homem Christo,
skladatelt a zakladateld hudebni skupiny Zinru ,techno® s nizvem Daftpunkt. Skupina byla
zaloZenz v roce 1993 a rychle si ziskala mezinirodni Gspéch, kromé CD vytvatela multimedilni
produkty, videoklipy a usilovala o vlastni kontroln nad distribuct svjch dél, kters byla

distribuovina ve 47 zemich svéra.

Stézovatelé zalozili vlastni vydavatelstvi Daft music a byli ¢leny Delabel edition pro

zvetejiiovani dél ve Francii, pro zbytek svéta byli zastupovani Groupe Zomba.

Stézovatelé dale byl ¢leny nékolika kolektivnich spriaved; BMI pro USA a Kanadu, PRS
{anglicky kolektivni spravce) pro zbytek svéta, kromé relevantaich teritorii spolecnosti SACEM.

Clenstvive spoleénosti SACEM jim bylo zamitnuto.

SACEM v zastoupeni autorli vykonivi veskerd relativni priva na vefejné provozovani a

mechanickou reprodukci. Rozsah vlivu spole¢nosti SACEM je tedy vétdi nez PRS.

Podstaton stiznosti ve véci bylo zaprvé odmitnuti &lenstvi v SACEM. Jidro problému se
tfkalo odmitnutf SACEM, pfijmout piny Banghalter et Homem Christo za Eleny z ddvodu
nevyhovén{ kritérifm podle statuta SACEM. V prosinci 1996 podali stéZovatelé Zidost o piijeti
do spoletnosti SACEM, v ni méla bjt SACEM povéfena na svjch teritoriich sprivou vesketjch
sloZek autorskjch prav kromé dvou kategori: kategotie 4 privo teprodukce z audiovizudlnich
nosich (véemé vefejné reprodukce médii utéenych pro domici pouzit) a kategorie 7, prava

exploatace plynouci z technického rozvoje, nebo ze zmén legislativy v budoucnu.

Koncem srpna 1997 SACEM oznimila stéZovateliim, Ze nemohou byt piijati, nebot’ status
SACEM v élinku 34 po¥aduje, aby bylo doloZeno, %e kategorie priv vyfiaté ze spravy spolecnosti
SACEM jsou spravoviny jinjm kolektivnim sprivcem. V stpnu 1997 se stézovatelé piihlisili do
PRS stmi? vyhatymi pravy. PRS viak stéZovatelm sdélila, Ze priva ze synchronizace”“, jeZ

odpovidaji anglické kategotii 4, zistivaji zcela v rakou autora nebo vydavatele (v zdvislosti na

VI T o5 drosty de Synehronisation.



stnlouvé s vydavatelem), nenf proto mozné je pfevést na kolektivniho sprivce a nenf také potieba
vyjmout tyto kategorie prav ze spravy kolektivntho sprivce. Piijeti do PRS nevyiesilo problém
se SACEM, jez povazuje rezervovini sprivy prav kategorie 7 do individudlni SPIAvy v rozporu se

S$vym statuser.

Dalii ¢ast stiZznosti stézovateld se tykala sprivy poplatki od uzivatels riznjch kategond
autorskych prav. Ackoli stéZovatelé nesvéiili spriva priv spoleénosti SACEM ptimo, SACEM je
spravovala na zdklad€ clenstvi spolecnosti Delabel (bez vynéd urditych prav), jejimis ¢leny oba
stézovatelé byli. Pocitkem roku 1998 SACEM vyplatila Delabel 2,4 milionu frankd. Poplatky =
prava z vetejného provozovani na koncertech stézovatell, vybrané spolecnosti SACEM, éinici do
doby podini stiznosti 1,2 miliénu franké byly zmrazeny, jejich spriva nebyla Delabel svéfena,

¢imz byl znemoznén pristup stézovatelim k témto prostfedkiim, nebot’ nebyli ¢leny SACEM.

V pribéhu fizeni se SACEM rozhodla zménit sviij status v tom smyslu, Ze miiZe umoZnit
nékteri priva v odivodnénych piipadech spravovat nositelim priv z zem{ EU nebo Evropského

Hospodifského Prostoru mdividuilné. Jeji rozhodnuti musi byt odévodnéno.

Ples tuto ziménmu statutu stézovatelé trvali na své stiznosti na zneuziti dominantniho
postaveni, nebot’ dle vlastntho nizoru zejména modifikace statutu neméni vyraznéji situac,
nebot’ je to SACEM, kdo nakonec rozhodne, zda-li nositel prav milize svd priva spravovat
individuilné, Autor, kterému by individudlni spriva byla zamitnuta, nema mozZnost zvriceni

takového rozhodnuti odvolanim.

V privnim posouzen{ Komise uvedla, 2 piipadna djma zplsobeni odmitnutim pHjeti do
SACEM se tyki prava soutée, kdeito otizka pfipusténi individuilni sprivy priv se jiz
soutéintho priva nedotyki, jedna se o otizku z civilntho priva, konktétné priva smiuvniho, 2 jeit

vyfeseni nile#f narodnimu soudu.
K otdzce aplikovatelnosti &lanku 82 SES Komise uvedia, Ze spolecnosti kolektivoi spravy

autonkych prav jsou jiz tradiéné povaZovany za podniky ve smyslu ¢linkn 82 SES'™.

———
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Pies argumenty stézovatelli, Ze tth poskytovini sluZeb sprivy autorskfch prav je

geogﬁﬁcky trthem svétovym zastivi Komise nizor, 3e se jedns o trh nirodni.

V tomto smyslu je dle konstatovini Komise obchod mezi stity doten zejména pokud
SACEM zakdZe clenstvi nositeli priv 2 Clenovi jiné spoleénost kolektivnf spravy, protoze si chee
ponechat nékteré kategorie prav k individualni sprivé, coz je v souladu se statutem kolektivntho
spravee, jehoz je clenem. Tento mnositel priv pak nemsi jinou moZnost, nez budto pHjit o
po¥adovanou moznost individuilni spravy, anebo svéfit sprivu svych prav pro Francil tfetimu
kolekivnimu sptavel. Toto druhé feSeni je viak pro nositele priv nevihodné proto, Ze takto by
¢ast prosttedkd pro néj vybtanych spoleénosti SACEM £la do socidlnich fondd této spoleénost,
z nicks by ale nositel priv nemohl v tomto pHpadé profitovat Slo by vlastné o duplikaci

administrativnich vydajd.

K otizce existence zneuzitd dominantniho postaveni se Komise zaméfila na zkoumani dvou
body; zda-li ustanoveni statutu, jez neumoziuje autorovi individudlni sprivu nékterych svych
prav, piedstavuje zneuZid dominantniho postaveni, a v pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku
téZ, zda zména statutu provedeni spolecnosti SACEM tuto situaci zhojila. Ve vztahu k témto
otizkim bylo Komisi konstatovino, Ze Soud jiz nékolikrit vyjadfil nizor, Ze urciti omezent lze
na autory uvalit v zajmu posileni vyjednivaci pozice s mocnyroi uZivateli, aviak pouze v rozsahu

nezbytném pro dosazeni tohoto ucelu.

V ptipadé SACEM omezeni autora spodiva v tom, Ze pokud chee profitovat z poplatkG 2a
jeho dia ve Francii vybranjch musi budto svéfit viechna svi priva pro Francii spolelnosti
SACEM nebo jiné spoleénost s tim, Ze nemiZe zadnou z kategorii spravovat individuilné, nebo
svéiit sprivu svjch prav pro Francii jiné spoleénosti, kterd individudlni sprivu urcitych kategorii
Prav pipoust, potom viak bude autor znevjhodnén srizkami odvidénymi do socidlnich fondd
SACEM, znich? viak nemdZe ani teoreticky tézit. Na politku sedmdesitjch let Komise
takovéto ustanoveni statutu SACEM schvilila s odiivodnénim, %e kolektivni spriva slouzi
k ochrané autora vidi pramyslu postoupenim viech kategorif prav'”. Pokud by se pfistoupilo na
individuslnt spravu, multinacionalni nahravaci spoleénosti by pfipravovali autory o jejich priva
z vhstni touhy po zisku. V této souvislosti byl poskytnut i dalsi argument, totiZ, ze individudlni

spréva vede k , éonémage “ (slizdvani smetany 2) trthu a protivi se idelu solidarity charakteristickemu
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pro kolekuvni sprivu. Argumentace SACEM byla v fizeni stejna jako pfed dvacet lety. V tomto
sv&de viak Komise vyjadiila pochybnost, zda v tomto stidiu vivoje prostfedkn kolektiyni spravy
v Eyropé, je maddle odivodnitelna takovi povinnost, jednak piedstavujici virazné omezeni
svobody autord, a to vzhledem knutnosti respektovat princip proporcionality stanoveného
judiksurou, 2 dile zejména s ohledem na skuteénost, Ze se takového principu jiz Cetné

spolednosti kolektivni spravy ziekly.

Komise konstatovala, Ze technicky vyvoj v digitdlni oblasti 2 nové prostfedky komunikace 2
spotieby hudby, jako napfiklad internet, umoZiiuji pfekonat faktické potiZe individualni spravy,
je2 v minulosti vedly k zavéru, Ze autor sim nemiZe individuelné zajistit jinak neZ pievedenim na
jing subjekt. Digitdlni technologie a komunikaéni sité umoznily sniZit niklady transakei, jez

plvodné individualni spravu znemoZilovaly.

Dile Komise vyjadfila nazor, ze zijmem individuilni spravy neni pouhy ekonomicky zajem.
MuZe iit také o snahu autord, aby se jejich dila nesifila na urcitych médiich (jako jsou multimédia
nebo CD-ROM) a aby tak nebyla zkreslena jejich povaba, nebo také o snahu samostatné
kontrolovat jejich uvzivani. Individudlni spriva posiluje osobnostni slozky autorského priva,
nebof umoZiinji autordm pfesnéji kontrolovat rizné zplsoby uzit jejich dél, pozadované
uzivateli a zajistit, Ze uzivani jejich dél je v souladu s jejich uméleckym zimérem a s distojnosti

originilnich d&l.

Komise dile uvedla, %e navic skutecnost, Ze nadéle tuto povinnost vyzaduji jiZ jen nékteré
spolenosti kolektivai spravy predstavuje vivoj urditjm smérem. Argumenty zastincd téchto
povinosti vyzafvaji proto méné pfesvédfivé: pokud by obavy zokridini autor byly
opodstatnéné, byli bychom svédky hromadného pfechodu autord khromadné spréve.
K takovému piechodu viak nedochizelo a autoii ve valné vétdiné nechdvali spravovat sva priva
kolektivn i tam, kde je jim individuiln{ spriva umofnéna. Stejné tak dle Komise bylo moZno ticl,
e individuiln{ sprava predstavuje urcitou konkurencni alternativu, ktera nut kolektivni sprivu
k tidné pédi o svéfena prava. Co se tjce argumentu , éerémage “ poukizala Komise na realitu, kdy
pouze nkolik spolednosti vyZaduje kolektivni sprivu viech kategorii, na zdkladé gehoz Komise
dovodila, e se nejedni o skutecny problém 2 vétsina kolektivnich spraved, kteHd umoZuj

individugin sptiva uréitych kategorii prav neciti toto jako negativai jevm. 7 téchto divodd

i :T°> it Komise v rozhodnutich pomémé asto stovnévi podminky u jednotlivich evropsijch kolektivoich
SPEaved, podtthuje objektivni povahu zneuzité dominantniho postaveni.




Komise konstatovala, Ze ustanoveni statutu zavazujici ke kolektivni sprivé viech kategoni prav
pedstavuje znewZiti ve smyslu clanku 82 a) SES, nebot’ tato povinnost pfedstavuje

nespravedlivou (neekvitni) obchodni podminku.

V Hzeni se dile Komise vyjadfovala k tvrzeni stéZovatell, Ze zména, kterou SACEM ve
svém statutu provedla v reakci na probihajici fizeni, je nedostatecna. Zména spodivala v tom, Ze
mélo byt nadile v pravomoci Spravni rady SACEM, aby autorovi povolila individuilni spravu

jeho prav.

Komise ktomu piipomnéla, ze spolecnosti kolektivni sprivy vyuzivajl toho, Ze jim
jurisprudence umoznila v nezbytnych piipadech zatézovat mositele priv uréitymi povinnostmi,
jsou-li nezbytné pro dosahovini uceld kolektivni spravy. Pro SACEM tak die jejiho tvrzeni bylo
dilezité sledovat kvandtativni vyvo) individudini spravy, z ddvodu zajisténi nenaruseni obecné
rovaovahy garantujici spravné fungovani kolektivai spravy. Individudlni sprava prav pfinasi urCité
technické problémy pi zpiistupnovani prav uzivateldm (kupfikladu nejasnosti ohledné
kvalifikace a typizace prav pro internet, identifikace typd uwZivini dél podle kategorii prav,
identifikace priv zlstivajicich v kolektivni sprivé a vliv na reciproéni zastupovini). SACEM
proio povaZovala za odivodnéné mit mozZnost prostfednictviin spravai rady individualni spriva
pozoiné sledovat a na zikladé tohoto sledovani udélovat souhlas. Vzhledem k vyse uvedenému,
piipadné odmitnuti individudlni spravy spole¢nosti SACEM mélo byt pouze vyjimeciné a zalozené
na objektivaich divodech. Dle nazom Komise nebyl diivod se domnivat, Ze by novelizace statutu
vtomto ohledu nespliovala tyto podminky. RovnéZ dle nizoru Komise nebylo mozné

dovozovat, ze by novy text statutu vyjadfoval vili zamitnout takovou piipadnou Zidost.

Jak konstatovala Komise, nelze presumovat zneuZiti dominantniho postaveni, pokud se
neprojevi v praxi. Stézovatelé tak dle nizoru Komise piedvidali nesprivnou aplikaci novych
ustanoveni statutu. Komise vyslovila nizor, ze piisluiny &énkn 34 statutu nepfedstavuje sim o
sobé zneuZiti, jakoZto poruseni &inku 82 SES, pokud jeho aplikace nepovede k diskriminacnim
nebo zneuZivajicim odmitnutim nositeld priv. Komise v Hzeni odmitla rovnéz tvezen stéZovateld
tykajici se nemoZnosti odvolini se k dal$imu tribunalu v piipadé odmitnuti. Na zakladé téchto

divodi Komise dovodila, Ze statuta SACEM byla dostate¢nou napravu zneuziti

Predmétem Hzeni ve véci Dafipunks byl také argument stéZovatelh (tykajic se aplikace

¢Binku 81 SES, Ze reciproéni smlouvy mezi kolektivnimi sprivei pfedstavuji zakizané smlouvy,



nebot’ zakladaj{ obligatorni kolektivni spravu viech kategoril. Zakdziny maji byt tak proto, Ze
zatéZuji autory povinnostmt, které nejsou nezbytné nutné. Na zikladé svych zjiténi viak Komise
dospéla k zavéru, ze obligatorni kolektivai sprava nevychazi z reciprocnich smluv, tyto smlouvy
se de facto dichotomie kolektivni-individuilni sprivy naprosto nedotykaji. Reciproéni smlouvy
tedy nezakazuji individudlni spravu s vyjimkou Gvahy, Ze by mohla SACEM postupovat podle
mlcky uzaviené dohody a nerespektovat ustanoveni podminky a omezeni z nich vyplivajici.

K prokazini takové moznosti viak nebyly stézovateli podiny dikazy.

Na zakladé vyse podanych argumentd Komise v ramci Hzeni podle élinku 6 nafizend

2842/98 stiznost stézovatel na poruseni clankd 81 a 82 SES zamitla.

23.5 IFPI Simulcasting

Dalsim =z vyznamnych rozhodnut dotykajici se postaveni kolektivnich sprivch je
rozhodnuti Komise v fizeni ve véci IFPI Simuleasting”. Toto rozhodnuti se sice z hlediska zadani
této prace postaveni kolektivnich sprivcil dotyka pouze okrajove, nicméné je vyznamné z toho

divodu, Ze nastifnuje jeden z modeld fungovani kolektivai sprivy v 21. stoleti.

Podstatou fizeni byla Zidost Mezinirodni federace hudebniho primysla (International
Federation of the Phonographic Industry — IFPI} o negativni osvédéeni, pfipadné o konstatovani
vijimky die éanku 81 odst. 3 SES ve vztahu k modelové reciprocai smlouveé mezi kolektivnimi
spravcl tykajicl se tzv. Simulcastings, §. simultinniho vysfiani hudebnich nahrivek vysilanych

prostiednictvim televizniho a rozhlasového vysilani, a to prostfednictvim internetu.

Novinkou, kterou tato modelova reciproéni smlouva pfineslz, byla moZnost kteréhokoliv
ziéastnéného kolektivntho sprivee udélit uZivateli tzv. multirepertoirovou a zéroved
multiteritoralni licenci a to pro celé teritorium EHP. Vytvaif se tak tzv. one-stop-shop mechanizmins
{jlednozastavkovy nikupni mechanizmus), kdy ktergkoliv kolektivid sprivce miZze udélit uZivateli
licenci typu simulcasting k it repertoiru viech ostatnich zucastménych kolektivnich spraved a pro
celé teritorium EHP. Komise v fizeni stranam vytjkala mimo jiné zpisob stanoveni licenéniho

poplatku, ktery vychazel z agregace poplatki jednotlivich dot€enjch kolektivnich sprived (jejichz

% Rozhodnuti Komise ze dne 8. 10. 2002 ve véci &. COMP/C2/38.014 IFPT Simulasting’, Ustt. vést. L 107 ze dne
30. 4. 2003 str. 58 — 84.



repertodr je licenci tohoto typu zpfistupiovan) a ze splynutl administrativniho 2 ,,autorského®
poplatku. Takovyto zplsob urleni ceny totiz znemoziuje cenovou konkurenci jednotlivych
kolektivnich spravcd mezi sebou ve vztahu k uZivatelim. Zicastnéné strany se v Hzeni rozhodl
vtomto ohledu vyhovét niamitkdim Komise a zménily navrhované znéni modelové smlouvy
vtom smyslu, ze administrativn{ poplatek bude oddélen od poplatku ,autorského®, coz umozni

slespon v omezené mife urcitou konkurenci mezi nirodnimi kolektivnimi spravei.

Komise po zvazeni jednotlivich aspektd takového systému reciprolnich smluv
konstatovala, Ze jsou splnény podminky stanovené clinkem 81 odst. 3 SES, a proto dle tehdy
platného Nafizeni €. 17 udélila IFPI vjimku z aplikace ddnku 81 odst. 1.

Vyznam rozhodnuti spodivi v tom, Ze zde Komise vyslovné piipustila systém recipro¢nich
smluv, které, pfestoze obsahuji urdité prousoutézni prvky, zaklidaji konkurenci jednotlivych
kolektivnich sprivcd v regionu EHP a umoziuji pfistup uZivateli ksirokému repertoiru

prostfednictvim licenci pro cely region EHP v tamci ,,one-sf0p-shop™ mechanizmu.
2.3.6 Santiago

Piedmétem fizeni pred Komisi ve véci Santiage'”’ bylo oznimeni kolektivaich sptived
BUMA, GEMA, PRS a SACEM (ke kterému se zihy pfidali i dalsi evropsti kolektivni sprévci
z tehdej$tho EHP vyjma portugalské SPA). Ozndmeni se tjkalo vzorové dohody oznadené jako
Santiago Agreement nzavirané mezi kolektivnimi sprivel po celém svété jako doplnék stivajicich
teciproénich dohod, a to konkrétné udélovini licenci pro zvefejiiovani hudebnich nahravek na

interneta.

Komise v Hzenl vzorové smlouvé Sanfiage Agreement vytjkala zejména ustanoveni, které
stanovilo, Ze kolektivnim sprivcem pro dany typ licence je vZdy kolektivn{ spravce nachizejici se
vtegionu, ve kterém mi poskytovatel obsahu své sidlo. Daliim ustanovenim byla doloZka

nejvysiich vihod, ktera tento tetitotidlné monopolisticky systém dile posilovala.

8 Sdéleni Komise ve véei COMP/C2/39152 — BUMA, a ve véci COMP/C2/39151 — S.ABAM (dohoda ze
Sentiaga ~ véc COMP/C2/38126, UstE. vést C 200 ze dne 17. 8. 2005 str. 11 an.



V reakci na piedbézny nazor Komise za ucelem rozptfleni obav Komise o narndeni

hospodaiské soutéZe v této véci predlozily strany Komisi zavazky ve smyslu €l. 9 odst. 1 nafizeni

1/2003. Nasledné Komise prohlasila tyto zavazky za zavazné.
23.7 CISAC

Jingm v{znamnjm rozhodnutim je rozhednuti Komise ve véci CIS.AC™. Podstatou sporu
byly dvé stiznosti tykajici se vzorové smlouvy k vykonim priv spojenych se zvefejnénim dila
mezi otganizacemi pro kolektivni sprivu prav, jeZ jsou cleny organizace Mezindrodni konfederaci
spolecnosti autort a skladatela (Infernational Confederation of Societies of Authors and Composers,
LISACH. Cillem vzorové smlouvy bylo vytvoht systém reciproénich smluv umozdugicich
jednotlivym ¢lendm CISAC udélovat  licence pro cely repertoir viech ¢lent CISAC a pro celé

fzemi Spolecenstvi.

V fizeni Komise stranam vytykala dveé ustanoveni vzorové smlouvy. Slo jednak o
ustanoveni znemoziujici clendm kolektivnich spravch stat se Cleny jinych kolektivnich sprived
sdmZenych v CISAC a dile pak o ustanoveni omezujici uzivatele v moznost ziskat licenci pouze

od mistniho kolektivniho spravce.

V fizeni se strany zavazaly tato ustanoveni z vzorové smlouvy vypustit.
23.8 Cannes Extension Agreement

Piedmétem rozhodnuti Komise ve véd Camnmes Extention Agreement’™ byla stiZnost
wstanovenim dohody uzaviené mezi 13 kolektivnimi spravel a 5 hlavnimi hudebnim
vydavatelstvimi oznacena jako Cannes Extention Agreement.

Komise stranim vytjkala dvé ustanoveni Cannes Extension Agreement. Slo predné o

ustanoveni €linku 9 a), které se dotykalo poskytovini dlev nahrivacim spolecnostem kolektivaimi

spravel v timci centrilnich licenénich smluv, které zaklidaly multirepertoirové licence onme-sigp-

¥ Oznimeni zvetejnéné podie &l. 27 odst. 4 natizeni Rady (ES) €. 1/2003 ve véci COMP/38698 —
CISAC (2007/C 128/06).

 Rozhodauti Komise ze dne 4. 10. 2006, COMP/C2/38.681 Cannes Extonsion Agreomens, GV C 122, 23. 05. 2006.



shep pro celé uzemi EHP. Tomuto ustanoveni bylo vytykano, ze podmiiovalo udélovani slev

nahrivacim spolecnostem souhlasem ,,relevantniho clena®.

Dile povazovala Komise za problematické ustanoveni ¢linku 7 a} 1) Canmes Extention
Agreentent, a to z toho divodu, ze zakladal exklusivitu postaveni hudebnich vydavatelstvi vidi
kolektivnim spravcim, a to tim, Ze zakazoval kolektivnim spriveim vykonavat jakoukoliv
ginnost, kterd by byla svoji povahou obdobné cinnostl hudebniho vydavatelstvi, nebo nahravaci
spoleénosti. Dle nazoru Komise by smyslem i diisledkem takového ustanoveni byla krystalizace
struktury budebniho trhu a zamezeni budouci mozné konkurenci mezi kolektivnimi spravei a

hudebnimi vydavatelstvimi ¢i nahravacimi spolecnostmi.

Strany, pfestoze nesouhlasily se zdvéry Komise, se zavazali tato ustanoveni zménit (Slinek
9 2)) a vypustit ¢linek 7 a) 1)) a Komise v souladu s clinkem 9 odst. 1 naffzeni & 1/2003, uéinila

tyto zavazky pro strany zavaznymi.
24 Shrnuti zavéri vyplyvajicich z judikatury Komise a Soudu

Z pohledu nositeld prav jednaji kolektivni spravei jako mandatifi spravujici jejich zileZitosti
a zijmy. Zaklad pravoiho vzeahu mezi nositeli prav a kolektivnimi sprivci z8stiva tak, jak byl
nastinén tfemi rozhodnutimi Komise GEMA (GEMA I, rozhodnud z 20. 6. 1971, O] 1134/15;
GEMA II, rozhodnut z 6. 7. 1972, O] L 166/22; GEMA III, rozhodaut z 4. 12. 1981, O] L 94
/12) zejména co do miry kompatibility ¢lankd 81 a 82 na jedné strané a na drubhé strané rozsahu
pofadavkd kolektivnich spriveld zastupovat autory pii jakékoliv formé exploatace jejich
hudebnich dél. Komise vsak svij nazor ze sedmdesatych let vjednotlivostech castecné
modifikovala'?, Ve svém pozdéjsim rozhodnuti ve véci Dafipunks®’ Komise vyjadiila nazor, Ze
kogentni ustanoveni statutu kolektivniho sprivce, ze mu maji byt piifazena (ke spravovani)
viechna priva autora, véetné jejich online exploatace, vede ke zneuziti dominantniho postaveni
viimci ustanoveni 82 (a) Smlouvy, nebot’ takové praktiky vedou knastoleni nerovnych
obchodnich podminek. V rozhodnutich z nedévné doby jde Komise jesté dile, a to potirinim

piipadnych snah kolektivnich spraved prendset své stivajici monopoly i do online sféry, viz

2 Sdéleni Komise Radé, ..., op. cit., str. 16.
" Rozhodnuti Komise ve véci Dafipunks, COMP/C2/37.219 Banghalter & Homers Christa v SACEM.




napifklad rozhodnutl ve véa Santiqge'™. Co se tyce &lenstvi v kolektivaim spravel, Komise
stanovila, Ze kolektivni sprivce v dominantnim postaveni nemiZe z fidného Elenstvl vyludovat

nositele priv z jinych clenskych stati.

Vztah mezi kolektivnimi sprivci a uZivateli vytvaii troji problematiku: dopad na obchod
mezi Elenskymi staty, vécny rozsah licenci udélovanych nZivatelim a vyse poplatkt Gtovanych

nabyvateldm licenci.

Tak napiiklad nemlze kolektivni spravce v dominantnim postaveni (vétdinou je
vmonopokim) podle ¢l. 82 SES odmitnout udélit licenci uzivateli ve vlastnim teritoriu bez
legititnniho dévodu. Soud dal v rozhodnuti Toxrmier™ jednoznaéné najevo, Ze kolektivai sprivei
nesmi jednat ve vzijemné shodé tak, aby nisledkem bylo systematické odmitini uZivatelh ze

zahranidi (s tvrzenym divodem neprakti¢nosti zajis€ovani monitorovani v zahranici).

Co se tyce tarifk, Soud podotkl, Ze nejvyraznéjsi rozdily mezi kolektivnimi spravci jsou
viejich provoznich ndkladech, pfi¢emZ tento stav nelze vysvétlit jenom tim, ze vy$si provozni
niklady a vy$s§i autorské poplatky jsou zplsoboviny nizkou drovni konkurence na trhu. Soud
ktéto otdzce stanovil, ze clinek 82 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze kolektivni spravce
vdaném stité zneuZivi dominantntho postaveni, pokud uctuje tarify znatelné vyssi nez kolektivai
sprivci v ostatnich dlenskych stitech, ledaZe by takova situace byla relevantnim zpisobem

objektivné oditvodnéna'™.

Co se tyée reciproénich dohod mezi kolektivnimi spravei Soud konstatoval (Towrnzer,
Luzacean), e tyto dohody nespadaji pod ¢l 81 SES, pokud neni prokazano jednani ve vzijemné
shodé nebo exkluzivita. Vroce 1989 se tyto reciproéni dohody zdily byt ekomomicky
opodstatnénymi, v kontextu poZadovaného fyzického sledovini wuZivini autorskych a
souvisejicich priv. Nedivni rozhodnutl Simuicasting', Santiage™ a dald adaptuji existujici

ptincipy na online prostfedi 2 nastoluji nové posuzovini aktvit sprivy autorskych a souvisejicich

# Sdéleni Komise ve véci COMP/C2/39152 — BUMA a ve véd COMP/C2/39151 — S.ABAM (dohoda ze Santiaga
-véc COMP/C2/38126, Ustt. vést C 200 ze dne 17. 8. 2005 str 11 a n.

W Rozhodnuti Soudu ze dne 13 7. 1989 ve véci Ministérs pubiic v Joan-Louis Tournier, &. 61987]0395.

% Rozhodouti Soudu ze dne 24. 7. 1989 ve véci Franpis Luzaceau and others v Soiété des Autenrs, Comporiteurs ot Editeurs
& Musigue (SACEM), & 61988]0110. .

¥ Rozhodnutd Komise ze dne 8. 10, 2002 ve véci & COMP/C2/38.014 IFPI Simulasting’, Usti. vést. L 107 ze dne
30. 4. 2003 str. 58 - 84, :
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prav podle evropskfch antimonopolnich pravidel. Neexistence teritorialnich hranic v online
prostfedi (internet a digitalni forma produktd) umozfiuje uZivatelim vybrat si kolektivaiho
sprivece v EHP, ktery je clenem one-stop-shop mechanizmu pro udéleni licence. Strany na vjzvy
Komise v téchto fizenich provedly oddéleni autorského poplatku od poplatku uréeného
kolektivnimu spravei (provozni niklady). Tato forma spravy ma plnou podporu Komise (jak
Komise konstatovala pravé v citovaném rozhodnuti Santiage), nebot’ takto maji uZivatelé moZnost
adespon v urcité mife si vybirat nejefektivnéjsi kolektivni spravce v EHP a vyhledavat hicence od

kelektivnich spravci, ktefi je poskytuji za nejnizsi ceny.

25 Sméfovani evropské upravy kolektivni spravy

V roce 2004 vydala Komise sdéleni Radé, Parlamentu a Ekonomickému a socidlnimu
viboru s oznadenim ,Kolektivni spriva prav autorskjch a souvisejicich na vnitfnim trhu™'™, ve

kterém Komise shrnuje dosavadni vyvoj a naznacuje smér, kterym by se aprava kolektivni spravy

méla vyvijet.

Ve sdéleni Komise shrnuje, Ze od poditku diskusi na téma autorskjch priv v informacni
spoleénosti na komunitimi drovni v devadesitjch letech, je otdzka kolektivni spravy jednou
zhlavnich a byla vjznamnym tématem na viech konferencich organizovanych Komisi (Florencie
1996, Vides 1998, Strasburk 2000 a Santiago de Compostella 2002). Dle sdéleni byly vysledky
diskusi troji. Za prvé spoleény trth nemiiZe existovat bez spoleéného zikladu sprivy autorskych
prav. Za druhé panovala shoda vtom, Ze kolektivni spriva v uréité podobé je v zdjmu jak
nositeld prav tak jejich konzumenth. Shoda panovala i o ekonomickém, kulturnim 3 socialnim
vjznamu kolektivnich sprivcd. Za tieti je ziejmé volani po vys$i drovni konvergence podminek
podle kterjch kolektivni sprivci jednaji s ohledem na zvySovini jejich efektivity a dosazeni
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dostupnéjsiho udélovani licenci zejména na celokomunitirni Grovar .

Dle sdéleni Komise se krittka uzivatelii tykala zejména tarif, dohledu nad kolektivnimi
spravct 4 piistupu k arbitrdZnim soudiim, nedivno se rozsifila i na administrativni poplatky

vybitané spravei, délku jednini, Gdajné chyby ve voitfnim rozhodovacim procesu 2 zjevny

% Sdéleni Komise Radé, ..., op. cit, ste. 14
0 Sdéleni Komise Radg, ..., op. cit., str. 16.



nedostatek transparentnosti v jejich cenové (platebni) politice. Komise ve svém sdéleni
konstatovala, Ze kolektivni spravcl Celi i kritice od nositel® priv. Zejména viznamnéjii subjekty
(ako napfiklad velké nahrivaci spoleénosti) se pomoci riznych prostfedkd snazi samy regulovat
pHstup uZivateld k jimi nabizenym produknim a nebyt tak zivisli na kolektivnich spravcich.
V takovjchto pfipadech je potom dle nizoru Komise role kolektivnich sprivcd zpochybfiovina.
Tento ndzor potom neni sdilen nositeli priv se slabsi vyjednavaci pozici, jelikoz tito mohou sva
priva vykonavat toliko prostiednictvim kolektivnich sprivcld. Komise uvedla, Ze by vétdina
nositeld prav stila o vice flexibility na strané kolektivnich spravcl a o vétsi vliv na rozhodovini o

rozdélovani autorskych poplatki.

Dle nizoru Komise komunikovaném ve zminéném sdéleni by bylo vhodné za adelem
2jiiténi skutecné fungujictho vnitintho trhu sluZeb v této oblasti pfijmout legislatival tpravy,
ktetd by regulovala zikladni otazky kolektivni sprivy. Komuse ve sdéleni uvedla, Ze neni vhodné

dile spoléhat na regulaci této oblasti prostiednictvim soff /aw.

Legislativni Gprava by dle nazoru Komise prezentovaného v jejim zminéném sdéleni méla

zhmovat néasledujici oblasd'":

ZaloZeni a zakladani a status kolektivaich spravel — Komise konstatovala, Ze existuji rizné
podminky a éetné modely zakladini kolektivnich spravch. Proces konzultac] vedl ke zjevaému
zivéru, Ze efektivita spoleénosti (kolektivniho sprivee) nenf vizdna na urcitou formu privnické
osoby. Mélo by tedy byt piipusténo zakladini kolektivnich spravelh v podobé jakékoliv formy
privnické osoby vyZadované nirodnim privem, pokud spliuje podminky dané nirodnim privem
(pckud samo ndrodni privo nema diskdiminaéni efekt). Jedna se zejména o soulad s ustanovenimi
822 86 (dnes 82) Smlouvy, a to v piipadech, kdy je kolektivni sprivce konstituovan jako legiln
monopol, nebo jsou-i mu udilena zvlistni priva. Vzhledem ke kulturnimu, ekonomickému a
sociilnimu vjznamu téchto subjektd by méla byt forma zakladani kolektivnich sprivcd ve viech
denskych stitech podobna. Na komunititni Grovni se zda byt dle ndzorn Komise Glelné vytvorit
spoleény zdklad pro status kolektivaniho sprivee, nilezité ziruky efektivnosti, provozuschopnost,

ucetni povinnost a dostateény podet zastupovanych nositelt prav.

" Sdéleni Komise Rads, ..., op. cit,, str. 17-18.



Co se tyée vztahu kolektivnich spraved k uZivatelim, dle sdélenf Komise kolektivni sprivei
piedstavuji (zastupuji) Siroky repertodr a maji exkluzivni mandat pro sptavu priv v oblasti jejich
¢innost. To je stavi do exkluzivni a velmi silné pozice viéi uZivatelim. Tato simace Je vétdinou
hodnocena pozitivné, nebot’ umoZiuje kolektivnim sprivelim vystupovat jako ote-siap-shaps pro
udélovani licenci. Pesto uZivatelé dle sdéleni Komise vznaseji pfipominky tykajicl se zejména
tatif& a podminek udélovani licenci. Kolektivn{ spravci by méli mit povinnost publikovat tarify a
udflet licence za rozumnych podminek. Navic by uZivatelé méli mit moZnost napadnout taif af
uf u soudd, zvlddtnich tribunilt, nebo prostfednictvim orgind vefejné Spravy povéfenfch
dohledem nad kolektivni spravou. Co se tjée podminek udélovéni Licenci, v nékterjich Clenskych
staitech je povinpost udélit licenci spojena s povinnosti udélit licenci za rozumnych podiminek.
Naopak uzivini bez zaplaceni nesmi byt povoleno. Nékteré ¢lenské staty poZaduji, aby
potenciiln{ uZivatelé, ktefl napadli tarif, mohou vyuzivar prav pouze tehdy, pokud u kolektivniho
sprivee slofi urcitou <astku. Celokomunitirni aplikace téchto principt by méla bjt dle nizoru
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Komise zajistena ™.

Ke vztzhu kolektivnich spraved a nositeld prav Komise konstatovala, Ze vétSinou pouze
jedind spoleénost spravuje prava pro vSechny nositele priv utcitého typu jako jejich
zplnomocnénec a je vét§inou jedinym ,,gatekeeper® (strdZny, vratnf) na trhu, co se tjce kolektivni
spravy. Principy dobré spravy, zikazu diskriminace, transparentnosti a akontability (schopnosti
predkladat Géty ze své dinnosti) ve vztabu k nositelim priv maji proto dle nizore Komise
prezentovaného ve zminéném sdéleni znaénj vyznam. Tyto principy by se dle Komise mély
uplatnit pro nabyti prav (mandat), podminky &enstvi (véetné ukondeni), zastupovini 2 pro pozici
nositeltt priv vrimci spoleénosti kolektivntho sprivce (pHistup nositeld priv kvnitinim
dokumentim a finanénim zdznamim, tfkajicim se distribuce, trZeb z licenénich poplatld, srazek
(deductions), skuteény vliv nositeld priv na rozhodovini ve spolecnosti a na kulturni 2 sociilni
politiku spolednosti, Mandat (povéteni zastupovat) by mél bt do rozumné miry flexibilai, co do
doby trvini a rozsahu (zdbéru (scope)). Komise dile vyjadiila své ptesvéddent, Fe ve svétle rozvoje
systémit digitalni spravy prav by méli mit nositelé priv (pokud zikon mestanovi jinak) mit
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moZnost alespori néktera sva priva spravovat individualné ®.

Co se tj¢e dohledu nad kolektivnimi sprivci, v nékterjch denskych stitech podléhaji
kolektivai sprivci dohledu orginy vefejné sprivy nebo zvlaitnimi subjekty, aviak s riznfrn

2 Sdéleni Komise Radé, ..., op. cit,, str. 18. .
% Rozhodnud Komise ve véci Daffpunkt, COMP/C2/37.219 Banghaler & Homens Christo v SACEM.




zibérem a Gcinnosti. Souéasti tohoto dohledu je dohled nad jejich fungovinim, dohled nad tarify
a licencnimi podminkami a také feSeni spord. Z pohledu vnitiniho tthu jsou tyto rozdily
vyznamné a vzhledem k exkluzivni pozici kolektivaich spravch a jejich vzajemného propojeni
reciproénimi smlouvy vytvifeji piekizky jak pro nositelé prav, tak pro uZivatele. Bylo by proto
vhodné zavést dohled ve vsech stitech s urCitymi zakladnimi parametry, tykajicimi se dohledu

samotného a subjektd, jez jej vykonavaji, pfipadné zivaznosti jejich rozhodovani™,

Nisledné po vydini tohoto dokumentu schvalila Komise doporudeni ¢ 2005/737/ES o
kolektivni preshraniéni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zikonné online
hudebni sluzby. Jak vyplyvd z ndzvu, toto doporuceni se vztahuje na oblast pfeshrani¢niho
udélovani licenci pro online vyuZit chrinénych dél Jak popsano vyse, toto doporuceni obsahuje

Upravu avizovanou vy$e popsanou studii.

Nisledny postup Komise ve vécech Samtiage, CISAC a Cannes Extension Agreement dale

potvrzuji tento naznaceny smér.

2.6. Soulad feské dpravy kolektivni spravy a souvisejici Gpravy souté€Zniho

priva s ptavem EU

M4 smysl] poklidat si otazku, zda je éeskd privni Gprava v souladu s pravem EU? Otazka
souladu byvd zpravidla kladena v nivaznosti na Upravu ve smérnicich (z hlediska dostatecné
implementace smérnic) 2 na dpravu v nafizenich (z blediska existence pfipadného rozporu mezi

nafizenim a vnitrostitnim pfedpisem).

Vzhledem ktomu, Ze pravidla upravujici postaveni kolektivnich sprivch vychizeji
piedeviim 2z rozhodnuti Komise a Soudu, piipadné jsou upravena v soff /w a jen okrajové
nékolika smérnicemi, neni obtizné konstatovat, Ze Gprava v AuZ je v souladu s psanjm privem
ES.

Postavit tuto otizku tak, zda je ¢eské psané privo v souladu s rozhodnutimi evtopskych
instituci, by bylo problematické z toho diivodu, Ze z priva evropskych spolecenstvi nevyplyva
povinnost aktivné inkorporovat do nirodnich privoich fidd principy, kteté z takovych

rozhodnuti plynou. Nicméné lze konstatovat, ¥e ustanoveni § 100 a § 101 AZ do znaéné miry

% Sdéleni Komise Radg, ..., op. cit., str. 19.



reflekji veskeré zdkladni principy, kteté ze zkoumanych rozhodnut evropskych instituci pro
povipnosti kolektivnich spraved vidl svim dentim i va& uZivateldm plynon, jakoz i
5 doporuéenfm ¢. 2005/737/ES. Nedévna novela AuZ zikonem & 168/2008 Sb., ktetd 2 Ceského
AuZ, vypustila monopolni klanzuli, tykajici se moZnosti kolektivni sprivy vhradng subjekty se
sidlem v Ceské republice piedstavuje dalsi keok, kter§ AuZ posunul smérem k piné konformité i

s tdmito ,prameny” prava ES.

3. Zavér

Zivézem lze shrnout, Ze soutéZnépravni Gprava postaveni kolektivnich sprived je pomémé
zajimavou oblasti evropského prava, kterd je ptedmétem dynamického rozvoje, ktery vyplyva
z nutnosti reagovat na prekotny rozvoj technologti'™, které umoZiiuji zcela nové zplisoby a formy
vyurivini autorskych dél, kdy vznikaji nejen otizky jak priva ztéchto novych zpiisobl
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vyuZivial spravovat, ale rovné’ de lge ferenda, jak tyto formy autorskoprivné upravit™.

Jak vyplyvi z provedené analjzy privniho postaveni kolektivnich sprived, zejména co do
souténéprivaich omezeni, je podstata &ast pravidel vyslovné vztaZenych na kolektivai sprivu
obsatena v rozhodnutich Komise a Soudu, dile v doporudeni & 2005/737/ES a okrajové
v né&kolika smémicich. Obecné se samoziejmé uplatni dlinky 81-86 SES jakozto zikladni pravidla
soutéintho priva jako i navazujici nafizenf 2 jiné dokumenty. Rozhodnuti oznadovani v této
préci pro zjednoduseni jako tozhodnuti prvni generace (GEMA, Luzacean, Tournter a Dafipunks) se
dotykaji ptevizné zikazu zneusiti dominantntho postaveni, z éehok vyplfva celd fada pravidel
tjkajicich se vatahu kolektivnich spraves jak ke svym entm (nositeléim prav) tak k komercnim
uivatelim cheinénjch dél. Piedmétem zkoumini v téchto rozhodnutich jsou typicky jednak
ustanoveni statutlh kolektivnich sprivch a dile také faktické chovéni kolektivoich sprived vidi
zacastnénfm subjektim. Okrajové se tato rozhodnuti dotykaji i reciprocnich smluv uzaviranych

mezi kolektivnimi spravci.

Rozhodnuti druhé generace, tedy rozhodauti z nedivné doby, se formilné dotykaji

zejténa zikazu dohod narudujicich soutéz. Posuzovany jsou bez vijimky reciproéni dohody

195 Napiiklad Collerine rights management in the online world. A review of recent Commtission initiatives, piednigka Torbesa
Tofta, vyiiiho ufednika DG Competition C.2 z¢ dae 8. 6. 2006.
96 5""@ o1 @ wmmunily initiative.., op. cif.




uzavirané mezi kolektivnimi spravci, kde piedmétem posouzeni, zda se jedni o dohody narusujici
soutéz, jsou pravé prvky postaveni kolektivnich sprivelh viidi nositelim priv a komerénim
uzivatelim. Charakteristickjm rysem téchto rozhodnuti je, Ze Komise se v nich snaZi o to, aby
nedoslo k rozsifeni monopolt kolektivnich spravcd (v rimei novych typd zejména online shuZeb)
na cely region EHP, dile o vétsi miru ,akontability kolektivni spravy (oddéleni vybrané a
distribuované odmény a administrativntho poplatku kolektivoim spravedm'”’) a nakonec také tim,
te aktivné podporuje systém onme-stop-shop, ktery tyto reciproéni smlouvy nastoluii, Cilem téchto
snah Komise je, aby byla nastolena v rimci EHP cenova konkurence kolektivnich spravced, kdy si
uzivatelé budou vybirat kolektivni spravee pro poskytnuti celoevropské {(celosvétové licence)
kuzivani celoevropského repertoiry, a to zejména na zakladé posouzeni vyse administrativnich

poplatki Actovanych za kolektivni spravu.

Obsah jednotlivich rozhodnuti Ize ve vztahu k denlm (nositelim priv shrout v tom
smyshy, Ze je pfedné zneuzitim dominantniho postaveni, a tudiz zakizana jakikoliv diskriminace
dend z jinjch dlenskych stitdh (GEMA I)'*™. Tento zikaz se vztzhuje na celou fadu aspekt
denstvi v kolektivnich spravcich. Od omezovani nabyti clenstvi, pfes participaci na systémech
kotaci, na sociilnich a jinych vyhodich, aZ po zékaz odlisnych rezimi Elenstvi domacich a

zshraniénich éleni.

Ve vztahu k €leniim je dal$im dileZitym posuzovanym aspektem moznost svérit Cast prav
jmému kolektivnimu sprivei pHpadné je spravovat individuaine. V jednothivych rozhodnutich je
patrny  urdity posun. Zatimco v rozhodnud GEMA I bylo vyznamnou zménou oprot
dosavadnimu stavu, Ze tato moznost byla v zasadé pfipusténa (Cistecné svéreni jednotlivych
kategorii prav jinému sprivei), v rozhodnutich Towmier™” a Luzaceas/™ doslo k dalsimu zpfesnéni
obsahu takovych prav a v rozhodnuti Dafipenkr” byla poprvé piipusténa i moznost spravovat

cist repertoaru individuilné.

T Rozhodnut Komise ze dne 8. 10. 2002 ve véci & COMP/C2/38.014 IFPI Sinmkasting’, Usti. vést. L 107 ze dne
30. 4. 2003 st 58 — 84,
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Dalsim aspektem vztahu kolektivnich spraved vici ¢lendm je otizka zatéZovini clend
povinnostmi, které nejsou nezbytné. Tomuto tématu se obiirné vénuje jiz rozhodouti GEMA L.
Za nepiipustné bylo prohliSeno zejména neodiivodnéné brinéni clenim v piechodu k jinému
spravel at’ uz formou dlouhych lhiit pro nabyt fadného Clenstvi se viemi vyhedami, & formou
dlouhych vypovédnich Ihiit, stanovenim povinnosti ¢lent informovat o zméné stitniho obéanstvi
aebo formou smluvntho atrahovani repertoaru, ktery vznikne az v budoucnu. Z rozhodnuti
GEMA I vyplyva i zikaz omezovani Clenstvi na zaklad€ zivislosti na velkych hudebnich
vydavatelstvich. Aspektu zatéZovani clend povinnostmi, které nejsou nezbytné, se okrajové
dotklo i rozhodnuti ve véci CISAC™, kde bylo v fzeni stranim vytjkino ustanoveni reciproéni

smlouvy zakladajic zdkaz ¢lenstvi v jiném kolektivnim spravei sdruzeném v CISAC.

Ve vztahu kolektivnich sprived vidi svym clenim se v obecné roviné jednotlivd
rozhodnuti dotykaji i poZadavku transparentnosti, kontability a piistupu nositeld prav

k vybranym poplatkiim. Tento poZadavek byl zakotven i v doporugeni ¢ 2005/737/ES.

Ve vztahu k ufivatelim je centrilnim tématem, kterému se vénuje vétSina zkoumanjch
rozhodnuti, otizka vybiranjch licenénich poplatkd. Piedmétem zkoumani je pfedeviim vyse
poplatku. V tomto ohledu je zakdzina jakikoliv diskriminace. V rozhodmud GEMA [ bylo
prohldeno za zneuziti dominantnfho postaveni diskriminativni uplatdovanf vyssich poplatkd
dovozcim magnetofont neZ jejich domacich vyrobelim, S titn souvisi 1 samotnd vysSe poplatku,
kteri by podle rozhodnuti Lugacean, Tournier neméla byt nékolikandsobné vysi neZ v jinych
stitech pfiem? tento pozadavek je zaloZen na objekdvni bizi, tj. pro kolektivni sprivce z néj
vypl§vi povinnost kontrolovat vysi tétovanych poplatkd i ve vztahu k poplatkéim Gétovanym
kolektivnimi spravci vjinjch stitech. Svysi poplatku souvisi i zplsob jejtho urleni a
transparentnost jeho stanoveni. Tak z rozhodnutd IFPI Simulcasting® vyplynul jednoznaény
pozadavek na oddéleni administrativni a ,autorské® slozky vybiraného poplatku s diitazem na

nastoleni cenové konkurence mezi kolektivnimi sprivci na trhu celoevropskych licenci.

Ve vztahu k uZivateldm bylo v rozhodnuti GEMA I prohlaseno za zreuziti dominantniho

postaveni také smluvni roz§ifovani poplatkové éinnosti také na nechrinéna dila.

¥ Ozndmen] zvefejnéné podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ve véci COMP/38698 ~

CISAC (2007/C 128/06). .

 Rozhodnuti Komise ze dne 8. 10. 2002 ve véci & COMP/C2/38.014 IFPI Simukasting, Ustt. vést. 1. 107 ze dae
30. 4, 2003 stx. 58 — 84,




Za neslucitelny se spoleénym trhem a tudiZ za zneuziti dominantniho postaveni bylo

j:Dzhod.nuti Tournier Soudem prohlaSeno 1 uvaleni poplatku za zvefejnéni knihy nebo nahravky,
v

okﬂd tento poplatek byl jiz zaplacen v jiném dlenském staté.

Tématem zkoumanych rozhodnut jsou pravidelné i reciproéni smlouvy uzavirané mezi
kol ektivnimi spravei. V rozhodnutich prvni generace je otizka recipro¢nich smluv posuzovina

jen okrajové. Tato rozhodnut se tykaji starsiho typu reciprocnich smluv mezi kolektivnimi

s Pré‘rCi,
cvropskych zemi je jich tak uzavieno celkem 300) moznost udéleni multirepertodrové licence pro

které zakladaji, tim, Ze jsou uzavieny navzijem se vSemi kolektivnimi spriveci (v 25

uriti chranénych dél v teritoru kolektivniho sprivee, ktery licenci udéluje. V praxi se ve vztahu
emto smlouvam ukazuje, Ze nislednd redistribuce poplatkd zahraniénfm kolektivaim spravedm

v praxi hrubé neodpovida podilu vyuZité zahranicniho repertoéruz”“.

Rozhodnud druhé generace se dotfkaji novych typi reciprocnich dohod mezi kolektivnimi
spravci (uzaviranymi nékdy formou pouhého dodatku kjiz existujicim smlouvam), jejichz
smyslem je umoznéni udéleni multirepertodrové a ziroved multiteritoridlni licenice pro cely
prostor EHP, pfipadné pro cely svét. Tato rozhodnuti se z vétsi ¢isti dotykaji online zplisobl
vyuziti chranénych dél, coz je jednim z hnacich motord v oblasti tohoto vyvoje. Tyto smlouvy
potom vytvail tzv. oume-sigp-shep {,,jednozastivkovy obchod“) mechanizmy, kdy kolektivni sprivce
funguje jako one-stop-shop, ktery je oprivnén udélit komerénimu uZivateli licenci k vyuzit
chrinénych dél nositeld priv zastoupenjch ostatnimi kolektivaimi sprivci, a to pro cely region
EHP. Komise tento novy systém podporuje a prosazuje tezi, ze nenf mo#né piipustit tendenci
kolektivnich spraved roziffit své monopolni postaveni, které zpravidla zastivaji na nérodnich
trzich kolektivnd sprivy na komeréni u¥ivini chrinénych dél online prostfedky. Diiraz se klade
zejména na zamezeni regionilni vizanost (Santiags, CISAC) a dile také na pozadavek akontability
A VEt¥{ transparentnosti slofeni a zplsobu uréeni vybiraného autorského poplatku (IFPI
S’}”ﬂffa.rlz'ﬂg). Cilem je vytvotit konkurenéni prostiedi mezi kolektivaimi sprivci navzijem, kdy si
Mohoy komerdni ulivatelé svobodné vybrat kolekdvniho sprivce v kterémkoliv z clenskych stiti
Stm, g takovy kolektivni spravce je opravnén udélit kometénimu uZivateli multireprertoirovou
? Multteritorialni licenci na vyuZiti chrinénych dél, a to na zikladé vyse a sloZeni poplatkd

1.'1" Fl - oo * +
th‘"‘anych kolekttvnimi spravci.

.

St“‘!’y o1 a communily inifiatise. .., op. cit. str. 27.




Na jednotlivych zkoumanych rozhodnutich lze pozorovat z hlediska jejich chronologie i
urlity vyvo). Z tohoto divodu byla jednotlivi rozhodnuti pracovné rozdélena na rozhodnut
prvni a druhé generace. Urcity posun lze pozorovat jak v hmotnéprivni oblast, tak v procesnich

aspektech téchto rozhodnut.

Z hmotnépravniho hlediska je zajimavy posun v nazoru Komise na moZni omezeni ve
vztahu moznost éasteného svéfeni urité kategorie prav jinému kolektivafmu spravei nebo do
individualni spravy nositele prav. V rozhodnuti GEMA I Komise judikovala, Ze brinéni nositeli
priv v prevedeni sprivy <asti prav na jiného spravce pfedstavuje zmeuZii dominantniho
postaveni. V rozhodnutich Towrnier a Lugacean je tato problematika dile podrobneéji rozvedena.
V rozhodouti Dafipunks nastiva dalsi posun v tom, ze Komise vyjadfila ndzor, Ze zneuzitdm
dominantnifho postaveni je 1 zasadni zdkaz sprivy urcitfch kategorii prav individudlné. Obdobné
lze pozotrovat urity vyvoj v nazoru Komise na moznost zpfistupnéni uZivatelam pouze casti
repertodrn. Zatimco v rozhodnuti Tozmier, Komise je§té pfipustila, ze v piipadé, Ze takovouto
selekci kolektivnd spravce neumozni, nemusi jit nuiné o zneuziti dominantntho postaveni, zda se,

Ze i tento piistup je dnes jiz prekonan™.

Uréitému hmotnépravoimu vyvoji podléhi i dislednost Komise, sjakou se snazi
prosazovat zasadu akontability kolektivni sprivy. Zatimco z poéitku se tento princip projevuje
jen jako imanentni souédst jednotlivich tozhodnutl, v fizeni ve véci IFPI Simmuirasting vyjadiila
Komise jiz zcela jednoznaéné nazor, Ze by z U¢tovaného poplatku mélo byt zfejmé, jakd cast je
vybrina na odménu autora a jaki &ist je tvofenma administrativnim poplatkem za kolektivai

spravu.

Z procesniho podléhaji rozhodnuti urditému vyvoji jednak sohledem na reformu
soutézntho priva procesntho vroce 2004, ale zjevné i s ohledem na zkusenost kolektvnich
spravc s Hzenimi v téchto vécech. Lze pozorovat urdity posun od formélnosti k neformélnosti
vkondeni fizeni, kdy v rozhodnutich prvni generace Komise nebo Soud konstatovali zneunzit
dominantniho postaveni formou rozhodruti, na rozdil od Hzeni v pozdgjsich vécech, kdy tizeni
probihalo vétdinou tim zpisobem, ze Komise stranim sdélila své vytky k posuzovanym

modelovim reciproénim dohodam, vreakci na coZ strany (pfestoZe se s ndzorem Komise

25 Collective sights management in the online world.A review of recent Commission initintives, pfednaska Torbena
Tofta, vysétho ufednika DG Competition C.2 ze doe 8. 6. 2006, str. 7.



neztotoznili) nabidly k rozptyleni obav Komise ziruky, které Komise v souladu s élankem 9 odst.
1 nafizeni & 1/2003.

Je pattné, ze jak fakticky vikon kolektivni sprivy, tak samotny institut kolektivai sprivy Zelf
na prelomu 20. stoleti urcité kritice. Kritika komercnich uzivateld se tyka zejména tarifl, dohledu
nad kolektivnimi spravei a piistupu k arbitrdZnim  soudim, nedivno se rozdiffla i na
administrativnf poplatky vybirané sprivci, délku jednani, udajné chyby ve vnitinim rozhodovacim

procesu a nedostatek transparentnost v jejich cenové (platebni) politice®”.

Kolektivni sprivel Celi 1 kritice od nositell prav. Zejména vyznamnéjsi subjekty (jako
napifklad velké nahrivaci spolecnost} se pomoci riznych prostiedlad snaZi samy regulovat
piistup uZivateld kjimi nabizenym produktim a nebyt tak zivisi na kolektivnich spravcich.
Tento nizor potom neni sdilen nositeli prav se slabsi vyjednivaci pozici, jelikoZ tito mohou svd
priva vykonavat toliko prostfednictvim kolektivnich spraved. Vétsina nositeld prav vold po vétsi
flexibilité na strané kolektdvnich sprivctl a o vétsi vliv na rozhodovani o rozdélovini autorskych

poplatki?”.

Samotni komise upozomiuje na to, Ze v nékterych oblastech pfedstavuje Kolektivni spriva
a viibec tradiéni autorské privo uréitou brzdu rozvoje vyuzitf chranénjch dé*®, tato kritika se
tjki zejména urlitjch aspektd pieshraniniho licencovini chrinénych dél, které dle nizoru
Komise vykazuji cetné nedostatky, které plsobi omezujicicm zptsobem na rozvoj zejména
hudebniho trhu v oblasti sluzeb poskytovanych online. Napifklad dle citované studie
vyptacované Komisi je alespofi u nejvyznamnéjsich kolektivnich sprivcd zahmutjch do studie
patrna znaéni diskrepance mezi podilem zahraniéniho repertodru, ktery je u jednotlivych
kolektivnich spravcd odhadovan na 41-62% a procentem odmén disttibuovanych do zahrani¢ni,
kde je patrny nékolikanisobny rozdil 7,46-15,32%".

Jsou zmifloviny i nové alternativni prvky sprivy, které umoinil rozvoj digitdlnich
technologil. Jedna se zejména o individuilni sprivu priv zejména prostfednictvim tzv. DRM

(Digital Rights Management), tedy digitalni spravy prav.

s Sdéleni Komise Radg, ..., op. cit,, str. 15.
a7 Sdéleni Komise Rads, .., op. cit,, str. 16.
U8 Sendy on a community initiative..., 0p.cit, str. 26.
B9 Study on a conmanity iniiative..., op.oit, str. 27,



—v L.

Na druhé strané se objevuji i hlasy opaéné, které povazuji naznaéenou kritiku dokonce za
pouhé kli§é*'". Shoda panuje v tom, Ze spoleény trth nemiZe existovat bez spoleéného zakladu
spravy autorskych prav. Dile panuje shoda v tom, Ze kolektivai sprava v us¢ité podobé je v zijmu
jak nositelil prav tak jejich konzumenti. Nepochybay je nejen ekonomicky viznam kolektivnich

spraved, ale i jejich vyznam kulturnim a socialni.

Na komunitirni arovni je patma spaha nékteré problémy fesit. Komise vydala v nedavné
dobé nékolik studii na téma kolektivni sprivy, pfiemZ se soustfedi zejména na oblast
ekonomicky nejvyznamnéjsi, tj. zejména na hudebni sektor s dirazem na nové formy, zejména
online vyuziti*''. Z téchto studii je patrny zimér Komise dale harmonizovat postaveni
kolektivnich sprived a to formou legislativniho aktu, ktery by shrnoval zavéry, které vzesly ze
série v této praci popsanych rozhodnut. Tento zimét Komise ¢istecné realizovala v oblasti soff
law doporucenim ¢ & 2005/737/ES. Komise se aktuilné zameéfuje zejména nedostatky
v pfeshrani¢nim udélovani licenc a pfeshrani¢ni distribuci vybranjch poplatlkl. Komise v tomto
smyslu vola po nové ipravé udélovini licenci. Idedlni feSeni vidi Komise v zakotveni
celoevropské licence, a to nadile nikoliv prosttednictvim reciprocnich dohed, njbrZ na zikladé
piimo zakotveného priva kteréhokoliv kolektivaiho sprivee udélit licenci pro celé teritorium

BU?2.

20 Piedna¥ka Huhuese Calveta ,,Collecting societies and competition: between clichés and realities™ ze dne 15. 5.
2006 pfednesend na Institute for European Legal Swdies, Université de Lidge.

Ouline k dispozid na http: / /www.ieje.net/fileadmin/IEJE /Word/Hughes _Calvet.ppt ‘

20 Study on community initiative on the oross-border collective mranagement of copyright, dokument vypracovany Komisi ze dne 7.
7. 2005, str. 18.

212 $tudy on commmnily initiative on the cross-barder collestive management of copyright, dokument vypracovany Komisi ze dne 7.
7. 2008, str. 36-37.
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