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z dvoch vékych oddielov, je zamerand pozortiosa zmapovanie dvoch
protichodnych postojov zastancov i odporcov Ziezakaliek. V tejtocasti su
predloZzené ako prvé argumenty a vychodiska zastang@vatenia zien do
kazat&skeho Uradu a nasledne za nimi argumenty a vydkédeh oponentov.
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opposite standpoints of defenders and opponentofen pastors. Here are first
given the arguments and starting points of the rabfes of the ordination

of women into gospel ministry followed by argumeatsd starting points of the
opponents. Chapters accredited to fundamental oy between defenders
and opponents of the ordination of women, whiclbased on a different view
and understanding of the Bible, can be found hereval. Concluding chapter

summarizes arguments and conclusions of the prevahapters and a stand
toward them is taken.

Keywords

Ordination, women, pastor, equality, headship, sabion, arguments, inspiration,
Bible, Old Testament, New Testament



PoODAKOVANI E

Rada by som sa po dakovala méjmu Skolite lovi, Doc., Pavlovi
HoSekovi, ThD., za ve Ika trpezlivog pri vybere mojej témy,podnetné
konzultacie

a rady, ktoré ma in3pirovali a motivovali pri Studi

a pisani tejto prace.

Verké dakujem patri aj méjmu man Zelovi Benjaminovi, ktory mi

bol pri pisani tejto prace taktie 7 ve’kou oporou. Dakujem Ti.



LY@ 5 RN 6
1. POSTAVENIE ZIEN V CASD ..ottt ettt e ettt ettt e e e eee e e ens 8
1.1.POSTAVENIE ZIEN VCASDV 19.STORQ'I A V PRVEJ POLOVICI 20.STORQCIA ...ovveevveeennnenen, 8
1.2.VYVOJ OTAZKY VYSVATENIA ZIEN OD 50.ROKOV 20.STORGIA ..euivriiiniiiiiieeieeieeieeaieeanaas 12
2. ARGUMENTY ZASTANCOV VYSVATENIA ZIEN ..ooi i oo 19
2.1.ZAKLADNE VYPOVEDE PISMA O VZTAHU MUZA A ZENY .uuivuiiniiiiiiiieieei e et s e e eaeeeas 19
2.1.1. ROVNOSMUZA @ ZENY....oiiiiiiiiiiiietie ettt e e ettt e et e eaeaaaaaeaaaaaannas 19
2.2.ARGUMENTY VYCHADZAJUCE ZUCENIA NOVEJ ZMLUVY ....ivtiiniiiiiiiiiiiiieeieiieeaneeinennnns 21
2.2.1. Novozmluvné&@anie 0 POSTAVENT ZENY ......uuuuiiiiiiiiiiiiieeemmre e e e e e e e e e e e see e 21
A C T | G T8 B 24
A T S T i TR 25
A S Lo R e 1 T 26
S T N o T I ] o O 28
A < TR N I T 7200t YRR 29
2.3 OSTATNE ARGUMENTY . etuiituiittiiteetetteitsstssttesasssesasstetan et etts et stteraesstiesnessnessnnees 31
2.4.HERMENEUTICKE PREDPOKLADY ZASTANCOV VYSVATENIA ZIEN......uiivniitiiieiieeiieeiieeenennnas 32
3. ARGUMENTY PROTIVNIKOV VYSVATENIA ZIEN ..ovieiees oo, 34
3.1.ZAKLADNE VYPOVEDE PISMA OVZTAHU MUZA A ZENY ...ivuiiiniiiiiiiiiei et ei e eae e eanas 34
3.1.1 Princip vodcovstva muza a podriadenosti ZeMY...........c..uvveeviiiiiiereesiniiieeee e 34
3.2.ARGUMENTY VYCHADZAJUCE ZUCENIA STAREJ ANOVEJ ZMLUVY.....uiivuiiiiieieeiiiieeeeeaieen, 37
3.2.1. Sluzba Zien v Starej ZMIUVE.........cooee oot e e 37
3.2.2. Sluzba Zien V NOVE] ZIMIUVE ..........ceeeeeeeiieeeeeeeee et a e e e 38
3.2.3. Reprezentativna Gloha KaZate..............eeeveeeiiiiiiiiiiee e 39
3.2.4.Dal3ie teol0giCKE argUMENLY .............ceeeeceemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeee e seeeeeeeeereeneeneens 41
I T N o T 1 1] o B 42
G T T I 0 20 5 L Y 43
I N o] gt I Rt T 46
I S T o S T2 R T 47
I O N I 1 1 R TR O 48
3.3.OSTATNE ARGUMENTY ..uuiittiitiiiiiiieiiieitieiiieenssnesnessssssnsssnessnsessessneesnesrnersnsssnesrneennnsn 49
3.4. HERMENEUTICKE PREDPOKLADY PROTIVNIKOV VYSVATENIA ZIBN ....cvuieniiinieineeieeeneenneeinnns 50
4. ZHRNUTIE A ZHODNOTENIE ... ..o e e e e e e e 53
4 VA = N 57
POUZITA LITERATURA ...ttt 59
Y T N0 1] =Y =i =5 59
74 =10 = N[ 72N 59
= 61



UvOD

Otazka vysvétenia Zien do kazaeeho uradu nie je nova. Je to téma, ktora
uz dihé desaocia puta pozornasteoldgov ilaikov réznych cirkvi. Kym vSak
niektoré z nich, prevazne protestantské vysvatéeie za kazatiky uz davnejsie
povolili, ostatné sa stale touto otazkou zaobeadiiadaju jej optimalne rieSenie.

K takymto patri aj Cirkev adventistov siedmeh@adHistoricky siaha tato
problematika az do 80. rokov 19. stéigg teda skoro k pgatku vtedy vznikajucej
cirkvi. Nanovo sa vSak tato téma vynorila ©p@druhej polovici minulého
storatia v Eurépe. Napriek tomu nebola europsia’ cirkvi touto otazkou
ovplyvnena nattko ako severoamericka. Bola to prave Severo-ameeriikizia,
ktora na dvoch celosvetovych stretnutiach Gener&imaferencie v Indianapolise
(1990) a v Utrechte (1995) navrhla moZhos/svacovd Zeny za kazafky.

V roku 1990 navrhla do agendy hlasovanie o mozZnegsvacové zeny
celosvetovo a o parokov neskér dala podnet na vysvatenie Zien v rahvizii,
ktoré sa tak rozhodnu urabiAni jeden zo spominanych navrhov vSak nebol
prijaty Generalnou konferenciou a cirkev sa v ogazkysvatenia Zien do
kazat&skeho Uradu zala eSte viacej diferencova

Uvedomujem si, Ze pre hlbSie pochopenie danej proatiky je nutné
pozrig’ sa nanu zo SirSieho historického kontextu. V prugsti prace sa preto
budem zaoberahistorickym vyvojom tejto otazky, grom zaujimave bude hlavne
sledovanie situacie v prvych rokoch vyvoja CASD,dkenezanedbaleée
mnoZzstvo kazatev opufalo rady cirkvi a na ich miesta boli prijimané Zeny
Jadro mojej prace bude venované zmapovaniu dvoolicipodnych postojov
zastancov i odporcov Zien kazateliek. V drudesti sa teda pokudsim o vyloZenie
argumentov a vychodisk zastancov vysvétenia Ziekadatéského uradu, pretoze
oni dali podnet k otvoreniu diskusie na tuto térNasledne na to venujem tretiu
cag’ svojej prace ich oponentom, ktorych argumenty keéisSa len reakciou na
argumenty zastancov. Mojim €mm bude opisanie dvoch réznych pristupov k
problematike vysvatenia Zien a nasledne poukazaeipodstatu problému, ktoré
vychadza z rézneho pristupu k Biblii. ,Otdzka tylcg sa vysvatenia Zien za
kazaté&ky je iba vrcholcomladovca, pod ktorym sa ukryva omnoho vaznejSia
téma indpiracie PismaZ.Na zaver sa pokisim o kratke zhrnutie, zhodnotenie

! Vo svojej préaci sa budem dizgerminoldgie, ktora je zauZivana v CASD na Slokendreto
budem v texte pouzivgpojem ,vysvatenie*, o ktorom rovnako hovori ajK&vny poriadok, ktory
vyraz ordinacia nepouZziva.

2 Holmes,The Tip of an Icebergtr. 67



a tiez mozné smerovanie, ku ktorému bude niuS®SD poda nma dospié€, aby
ako naznal Jan Paulsen, predseda tejto celosvetovej citkvia udrzana jednota
cirkvi. ,V rozhovoru v mistnim sboru Paulséekl, Ze cirkev pdebuje v tomto
bodu dojit ke shad ProtoZze pokud tomu tak nebude, pak jednotlivaizsti,
ktera chiji, aby Zeny mohly byt ordinovany, budou postup@sahostatfia staét
se proti cirkvi, co? nenf v padku.?

K dosiahnutiu horeuvedenych b som si najprv potrebovala zolha
potrebnu literatdru¢o nebolo jednoduché vEhadom na skuinog’, Ze v&Sina
autorov, ktora sa k danej téme vyjadruje pochadzpublikuje v Spojenych
Statoch. Prave USA je totiz centrom adventistickgkalstva. V&Sina monografii
a zbornikov, z ktorych seerpala boli publikované priblizne v polovici minukeé
desdrocia, nakdko prave v tomto obdobi sa o danej téme viedlimagjizivnejSie
rozhovory. V&kou pomocou mi bol aj internet, kde som naSlékgemnoZstvo
¢lankov, ale aj roznych monografii. Po preStudovgoito zdrojov som si ratla
prvé body osnovy, ktoré sa nasledne stali Styraavmiymi bodmi mojej prace.

Spracovavanie tejto témy bolo prenan vd’'mi napinavé a zaroxie
obohacujuce. Na Zatku som mala o celej problematike ler’me malo znalosti,
ale kazdatr’alSia informacia, s ktorou som sa stretla mi porfegdbklad@ kon&nu
mozaiku vé&mi zaujimavého obrazu.

Praca, ktoru predkladam and’aleka nevyerpava celu Skalu argumentov
a problémov, ktoré sa danej problematiky dotyk&éprinaSa ani rieSenie tejto
otazky. Napriek tomu sa domnievam, Zze moze gujimavym prinosom nielen
pre Studentov teoldgie.

% predseda cirkve vola po konsenzu v otazce ordinacpiikne]



1. POSTAVENIE ZIEN V CASD

V 19. stor@i nemali Zeny ani daleka také prava, ktoré im zauje Ustava
dnes. Nemali pravo valia ich vzdelanie sa obmedzovalo &8& nacitanie,
pisanie, hudbu, tanec a¢né prace. Na prelome 18. a 19. sttaosa z#&alo
formova’ feministické hnutie, ktorého diem bolo vydoby rovnos’ prav muzov
a Zien. Feminizmus a boj za prava Zien sa prejayii cirkvi. Kedykdvek vSak
chceli Zeny rozsifi sféru svojho vplyvu, vznikla z toho vasniva diglusTéato
debata neobiSla ani cirkev CASD.

1.1. Postavenie Zien v CASD v 19. stafioa v prvej

polovici 20. stordia

Sesdesiate roky 19. stok@m so sebou priniesli Vké problémy
s financovanim novo vznikajucej CASD. Réekazatéov odradila netinosne mala
odmena za svoju sluzbu, atak nezanedhatennoZzstvo optialo rady cirkvi.
Tejto situacii sa nevyhol ani prvy oficialny misiemv zahrarii a treti predseda
Generélnej konferencie, John Nevins Andrews, ktakp dvadsép&’ rocny
opustil kvoéli prepracovanosti a slabému zabeéepai kazatEskd sluzbu.
Po svojom odchode pracoval ako predavabchode svojho stryKa.

Podobne tomu bolo aj v pripade Johna Loughborouftary otvorene
vyjadril, Ze ho v jeho praci odradila fin&ma situacia. V tomta’azkom obdobi
sa teda v CASD zali otvara moZznosti pre Zeny. Pre nedostatok priestoru
uvadzam len niedixo malo Zien, ktoré svojou sluzbou vyznamne ovpiyvn
CASD.

Uloha Ellen Gould Whiteovej pri vzniku CASD bolazpechyby Klcova.
Potom ako sa rozhodla verejne vystugikazda stretla sa s odporom dokonca aj
v radoch vlastnej rodiny. Z jej koreSpondencie saveédame, Zze nau naliehal
vlastny brat, aby nevystupovala na verejnosti: sirya, neprive’ na nasu rodinu
hanbu a potupu. Urobim pre teba vsetko, ak nevigst@ko kazatéka.*

Aj napriek tejto vyzve vSak Zala Ellen Whiteova verejne sliiza stala sa vzorom
pre ostatné Zeny. | Benebola nikdy formalne vysvatena, figurovala uzrokiu

4 Knight, Adventismus v prognachcasuy str. 52
® Watts,Moving Away From the Table: A Survey of Historical Factéffecting Women Leaders
str. 53



1884 na zozname vysvatenych katate Stalo sa tak pravdepodobne preto, aby
po smrti svojho manzela mohla dostakazatésky plat. Je zrejmé, Ze sa svojim
nevysvatenim vanmi netrapila, pretoze verila, Ze jej poverenie @mza priamo od
Boha. Tuto skutnog’ doklada aj citat z jej knihy Skutky apostolov, krkstava
nazor, zZe ,kladenim ruk* davala cirkev v podstate p&at’ na Bozie dielo. ,Pavol
a Barnabas uz dostali poverenie od samého Bohaadrb kladenie rak samo
osebe im nepridalo nijaki novu mitgsani nové schopnosti. ISlo skdr o uznavany
spdsob uvedenia do Gradu a splnomocnenia v toratte(?

Ellen G. Whiteova povzbudzovala aj ostatné Zeny,\sliZivali svoje dary
pre pracu v cirkvi. Taktiez vyzyvala veducich muzwrkvi, aby odmeéovali Zzeny
za ich pracu. ,Kazdy pracovnik ma pravo na odmerdeny by mali dostava
mzdu Umernu platom kazditey. Ak sa tak nestane, budem tCifpovinnos
vytvorit zo svojich desiatkov fond zacglom financovania tychto Zied.“
K samotnej téme vysvatenia Zien za kabllgtesa Ellen G. White vyslovne
nevyjadrovala, nalixo odmietala rozsudzovateologické diskusie. Jej vyroky
a ¢asti spisov vSak doteraz pouzivaju rovnako protivaj zastancovia ordinacie
Zien.

Okrem Ellen G. Whiteovej to bolMinnie Sypeovazena farmara, ktora
venovala v&Sinu svojho Usila evanjelizacii a zalozila najmedesa zborov
v Statoch Oklahoma a lowa. Nielen Ze viedla Bildidlodiny, navStevovaltudi
a prispievala svojimélankami do zborovych novin, ale vykonavala aj kelzke
povinnosti ako krsty, sobaseii pohreby. Kazateska sluzbu vykonavala
pa’desiatstyri rokov.

Evanjeliz&nej ¢innosti sa venovala diessie Weiss CurtisovBlZ na konci
svojej prvej evanjelizacie priviedla ku krstu osesidtl'udi, désledkon¢oho bolo
zaloZenie zboru v meste Drums v Pensylvanii. Okrewanjeliz&ne] prace
sa taktiez venovala Skoleniu ¢oaajacich kazatov. Jednym zo zdnajucich
kazat&ov, ktory u nej absolvoval takéto Skolenie bol aj R. Dower, ktory
sa neskor stal veducim kazégkého oddelenia Generalnej konferencie.
Kazatd'ské povolenie mala vyse dvads&’ rokov?’

Ako dalsi priklad by mohla posliZiLulu Russell Wightmanoy&tora
patrila v State New York medzi najuspesnejSie aamegpnejSie evanjelizaé
pracovnéky. Lulu R. Wightmanova zakladala skupiny a zborgtate New York

® Whiteova,Skutky apostolgwstr. 100

" Benton,Documents and Notésnline]

® Benton,Farmer's Wife Becomes Evangelishline]
° Benton,Evangelist and Teacher of Ministdnline]



a na miestach, kde adventizmus eSte nebol rozSi&potu so svojim manzelom
sa zasluzili o zaloZenie najmenej sedemnastichoxbdta konferencii zdruzenia
Statu New York sa v roku 1901 prijalo uzneseniejefdude vyplacana mzda
najblizsia k hranici platu ordinovaného kazat® Toto uznesenie platilo dva
roky. Ked’ vSak jej manzel dostal povolenie a stal sa k#imate zdruzenie znizilo
plat evanjelistky z devana sedem dolarov tyZdenhego sa rovnalo platu
kazat®a s povolenim. John Wightman sa po dvape sluzbe dekal
kazatéského vysvatenia, jeho Zena vsakfie.

DalSou priekoprikou v dejinach CASD je dj. Flora PlummerovaV roku
1893 dostala kazdteké povolenie a v roku 1897 sa stala tajatkmil zdruZenia
v State lowa. V priebehu roku 1900 sa ako prva 2edajinach CASD stala
docasnym predsedom tohto zdruzenia. O rok neskfalaarykonava tajomniku
novovzniknutého oddelenia sobotnej Skoly na Genej&onferencii a o dvanés
rokov neskér sa stala veducou tohto oddelenia. djfa pozicii zotrvala celych
dvadsditri rokov.*?

Svoje nezastupiteé miesto v CASD mala istotne Anna KnightovaBola
to prva afroamerickd misionarka, ktora bola vyslar@meriky do Indie. Patrila
k spoluzakladat&kdm Spolku mladych kréanskych afroamerickych Zien
v Atlante a svoje Usilie venovala hlavne vzdelauaternosskych juzanowim
vyrazne napomohla Sireniu adventizmu siedmet mhedzi severoamerickymi
gernochmi™*

Prva Zena, ktora dostala kaZaste poverenie bola Sarah A. Hallock
Lindseyova Udialo sa tak v roku 1872 na konferencii v Pehr@yii. Jej meno
vSak m6zeme n&jsaz v cirkevnej réenke z roku 1895, v ktorej je zaradena medzi
dalSie Styri Zeny, ktoré obdrzali poverenie, nie kvSaysvatenie. V rokoch
1884-1915 obsahovali cirkevnécemky mena dvadsiatich 6smych Zied'aSich
dvadsigp&’ v obdobi 1915-1975

Bert Haloviak, riaditeé archivov a Statistik Generalnej konferencie, a tie
ucitel’ cirkevnych dejin, objavil des&ien, ktoré vlastnili kazakeké povolenie uz
pred rokom 1884 avSak ich mena uvadza adventistiad@nka omnoho neskoér.
Dve dalSie men4, Helen Morseova alda Bellengerova, sichto raenkach

10y tej istej dobe vyvstala aj otazka jej vysvateteezident Gnie, R. A. Underwood, podporoval
jej ordinaciu, ale prezident Generalnej konferengieG. Daniells, bol proti.

*'Haloviak,Route to the Ordination of Women in the SeventhAuentist Churclionline]

12 Benton,Minister to Legislaturegonline]

'3 Knight, Adventismus v pragnachcasy str. 89

1 Benton,Innovative Administratofonline]

15 Benton,Partial List of Women Ministef®nline]
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aplne vynechané. Celkovy et Zien sluziacich ako kazéky v CASD do roku
1975 je teda rozhodne &&i ako 53°

Z horeuvedenych skutnosti vyplyva, Zze Zzeny mali na prelome stdro
v CASD svoje nezanedbdite¢ miesto a aj ziay vplyv. Vyvrcholenim tohto
stavu bola vroku 1881 Ziadb® vysvatenie Zien za kaziky. Tato Ziados
vyvolala vasniva debatu a preto bol tlepnému vyboru Generalnej konferencie
postipeny navrh: ,Zeny, ktoré maju k vykonaniuddjinkcie predpoklady, mézu
byt so vSetkymi nalezit@ami oddelené vysvatenim pre pracu v Reeskej
sluzbe.?’” Troj¢lenny vybor vSak nakoniec navrh zamietol atym padsa ani
nestal predmetom hlasovania Generalnej konfereNeipriek tomu, Zze Generalna
konferencia sa vtongase konala kaZzdotne'® Ziados o vysvatenie Zien za
kazat&ky bola op& predloZzena az v roku 1968.

Na jesé 1898 ndrtla S. M. |. Henryova v Review and Herald navrh na
vytvorenie oddelenia Zien a 6.decembra toho istéku vzniklo vébec prvé
Oddelenie sluzby Zien v CASD. Odva roky neskoér j@uara 1900 boli
v Ashfieldskom zbore v Sydney ordinované prvé imkdnky®

Zeny v CASD v3sak nesluzili len ako evanjelistky, kazatéky. Mnohé
dalSie slazili uz na prelome sta@iioako pokladniky na zdruzeniach, tajomikly
zdruzZenia, veduce oddelenia vychowi, vedice oddelenia sobotnej Skoly.
Statistiky ukazuju, Ze Zeny dokonca zastavali df#ieadministrativne pozicie.
V obdobi medzi rokmi 1871-1883 pracovali na Gemmjalkonferencii tri
pokladnéky. Odvtedy vSak Ziadna Zena tuto poziciu v CASrastvala.
Pramene z roku 1905 hovoria, Ze zot8esiatich pokladnikov na zdruZeniach
tvorili tretinu Zeny?°

Za povSimnutie stoji aj Statistika, ktora uvadzgegb Zien sliziacich ako
veduce oddelenia vychovy na zdruzeniach. V roku5l184astavali tuto poziciu
takmer dve tretiny Zien. Hadam ,najzenskejSim“ deldien bolo oddelenie
sobotnej Skoly. V tom istom roku bolo z celkovehmtp Segdesiatich veducich
oddeleni sobotnej Skoly vySe tolgsiat Zien. Tieto Statistiky tiez ukazuju, Ze

18 Watts,Moving Away From the Table: A Survey of Historical Factéffecting Women Leaders
str. 53

" Watts,An Outline of the History of Seventh-day Adventsts the Ordination of Womestr.

336

1857 do roku 1889, odkedy sa pk&tinterval konania na kazdé dva roky.

9 Watts,An Outline of the History of Seventh-day Adventists the Ordination of Womestr.

337

20/ roku 1950 uZ nebola na tomto mieste evidovaadria Zena a dodnes je tato pozicia vyhradne
muzskou doménou.
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v rokoch 1905-1915 najviac vzrastol ged Zien prave vo funkciach veducich
oddelenia vychovy a veducich oddelenia sobotnejysko

V rokoch 1915-1950 vSak nastal poklesitpozZien zastavajucich dolezité
administrativne pozicie. Jednym z viacerych dovogos] fakt, Ze smiou Ellen
Whiteovej utichol hlas vyzyvajuci zeny k sluzil$im z dévodov bola aj zmena
v cirkevnom poriadku, prijata v roku 1923, ktoraregnositiovala do veducich
pozicii evanjelistov a ordinovanych kaZate Hospodarska kriza v tridsiatich
rokoch minulého stokta neobiSla ani cirkev, ktora sa tiez musela uchyli
k prepuganiu svojich zamestnancov. Cirkev sa samozrejmezilanaidrza
si v tejto tazkej situacii predovSetkym vysvéatenych kabawe a tak ako prvé
prepugala prave Zeny. Ktomuto poklesu nesporne prispg¢laruhd svetova
vojna, po ktorej sa kladol silny déraz na obnowvtimy a materstva?

1.2. Vyvoj otazky vysvatenia zien od 50. rokov 28torocia

Listom z 28. marca 1968, ktory poslal W. Duncan ,Bu&zident Severo-
eurépskej divizie, tajomnikovi Generalnej konfeiensa znovu otvorila otazka
vysvatenia zien do kazdsgkého Uradu. Severo-eurépska divizia Ziadala tymto
listom o radu tykajucu sa vysvatenia Zien. Tatakaabola prvy krat nastolena vo
Finskej Unii. Ta chcela vysvétza kazatiky Zeny, ktoré boli v tej dobe zéie
aktivne. 8. aprila 1968 prerokoval vybor Generakwjferencie tito poziadavku
a zaradil ju do agendy jesenného zasadania Gesphémferencie. Tajomnik
Generalnej konferencie, W. R. Beach, postupil tededstavitéom Severo-
eurépskej divizie rozhodnutie vyboru Generdlnej femmcie, Ze tejto
problematike treba venovaiac ¢asu®

O Styri roky neskoér, 21. juna 1972, sa na Gener&mferenciu dostala
podobna Ziadasz Pacificko-azijskej divizie. Rok nato prisla zrivecka Ziadds
0 vysvatenie Margarete Prangeovej za starSiu zbb®u.jula 1973 ufila teda
Generélna konferencia apéybor, ktorému dala za Ulohu preStudbymstavenie
Zien v cirkvi®*

2L Watts,Moving Away From the Tablestr. 51

22 \Watts,Moving Away From the Tablestr. 54

8 Watts,An Outline of the History of Seventh-day Adventists the Ordination of Womestr.
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24 Watts,An Outline of the History of Seventh-day Adventists the Ordination of Womestr.
340
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Tento vybor dvadsiatich siedmi¢tenov sa stretol v Camp Mohaven v State
Ohio septembri 1973 a prerokoval 29 teologickychegoani, ktoré sa tykali
sluzby Zien v cirkvi. Vysledkom tohto stretnutiald@dpor&anie, aby Zeny boli
ordinované ako starSie zboru a tie, ktoré absoldealogicku pripravu, aby
mohli byt zapojené do kazdiekej sluzby. Taktiez bol predlozeny program, ktory
mal vieg k vysvateniu Zien do Uradu kaz&ena najblizSej Generalnej konferencii
vroku 1975. Jesenné zasadania vyboru Generalmdgiemcie odhlasovali, Ze
sa danej problematike bude vendviacej tudijnej pozornostr.

V tom istom roku bola Josephine Griffin Bentonowd® grva Zena v zbore
Brotherhood Church vo Washingtone DC vysvatenatagsis miestneho zboru.
O nejaky ¢as bola dokonca ako prva Zena povolana za pomockahatéa
v Sligo Adventist Church v Takoma Parku. Seskov na to bola Josephine
Bentonova ako prva Zena schvalena tiez za hlavkékzatéa v Rockvillskom
zbore v Marylandé®

Marcové zasadanie Generalnej konferencie v rokub J@ieslo pokrok
v rieSeni otazky sluzby Zien. Toto zasadanie tikorudd’ovanie kazafiskych
povereni pre Zer§, avdak schvélilo, aby Zeny boli vysvétené za dikko
Zarover vyzyvalo Zeny, aby sa stali pomotgkami kazatBov a biblickymi
pracovnékami s tym, Ze im cirkev bude garantéyeovolenie pre misionardy.

Tato konferencia tieZz prejednavala mozhegsvétt’ Zeny za starSie zboru,
avSak len za ditych okolnosti. Toto rozhodnutie bolo apégrerokovavané
o dev& rokov neskdér na jesennom zasadani vyboru Geng¢rébmderencie,

v oktobri roku 1984. Ono jesenné stretnutie odhiaky Ze v diviziach, kde je to
prijate’né, mbézu by Zeny vysvatené za miestne starSie zboru. Totolposa
nevz’ahovalo uz len pre Severo-americku diviziu, al® jpbhsobnos sa rozSirila
aj na vsetky ostatné divizf@.

Niektoré zbory sice zvolili Zenu do funkcie stangiezboru, ale odmietli ju
vysvatt. Preto satasom dostal do cirkevného poriadklanok, ktory hovori:
.Pouhé zvoleni do funkce neopraye nikoho k sluzebnosti starSiho sboru,
dotytny musi byt vystcen. Dokud se tak nestane nema pravo vykonavat

% Watts,An Outline of the History of Seventh-day Advenésts the Ordination of Womestr.
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% Josephine Griffine Benton: Woman of the Yeatine]

2" Tym sa J. G. Bentonova stala jednou z poslednig ktoré figuruju v Adventistickej tenke
ako kazatiky z poverenim.
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sluzebnosti starSiho sboru. V dobmezi volbou a vystcenim niize vSak
vykonavat funkci vedouciho sborufild nez niize vykonat posvatné ukony ve
sboru, musi byt vysicen.<°

Situacia v Euro-africkej divizii bola vSak eSte $iar 6. juna 1985 mali Isy
v Zeneve vysvétené Styri Zeny za diakonky, ale gedd Svajarsko-franctzskeho
zdruZenia zastavil vysvacovanie Zien s oddvodnerdien,Euro-africka divizia
nepovolila ordinaciu zien do Ziadneho postu a nautak, doki# celosvetova
cirkev nedospeje k jednotnej dohote.

K jednotnej dohode mohla dospieirkev uz o mesiac neskor, v jali roku
1985, na stretnuti delegatov Generalnej konferendiew Orleans. K rozhodnutiu
vSak nedoslo. Delegati odhlasovali, Ze téme vyswétéien sa v buduicnosti bude
venova v&Sia pozorno& Napriek navrhu Hedwigy Jemisovej zakapavolenie
vysvacovd Zeny za diakonky, nebolo tejto Ziadosti vyhovengoadesiatich
rokoch sa konme do cirkevného poriadku dostdénok o moznosti vysvatenia
Zien za diakonky?

Oktobrové zasadanie vyioe] rady zroku 1985 zamietlo navrh
Severo-americkej divizie, aby Zeny, ktoré absoliotenlogicku pripravu mali
dovolené krsti a sobasi. Toto rozhodnutie vyvolalo eSte vasnivejSiu debatu
o diskriminacii Zien, nakidko podobné povolenie sob&sij krstt’ v miestom zbore
ziskali ,muzski“ neordinovani absolventi teologdtlo seminaru eSte v roku
1979%

V rozmedzi rokov 1985-1990 sa cirkev v otazke vieswi@ Zien do
kazatéského Gradu zala eSte viacej diferencoid Na jednej strane tu bola
snaha o zaradenie Zien do kaPskej sluzby a na druhej strane tu bola snaha
0 Uplné odstranenie moznosti vysvaab¥any za diakonky a starSie zboru.

Stadie z roku 1988 ukazuji, Ze v Severo-americkeizid slGzilo 14495
muzov vysvatenych do funkcie starSich zborov, a¥8ak960 Zien. V tom istom
roku prislo hlasenie Liny, Ze Hui Ying Zhou pokrstila najmenej 200di

%0 Cirkevnitad, str. 44

1 Watts,An Outline of the History of Seventh-day Adventists the Ordination of Womestr.
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3 Stadia z roku 1987 ukazala, e 46% kakmtezo Severo-americkej divizie boli za vysvatenie
ako 50 rokov bola v prospech vysvétenia Zien z&atmat&skej sluzby, zatiaco proti boli zvé&sa
kazatelia nad 50 rokov.
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v oblasti Wuxi a odsluzila viac ako 1000 bohoslbzi® rok neskdr navrhol vybor
zdruzenia v Ohiu Leslie Bumgardnerovl na vysvateai&kazatiku a o Styri dni
neskor tento navrh podporila aj Kolumbijska Unigenfo navrh vsak nebol
ojedinely. Podobné podnety &as odéasu vyskytovali aj v inych aniach.

V jali 1990 sa teda netrpezlivo cakavala Generalna konferencia
v Indianapolise. Bol podany navrh vysvacoHuveeny za kazatk&y, ale rovnako
priSlo aj odportanie jesenného zasadania vyboru Generalnej komierenroku
1989 zatifi Zeny nevysvacova Patom hlasov 1173 ku 377 bolo prijaté
odpor&anie jesenného zasadania Generalnej konferencleg&ietiez hlasovali
o navrhu, aby Zeny vysvatené za starSie zboru nkosti’ a vykonavé svadobné
obrady v diviziach, ktoré o tom rozhodnua. TentorhweSiel pétom hlasov 776
ku 494 a na zéklade tohto rozhodnutia doslo aj &rmv cirkevnom poriadkif.

Uznesenia, ktoré toto zasadanie prinieslo boli dipmatické, ale situaciu
rieSili len d@&asne. Nasledujucich paokov do najblizSieho zasadania Generalnej
konferencie sa bolo treba venévariprave, argumentacii iadaniu rieSenia tohto
problému.

Rozhodujuce obdobie nastalo necely rok pred 56ergémou konferenciou
v Utrechte (1995). Vybor Severo-americkej divizielhlasoval tesne pred
jesennym zasadanim Generalnej konferencie Zfadtsra sa mala prerokovéava
aj v Utrechte. Tuto Ziaddso povolenie vysvacovajednotlivcov bez ofadu na
pohlavie vramci svojho Uzemia, teda kazdej divizpredniesol predseda
Severo-americkej divizie, Alfred C. McClure. K sgpjziadosti dodal: ,Sme
presvedeni o tom, Ze Zeny vysvatené za kablateby mohli by pre cirkev
v Severnej Amerike Jyiym prinosom. Sme si vSak vedomi faktu, Ze to némus
platit’ aj pre iné divizie. Tato generacia tu pritomnydhadyichl’udi, bude v blizkej
budicnosti riadi cirkev. V&Sina z nich zrejme veri, Ze ordinacia Zien je spasa
bude rozarovana ak dnes cirkev bude hlasbmagativne *

Viac ako 2000 delegatov okrem iného teda hlasovalmznosti vysvétenia
Zien v ramci divizii. Ziadas Severo-americkej divizie v3ak podporena nebola
a ve’kou va&sinou delegatov bola 5. jula zamietnuta. Z 21&dstnikov s pravom
hlasova bolo 1481 proti a len 673 za moztiog/svatenia zZien v ramci divizii.
Vagsina delegatov zo Spojenych Statov a zapadnej Fuéb vysvateniu Zien za

% Watts,An Outline of the History of Seventh-day Advenésts the Ordination of Womestr.
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kazat&ov priaznivo nakloneni, zatiato proti boli hlavne delegati zo Strednej
a Juznej Ameriky, Afriky a Azié®

Generalna konferencia v Utrechte svojim rozhodnutkortila jednu etapu
snah o vysvatenie Zien. Svojim hlasovanim vSakgdél@eanulovali rozhodnutie
Generalnej konferencie v Indianapolise, Ze Zenyokgickym vzdelanim
vysvateneé za starSie zboru mézu vykomgwacu vysvateného kazédev divizii,
ktora sa takto rozhodne ur@ébiTym padom ziskali teoreticky adventistické
.Kazatd’ky“ pravo vykonava vsSetky podstatné funkcie vysvatenych kabate
avSak eSte stale bez oficialneho vysvatenia.

23. septembra 1995 sa Sligo Church, druhy @&jvabor v Marylande,
rozhodol v rozpore s tynto cirkev odhlasovala pred Styrmi mesiacmi v Utrecht
vysvatt tri Zeny za kazat&y. Novovysvatené kazdiey boli na rozdiel od svojich
bratov kazatéov povolané ,len* do kazafského Uradu, nie do kazbés&ého
aradu CASD. Na tejto V&ej udalosti sa zifastnili mnohé osobnosti z ostatnych
divizii, unii a dokonca aj zo samotnej Generalnepfkrencie. Tato Sokujuca
sprava  bola uverejnend aj vnovinach New York Bmpod nazvom
,Adventisticky zbor odmietol lojalitu®®

Podobna udald'ssa odohrala v decembri toho istého roku v zbor&ieara
University Church, kde dosSlo k vysvateniu dvochnzida margo svojho jednania
vtedy tento zbor prehlasil, Ze svedomie jeflenov im nedovBuje zmiert’
sa s pretrvavajucou diskriminaciou zien, zvlak ich zZivoty a sluzba dokazuju, ze
su povolané a vedené Duchom Svatym. ,Teologick&ghowné aj moréalne
hradisko nas vedie ktomu, aby sme uznali a potyrdié sluzba Zien je
rovnocennda sluzbe muzov... Generalna konferenciaszi reSpekt, nie vSak
absolutnu poslusnéslebo ta patri jedine Bohu. Boha treba viac pdsitiako
fudi. (Sk 5,29)* Autori tohto ¢lanku taktieZ vyjadrili svoju domnienku, Ze
jednanie Generalnej konferencie nedba #enie Krista, nedodrzuje novozmluvné
ucenie o rovnosti v Kristu a je tiez v rozpore s Y“kerownym clankom, ktory
hovori: ,....v Kristovi sa mari rusivy vplyv kultiych odliSnosti. Duch Svaty bori
priehrady medzi vzneSenymi a nizko postavenymi, abohi a chudobnymi,
muZmi a Zenami.... pred Bohom su si v8etci rotritapriek tomu, Ze viaceré Gnie
tieto vysviacky podporili a nasledne schvalili, RobS. Folkenberg, prezident

38 Sahlin,Seventh-Day Adventist Church Decides not to Dete@atlination Issuefonline]
¥ The Women'’s Ordination at Sligonline]

“0Why Should the La Sierra University Church Ordalomen for Gospel Ministryfdnline]
“1 Adventisti siedmehod veria, str. 172
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Generalnej konferencie, ozfilaobidve udalosti za vzburu a ani jednu z nich
neschvalil za ordinaciu do sluzby evanjelia, akdgénovana CASD.

O p& rokov neskoér, 16. marca 2000, odhlasovalo Juhacé kalifornské
zdruZenie ud@vanie rovnakych kazdigkych povereni muzom aj Zenam.
Predseda tohto zdruzenia, Lynn Mallery, oddvodndzhiodnutie ¢lenov
konferencie ich presveédnim nediskriminovd Zzeny a zaobchadgas nimi
rovnako ako s muzmi. Jan Paulsen, veduci predefasitetovej CASD, vyjadril
polutovanie nad tymto slobodnym pristupom k zmeneaxla@ vysvatenia Zien
a zarové nereSpektovanim rozhodnutia Generalnej konfereridgaxlal tiez, Ze
si je vedomi skuinosti, Ze cirkev robi svoje rozhodnutia niekedymepomaly,
ale zarove uviedol, Ze to je daza celosvetovu jednotu cirkvi. O nejakg@s
nasledovalo tento vzor aj Juzné kalifornské zdrigzektoré v roku 2005 prijalo
podobné opatrenia. Tieto poverenia su vSak plagnéna Uzemia spominanych
zdruZeni, nakiko nevzi$li z uznesenia Generalnej konferefitie.

20. december 2003 sa neod3kridjite zapisal do dejin CASDGechach.
Vtento deé sa prvykrat v dejinachCeskej CASD stala star$im zboru Zena.
Vysvatenie Milady Machi#ovej sa konalo v sobotu v prazskom cirkev zbore na
Smichove. Tato vyznamna udafoekomentoval vtedajSi kazditemichovského
zboru takto: ,Timto skutkem cirkev vyjagde, Ze jejicinnost nestoji jen na sluZb
muzi, ale Ze vééné prijima i obdarovani Zen, chce je vyuzit v souladu
s evangelijnim poselstvim o rovnopravnosti muzesayZa vybavuje je nejenom
povinnostmi, ale také i pravy*

Milada Mach#éova doteraz zastavaGeskej Republike ako jedina Zena
funkciu vysvateného starSieho zboru. Okrem nejgeideské zdruzenie 13 Zien
vo funkciach veducich zborov. V Moravskosliezkomruzgni zatid nebola
vysvatena do funkcie starSieho zboru ani jedna aenadasnosti slizi jedna Zena
ako veduca zboru. Slovenské zdruzenie doposieviduje Ziadnu vysvatenu
starSiu zboru, zaznamenava vSak sedem Zien vykprésta funkciu veddcich
zborov. Su to cirkevne zbory v Komarne, Zlatych Biariach, Myjave,
Ziline, Cadci a Rimavskej Sobofé.

Posledna Generalna konferencia sa konala v roku5 200/issouri.
Do histérie sa zapisala tym, Ze na post podpred&sheralnej konferencie bola
po prvykrat zvolena Zena. Ella Simmonsova je zoddoa za oblasvychovy.

“2 GallagherPresident Regrets Conference Actjonline]
“3Prvni Zena \Ceské republice vyguena jako starsi sborjonline]
“4 [Elektronicka posta]

17



Po prvykrat v historii bola tiez zvolenad Zena naestd pomocného tajomnika.
Obidve spominané priekoghkly zastavajuce tieto Urady su afroarmianky.
Verkym prekvapenim bolo aj zvoleni¢alSej Zeny, Daisy Orion, do ulohy
pomocnej pokladitky.*

Jan Paulsen, predseda Generalnej konferencie, vaaga tuto udalas
slovami: ,Dufam, Ze cirkevni predstavitelia ha «§eh Urovniach budu tenttin
vnima ako ucity signal. Mali by by pripraveni vyuzi potencial kvalifikovanych
a schopnych Zien®

Na zaver mozno uz len datyaze CASD zostala star rieSeni tejto citlivej
otazky niekde na ,polceste”. Tato téma bud#terv buducnosti eSte predmetom
diskusii a bude jej potrebné venéuwanohocasu, Studia a argumentéacie. Kroky,
ku ktorym sa CASD v doterajSom vyvoji odhodlalawgidefinitivne dané a preto
mozno @akava, Ze dalSi vyvoj v buducnosti bude smerdvia pinohodnotnému
vysvateniu zZien do kazd®keho uradu.

“S Historic Election of Women at the GC Sesgimmline]
“6 Rove,Women Talk With Church Leader About Abuse, Leaierstealth, Povertjonline]

18



2. ARGUMENTY ZASTANCOV VYSVATENIA ZIEN

Druht ¢ag” mojej prace by som rada venovala niektorym hlavnym
argumentom zastancov vysvatenia zien do kégkédo Uradu. Ako prvé uvadzam
prave argumenty ,pre“, nakko podnet na vysvatenie Zien za kaPayevySiel
prave z tejto strany.

Pre véké mnoZstvo &asto néahku orientdciu som sa rozhodla rozdleli
tieto argumenty do viacerych skupin. V prvej z nieimeriam svoju pozornpsa
zakladné vypovede Pisma @alw muza a Zenytak ako ich vidia zastancovia
vysvatenia zien, v druhgjasti uvediemargumenty vychadzajlice Zamia Novej
zmluvy predposledndag’ budem venouwaostatnym argumentans ktorymi som
sa stretla v monografiach¢inkov privrZzencov vysvétenia Zien na post kdzate
Zaveré&na kapitola bude pojedn&va hermeneutickych predpokladoch zastancov
vysvatenia zien

2.1. Zakladné vypovede Pisma o ¥ahu muza a Zeny

Zakladiu pre mnohédalSie argumenty obhajcov vysvatenia Zien do
kazatdiskej sluzby tvoria prvé tri kapitoly 1M. V nich rtemdzame najddlezitejSi
teologicky argument, ktory si teraz rozoberiemédié.

2.1.1. Rovnog muza a zeny

1M 1,26-28

Zastancovia vysvatenia Zien za ka?kyesi vo svojich pracach kladu otazku
0 vyzname obrazu Bozieho. Ich odpdvg jednoznana. By stvoreny na obraz
Bozi, by stvoreny akoclovek, znamena, bystvoreny ako muz a Zena. Tento
vztah medzi obrazom BoZzim a muZzsko-Zensk@ag'ou Tudstva je zrejmy
z trojriadkového paralelizmu vo verSi 27, ktory mako nachadzame aj
v 1M 5,1-2a. Pofad obhajcov vysvatenia Zien teda hovori, Ze nien@né
hovorit o &loveku bez toho, aby sme nemali na mysli muZa ajiZeSvoj postoj
dokladaju aj nasledujucim verSom, kde Boh hovatlokeku ako ,vy*, teda nielen
k muzovi, ale aj Zene. ,Pdtie a mnoZte sa a napt zem; podmie si ju a panujte

47 Zackrisonnclusive Redemptigrstr. 158
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nad morskymi rybami, nad nebeskym vtactvom a aridlja Ziva&tichom,co sa
hybe na zemi!* (1M 1,28)

Donna Jeane Haerichova rovnako odkazuje na &ko#y Zze Adam aj Eva
,si mali podmani zem, ale nie jeden druhéh.“Obaja mali poth BoZieho
rozkazu rovnakou mierou spravevaastlinstvo aj zZiveéisnu risu. 1M 1,26-28
hovori poda zastancovia vysvatenia zien o ontologickej rotinosiza a Zeny
a zarové aj o rovnosti funknej, pretoze obidvaja, Adam aj Eva, dostali prikaz
spravova zem?*®

1M 2

Donna Jeane Haerichova dalej domnieva, Ze pisdtaohto biblického
oddielu nerozd&ije do 1M 2,22 vyraz Adam ako vyraz pre a®rae muza.
Tento vSeobecny termin oznge 'udsku bytos bez rozliSenia pohlavia. ,Pohlavie
tohto ,zeméka' nie je dblezité, az do 1M 2,23 bodeaeny jednoducho ako
Tudska bytog“*°

DalSou délezitoutag’ou tejto kapitoly je pre zastancov vysvétenia Zien
1M 2,20-25, ktora pojednava o stvoreni Zeny. Vyktdzhajcov Zien kazateliek
stoji na verSi 20: Ale pre ¢loveka nenaSiel pomoc, ktora by mu bola rove
Slovné spojenieAD*g>n<K. rz<[E (pomoc naproti)je pre nich z celého
verSa najdolezitejSie. Privrzenci vysvatenia Ziarkazatéky zdoraziuju, ze Stara
zmluva pouziva vyraz rz<[E viac ako dvadskrat, ,ale nikde nie je pouZity
v zmysle podriadenosti. NastejSie je v Starej zmluve pouzZivany v spojeni
s ¢inmi samotného Boha! Autorka dalej uvadza, Ze vyraAD*g>n<K.
rz<[E treba prekladaako ,pomoc, ktora ddpa“. Eva teda nebola stvorena
pre Adama, nebola stvorena ani preto, aby bolaipdeina muZzovi, bola stvorena
»aby 'udské pokolenie bolo kompletné*.

Po stvoreni Zzeny Adam hovori: ,kbg mojich kosti* (1M 2,23)Co tym
Adam mysli? Privrzenci zien kazateliek sa domnigvag tymito slovami biblicky
pisat¢ hovori o rovnosti. Nie je tu Ziaden naznak podeiambti, pretoze ta
vyplyva z rozdielov, zatiaco tento text nazraje rovnos. Tato rovnos je tiez
nazn&ena pomenovanim ZeryV'é€a ii , ¢o je derivat zo slovaryai . Text
teda predstavuje Zenu ako Adamovho partnera a®pk#n aj ke’ pohlavne

8 Haerich,Genesis Revisitedtr. 97
4® Haerich,Genesis Revisitedtr. 98
0 Haerich,Genesis Revisitedtr. 101
®1 Haerich,Genesis Revisitedtr. 103
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odliSného. Privrzenci vysvétenia Zien zatowdodavaju, Ze v texte ,nevidie
Ziadny pokus muZa uplathhadvladu nad Zenou tym, Ze ju pomenovaya.*

1M 3

roN * s

obsahuje informaciu o podriadenosti Zeny. Tatoripdénos je vSak dbésledkom
upadnutia do hriechu, ktory narusil nielerraz Adama a Evy k Bohu, ale aj ich
vzajomny vrah. ,Podriadenaszeny je vysledok hriechu. Nie je to Bozi povodny
zamer. Poth 1M 3, vlada muZa nad Zenou je skutp ale pritom zvraten&*

JeziSove vykupenie, v sebe 2zah nielen napravu narusSenéeho
vertikalneho vEahu medzi Bohom &lovekom, ale aj obnovu naruseného
horizontalneho vzah muza a Zeny. ,Plan vykapenia smeruje k obnoveniu
rovnopravneho wahu medzi muzom a Zengt.

2.2. Argumenty vychadzajuce z tenia novej zmluvy

NajdolezitejSi argument zastancov vysvatenia ziene ssi ukazali
v predchadzajucej kapitole. Nasledujuce kapitolydlbbwenované argumentom
vychadzajucim z &enia Novej zmluvy, ktoré ako sa nazdavaju privrzeen
kazateliek, podporuju ich zakladny teologicky argmino rovnosti muza a Zeny.
V tejto casti v kratkosti rozoberiem aj vyklady piatich nawduvnych textov
Gal 3,25-29, Ef 5,21-33; 1Kor 11,1-3; 1Kor 14,33b&Btiez 1Tim 2,11-15.

2.2.1. Novozmluvné @enie o postaveni zeny

Svoj zékladny teologicky argument o rovnosti muzaemy sa snaZia
obhajcovia vysvatenia Zien podpbij mnohymi novozmluvnymi argumentmi.
V svojom doévodeni sa odvolavaju nielen na Jezigwolieny postojom k Zzenam,
ale aj na postavenie Zien v prvotnej cirkvi. Poestni nedovduje spomentl
vSetky biblické miesta, na ktoré zastancovia vyavid Zien odkazuju, preto
spomeniem len niektoré, ktoré sa vich pracach &pain nafastejSie.

Z Luk 8,1-3 vyplyva, Ze okremcenikov sprevadzali JeziSa na Jeho cestach aj
Zeny. V tej dobe sa jednalo o &ieneobvyklé, nakiko Ziaden rabin by nedovalil,

°2 Haerich,Genesis Revisitedtr. 104
*3 Larson,Man and Woman as Equal Partnessr. 118
* Larson,Man and Woman as Equal Partnessr. 127
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aby ho nasledovali Zeny. Podobny neobvykly obram paskytuje aj Luk 10, kde
Méaria sediac pri JeziSovych nohéach,cpea Jeho & Prikladom JeZiSovho
osobitého jednania so Zenami je aj pribeh o poveriem, aby rozniesli spravu
o Kristovom vzkriesent®

JeziSov revoleny postoj k Zzenam vSak nepopieraju ani odporcovia
vysvatenia Zien. Rozkol prichadza az v otazke: {@@eziS nepovolal aspgednu
Zenu medzi dvanasticiktenikov? Privrzenci Zien kazateliek odpovedaju, &as)
nepovolal Zeny medzi¢enikov z rovnakého dévodu ako nepovolal ani otrokov
a pohanov. Vysvéuju, ze Jezis si nevyvolil Zzenu do okruhu dvanéstwdli
kultdrnym hraniciam, ktoré v danej dobe nebolo néoprekona.>®

Stupenci linie vysvacovania Zien dokladaju, ze wé&jamluve mali Zeny
rovnaké prilezitosti, dary a zodpovedtigee sluzbu aké mali aj muzi. Nova
zmluva spomina viaceré Zeny, ktoré pomahali Pavlosianovové& zbory.
Délezitou udalogou pre vznik rannej cirkvi bolo zoslanie Ducha &t Medzi
u¢enikmi, ktori obdrzali duchovné dary boli aj Zedgny boli teda spolu s muzmi
prijemcami duchovnych darov, ktoré sluzili ako presiky pre sluzbu.
Skuta@nog’, Zze Zeny dostali duchovné dary je pre zastancdinaécie dolezitou
skutanog’ou. Podla 1Kor 12,4-11 Boh totiz udleje duchovné dary komu chce
On. ,Ziadne nabozenstvo, alebo jednotlivec nemaerklova’ Boha... Muzi nie
st povolani Bohom, aby dohliadali na duchovny Ziien.’

Privrzenci zZien kazateliek priznavaju, Ze otazkm,vysvacovad alebo
nevysvacové zeny na post kazdi je problematicka hlavne kvéli skdtms’ou,
Ze JeziS nedal d¢hdne vysvéacovania ziadne pokyny. Aj napriek tomiatctu
upozonuju zastancovia Zien kazateliek na fakt, Ze v BinbZzeme sledovaurcité
stopy, ktoré k ordinacii vedu. V Starej zmluve mdie vidig® akt pomazania
olejom, ako znak povolania jedinca Bohom. V Novsgjlave sa pre oddelenie
cloveka do sluzby evanjelia pouzivalo skladanie rikoré bolo spojené
s modlitbou. Prvy krat sa skladanie ruk spominavptibe siedmich diakonov,
v Sk 6,1-6. Stupenci vysvatenia Zien vSak kladikyel6raz hlavne na Sk 13, kde
¢itame, Ze Duch Svaty nariadil, aby boli pre sluZzlmddeleni Saul
a BarnabaS. Dolezitéstohto pribehu vidi Keith Mattingly v skuipnosti,
Ze oddeleni boli vopred povolani a obdarovani Doth8vatym, zatig co

%5 WestphalThe Forgotten Disciplesstr. 179-195
%5 (http://www.sdanet.org/atissue/wo/Isuc.htm)
* Lorntz, Spiritual Gifts and the Good Newstr. 230
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vkladanie rak a modlitba boli iba potvrdenim zasfr cirkevného spolenstva®
,Boh vybral a cirkev vébu schvalila.?®

Zastancovia vysvatenia Zien dovodia teda na zakladeeuvedenych
argumentov, Ze Zeny mbzu zastavead kazatéa, nakdko mdézu by povolané
a obdarované Duchom Svatym rovnako ako muzi. Takimukazuju na fakt, ze
nazor Ellen G. Whiteovej na ordinaciu bol’'re podobny. Chapala ju totiz ako
,verejné prijatie BoZej véle, v ktorej povolal jedia.°

Zastancovia vysvatenia Zien podopieraj0 svoje ostigko aj
novozmluvnym denim o analdgii tela a duchovnych darov, ktora agza z listu
apostola Pavla Rim 12,4-5. Jednotlivéi, uz muzi, alebo Zeny, ktori vlastnia
duchovné dary su ako jednotlivé organjudskom tele. V tomto tele maju vSetky
organy rovnaku hodnotu a délezifo3elo funguje tak ako ma, ak udy pracuju vo
vzajomnej podriadenosti. Tak ako sa nemé6ze jedenyugiSova nad druhym,
nemdoze ani jeden ud kontrolavaracu toho druhého. Analégia tela a duchovnych
darov ukazuje na vzajomnu spolupracu a podpbRodobneitame aj vo vyklade
zakladnych vieroénych bodov: ,Telo ma& mnohé organy. VSetky prispj@va
k optimalnemu vykonu tela. Kazdyigp Zivotne délezité, aj kkodlisné poslanie,
ani jediny nie je zbytiny.“®?

Dalsimi délezitymi novozmluvnymi miestami, ktorymi astancovia
vysvatenia Zien argumentuju, su texty z 1Pt 2,m@dgnavajuce o vSeobecnom
knazstve veriacich. Zastancovia dévodia, Ze akipz&tvo vSeobecné, je logicke,
Ze su do neho zahrnuté i Zeny.cdie o vSeobecnombizstve predpoklada, ze
v cirkvi budd Zeny praco¥apo boku muzov, ptom kazdy bude zastavailohu,
ktora4 mu prinaleZi na zaklade darov, ktoré obdoaDucha Svatéhd’®

DalSou z veci, na ktort odkazuju obhajcovia vysvatéien je aj paralela
medzi Pavlovymi nariadeniami o Zenach a otrokockd” Ravol narid’uje, aby
otroci posluchali svojich panov odovge to tym, aby meno BozZie
a (kreganské) denie nebolo vystavené ruhani(@Tim 6,1). Podobne je to tak aj
v pripade Zien, ktorym su adresované slgeéy slovo BoZzie nebolo vystavené
rahaniu“ (Tit 2,5). Podobnaszdévodnenia je v obidvoch pripadoatividna ®*

%8 Mattingly, Laying on of Hands in Ordinatigrstr. 67-68
%9 Neall, Ordination Among the People of Gar. 257

% |arson,Man and Woman as Equal Partnessr. 128

®1 Lorntz, Spiritual Gifts and the Good Newstr. 230

62 Adventisti siedmehaid veria str. 173

63 DederenThe Priesthood of All Believerstr. 23
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Otroci a rovnako aj Zeny si jasne uvedomovali zmewojho postavenia.
Pochopili, Zze v Kristu su vSetci jedno. Apostol BlawSak napriek tomu
zdoraziuje potrebu by svojim panom podriadeni. Obhajcovia Zien kazdtelie
vysvetluja tato skuténogs’ uz horespomenutym Pavlovym citatom z 1Tim 6,1:
»Vsetci, ktori st otrokmi pod jarmom, nech pova&ygjich panov za hodnych
vSetkej Ucty, aby meno BozZie a (keeské) denie nebolo vystavené ruhariiu.
Tymto vyrokom sa snaZia objasmavlov strach nad tym, Ze by evanjelium mohlo
byt zjednoduSené na uravesocialno-politického posolstva a preto radSej
podrial’uje svoje posolstvo dobovym a kultdrnym podmienlsxwiej doby?®

Mali sme mozZnas nazri@ na novozmluvné denie o postaveni zeny, tak
ako ho vidia zastancovia vysvatenie Zien. Teraz bfaSie pozrieme na
najdblezitejSi biblicky text, Gal 3,25-29, ktori yvaju obhajcovia Zien
kazateliek v argumentacii proti svojim oponentonkrédn tejto biblickej pasaze
pouzivaju na potvrdenie svojho stanoviska aj textlf 5,21-33; 1Kor 11,1-3;
1Kor 14, 33b-36 a tiez 1Tim 2,11-15, ktoré uvadzanaslednosti za Gal 3,26-29.

2.2.2. Gal 3,26-29

,*®Lebo vierou ste v&etci synovia BoZi v Kristovi &l Ves’ ktori ste boli
pokrsteni v Krista, Krista ste si obliekfNie je ani Zid, ani Grék, nie je ani otrok ani
slobodny, nie je muz, ani Zena, lebo v3etci jetme Kristovi JeZiSovF°A ak ste Kristovi,
ste potomci Abrahamovi, deti pod'a zagubenia.”

Aj napriek faktu, Ze tento biblicky text sam o sefehovori ni k téme
vysvatenia Zien za kazdilg, je jej zastancami povazovany za najdoélezitejsi,
nakd’ko jeho wenie o rovnosti vSetkych veriacich v Kristovi nigte silne
ovplyviiuje postavenie zien v cirkvi, ale zaravej natiska otazku — na akych
zakladoch je Zenam zakazané glt@ko kazatiky.®®

Nosnym verSom celej state je fjfadzastancov ordinacie vers 28. Kym verSe
26-27 hovoria o vertikdlnom vahu (Bohélovek), vers 28. uZz hovori
o horizontalnom alebo socialnom tahu ¢lovek<lovek), ktory je ovplyvneny
a zarové zaloZzeny na vertikalnom. Inak povedané, veriatarikboli pokrsteni
v Krista maju by touto udalogou ovplyvneni natiko, Ze sa to odzrkadli aj na ich
vztahoch s ostatnynfud'mi.®’

% BoomsmaMale and Female, One in Chrjsitr. 46
% BoomsmaMale and Female, One in Chrjsitr. 33
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Zasadnym rozdielom, ktory vyvstava medzi zastancanprotivnikmi
vysvatenia zien za kazdiky je v tom, Ze oponenti popieraju horizontalnuinov
v Gal 3,28, zatih ¢o zastancovia na nej stavaju. Jednym z argumerktovy
zastancovia ordinacie pouzivaju na vyvratenie tiaeZze dany text obsahuje iba
vertikalnu rovinu je skuttnog’, Ze spasenie Zidov, pohanov, otrokov, slobodnych,
muzov a Zien uz bolo &ase Pavlovho pisania listu Gédaom, vyrieSené.
»--.2ZIVOt, WEenie, JezZiSoveiny, Letnice, Petrova zazitok s Kornéliom vyjasmilto
otdzku davno predtynt® Autor zarové dodava, 7e ak by Pavlovi $lo iba
o vertikalnu rovinu (Bohélovek), Gal 3,28 by bol potom prebytoy.

Zastancovia vysvatenia zZien vysigtl, Ze text Gal 3,28 nehovori o zruseni
vSetkych rozdielov medZiudmi, ale svedi o tom, Zze v Kristovom tele nie su
dblezité narodnostné, socialne a ani pohlavné ebzdnedzilud'mi. Kristova
cirkev musi povazovakazdého svojhd@lena za rovnocenného a rovnopravneho,
¢o znamena, ze kazdy musi thmavnaké podmienky a prilezitosti v sp&dmstve
kam prinélezf®

2.2.3. Ef 5,21-33

,2Budte si vospolok poddani v bazni Kristov&eny svojim muzom ako Panovi,
“1ebo muz je hlavou Zeny, ako aj Kristus je hlavikvc On je Spasittom tela.’Ako je
teda cirkev poddana Kristovi, tak aj Zeny muzonvietkom?MuZovia, milujte si Zeny,
ako aj Kristus miloval cirkev a seba samého vydalia, *°aby ju posvitil, distiac ju
kipgom vody skrze slov@la postavil si cirkev slavnu, bez poskvrny, bez okésbez
cohokdvek podobného, ale aby bola svata a bez GhSgkto st povinni aj muZovia
milovar si Zeny ako vlastné tela. Kto si miluje Zenu, sstmaého milujeé®®Ves’ nikto nikdy
nemal v nendvisti svoje telo, ale ho Zivi a ogatrako aj Kristus cirkev’’lebo sme Gdmi
Jeho tela'Preto opustilovek otca a matku a pripoji sa k svojej Zene;dibdvaja jedno
telo. **Toto tajomstvo je V&é. Ja ho vSak vahujem na Krista a na cirke¥’Takto teda aj
vy kazdy jeden milujte si Zenu ako seba, a Zertaseeboji muza.”

Dal3im miestom, na ktoré sa stlpenci Zien kazatedi@olavaju je sta
z Pavlovho listu do Efezu. Celu 8tge najlepSie mozno pochapiz hadiska
takzvanych doméacich poriadkov. ,Domace poriadkyi wohske zakony, ktoré
sa vyvesovali v mestach. Tieto zakony definovadividla, akymi sa malktlenovia
rodiny’® riadit, aby boli povaZovani za dobrych samov. Takéto poriadky
zvycajne hovorili o Glohe manzela, manzelky, deti alaw...<’*

% BoomsmaMale and Female, One in Chrjsttr. 37

% BoomsmaMale and Female, One in Chrjsttr. 38

"°K ¢lenom rodiny sa p#tali niekedy tri generacie, sluzobnictvo, otroei emeselnikov aj ich
zamestnanci. U zamoznejSich rodin sa jednalo @j &lientov, ktory boli na otcovi rodiny zavisli.
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Aj napriek tomu, Ze domace poriadky hovorili o hrehickom podridovani
sa zien voi muzom, deti v& rodicom a otrokov véi panom, Pavol tu naopak
vyzdvihuje dblezito$ vzajomnej podriadenosti (v. 21). ,V takomtotahu nie je
jeden postaveny vyssie ako druhy, ale obaja sajasil spoléné dobro.*? Tak
o tom hovori aj ivodny vers 21: ,Bite si vospolok poddani v bazni Kristovej.”

Sheryll Prinz-Mc Millanova zastava nazor, Ze autdtu sa striktne nedrzi
domaceho poriadku, ale poziige ho aj vo verSi 25. Nehovorib muzoch,
ktori maju vieg a usmefiova’ svoje Zeny, ale prave naopak dava prikaz muzom,
aby ich milovali. Pavol tu teda, ako uz bolo spoaténzdoraituje vzajomnaos vo
vztahu muza a Zeny. ,Pavol vyzyva muzov, aby milogatije Zeny, rovnako vSak
vyzyva Zeny, aby slobodne a plne sprevadzali v mlahie svojich muzov..’®

Autorka d’'alej poukazuje na skutoog’, Ze podobné rady, ako Zenam
a muzom dava neskor autor afde a rodéom a tieZ aj otrokom a panom. Zditia
vSak ¢o Pavol prikazuje poslusnosleti (Ef 6,1-4) a otrokov (Ef 6,5-9), v texte
takyto apel nevidievo vz'ahu k zenam?

Pisaté teda zdoramuje vzagjomnu poddandsnuza a Zeny. Na druhej strane
vSak nechce nasStithi zauzivané kultirne zvyklosti a zakony svojej doby,
porusenim ktorych by mohlo d@jsk odporu spolénosti atym padom aj
k vytlaceniu kresanov zo spolénosti. Autor si uvedomuje, Ze prilis revoha
cesta by mohla viésk zdiskreditovaniu a prenasledovaniu cirkvi at@reoli
urcity kompromis ,Zda sa, Ze Pavol jednal v politicksifuacii svojich dni
spdsobom, ktory bol najinnejsi pre rozvoj evanjeliad™

2.2.4. 1Kor 11,3-16

, “Ale chcem, aby ste vedeli, Ze hlavou kazdého neuKaigtus, hlavou Zeny je
vdak muZ a hlavou Krista je Bo¥azdy muz, ktory sa modli alebo prorokuje s pribuyt
hlavou, zneutje si hlavuale kaZzda Zena, ktora sa modli alebo prorokujezhalenou
hlavou, zneutje si hlavu: lebo to je to isté, ako by sa oholifaebo ak sa Zena
nezahduje, nech sa aj ostrihd; ak je Zene potupou ostriba alebo oholi nech sa
zahduje! ‘Muz si totiz nemusi prikryhlavu, lebo je obrazom BoZim a Jeho slavou; Zena
je v8ak slavou muzovotLebo nie mu? je zo Zeny, ale Zena z miata; nebol stvoreny
muz kvéli Zene, ale Zena kvéli muz&Rreto Zena — pre anjelov — ma e hlave znak
muZovej moci-'Pravda, v Panovi ani Zena nie je bez muza, animeije bez Zzeny‘lebo

(Pokorny,List Efezskymstr. 78)
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ako je Zena z muZa, tak je aj muZ skrze Zenu kovigez Boha*Poslite sami medzi
sebouci sa Zene patri modlisa k Bohu s nezahaka?'*Ci vas nedi sama priroda, Ze je
muZovi na potupu, kema dihé vlasy?Ale ke’ 2ena ma dlhé vlasy, tej je to deg’, lebo
dihé vlasy su jej miesto zavojdAk by sa v3ak niekto chcel h#dany to nemame
v obyaji, ani cirkevné zbory Bozie."

Zastancovia vysvatenia zien do kafak&ho Uradu vychadzaju vo vyklade
tohto odseku z vyznamu slowefalh . Poukazuju na skutaod’, ze vyraz
kefalh , prekladané ako hlava, malo v dobe apoStola Pakf#em doslovného
vyznamu
aj mnoZstvo prenesenych vyznamd¥Podobne je tomu tak aj v inych jazykoch.
Aj v slovertine oznguje slovo hlava okrem udu napriklad aj hlavu Stétiavu
cirkvi.

V akom zmysle je teda p8a privrzencov Zien kazateliek pouzity termin
kefalh v 1Kor 11? Stdpenci vysvatenia zZien za kdiatesa zhodujd,
Ze najpouzivanejSi a najbeznejSi preklad tohtoasjevzdroj. Preto aj tento
biblicky oddiel chapu vo vyzname zdroja Zivota. Yigm versu tri by potom znel
asi takto: ,Chcem vsak, aby ste vedeli, Ze Krigtuadrojom Zivota pre muza, muz
je zdrojom Zivota pre Zenu, a Boh je Kristovym 7dno Zivota... Adam dostava
Zivot od Boha, Eva ho dostava z Adamovho boku atlsi prijima Zivot od Boha
skrze inkarnaciu®

Vyklad danej state v takomto ponimani teda nehoww@rio podriadenosti
Krista Bohu, muza Kristovi¢i Zeny muzovi. Text hovori o vzdjomnej spojitosti
medzi Bohom a vSetkym Zivym stvorenim, hovori t@Zprepojenosti medzi
muzom a zenou. Zena bola sice stvorena z muza ppyetal muZzovi prinale¥a
primat, ale v Bohu su muzi aj Zeny rovni, takZzedk& bola Zena stvorena z muza,
muz sa teraz rodi zo Zeny. Privrzenci vysvaterga Za domnievaju, Zze Pavol ma
na myli chronologicku suvislgs Tato chronolégia vSak v sebe neiz@hprioritu,
¢i nadriadeno& Ak by totiz chronologia vytvarala zaraveprioritu, nastal by
problém s vykladom verSa 3, kde muz, Zena a dokajcavierata by boli
hierarchicky nad Kristom®

Sheryll Prinz-Mc Millanova sa domnieva, Ze v Koskdm zbore nastali
hadky o zahBovanic¢i nezah#iovani hlav Zien. Pavol im preto dérazne hovori, ze
,V Panovi ani Zena nie je bez muza, ani muz nieegeZeny(v.11), ¢im ma na
mysli, Ze ani muz, ani Zena nemathprednos, ale obaja maju odragZaristove
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posolstvo v kulture spésobom, ktoryuje okolity svet. Autor sa teda nezarig/s
nad vZahom medzi muzom a Zenou, v prvom rade poukazujatarne zvyky,
ktoré Zeny v Korinte prestali dodrziay&im sa stavali hlavne pre svoje Zidovské
okolie neddveryhodnyni?’

Termin exousia z verSa 10. viaZzu privrZzenci vysvatenia Zien nie
k muzovi, ako by sa so slovenského prekladu mot&s ¢,znak muzovej mociy)
ale k Zene. Preto vysveiju tento termin ako pravo a slobodu Zeny rozhotieea
o svojej hlave, to znamend, o pokryvaiii,nepokyvani svojej hlav§’ Pavol
Zenam prizvukuje slobodu v Kristu, na druhej stre$ak hovori, Ze tato sloboda
nesmie brani prijimaniu Krista. ,Muzi ani Zeny by nemali doviiliaby sa takéto
rozpory stali prekazkami pre neveriacich, pretozerkvi by nemali vznika spory
takéhoto druhu. (v. 16%*

2.2.5. 1Kor 14,33b-36

, Ako vo v&etkych zboroch svatythak aj vo (vasich) zhromaZdeniach Zeny
nech méia, lebo sa im nedovaje hovort, ale maju by poddané, ako aj zakon hovori.
Ak sa v8ak chcl niemu nadif, nech sa doma spytaju vlastnych muzov, lebo je
neslusné, k& Zena hovori v cirkevnom zhromazdéfdi od vas vyslo slovo BoZieca
jedine k vdm samym priSlo?*

Zastancovia vysvatenia Zien na post kdzateysvefuju, Ze tento text
nehovori o v#ahoch medzi muZzmi aZenami, ale o spravhom pouZivan
duchovnych darov ao poriadku na bohosluzbe. Patwl s najvé&Sou
pravdepodobna®u hovori o konkrétnom probléme korintského zborthpvoreni
Vv jazykoch, ktoré sa Zzenam nejako vymklo z ruk.ppdvej bohosluzbe nie je
miesto na neporiadok® Preto Pavol pripomina potrebu poriadku a vhodného
pouzivania duchovnych dard?.

Stupenci vysvatenia Zien do kadateeho Uradu sa snazia svoj vyklad
podpori’ aj vykladom sloveséale,w — hovort’. Tento termin ma totiz rovnaky
slovny zaklad ako vyraz, ktory Pavol pouziva predrenie jazykmiDalsi fakt,
ktory podporuje takyto vyklad, vychadza zo skuwsti, Ze v Korinte bol znamy
kult Dionyza, na ktorého bohosluzbu mali pristupZapy. Tie prejavovali na
Dionyzovych slavnostiach svoju zboZdogricanim a vykrikmi, ¢o v&Sina

" Prinz-McMillan, Who's in Charge of the Family3tr. 203
8 Nichol, Seventh-day Adventist Bible Commentaty. 754
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Rimanov i Zidov povazovala za Krai pohor3ujice, nak&o ,grécky i zidovsky
zakon naridoval Zenam drzasa vo verejnych zaleZitostiach v Gzalfi.Okrem
tejto skut@nosti nedovboval rimsky zakon zZfashova® sa Zenam na
mysterioznych nabozenstvach. Privrzenci vysvatéma sa teda domnievajq,
Ze Pavol sa bal, aby si korintsky zbor nepomylibisnyzovym kultom,éim by

sa mohol dostado ohrozenia. Pavol mal tiez obavy z toho, Ze ibpaglobné
neobvyklé zvyky mohli osvdjiaj iné cirkevné zbory, preto vyzyva k poriadku na
poboZnosti, ktory plati pre v&etky cirkevné zb®tylKor 14,33b)

Dalsim problémom, na ktory Pavol reaguje bolo kléelestazok poas
bohosluzby. Preto teda odpoa) aby sa zZeny pytali tieto otazky doma svojich
muZov, a aby tak nenaru$ovali chod bohosluZobnéletnatia®® Vers 34, ktory
hovori o podriadenosti Zien s odvolanim sa na zakorsvetuju privrzenci
ordinacie rimskym pravnym systémom. ,Neexistovahden Zidovsky, alebo
pisomny zakon pozadujuci, aby bola Zena ticho. RimasSak mohli takuato
aktivitu povazové za nelegalnu. Konanie, ktoré by spajalo rannu ewirlso
sektami, ktoré boli mimo zakona, ohrozovalo totdstavenie celej kréanskej
komunity.*”

Sheryll Prinz-Mc Millanova poukazuje na sk&nog’, Ze kel sa v Novej
Zmluve hovori o podriadenosti, vzdy je zarbvevedené, komu treba By
podriadeny. VerS 34. vSakdntaké neuvadza. Zda sa teda, Ze apostolove slova
nazn#&uju postoj podriadenosti pre vSetkychcastnenych na bohosluzbe, aby
si cirkev udrzala politicku prijateog’.“®

2.2.6.1Tim 2,11-15

,Zena nech sa v tichosticiuso v3etkou podriadentmsi. *nedovdujem vsak
Zene vydova’ alebo panovanad muZom, ale aby sa ticho spravdf#ddam bol totiz
stvoreny prvy, potom EV&A nie Adam bol zvedeny, ale Zena bola zvedenastepsa
priestupku; *"bude vSak spasena rodenim deti, ak zotrvd vo viéske a posvitenej
zdrZanlivosti.”

Zastancovia vysvatenie Zien sa opieraju pri vyklggjto state o jednotné
¢islo spomenuté hdev prvom versi. Pokh nich autor nema na mysli vSetky Zeny,

8 Nichol, Seventh-day Adventist Bible Commentaty. 793
% Prinz-McMillan, Who's in Charge of the Family8tr. 208
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hovori len o Zene v jednotnoniisle. Preto sa privrzenci Zien kazateliek
domnievaju, Ze pisatena na mysli jednu konkrétnu problematickt z&hu.

Stdpenci vysvatenia Zien sa tiez domnievajlu, Zeraut nejde o Uplinu
tichog’, ale o neruSenie. Takyto nazor podporuje aj nagledvers, ktory uvadza,
aby sa spravala pokojne a neruSenie. ,Pavol vlasymyva celé cirkevné
zhromazdenie k pokojnému Zivotnému Stylu. Tietov&lsa podobne ako slova
z 1Tim 2,2: ,...aby sme tichym a pokojnym Zivotorili ¥ Uplnej poboZnosti
a staténosti.“ tykajl viac postoja neZ pohlavi¥

Sheryll Prinz-McMilland’alej z kontextu 1Tim usudzuje, ze verSe 11.-15.
hovoria o zneuZivani moci a vplyvu muzov aj Zienedzivanie moci zo strany
muzov vidi vo versSi 1Tim 2,8: ,Chcem tedy, aby sazavia modlili na kazdom
mieste, svaté ruky pozdvihujuc bez hnevu a svarurento verS pokh nej
nazn#&uje, Zze muzi pouzivali svoje ruky aj na ¢oeiné, ako len na modlenie.
Domnieva sa, Ze hnev v spojitosti s rukami naajeafyzické zneuzivanie muzskej
sily.

Zneuzivanie moci zo strany Zien, ktoré vidia zasbara vysvatenia Zien vo
versi 9., opieraju o historické pozadie, z ktoré&® dozvedame, Ze v tej dobe
existovala v spoknosti skupina Zien, ktoré sa nazyvalietairai  “. Bola to
skupina slobodnych a vzdelanych zalidela a prostitutok, ktoré \me
vystupovali na verejnostiCasto sa zapdjali do politickych a filozofickych
rozhovorov atiez vyhlasovali svoj odmietavy poskomnanzelstvu. Tieto Zzeny
casto sexualne manipulovali bohatych muzov, aby ah rziskali finagnu
podporu. Privrzenci Zien kazateliek sa teda donmajievze 1Tim 2,12 zakazuje
napodoliova’ chovanie pohanskych Zien. ¢enie v tychto verSoch by sa potom
mohlo tyka’ sexualneho spravania, ktoré malo z& ci@nipulova.“*

Okrem toho existovalo v efezskom zbore heretickésgoké «enie, ktoré
vyvySovalo Zenskd mudrés Tu dostala Eva vraji od had&m sa stala
sprostredkovat®m poznania pre Adamacan tiez zastavala vySSie postavenie
ako muz. Preto sa obhajcovia Zien kazateliek dovaiie Ze autorovi neslo o to,
aby zakazal Zendm wyova® muzov, ale jeho naj¢&8im zaujmom bolo
vysporiadanie sa so Zenou, ktora manipulativne inmza faloSné &enie
tykajlice sa celibatu a Zenskej mudrodt.«

8 Prinz-McMillan, Who's in Charge of the Family8tr. 212
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2.3. Ostatné argumenty

Zastancovia vysvatenia Zien do ka¥ak&ho Uradu sa odvolavaju na
potrebu Zien kazateliek. Zo Statistickych udajotiZztavyplyva nielen majoritné
postavenie Zzien v cirkevnych zboroch, ale aj skubdg’, Ze drviva véSina
novoprichadzajucickilenov do CASD su prave Zeny. &niou tejto skuténosti by
mohol by aj fakt, Ze kazatemuzskych potenciéalnych cirkevnikov jednoducho
odradi. Muzi, ktori prichadzaju na evanjetimé prednaskyi rozne iné cirkevné
akcie ho proste mézu vnimako konkurenciu, pretoze je ¢itym spdsobom
vynimocnejSi nez oni. Takejto situacii by sa ddkhko predchadzapovolenim
vysvatt’ Zeny na post kazde®

Potrebu Zien kazateliek spominaju aj vramci reré& evanjelia do
vSetkych casti sveta. V niektorych kultirach je totiz kontakiuzov a Zien
obmedzeny, pripadne mimo rodiny zakazany uplneakydhto pripadoch, ako
sa domnievaju stupenci vysvatenia Zien, by molpiesw’ Ulohu kazatka prave
Zeny>*

Obhajcovia zien na poste kaZasesa ¢asto v snhahe potvidi svoje
stanovisko odvolavaju aj na ré6zne vyroky Ellen GoWhiteovej. Napriek tejto
skutatnosti som sa rozhodla neuvadzeto odvolavky vo svojej praci, nakm
mi to jej rozsah nedovaje. Spomeniem preto len skatmg’, Ze vyroky Ellen G.
Whiteove] méZzeme rovnako néj®j v pracach protivnikov vysvétenia Zien do
kazat&ského uradu. Vicki Ballou, delegatka Severo-pakdjainie na Generalnej
konferencii v Utrechte, vysvetlila, Ze rovnako akdBiblie, aj z prac Ellen
Whiteove] sa daju povybetavyroky, ktoré by mohli slGZi ako podporné
argumenty odporcov vysvatenia Zien. Zatov8ak zdoraznila, Ze ,aj obhajcovia
holokaustu a otroctva pouzivali Bibliu na hajeniejieh nazorov.*

% Harwood Women and Missiqrstr. 286
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2.4. Hermeneutické predpoklady zastancov vysvatenia
zien

Zéastancovia vysvatenia Zien do ka¥ak&ho Uradu uznévaju Bibliu ako
inSpirovany spis, ktory ma bozského laidského pdévodcu. ,Je kmi dblezité
rozliSova® medzi boZzskymi aludskymi elementmi v Biblii... aby sme sha
neubrali na autorite bozského elementu, alebo abg seprisudililudskému
elementu boZsk( autoriti®Raymond F. Cottrel’alej vysvetuje, Ze rozliSova
medzi boZzskym d&udskym, znamend rozliSavanedzi vénym a podmienenym.
Pri vyklade je preto nutné Bywe’'mi obozretny, lebo Biblia uvddza mnozstvo
prikladov kultirnej aj dobovej podmienenosti. Tuesmali moznos postrehnd
uz pri vykladoch jednotlivych biblickych oddielov ¢astiach 2.2.2.-2.2.6.

BoZie principy su teda v Pisme podané formou, kimiovala kultdra
a doba. ,Principy v posolstve su univerzalne &née Forma bola prispésobena
a podmienené okolnostiam dobY.Pavol si uvedomoval, Ze evanjelium mozé by
miestami vémi revolwné, o by mohlo spbsobiprekazky pre jeho Sirenie, z toho
dévodu Pavol argumentoval v niektorych novozmluvmywerSoch v prospech
tradicie. Z toho istého dovodu podiieal aj svoje spisy prostrediu i dobe.
Rovnako menil aj svoje spravanie v zavislosti nlitkmom prostredi. K& bol so
Zidmi, dodrziaval ich zvyky, k& bol s kreganmi z pohanov odmietal Zidovské
zvyklosti, aby evanjeliu nekladol zbyioé prekazky. Konme, aj sam Jezis
sa podriadil podmienkam tohto sveta a vtedaj$dpsposti®®

Stlpenci vysvatenia zZien sa prikégl k historickej metdde vykladu Biblie.
T4 zdbratuje ,dOlezitos objavenia zameru biblického piskde v ramci
historického kontextu slov, ktoré pouzil. Tato nuet@ava déraz na dejiny spasy,
ako ich vidi Biblia.?® Raymond F. Cottrell tieZ prizvukuje, e nezasiévaj
historicko-gramatickii metédu, ktord vnimaju ako&iozni metédu dékazovych
textov, privrzenci Zien kazateliek nezastavajutasioricko-kritickli metodu, lebo
obe su poth nich zalozené na predpokladoch, nie na Biblickeeni ako takom.
,lch zavery automaticky odrazaju ich predpoklad$“

% Cottrell, A Guide to Reliable Interpretatigstr. 67
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Na zaver je eSte nutné podotknéde zastancovia vysvétenia zZien popieraju
tvrdenie ich oponentov, Ze pouZivaju historickdi&kili metodu vykladu Pisma.
Raymond F. Cottrell preto tvrdi, Ze: ,Ziaden advstitky Biblicky u¢enec by
nepodporil tito metddu, jej predpokladypripadne zavery**

101 Cottrell, A Guide to Reliable Interpretatiostr. 84
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3. ARGUMENTY PROTIVNIKOV VYSVATENIA ZIEN

Dovody, ktorymi argumentuju protivnici vysvatenieerz do kazatéského
aradu som podobne ako argumenty zastancov rozdigitoch skupin. V prvej
¢asti uvadzanzékladné vypovede Pisma @almu muza a Zenyak ako ich vidia
protivnici vysvatenia Zien, v druhépsti budu v kratkosti vysvetlersrgumenty
vychadzajuce zdenia Starej a Novej zmluvy tretej ¢asti predlozim ostatné
argumenty s ktorymi som sa stretla v pracach protivnikogwétenia Zien na post
kazatéa. Stvrtad, zavetma Kkapitola, sa bude venavahermeneutickym
predpokladom protivnikov vysvétenia Zien

3.1. Zakladné vypovede pisma o ¥ahu muza a Zzeny

Z&kladhu pre mnohédalSie argumenty protivnikov vysvatenia Zien do
kazatdéského uradu tvoria rovnako, ako v pripade zastgrnuoé tri kapitoly 1M.
Tu nachadzaju odporcovia Zien kazateliek najd@giitteologicky argument,
na ktory sa teraz pozrieme blizSie.

3.1.1 Princip vodcovstva muZa a podriadenosti Zeny

Zakladnym vychodiskom protivnikov vysvatenia Zienkhzatéskej sluzby
je princip vodcovstva muza a podriadenosti zdAlavné Biblické vychodisko,
z ktorého protivnici vysvatenia Zien odvodzuju pifp vodcovstva muza
a podriadenasZeny sa nachadza, ako uz bolo spomenuté, v 1MPre&nejSie
sa jedna o tri biblické state. 1M 1,26-31, ktorgedoava o stvoreriudskej rasy,
1M 2,18-25, ktora opisuje stvorenie zeny a 1M 3}1ora sa zaoberd padom
a jeho désledkami.

1M 1,26-31

Na prvy poliad sa zda, ze 1M 1,26-31 nehovori’ave postaveni muza
a zeny. Aj napriek tomu odporcovia vysvétenia zwm kazatéského Uradu
vyvodzuju z tohto textu dvellicové premisy. Prvou z nich je roviWosMuz aj
Zena boli stvoreni na obraz Bozip svedi otom, Ze su si rovni. Druha
rozhodujuca vypou® hovori o odliSnosti pohlavi, ktord sa spomina vo2¥V:
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»,Rovnog vSak nembze zastti®dliSnos pohlavi, o ktorej Biblia tak jasne hovori:
,ako muza a Zenu ich stvoril*?

1M 2,18-25

Z tohto rozpravania odvodzuju nepriatelia Zienataliek Styri zakladné
fakty, ktoré vedu k premise vodcovstva muza a paldmosti Zeny. Prvy fakt,
ktory pod’a Dr. Bacchiocchiho vyplyva z textu, je prvenstvoza pred Zenou
(AM 2,7, 22). Druhou realitou je stvorenie Zeny mza (1M 2,21-22). Tt®u
skuta@nog’ou je stvorenie Zeny ako pomotky pre Adama (1M 2:18-20).
Poslednym argumentom je Adamove pomenovanie Zesdgmpred padom, ale aj
poiiom (1M 2:23; 3:20}°

Protivnici vysvatenia Zien na post kafatsa taktieZz zaoberaju otazkau,
prvenstvo muza v stvoreni odzrikagtalo Bozi plan, v ktorom mal Adam zastéva
vodcovsku ulohu. Svoju kladna odpa@¥vepodporuja faktom z 1M, kde
sa daitame, Ze'udstvo ma jedného predka — Adama. Adam sa teda siavou
a reprezentantorfudstva (Rim 5,12; 1Kor 15,22). TaktieZ je zrejmé,skvorenie
Zeny z muza je zakladom pre vytvorenie principunggm tela v manzelstve
(1M 2,24, 1Kor 7,4}** Oponenti vysvatenia Zien naviac vyvodzuji z tolextu,
Ze stvorenie Zeny z muza a pre muza predpokladafujgénu zavislog
a podriadenas'®®

1M 3,1-24

Odporcovia vysvatenia Zien sa vykladom tohto oddsiazia o vyvratenie
tvrdenia svojich oponentov, Ze podriadahdgen, bola ustanovena az po pade.
Svoju mienku, Ze subordinacia Zien existovala ugdppadom do hriechu,
sa shazia podpariargumentom, Ze kesa v Novej zmluve spomina podriadethos
7eny, odkazuje sa na 1M 2 a nie na 1M 3 (1Tim 243tKor 11,8-9; Ef 5,31}°

Princip podriadenosti Zien, ako uz bolo povedamé,pod’a argumentov
odporcov vysvétenia zien za kad&ie pritomny uz v druhej kapitole 1M. Sprava
0 pade a jeho dosledkoch naame, Ze nejde o ustanovenie, ale o pokrivenie
podriadenosti. Hriechom doslo k jeho naruSeniuotdd poffadu je vykupenie,
ktoré priniesol JeziS videné ako znovu obnoveniecfpu podriadenosti Zeny

192 BacchiocchiHeadship, Submission and Equality in Scripfste. 71
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a vodcovstva muza do jeho pévodného stavu, ktohhaseny prave padom do
hriechu.*®’

Kontext 1M 1-3

Okrem horeuvedenych argumentov sa shazia opongsirdtenia Zien
podport’ princip vodcovstva muza a podriadenosti Zzeny eglkoveho kontextu
Gen 1-3. Tento princip potvrdzuju aj argumentom,nie Zena, ale muz ma
centralne miesto v stvoreribalsi fakt, ktory uvadzaju je, Ze nie Zena, ale muz
nesie mencailovek. Teda Adam predstavuje celindsku rasu, zatiaco na Evu
sa Kadi ako na matku v3etkydudskych bytostiDalSou skutdnog’ou, ktora
potvrdzuje platnas principu podriadenosti Zien je aj skétos, Ze muz
pomenovava zvierata aj zenu. ,V hebrejskom mysiiévanie mien je predntsu
nadradeného®®

DalSou skutdnog’ou, ktora doklada podriadenoien, je potla oponentov
vysvatenia Zien do kazdgkeho Uradu aj fakt, Ze Boh dava pokyny Adamoviea n
Zene. Tento fakt Adama predznamenava k duchovné@ucovstvu. Po pade vola
Boh tieZ k zodpovednosti muza. Oslovuje Adama,Bva, ¢o naznduje, Zze muz
mal vodcovsku ulohu.

Poslednou uvadzanou skémos’ou v prospech podriadenosti Zien su uz tiez
spominané tri Pavlove argumenty z 1M 2. Prvym jat@&kog’, Zze Adam bol
utvoreny ako prvy (1Tim 2,13 — 1M 2,20-22), Eva @&ditvorena z muza
(1Kor 11,8 — 1M 2,21-22), Eva bola utvorena pre amu@dKor 11,9 -
1M 2,20-22)'%°

Pre spresnenie vSak treba podotknie protivnici vysvatenia Zien nevidia
podriadeno$ Zien v negativhom, ale pozitivnom zmysle. Jedna osacitu
zavislos Zeny na vedeni a ochrane muza, ktora vedie k fednbarménit® Je to
podriadenog v ktorej niektori su podriadeni inym kvoli d&&j jednote. Tato
podriadenos je podobna tej, ktord existuje v ramci TrojideziS je sice sam
0 sebe Boh (Jan 1,1), Jeho hlavou je vSak zarBed (1Kor 11,3). ,Vodcovstvo
Otca eSte nerobi Syna ontologicky alebo fingk podriadeného. e JeziS sam
vyhlasoval: ,Ja a Otec sme jedn&:™
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Ako sme mali moznasvidiet 1M 1-3 ma rovnako &y vyznam pre
zastancov a aj pre odporcov vysvatenia zZien zaté#za Vysledky, ku ktorym
vSak obe strany prichadzaju su Uplne protichodné.

3.2. Argumenty vychadzajuce z &enia starej a novej

zmluvy

NajdblezitejSi argument protivnikov vysvatenia Zgankazatkského uradu
sme si ukazali v predchadzajucej kapitole. Naslethijkapitoly budd venované
argumentom vychadzajucim Zemia Starej a Novej zmlyy ktoré ako
sa nazdavaju odporcovia Zien kazateliek, podporofu zakladny teologicky
argument — princip vodcovstva muza a podriadertesty. V tejto¢asti v kratkosti
rozoberiem aj vyklady piatich novozmluvnych texto¥Kor 14,33b-36;
1Tim 2,11-15; 1Kor 11,1-3; Ef 5,21-33 a tiez 1Tind-3.

3.2.1. Sluzba zien v Starej zmluve

Teol6govia pouzivaju proti vysvateniu Zien za keldat aj argument
odvodeny zo sluzby Zien v starozmluvnej dobe. ,&fpnvodcovstva muza
a podriadenosti zeny je evidentny uz zo Starej wgplieny sice zastavali
v Izraeli r6zne doblezité ulohy, avSak nikdy nebofsvatené zaiazov. Priiny
tejto skut@nosti neboli spoleensko-kultirne, ale teologicke, konkrétne vedomie
otom, Ze Boh stvoril muza, aby slizil ako hlavading a spoléenstva
veriacich.**?Uvedeny citat do istej miery predznamenava, akyrarsm sa bude
ubera@ argumentéacia zo starozmluvnej sluzby zien.

Jednou z ptin, pre ktora hrali Zeny v Izraelskej bohosluzbe neje
napadnu ulohu, bola ceremonialn&istta Zeny. Izraelska Zena bola po narodeni
syna néista sedem dni, zati@o po narodeni dcéry Strnadni. Aj tentoc¢asovy
rozdiel davaju oponenti vysvétenia zien do suvisodcovstvom. Chlapec bol do
zmluvného spolgenstva prijimany skér ako diéa, nakdko aj Adam bol stvoreny
ako prvy!*

Dalsim dévodom, ktory mozno ndjg argumentoch protivnikov vysvétenia
Zien je aj skuténog’, Ze zeny boli vyltené z obriezky. Obriezka bola v prvom
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rade symbolom zmluvy, odporcovia vysvatenia Zierejvsak vidia aj znamenie
vodcovskej ulohy muza. K&e Zeny neboli stvorené do vodcovskej ulohy,
nevz’ahovala sa na nich obriezka, ktora reprezentovatitavskd udlohu, zvI&s
vodcovsku Ulohu muza v domacnosti. Obidve horespomée skutonosti,
ceremonialna restota Zeny aj vyléenie Zeny z obriezky, su teda pad
neprajnikov Zien kazateliek poukazom na principceedtva muza a podriadenosti

zeny!*

3.2.2. Sluzba Zien v Novej zmluve

Oponenti vysvétenia zien do vodcovskych Uloh seojaebrizna rovnos’
muZa aZeny aani nepopieraju skuowg’, Ze JeziSov postoj k Zendm bol
v mnohych smeroch revalny. Apostolska cirkev nasledovala vzor ustanoveny
Kristom tym, Ze zahrnula Zeny ako platnydénov do Zivota a misie cirkvi. Zeny
prichadzali do cirkvi a slizili ako spolupracovky kazatéov, tiez prorokyne
a neskor aj ako diakonKky?

Po tychto slovach sdoveku nuka myslienka opytaa: ,Pré&o si teda Jezis
nevybral medzi dvanastich aj nejakd Zenu?* Raymdialmes odpoveda:
.Dovody, pr&o Zeny neboli ordinované akadzi, apostoli, starSi alebo kazatelia
nie su socialno-kultarne, alebo sexistické, alelogioké. Tykaju sa poriadku
a sposobu stvorenia® Aky poriadok a spdsob stvorenia ma Dr. Holmes na
mysli? Op&@ sa jedna o vodcovsky princip muza, ktory bol lgo@ddporcov
vysvatenia Zien ustanoveny pri stvoreni, pred paddmvedeného citatu je
evidentné, Ze odporcovia vysvatenia Zien zastavagor, Ze JeziS a ani apostolska
cirkev neboli ovplyvneni kultdrou, denepovolali Zeny za apoStolov a kafate
ale sa riadili teologickym principom rozdielnyclolilmuza a Zeny.

Na namietku svojich oponentov, ktori sa domnievagiv Rim 16,7 je
uvedeny jeden priklad Zenského apostola — 3Yoipovedaji, ?e meno
lounia/n moZe grétine ozngova® muza aj Zzenu. K svojmu tvrdeniu rychlo
dodavaju,

Ze vyraz apostol ma v Novej zmluve SirSi aj uz&nam. UZSi vyznam oztaje
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skupinu dvanastich konkrétnydhdi a SirSi vyznam oztaje posla. Na namietku
oponentov reaguje Dr. Bacchiocchi slovami: ,Ak Aoikus a Junius boli

apostolovia, najpravdepodobnejSie by to bolo vosirZmysle tohto slova, pretoze
nikde inde nie st ich mena spajané s kruhom amé&tot®

3.2.3. Reprezentativna uUloha kazata

Izraelska Zena bola rovnako ako muz zodpovedna zdel&vanie
sa adodrziavanie zakona. Zeny mali na bohosluidbrsfretnutiach paiva
Bozie slovo atieZ sa mohli slobodne médk Bohu lzraela. Zeny mali na
modlitbach rovnaky pristup k Hospodinovi ako myBiebrejska matka vsak mala
najva:si nabozensky vplyv nepochybne v domacndsti.

Vdovy mohli skladé s'uby slobodne bez akéhdkek doladu vysSej
autority. Vydaté tak mohli komaiba pod doliadom svojho muZa a slobodné
a zasnubené pod di@dom svojho otca. Tietol'sby vSak mohli by do
dvadsastyri hodin ich muzskym zastupcom odvolaffé.

,Zeny nemali ¢ag’ iba na sukromnej, alebo rodinnej bohosluzbe, iefe t
v uritych formach na verejnej bohosluzbe. Zeny sa ki z(kastiovali
velkych sviatkov, ako boli Pascha a Sviatok stankah (tag’ vSak nebola
povinna, pravdepodobne kvéli povinnostiam v domatiid* Okrem @asti na
sviatkoch sa Zeny #Zastiovali aj verejnej bohosluzby a v ditlych pripadoch
prindSali svoje vlastné obete. Izraelskd Zena rni&a’ aj na sluzbe v svatyni.
,Zeny do svatyiovej sluzby prispievali dvoma spdsobmi — svojimirdaa svojou
sluzbou.%??

Prikladom zapojenia sa Zien do sviityej sluzby svojimi darmi je
2M 35,22. Zeny prind3ali pre svéity vlastné dary v podobe roaliych zlatych
predmetov. Nemuseli to rabiprostrednictvom svojich manZelov alebo otcov.
Ako druhy priklad méze sligi2M 35,25-26. Tato zmienka hovori o veciach, ktoré
zhotovili Zeny pre svatyu. Ako priklad zapojenia sa Zien svojou sluZzbou enéz
posluzi’ text z Ezd 2,65, kde sU0 medzi chramovymi spevakapaitané
aj zeny®
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Vébec najvplyvnejSou ulohou, ktord mohla Izraelgleda v Starej zmluve
zastava bola uloha proroka, pripadne koa&nej (2Kr 11,3). NajvplyvnejSou
prorokyfiou v Izraeli bola pravdepodobne Debora, ktoktiirdobu vykonavala aj
Glohu sudcu. Tato skutnog’ existencie Zenskych proraky Starej zmluve je pre
odporcov vysvatenia Zien do kaz#ej sluzby dékazom, Ze zaujatosiuzov
voci Zenam bola v Izraeli mala, ak vobec nejaka. Fa&t)zraelské Zeny mohli
obdrza urad proroka¢i sudcu vedie oponentov vysvatenia Zien k zaveBtara
zmluva nevylduje Zeny z vodcovskych pozicii, ale iba z pozigiazov. Dévod
pre toto vyl&enie ako si ukdZeme, nebol kultdrny, ale teologitks

Na otazku préo nemohli Zeny zastavamiesto Kaza, odpovedaju
odporcovia vysvatenia Zien nejako takto: ,Skutpdbévod sa da ndjwv biblickom
pohtade na jedinmog’ Ulohy kiaza, ktori mal ndpat’, ako reprezentant Bozieho
Pudu. 4%

Dr. Bacchiocchidalej vysveluje, Ze Zena sice mohla zastawaohu
proroka, pretoze prorok slazil predovSetkym ako iBaprostredkovate
¢i hovorca, ale nemohla slizako kiaz, pretoze kaz bol uteny, aby vystupoval
ako reprezentarfudi pred Bohom a ako reprezentant Boha uelini. Protivnici
Zien kazateliek vyvodzuju teda z doésledku principiodcovstva muza
a podriadenosti Zeny zaver, Ze Zenam neprinalskva miesto kazaf@, pretoze
post kazatka je reprezentativna Uloha a ta ktora prinalezimbaom.

Oponenti vysvatenia Zienl&ddia rovnako aj na poziciu starSieho zboru.
Aj tato pozicia je pokh nich reprezentativha a tym padom nevhodna pra. Zen
Prvoradou poziadavkou na postaka,c¢i starSieho zboru nie su teda duchovné
dary, ako by sa mohlo ztlaale pohlavna prislusngspretoze iba muz méze by
hlavou a reprezentantom. Reprezentativha Ulohatdtazge podobna tej, ktoru
v domacnosti zastava otec ako hlava rodiny. Zemadide zastavaulohu otca
v rodine, pretoZze je matkou a nie otcom. NemobzZezastava ulohu kazatks,

&i starSieho zboru, pretoZe cirkev je BoZia rodiffa.

Kazatelia, alebo starsi sluzia v ramci cirkevnelimg ako duchovni otcovia.
Na otazku, préo nemdéze by do tejto pozicie zvolena Zena, odpoveda
Dr. Bacchiocchi: ,Nie je to dané tym, Ze by Zenyi lmoenej schopné ako muzi,
alebo tym, Ze by boli menej zbozné, nadarénlivé, schopné vié€si kaza'... ale
jednoducho preto, lebo tato ulohu chape Nova zmakaulohu duchovného otca
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a nie duchovnej matky:?’ Dr. Bacchiocchi zarove dodava, Ze ani denie
o vSeobecnom lazstve neruSi poziciu, ktord ma zastakazat& ako zvlastny
reprezentant Krista.

3.2.4.Dal3ie teologické argumenty

Oponenti vysvétenia Zien do kaZaeého Uradu s#&asto odvolavaju aj
na skuténog’, Ze Biblia hovori o Bohu prevazne v muZskych tewouoh
a obrazoch. Boh sa zjavil, ako Otec a nie ako Md%mslal svojho Syna, neposlal
dcéru. Modlime sa ,@& nas“ a nie ,Matka naSa“. Z uvedeného laodhich
vyplyva, Ze ak sa Boh zjavuje v muzskych terminaaibrazoch je pochoplieé,
e kazatBom ako reprezentantom Boha musf byuZ a nie zen&®

Nepriatelia vysvatenia Zien taktiez upamngd za fakt, Ze Boh nie je
androgénna Bytd's pozostavajuca z muzskej a zenskagti. James R. Edwards
napriklad piSe: ,Zidovsko-kréanskéa tradicia, nepozna androgynického Boha...
Boh nepotrebuje Zensky pajSok k naplneniu svojej identity. Ak sa niekde biov
o Zzenskom préajSku  Boha, striehne za tym néaboZenstvo plodnosti
a neo-baalizmust®

DalSou skuténog’ou, na ktori sa nepriatelia vysvéatenia Zien radi
odvolavaju je inkarnacia Bozieho Syna do muzskéha tlezis priSiel na zem ako
muz, nie ako Zena. Tento fakt vysitgti typoldégiou medzi Adamom a Kristom
spominanou v piatej kapitole listu Rimanom. Adanh typom pre toho, kto mal
pri’. A ked’Ze Boh uéil tuto reprezentativnu Ulohu muzovi, Jezis sa akbtyp
musel narodi ako muz. Takto sa snazia odporcovia zien kazé&tpbelport’ svoje
stanovisko, Ze Zena nemoéze lpyedstavitéom a reprezentantom Krist¥

Mali sme moznas nazri@ na viaceré argumenty vychadzajucecéenia
Starej a Novej zmluvy, tak ako ich vidia odporcowigsvétenie zien. Teraz sa
blizSie pozrieme na najpouZzivanejSie vyklady biblzh oddielov, ku ktorym patri
1Kor 14,33b-36, 1Tim 2,11-15; 1Kor 11, 3-16; Ef 523 a tiez 1Tim 3,1-7.
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3.2.5. 1Kor 14,33b-36

. >*Ako vo vSetkych zboroch svatydak aj vo (vasich) zhromaZdeniach Zeny
nech méia, lebo sa im nedovaje hovort, ale maju by poddané, ako aj zakon hovori.
Ak sa v8ak chcl niemu nadif, nech sa doma spytaju vlastnych muzov, lebo je
neslusné, k& Zena hovori v cirkevnom zhromazdéfdi od vas vyslo slovo BoZieca
jedine k vdm samym priSlo?."

Neprajnici vysvatenia Zien do kazi&kého Gradu si uvedomuju, Ze Pavol
tymto textom nezakazuje Zendm hovorenie ako takéo Fta by potom stala
v protiklade s 1Kor 11,5, ktord predpokladd modéesmiprorokovanie Zien v zbore.
Rovnako Pavol nem& na mysli ani poriadok hovoremaabohosluzbe, ktoré
sa spomina v predch&dzajucich verSoch, pretoZeytaviedol jasnejSie (pozri
1Kor 14,27.29.31). ,Dévod pre tento prikaz nendjdemnedisciplinovanom
hovoren, ale v druhu & ktoré bolo nevhodné pre Zeny v zhromazdét.

Odporcovia Zien kazateliek povazuju daidovu frazu celej pasaze vers 34,
ktory hovori o podriadenosti Zeny. V navaznostiteato fakt Dr. Bacchiocchi
vyklada Pavlov prikaz ménia ako ,akyktvek druh réi, ktory by bol
neprimerany podriadenej roli Zen{*? Co si v8akslovek mé pod touto definiciou
predstawi? Dr. Bacchiocchi vysvétje, Ze sa jednd o Specificky druh
autoritativneho hovorenia, ktoré pripadackel'skému, ale aj kazdtekému Uradu.

Oponenti vysvatenia Zien za kad&ie sa snazia svoj vyklad podporaj
prikladom z 4Mo0j12,1-15, kde Maria a Aron vystaglioti MojziSovej autorite.
Maria aj napriek skutmosti, Ze bola prorokiou mala by voci MojziSovi
v pozicii podriadenosti. Uvadzaju tiez, Ze v prvatoraii v Palestine nebolo
zvykom klas rabinovi otazky v triede, ale aZz po ¥pwani v sukromi. ,Ziaci,
manzelky a deti sa negstiovali na verejnych diskusiach, ale muzi zastupovali
na verejnosti zaujmytlenov svojej domacnosti.!*® Tento zvyk naznmval
uznanie autority &itela. Aj Zeny v Korinte sa mali teda pytavojich muzov
v sukromi, a tym ukadZareSpekt pred autoritou muza.

Odporcovia Zien kazateliek sa rovnako ako ich optrmaoberaju otazkou:
.Na aky zakon sa autor odvolava vo versi 34} kevori o podriadeni sa Ziendro
muzom? Protivnici vysvatenia Zien vysugtl, Ze Pavol nikde nepouziva pojem
no,moj vo vyzname kultirneho zékoraa preto vysvéuji tento termin ako
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Té6ru, Pismogi ako princip vodcovstva a podriadenosti, ktord adiuju z 1M>°
.rento prikaz nevyvodzuje Pavol z kultirnych zvydtio svojej doby, ktoré
zakazovali dag’ Zeny na verejnych zhromazdeniach, ale z Pavlouépania
rozlicnych tloh muza a Zeny, ktoré Boh ustanovil pri smd“**° Dr. Bacchiocchi
teda vysvduje, Ze Pavlov odkaz na zakon nehovori o konkréthexte, ale
0 principe vodcovstva a podriadenosti, ktory jéestplikovat&ny v bohosluzbe.
Tento text teda presahuje miestny rdmec a ma wdkrar platnog, oc¢om svedi
hnel’ prva veta z uvedeného odsekiiko vo vietkych zboroch svatych™

3.2.6.1Tim 2,11-15

,Zena nech sa v tichosticiuso v3etkou podriadentmsi. *nedovdujem vsak
Zene vydova’ alebo panovanad muZom, ale aby sa ticho spravdf#dam bol totiz
stvoreny prvy, potom EV&A nie Adam bol zvedeny, ale Zena bola zvedenastepsa
priestupku; "bude vSak spasena rodenim deti, ak zotrvd vo viéske a posvitenej
zdrZanlivosti.”

Protivnici vysvatenia Zien za kazEtg sa domnievaju, Ze tento text ma
rovnako ako predchadzajuci vSeobecnu platnd®to svoje stanovisko, ze text
z 1Tim 2,11-15 nie je kultarne podmieneny, nie j@medzeny na konkrétnu
situaciu v Efezskom zbore a ani na situaciu v miab#s vyvodzuju z viacerych
dévodoch-*

VSeobecna platnéstohto textu je evidentna z tém, o ktorych epiStola
pojednava. Napriek tomu, Ze epiStola bola vyvolavym vplyvom faloSnych
wcitelov (0 ¢om pojednava prva kapitola), Pavol neargumentujeti pr
prevratenému deniu, ale snazi sa vysvétlizboru (druhd kapitola), veducim
osobam zboru (tretia kapitola) atiez Timoteovivift kapitola) ako by mali
kregania i’

Univerzalnu platnas potvrdzuju aj predchadzajuce verSe 8-10, ktoré
hovoria o obliekani a zdobeni. Tie nemdézti, lpod’a vSetkého, obmedzené len na
rodinu, ale musia sa tyR&ivota cirkvi vo vSeobecnosti. Tomuto faktu rovoak
nasveduje aj uZitie vdeobecnych vyrazavnh,r agunh.**°
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Samuele Bacchiocchi sudi rovnako padslovosledu aj My slovesa
auvgentei/n  je pritomny infinitiv, bez vyjadrenia osobysla, ¢o ,nazn&uje
skor veobecnl, neZ? obmedzenl aplikatiliAutor d’alej poznamenava, e text
z 1Tim 2,14-15 nazriaje, Ze pisaf®ove slova nie su nornativne len pre efezky
cirkevny zbor, ale aj pre ostatné zbory. SamuelecBiacchi teda uzatvara:
,Cokal'vek sa v liste hovori o poriadku v zbore sa unigre vz'ahuje na cirkev.”

Centralny argument oponentov vysvatenia Zien zaatkde stoji na
exegéze versov 11. a 12. Tie vytvaraju antitetiplyalelizmus a preto sa na ne
treba pozena ako na celok. ,denie v tichosti je paralelné s prikazom &éu
a postoj podriadenosti je paralelny s prikazom pgp@ nadviadu nad
muzom.?**? Pavol nezakazuje Zen&iti sa, prave naopak.denie by viak malo
byt v tichosti (v zmysle pokoja) a plnom podriadenb Bvojho zakazu zaha
autor aj vydovanie a panovanie nad muzom.

MysSlienku, préo Zena nemdéze autoritativneéity dokladaju protivnici zien
kazateliek ajdalSou exegézou verSov 13. a 14, na ktoré aplikypolbgicky
princip. Prvenstvo v sformovani Adama = typ, zlyleaEvy = typ. ,Typologické
myslenie predpoklada, Ze ak bol Adam sformovany,ppotom tym musi Pismo
nazngova nieto o Ulohe muza. Podobne je tomu aj v pripade 2ol zvedena
Zena a nie muz. Tymto musi Pismo napna’ nieco o ulohe Zeny. Ak je Adam
typ pre muzov, tak Eva je typ pre zeny*3

Odporcovia vysvatenia Zien za kaZ&ye sa domnievaju, Ze autor
sa odvolava na Adamove prventvo, lebéom videl symbol vodcovstva, ktoré
Boh od zaiatku zamy$al d& jemu. Podla nich tu prave Adam, podobne ako
prvorodeny syn, ziskava po otcovej smrti zodpovefin@ea vedenie
bohosluzobného Zivotd? ,Toto je teda dévod, pte muZi skor ako Zeny mozu
uplatiova’ vodcovské, autoritativnesenie v cirkvi.4°

Vyslednym argumentom takéhoto vykladu je potom dwid, Ze Zenam
neprinalezi autoritativnetanie, pretozZe tato uloha je vyhradena len pre kbaxat
.Uzatvarame preto, Zze Pavol zarfgf aby Zeny neboli autoritativnetitel’ky
v cirkvi.“14°
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V pripade Evy vSak pouzitie typoldgie uz nie jeéakejmé. Tohto faktu
si je vedomi aj Dr. Bacchiocchi: ,,Ako mohol Pavadliet Evine zlyhanie ako typ
pre podrobenie sa Zeny muZovi? Text to nehovori.zéve to iba
predpokladé...“**” Typolégiu Evy potom vykladaji protivnici ordinactek, Ze
Eva svojim zlyhanim ukazala svoju nezavisloe autorite. Chcela si vlastne
privliastni’ vodcovsku poziciu, ktora jej neprinalezala.

Podobne vykladaju aj vers 15., ktory uzatvara @edaz. Kacom k jeho
vysvetleniu je vyrazswgh,setai , v pouzitom preklade prelozené ako spasena.
V akom zmysle v3ak bude Zena spase@&Pa nebude spasena tym, Ze si bude
robit’ naroky na vodcovsku ulohutitela, ale tym, Ze bude zastévaohu matky
a bude db&o to, aby rodina Zila v laske a vieré®

Z 1Tim 2,11-15 teda vyvodzuju, Ze Zena nema zalkaggn, ale zakazuje
Zene uplatova’ autoritativne tenie. Toto nariadenie nie je vSak kultarne
podmienené, ale pochadza zo stvéiskeho poriadku v ktorom Boh dir muzovi
Glohu vodcu a Zene poziciu podriadenosti, ,abyzakezpél nalezity poriadok
v medzludskych vZahoch.4°

Odporcovia vysvatenia Zien zastavaju nazor, Zereuvedenych vykladov
textov 1Kor 14,33b-36 a 1Tim 2,11-15 vyplyva, Zend@®a nie je utené «it
(1Tim 2:12) ani hovoti (1Kor 14,34) ako veduce osobnosti cirkevného
zhromazdenia. Iapovedané, Biblia nedoVoje Zenam pouzivasvoj vplyv v
cirkvi spésobom, ktory by sa javil ako autoritatjviNeznamena to vSak absolutne
vyli¢enie Zien z aktivnej dasti na cirkevnom zhromazdeni. Tie moézZu Najs
uplatnenie pri podpornych ulohach ako naprikladkaliky. Autoritativna a
vodcovska uloha v cirkvi, ale i vdomacnosti vspkipalezi iba muzovi. ,Tieto
tlohy vSak nerobia z muza g@viac ako je Zena a ani Zenu nezniZuju pod Grove
muza, ide skor o naplnenie... vernosti Bohu a @lovu. Délezité je, aby kazdyi,
uZ muz alebo Zena vo viere a poslugnosti prijahul ktor( im Boh zvolil **°
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3.2.7. 1Kor 11,3-16

, “Ale chcem, aby ste vedeli, Ze hlavou kazdého neuKaigtus, hlavou Zeny je
vdak muZ a hlavou Krista je Bo¥azdy muZ, ktory sa modli alebo prorokuje s pribuyt
hlavou, zneutje si hlavu;®ale kaZzda Zena, ktora sa modli alebo prorokujezhalenou
hlavou, zneutje si hlavu: lebo to je to isté, ako by sa oholifaebo ak sa Zena
nezahduje, nech sa aj ostrihd; ak je Zene potupou ostriba alebo oholi nech sa
zahduje! ‘Muz si totiz nemusi prikryhlavu, lebo je obrazom BoZim a Jeho slavou; Zena
je v8ak slavou muzovotLebo nie muz je zo Zeny, ale Zena z miata; nebol stvoreny
muz kvéli Zene, ale Zena kvéli muz&Rreto Zena — pre anjelov — ma e hlave znak
muzovej moci-'Pravda, v Panovi ani Zena nie je bez muza, animeije bez Zeny‘lebo
ako je Zena z muZa, tak je aj muZ skrze Zenu kovfgez Boha*Posi/te sami medzi
sebouci sa Zene patri modlisa k Bohu s nezahaka?'*Ci vas nedi sama priroda, Ze je
muZovi na potupu, Kema dihé viasy®Ale kel Zena mé dlhé viasy, tej je to &g, lebo
dihé vlasy su jej miesto zavojdAk by sa v3ak niekto chcel h#dany to nemame
v obyaji, ani cirkevné zbory Bozie."

Podobne ako zastancovia vysvatenia Zien i odp@quavazuju tento text
za Kacovy. Vysvetlenie oboch stran je vSak odlisné. Rroti vysvatenia Zien
nachadzaju ki¢ovy vyraz tejto state hde v avodnom verSi. Je nim termin
kefalh , ¢ize hlava, ktoré ma pdd zéstancov Zien kazateliek, ako uz bolo
spominané vyznam zdroja zivota. Uplne iny vyznam wdak pripisujd ich
protivnici, ktori ho spajaju s autoritou a vodceesh muza->!

Pokryvka hlavy spominana v 4. verSi sa nasledneastymbolom pre
uznanie autority muza. Pri vyklade piateho verSastdoiuje vyraz ,hlava“
v slovnom spojeni jreud’uje si hlavu“ s terminom ,muz”“ z verSa 3., kde stdg
Lhlavou Zeny je vS8ak muz“. Inak povedané, nezakrgii hlavy u Zeny je rovné
odmietnutiu muzovej autority. Takyto vyklad sa daagodpor’ aj zvyklog'ami
doby, v ktorej boli dihé vlasy znakom uznania dpsisti a autority muz&?

Vysvefuju vSak, Zze Pavol nema na mysli len dobovy zvy&, \aprvom
rade stvoritésky princip, ktory hovori, Ze muz a Zena maja relrdi Ulohy, ktoré
treba reSpektova ReSpektovanie rozdielnych aloh muzov a Zien gatprincip
a dobova aplikacia tohto principu je pokryvanieviilaAplikacia sa vSak méze
v zavislosti na dobe a kultire ménjl ked’ v tom, ¢i pokryvka hlavy bola zavoj,
alebo drdoly nie je zhoda, je nepochybné, Ze Paiddl takito pokryvku ako
kultirne vyjadrenie a uznanie muzského vodcovstyastzany Zeny. Pokryvka
hlavy bola zvykom, ktory bol vyjadrenim trvaléhoimmipu, Ze hlavou Zeny je
muz.“>® Odporcovia Zien kazateliek tie? dodavaju, Ze dfileZ tejto pasaze
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nespa@iva v tom,co Pavol hovori o pokryvke hlavy. DéleZitotejto state spiva
v tom, ¢o tato pokryvka symbolizuje. ,...symbolizuje roZdies’ uloh, ktoré muzi
a Zeny maju dodrziavav cirkvi.“*>*

VerSami 11. a 12. objasju zastancovia nevysvacovania Ziewalr medzi
muzom a Zenou. Muz a Zena su rovnopravni. Pavoh teema na mysli
ontologicku podriadends ale o podriaden@sfunkéna. Tento teologicky princip
sme vSak uZ rozoberali ¥asti s teologickymi argumentmi (3.1.1) a preto
sa k nemu nebudeme opéatovne vtaca

Ako sme mali moznasvidiet, text z 1Kor 11,13-16 je pre odporcov Zien
kazateliek vémi dolezity, pretoZze hovori o principe rozdielnyaloh muzov
a Zien, ktory je trvalo platny rovnako v domacnosko aj v cirkvi. Diskusia
0 pokryvke hlavy ma v texte iba druhotny vyznameakultirnym odrazom

principu Zenskej podradenosti a re$pektovania najizskority >

3.2.8. Ef 5,21-33

,2Budte si vospolok poddani v bazni Kristov&eny svojim muzom ako Panovi,
“4ebo muz je hlavou Zeny, ako aj Kristus je hlavickvc On je Spasittom tela.’Ako je
teda cirkev poddana Kristovi, tak aj Zeny muzonvietkom?MuZovia, milujte si Zeny,
ako aj Kristus miloval cirkev a seba samého vydalia, *°aby ju posvitil, distiac ju
kipgom vody skrze slovorfia postavil si cirkev slavnu, bez podkvrny, bezokésbez
cohokdvek podobného, ale aby bola svata a bez GhSgkto sd povinni aj muZovia
milovar si Zeny ako vlastné tela. Kto si miluje Zenu, sstmaého milujeé®®Ves’ nikto nikdy
nemal v nendvisti svoje telo, ale ho Zivi a ogatrako aj Kristus cirkev’’lebo sme Gdmi
Jeho tela'Preto opustilovek otca a matku a pripoji sa k svojej Zene;dibdvaja jedno
telo. **Toto tajomstvo je Viké. Ja ho vSak vahujem na Krista a na cirke¥Takto teda
aj vy kazdy jeden milujte si Zenu ako seba, a denh sa boji muza.”

Odporcovia Zien kazateliek priznavaju, Zze Uvodnggweybranej state sice
hovori o0 vzajomnej podriadenosti, avSak nasledujfiekt jasne hovori
o podriadenosti sa deti rédim a otrokov panom. Tato Struktira teda naajea
viac jednosmernu podriadenpsktord odvodzuju aj z vyrazavlih,loij
Tento termin méZzeme néjsj v Jk 5,16, kde ,vyznavajte si navzajom hriechy*
neznamend obojstranné vyznanie, ale len jednostra@imory ma totiz vyznava
hriechy starSiemu zboru. Rovnako dodavaju, Ze prilkapodriadenie je dany iba
partnerovi, ktory sa méa podriada nie obort>® ,Ako je teda cirkev poddana
Kristovi, tak aj zeny muzom vo vSetkdgf.5,24)
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Text Ef 5,21-33 hovori pdd odporcov vysvatenia Zien na post kalate
o vzahu manZzela a manzelky. PresnejSie povedané,ttéitba/ori o vodcovskej
pozicii manzelov a o podriadenej pozicii manZeligkodcovstvo muza spidva
v jeho schopnosti a zodpovednosti postasa o jeho manZzelku, rovnako ako
sa Kristus stara o svoju cirket? Podriadenas manzelky bola ustanovena
Bohom pri stvoreni. Je to v3ak podriadehdsbrovdna a jej ciéom je prefbenie
manzelskej jednoty.

VerSe 28.-30. zname tiez ako ,analOgia tela” vy&yat protivnici
vysvatenia Zien tak, Ze muz ma vytwaraoznosti pre rozvoj svojej manzelky.
Vodcovstvo manzela ma byobetave, lebo iba vodcovstvo, ktoré napomaha
vzrastu podriadenych, je efektivi&.

3.2.9.1Tim 3,1-7

,'Ak sa niekto snazi o biskupstvo Grad, t0Zi po zndom diele.
“Biskup musi by bez Ghony, muZ jednej Zeny, striezlivy, rozumiugng, spdsobny
vywova, *nie pijan, nie bitkar (ani nie Ziadostivy distého zisku), ale mierny,
nehasterivy a nie lakom§Ma si dobre spravovadom a deti udrZziavav poddanosti so
vietkou dostojndgsu. *Ves' ak niekto svoj dom nevie spraveévako sa bude starao
cirkev BozZiu?Nech to nie je novak vo viere, aby sa nenadval a neprepadol diablovm
studu.’A musi maaj dobré svedectvo od tyefg st mimo (cirkvi), aby sa nedostal d@ire
a neprepadol osidlu diablovmu.*

Problémom pri vyklade daného textu sU zamenda, kgarébezrodoveé.
Oponenti vysvatenia Zien vSak argumentuju verSom kéory osvefuje, Ze
bezrodové zameno z prvého verSa, ¢mjeamuza. Kicovym verSom uvedenej
pasaze, ako je ulitate’ovi isto jasné, teda vers 2., ktory uvadza, Zeupskusi
byt ,muz jednej Zzeny“. Pdth odporcov vysvatenia Zien do kaZatetho Uradu
teda z uvedenegj frazy jasne vyplyva Ze biskup, teizg starSi musi hiyzakonite
muz>*

Protivnici Zien kazateliek upozarju pri svojom vyklade na fakt, Ze
biblicky text nehovori o duchovnych daroch. ,Nie gest&ujuce, ak niekto iba
vlastni utité dary, alebo sa citi povolany?® Okrem duchovnych darov je tu este
podmienka, Ze biskup musitbynuz a Ze ten muz musi vetligadit’ i svoju
domacnos. Teoldgovia zastavajuci postoj nevysvaabvany do vodcovskych
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pozicii v cirkvi teda vyvodzuju, Zze duchovné darg sU postéujacim kritériom
a ,su druhoradé o vlastnostiam, ktoré dovaju muzovi vykonavé rovnaky
druh vodcovstva v cirkvi, aké vykonava i dont&™“

3.3. Ostatné argumenty

K ¢asto spominanym argumentom protivnikov vysvatenian Zdo
kazatdéského dradu je skutoog’, Ze ,nemame Ziaden doklad o tom, Ze by Ellen
Whiteova bola niekedy ordinovana vloZenfodskych rik.*®? Aj napriek tejto
skutatnosti figurovala uz od roku 1884 v adventistickefanke ako kazate
s poverenim, teda ako ordinovany katabvodom takéhoto konania cirkvi bolo,
ako vysvelfuje Samuel K. Pipim, Ze ,cirkev zjavne nemala sposako poveri
proroka“!®?

Samuel K. Pipim tieZ uvadza akialSi dévod proti vysvateniu Zien za
kazatéky, Ze Zeny v CASD v 19. stafbmali len kazatéské povolenie, ale nie
kazat&ské poverenie, ktoré bolo vystavované len vysvéiekazatéom, a ktoré
tiez vlastnila E.G. White (ako uz bolo spomenuf@edchadzajicom paragrafe.)

Pre objasnenie rozdielu medzi kaZalgym poverenim a povolenim
uvadzam citat z Cirkevného poriadku: ,Aby byla njadmuzim dana pilezitost
projevit své schopnosti v kazatelském dile, zvlasteblasti evangelizace,
poskytuje sdruzeni naghym zajemém kazatelské povoleni... Kazatel, ktery
obdrzel takové povoleni je opiigen kdzat, konat evengelizaci, vést misijni prici
a pomahat virznych sborovyckinnostech.*** Z uvedeného je zrejmé, e kazate
s povolanim nemdZe kréfi sob4%i a ani pochovata Aby vSak mohol tieto
obrady vykonavé eSte aj ako nevysvateny kaZatenusel by by zvoleny za
starSieho zboru, alebo by musel déstgnimku z divizie.

Dalsi vémi ¢asto uvadzany argument dotykajlici sa praktickéhmtdi
cirkvi hovori, Zze vysvatenie Zien do ulohy kafateoy mohlo mé& dopad na
vodcovskd uUlohu manZela. Vodcovstvo manzela by dine ostalo tazko
nedotknuté, v pripade, Ze by jeho vlastnd manzdikala ako hlava spotenstva,
ktorého ¢lenom je aj jej muz. Tym by mohol nastaj obrovsky problém
v rodinnom Zivote. Zena kaz&k® musi okrem tohaelit viacerym tlakom.
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Cirkev od nej poZaduje jej pozornoacas, ktory vSak rovnako vyZzaduje aj jej
rodina. Zena kazafka musi najprv nasytisvoju rodinu a potom aj cirkevni
rodinu. Takato situacia ma vazny dopad na jej neditie? na vychovu deff®

Dalsi argument vysvhtje, Ze v pripade, Zze by predsa len Generélna
konferencia schvalila vysvacovanie Zien za kdkatenalo by to dopad na deti
z rodin, kde dita nema otca, alebo otec nie je Kes®m. Pre tieto deti sa kazate
stdva duchovnym otcom a&asto jedinym pozitivnym muzskym vzorom
a prikladom. Zena kazdte by tato ,nahradnd otcovskd Glohu* mohla zastava
ibatazko'®

Ako d’alSi dévod podporujuci nevysvacovanie zZien byvadaaay problém
mladych kazateliek, ktoré by mohli thaazkosti s prijatim zvlaSzo strany
starSich zborov. Ti by im totiz v ditych pripadoch mohli kiich duchovnymi
otcami. Podobny problém by mohol nast so starSou zboru. Ta by rovnako
mohla ma& problém s akceptovanim mladSej kaklyeako svojho duchovného
vodcu®®’

Na zaver eSte odporcovia dodavaju, Ze schvaleninasti vysvatenia zZien
na post kazata by mohlo vies k prijatiu argumentu feministiek a ich oponentov
tvrdiacich, Ze Biblia je kultirne a dobovo podmieéde Samuele Bacchiocchi aj
Raymond Holmes sa dokonca domnievaju, Ze toto lohlomeskoér viesdokonca
k otvoreniu dveri pre svatenie nedaleschvalenie homosexuality. ,Ak prijmeme
kultdrnu podmienend’s Biblie, naSiroko sa nam otvaraju dvere pre psjati
homosexuality. X

3.4. Hermeneutické predpoklady protivnikov vysvétaia
zien

Odporcovia vysvatenia zien do kadaseého Uradu sa prikiaju
k historicko-gramatickému vykladu Biblie. Bibliu yaZuju za inSpirované BozZie
zjavenie, ktoré je doveryhodné, neomylné asmenédd] Ako vysvetuju
oponenti Zien kazateliek, historicko-gramatické& ddet p@ita s principom sola
Scriptura, ktory hovori, Ze Pismo je jedinou adtaria vyhradnym autoritativnym
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zdrojom preludské poznanie. ,Skusenpsradicia, verejna mienka, zavery vedcov
¢i vodcov, ale ani iné zdroje nam nemoézu’ laytoritou, mézeéiou by len Biblia
samotna (sola Scriptura).}™®

Biblia je teda nadradend&udskému rozumu aj skusenosti, ktoré sa
dosledkom hriechu mézu myli ,Vdaka hriechu, ktory ovplyvnil celé Bozie
stvorenie aludsku skusends mézu by mimo biblické poznatky niekedy
chybné.*™ Preto oponenti Zien kazateliek vyzdvihuji neomginBisma, ktora je
zaloZen& na BoZzej inSpiracii. Originalne autogma@pbsahovali pdé Dr. Pipima
Ziadne chyby. Tie sa dostali do Biblie pri prepisacneskor pri prekladoct?

Odporcovia vysvatenia zien vysVeji BoZiu inSpiraciu akain, ktorym
Duch Svaty uschamje pisatéa pochopi a nasledne spigavlastnymi slovami,
to ¢o mu bolo odhalené v BoZzom zjaveni. Biblia ma tdiazskofudsky
charakter. Pisafe vyjadroval Bozie myslienky svojimi slovami, Boh aks
nedovolil znehodnaofi svoje posolstvo nejakym piséityym zasahom
& nedostatdnos’ou ludského jazyka’® Biblia nie je kultirne ani dobovo
podmienend’

Ako uZz bolo spomenuté, Biblia je plne inSpirovanatemla aj plne
autoritativna a smerodajna. Obsahuje BoZie slotmgksa nemeni a preto sa ani
biblické wenie nembdze donekotrea meni. Nové myslienky, s ktorymi sa cirkev
zaobera, by teda nemali tby protiklade ku starym, a nemali by im tbwni
nadriadené’®

Oponenti vysvatenia Zien na post kaPatg@resadzuju doslovny vyklad
textu. Pod doslovnym vykladom textu treba rozumrmutnos’ pochopt’ Biblicky
text v normalnom zmysle. K textu musime pristupovavnako, ako by sme
interpretovali beznu te“*’® Nejde tu o Ziadne alegorizovanig,zduchowiovanie
textu, aby sme nasli jeho hlbSi vyznam. Tento dasloprincip pritom poita
S réznymi literdrnymi Zanrami a samozrejme aj s\ydz literarnymi prvkami
textul’’

Odporcovia Zien kazateliek pravdazesipaju pri vyklade biblického textu
aj s pochopenim historického pozadia. Tu vSak agtfaqii vychadzéviac z Biblie
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ako z biblickych slovnikov. Ta totiz obsahuje v§eikformacie, ktoréclovek
potrebuje k vykladu biblického textu. Nejasnostkiaglanej biblickej state mozno
lahko vysvetli na zaklade jasnych textov Pisma. Samuel Koran@piga
dodava, Ze poznatky ziskané exegézou textu jelpwiraakoniec eSte postidio
spismi Ellen G. Whiteovej’®

Teol6govia zastavajuci nazor nevysvaabveny na post kazd silno
zdorazuju, Ze odmietaju historicko-kriticki metédu. Tagee nich neprijatna,
nakd’ko nepovazuje Bibliu za plne inSpirovand, plne &atddvnu (povazuje
Bibliu za kultirne podmienenu) a ani za plne déliedna (uznava, Ze Pismo nie
je bezchybnéj’®
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4. ZHRNUTIE A ZHODNOTENIE

Teologovia i laici z radov CASD sa sice zhodujusmajich 27 zakladnych
vierownych bodoch, avSak v mnohych inych otazkach medizi pretrvdva
nesulad a ostré rozpory. Tak je tomu aj v otazkevaienia Zien do kazdtkého
aradu, ktord mnohych teolégov aj radovydénov rozdéuje na dva protichodné
tabory.

Ako sme mali moZnasz jednotlivych ¢asti prace postrehtiina pozadi
diskusie o vysvateni Zien do kaZateého Uradu stoji otazka inSpirovanosti Biblie
a nasledne na to otazka o spbsobe jej vykl@dk.ako hovori Samuel Koranteng-
Pipim: ,Téma vysvatenia Zien dava povstaazke autority Biblie a vhodnych
metéd Biblického vykladu®°

Obidve strany, ktoré sa &bstiuju na diskusii vychadzaju z rdéznych
predpokladov. Obe sa domnievaju, Ze tieto predplgklsl spravne, zatiaco
vychodiska druhej strany povazuju za nespravne.vagij rozdiel vidim
v odliSnom ponimani inSpirovanosti Biblie. Zastariaoaj oponenti sice rovnako
hovoria o boZzskom afudskom elemente v Pisme, avSak prvi vyzdvihuju skér
Pudsku zloZku, zatiaco ti druhi jednoznme bozskd. Nasledkom tejto skénosti
dochadzaju zastancovia vysvatenia Zien k zavererBjldia je kultirne aj dobovo
podmienendco ich eSte viac waluje od vychodisk ich oponentov. Ti totiz
popieraju akukbvek podmienenasPisma, ktord pda nich zniZzuje inSpirovanés
a autoritu Biblie.

Z rozdielneho pofadu na inSpirovan@Biblie vychadzaju aj odliSné zavery
oboch stran. Tuto skwnog sme mali moznas pozorovdé uz vcasti 2.1.1.,

v ktorej zastancovia vysvatenia Zien prichadzajvyktadu 1M 1-3 k svojmu
z&kladnému teologickému poznatku o rovnosti muzzerg, zatié ¢o ich
protivnici vychadzaju z vykladu rovnakého textu &veru, Zze Zena je muZzovi
podriadena. Podobné zavery sme si mohli vStmntastiach 2.2.4. a 3.2.1., ktoré
sa venuju exegézam rovnakého biblického textu 1k&B5b-36. Kym \tasti
2.2.4. zastancovia vysvatenia Zien na post kéaatechadzaju k zaverom, Ze dany
text nehovori ni 0 va’ahoch medzi muzmi a Zenami, ale pojednava o spravno
pouzivani duchovnych darov ao poriadku na bohbsluzvcéasti 3.2.1.
sa dozvedame, Ze text hovori o podriadenosti Z&tyri Boh ustanovil pri
stvoreni.

180 pipim, Searching the Scripturestr. 16
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Tato skuténog’ ma vedie k pocitu, Ze zastancovia rovnako ako auipia
vysvatenia Ziertastokrat pristupuju k vykladu biblickych textov ie@pokladmi,
ktoré formuju a odzrkdaju aj ich vychodiska.

Dobre viditdné je to na argumentoch oponentov vysvatenia ZzZien
vychadzajucich zdenia Starej a Novej zmluvy, ktoré vychadzaju zoladkého
tvrdenia, Ze Biblia hovori o principe vodcovstvezawa podriadenosti Zeny. Tieto
argumenty vSak bez tohto principu neobstoja. Dowame sa preto, Ze Kritici
vysvatenia Zien do vodcovskych uloh vychadzaju edpokladu, Zze Zenam
akakd'vek autoritativna funkcia v cirkvi neprinalezi. ®&voje stanovisko stavaju
na teologickom principe rozdielnych tloh muza ayz&toré odvodzuju z 1M 1-3.

Osobne zastavam nazor, ze 1M 1-3 nehovoti aivodcovstve muza
a podriadenosti Zeny. Zamerom tychto kapitol jeasbgnie skutmosti, Ze
Hospodin je Pévodcom vSetkého tvorstva atieZz opgsaz’ahu medzi Bohom
aclovekom pred padom do hriechu a jom. Domnievam sa, Ze tento text
nazng&uje skoér rovnos muza a zeny, nez obraz podriadenosti, ktofipm vidia
odporcovia vysvéatenia Zien. Suhlasim s tvrdenimmié ,zviatim je ,bohem®,
zert nikoli... Zena je muZovi... rovna = adekvatni, autekdi, stejd suverénni
a steji svobodné jako on.. '8!

Ak by sme vSak predsa len pripustili, Ze Pismo alné hovori o principe
vodcovstva muza a podriadenosti Zeny, museli by saséedne na to prehodnbti
aj postavenie Ellen Gould Whiteovej, ktora nielemidoritativne kazala, ale aj
vyucovala zeny aj muzov Vv cirkvi.

Obe zw@astnené strany pripisuju Biblii BozsKadsky element. Napriek
tomu oponenti vysvétenia Zien omnoho viac vyzdvihBpzsky element Pisma,
pricom ten ludsky umensSuju. Navzdory skdgtwsti, Ze sami protivnici Zien
kazateliek tvrdia, Ze diktad inSpir&nd tedriu odmietaju, zdoraavanim
Bozského elementu Pisma na uUKardského sa blizia viac tedrii verbalnej
inSpiracie ako myslienkovej. Bad@t®u crtou takéhoto postoju je pre fia
tvrdenie Samuela Koranteng-Pipima, Ze ,Ziadne ommygpochadzaju z ruk
povodnych Biblickych pisatev.'%

Zda sa mi, Zze metdda, ku ktorej sa hlasia oponeydvatenia Zien sa
niekedy blizi metdéde dbkazovych textov. Za priktalléhoto pouzivania Pisma
moze posludi vyklad textu 1Tim 3,1-7. Na zaklade tohto textwaegzuju kritici
vysvatenia zZien, Ze Zzeny nie je mozné vysvat@eakazatkky, pretoze text jasne
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hovori, Ze ,Biskup musi hybez Uhony, muz jednej Zeny...“ (1Tim 3,2). Hlavnym
zamerom textu vSak pta mia nie je ukenie pohlavia biskupa, text chce hlavne
zdorazni, aké vlastnosti by mal miaiskup.Dalsi doklad mojej vypovede vidim
v tvrdeni kritikov vysvéatenia Zien, Ze Biblia odmma na kazdu otazku, a Ze Biblia
nam poskytuje zdroj vSetkého poznania. Spravnyradaarim biblickych textov je
mozné potla kritikov vysvatenia Zien dospiek poznaniu BoZej vole a rigSi
otazky, ktoré trapia modernt Cirkev adventistodsieho da. '

Dalsiu nedésledndsargumentov oponentov vysvétenia zien vidim ajhv ic
vysvetleni uz spominaného textu 1Tim 3,1-7. Ak imerali do uvahy doslovny
vyznam textu ,jednej Zzeny muZ... dobre spravowdom a deti udrZiava
v poddanosti so vSetkou dostojrios” logicky by sme museli vyliit z pozicie
starSieho zboru kandidatov, ktori by boli vdovégbm bezdetni.

Taktiez sa domnievam, Ze teologovia zastavajudiopogvysvacovazeny
do vodcovskych pozicii v cirkvi, neaplikuju doéslednvodcovsky princip
v spola@nosti. Ako uz bolo spomenuté, princip podriadenastn a vodcovstva
muzov je, ako sa domnievaju odporcovia vysvatenén,ZBozZie ustanovenie
Z raja, ktoré je platné rovnako v cirkvi ako ajanthicnosti. AvSak pdd méjho
nazoru sa tento princip neda désledne oddsdi spolédenskej sféry. V& Zena,
ktora zastava v spaloosti vysoku poziciu, mdZze upl@va’ svoju autoritu
napriklad nad muzom z jej zboru, ktory pracuje pod. Nemala by preto cirkev
zakazd Zenam, ktoré sl&lenkami nejakého zboru, zastavali vysoké pozicie
v spolanosti, v ktorych by mohli uplabva’ autoritu nad muzmi z ich zbori
nebodaj ich manzelmi?

Na margo argumentu oponentov vysvatenia Zien, dgyalirkev predsa len
povolila vysvatenie Zien za kazBitg, nastal by v rodine a spdloosti chaos,
musim podotknti Ze mnohé Zeny v Spojenych Statoch, ale aj tu ropfeu
vykonavaju pracu vysvateného kazat@j napriek faktu, Ze cirkvou vysvatené nie
su, avSak ziaden zmaétok v spatosti som nespozorovala. Argument odporcov,
ktory predpoklada, Ze starSi mu&iZeny v zbore by mohli ma’azkosti s prijatim
a uznanim mladej kazdte/, ma taktiez nepresviéd. Som presveena,
Ze v zbore by sa mohli néjgj cirkevnici ktori by mali rovnakéazkosti s prijatim
mladého nastupujuceho kaZate

Cenim si uprimnu snahu odporcov vysvéatenia Ziergpbh podpoti svoje
stanovisko. Som si vSak tiez vedoma postavenia, kmy platil v gréckom aj
Zidovskom svete. Je mi jasné, Ze pretvqgratriarchalnu spotmos’ tej doby
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nebolo mozné, nak&o takyto Styl Zivota plnil vtej dobe &t stabilizujacu
funkciu. Uvedomujem si taktiez, Ze dosledné uaanie poliadu na Zenu, ktory
vychadzal z viery, vo vtedajSej spétmsti by zrejme narazilo na odpor. Preto sa
priklanam skér k ndzoru zastancov vysvatenia Zien do &statho aradu a k ich
tvrdeniu, Ze Bozie principy su v Biblii podané fam ktord ugovalo kultdrne
prostredie a doba. Verim totiz, Ze autori novozmioh textov nemohli naplno
vyjadrit’ BoZie principy, ktoré boli nat&o revoliné, Ze by mohli zdiskreditova
kreg’anstvo v giach prostredia, v ktorom Zzili. ,Odsuzovat tehddj&g’any za to,

Ze nebojovali za rovnopravnost Zen, je anachrorssiinitrni pron€nou vztal...

Ize Zivot prongiovat konkréteiji — v omezeném prostoru, ale fakticki?*

Na zaver by som uz len rada dodala, Ze momentatnace v CASD
dovd’ujuca vysvacovazeny za starSich zborov, ktori maju podobné pragodm
ako vysvateni kazatelia sa mi zda nie pravetasjejSia a trochu rozporuplna.
Cirkev, ktorej najvédSou osobna®u zostava prave Zena, dduge Zenam
vykonava vsetko,¢o sa @akava od kazalfa — dovduje kazd, krstit, sobasi,
pochovavé atiez vysluhov& veceru Panovu, ale to vSetko bez moznosti by
vysvatena do kazdiekeho Uradu. Preto sa domnievam, Ze je len otazksw, aj
ked pravdepodobne Ve, velmi dlhého, kedy sa CASD bude musiechylit
k vysvacovaniu Zien do kaz#iského uradu.
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ZAVER

Na zaver mozno uz len datjaze CASD zostala stav rieSeni otazky
vysvatenia zien do kazdského aradu niekde na ,polceste“. Od Generélnej
konferencie v Utrechte, ktora sa konala v roku 188%ato citlivd téma dostala do
Uzadia av stasnosti sa jej uZz nevenujelko pozornosti. Kroky, ku ktorym
sa CASD v doterajSom vyvoji odhodlala su vSak ufindé/ne dané. Uz nie je
cesty spf. Preto sa domnievam, Ze téma vysvatenia Zien madiicnosti opéa
stane predmetom diskusii a bude jej venované eStohonc¢asu, Studia
a argumentacie. Je len otadzkoasu, kedy sa tato diskusia dostane toda
popredia a znova sa stane predmetom rokovania &aegkonferencie.

Som presvetkna, Ze aj napriek terajSiemu stavu Gtlmu a stagrizede
¢asom v CASD pribudamnoZzstvdludi zastavajucich nazor, Ze vysvatenie Zien za
kazaté&ky je spravne, a preto budu chtieasledové vzory viacerych zdruzeni,
¢i zborov, ktoré sa rozhodli kotiar rozpore s oficialnym postojom Generalnej
konferencie. Aj napriek faktu, Ze za otazkou vyeni Zien stoji odliSné chapanie
inSpiracie Biblie, ktoré vlastne rozitige (kastnikov tejto diskusie na dva tabory,
domnievam sa, Ze tato otdzka bude v buddcnosti csfek plnohodnotnému
vysvateniu Zien do kazd®kého aradu.

Na zaver by som eSte rada uviedla zavery Studiea lea vyjadruje k otazke
vysvatenia Zien. Tato Studia jasne ukézala, Ze \w#f® sl odliSné v zavislosti na
vzdelani a veku. Ti, ktori maju vzdelanie bakalhodi vo vSeobecnosti proti.
Ti, ktori dosiahli vySSie vzdelanie sa #8a prikl&aju k vysvateniu Zzien
za kazatkky. Vek respondentov mal rovnako vplyv na ich odgbe. V&Sina
odpovedajucich, ktori boli mladSi ako 50 rokov s@ilh s vysvatenim, zafi&o
vaiSina nad 50 rokov bola proti. Tato skiiog” ma preto vedie k podobnému
zaveru, ku ktorému dospel aj Roger Dudley: ke rastie Urove vzdelania
v nasej sluzbe, predpovedam, ze buditmomesie vaéSiu podporu pre sluzbu
Zien v rdznych aradoch. MladSi kazatelia su viaklareeni zapojeniu Zien do
sluzby, nez starSi. To tiez naZop Vv&Siu prijaténos sluzby Zien
v buducnosti.*®®

Ako som uzZ v (Ovode nazéita, rozsah prace, ktoru predkladdm mi
nedovolil obsiahnti a ani vygerpa vSetky argumenty z4stancov a oponentov
vysvatenia Zien. Nepokryl ani celtu Skalu problémkieré sa danej problematiky
dotykaju. Aj napriek tomu sa domnievam, Ze predidzepraca moze Iy
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uzitocnym prinosom pre tych, ktori sa v danej problengatid’mi neorientuju,
alebo by sa chceli v buducnosti tejto téme viacoven Rovnako mdZze poda
pomocnu ruku tym, ktori bezradne zostavaji st@édzi dvoma cestami a nevedia
zauj& postoj k tejto citlivej otazke, ktora trapi a re@fdje teologov i laikov nielen
v CASD.
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