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Anotace
Bakalatské prace se formou jednotlivych vhledl zaméfuje na vyvoj vztahu zapadni

spolecnosti k télu a télesnosti. Postupné jsou popsany postoje k télu a télesnosti
u zidi z doby starozakonni, antickych feku, a dale kiestanti z doby po pielomu
letopoctu a patristiky. Posledni kapitoly tivodu se zabyvaji pojetim téla a télesnosti
u Tomase Akvinského a Reného Descarta. Hlavni cast bakaléaiské prace se
zaméfuje na interpretaci vztahu k télu a télesnosti u O. Clémenta, L. M. Chauveta
a J. Moltmanna. Zavér prace je vénovan aspektim, které jsou spolecné vS§em tiem
pojetim téla a télesnosti a kritické reflexi pfistupu téchto tii teologl k télu
a télesnosti.
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Annotation

The bachelor thesis focuses on the development of the relationship of the Western
society towards body and corporeality by means of short insights. The insights
focus on the ages of the Old Testament, Ancient Greece, the time of the first
centuries and Patristics. The last two chapters of the introduction to the topic
explain the approaches towards body and corporeality in Thomas Aquinas and
René Descartes. The main part of the bachelor thesis interprets the views on body
and corporeality in O. Clément, L. M. Chauvet and J. Moltmann. The conclusion
points at a few similar approaches towards body and corporeality among the three
theologians. The three approaches are also questioned and tried with respect to

lives of ordinary Christians.

Key words
Body, Corporeality, O. Clément, L. M. Chauvet, J. Moltmann



Obsah

1.0VOD 6
1.1. VYBRANE ASPEKTY Z HISTORIE POJET] TELA A TELESNOSTI.t.uuuussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseeesnses 10
1.2. STRUCNA HISTORIE VZTAHU ZAPADNI SPOLECNOSTI K TELESNOSTL. ..iiiiiiiiiiiiieieiesieeiieeieeeseeieeeaeeeaeasaeeeas 13

1.2.1. DOBA SEAFOZAKONNL. ... e, 13
1.2.2. DOBA QUECKERO RECKG..........c.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 14
1.2.3. Obdobi raného KFeStanSIVI...............ccccoooeeieieeeii e 15
1.2.4. Obdobi Patristiky a VYMEZENT VUCT GHOSI...........ccoccveeviereeieeiieeiieieeee e 16
1.2.5. Pojeti télesnosti u Tomase ARVINSKERO. ................c.cccoooiiiiiiiiiiiiiie e 18
1.2.6. Pojeti telesnosti u René DeSCAVIA. ................cccccuieiiiaiiei et 19

2.TELO A TELESNOST V POJETI VYBRANYCH SOUCASNYCH TEOLOGU................. 20
2.1. STRUCNE BIOGRAFICKE UDAJE O OLIVIERU CLEMENTOVIL. ..eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieisieseeseeseseseseseissesssseananss 20
2.2. TELO A TELESNOST U OLIVIERA CLEMENTA . .u0iiiiiiiiitteseeeseeiiesssseeseeeiinissseesseeeannssseesseeeensssssesenseesns 21
2.3. STRUCNE BIOGRAFICKE UDAJE O LOUIS-MARIE CHAUVETOVL.eeeiiiiieiiursereeeeeeiiisseeeeeeeesensseeeeeeeeanisens 27
2.4, TELo A TELESNOST U LOUIS-MARIE CHAUVETA. . .uuutteiiesiiiiiitseeeeeeeeieeitssseeeseeeanisssseeeseseensnsnereeeeeeees 27
2.5. STRUCNE BIOGRAFICKE UDAJE O JURGENU IMOLTMANNOVL 1..eiiieiussseeeeeeieeiisssereeeseeainsseseeeseeeannsseseeeaas 34
2.6. TELO A TELESNOST U JURGENA IMOLTMANNA . ttttttitieieieteieiaieeeieieiaieeaesieeeeaiaiaeaiaeaeasaeasaeaeaseessasasaeas 35

3.ZAVER 40

POUZITE ZDROJE: 49




Motto:

Ci snad nevite, e vade télo je chramem Ducha svatého,
ktery ve vas pfebyva a jejz mate od Boha?
Nepatiite sami sobé! Bylo za vas zaplaceno vykupné.
Proto svym télem oslavujte Boha.
1 Kor 6, 19n



TELO A TELESNOST

U OLIVIERA CLEMENTA, LOUIS-MARIE
CHAUVETA A JURGENA MOLTMANNA

1. Uvod

K napsani této prace m¢ inspiroval mtj dlouhodoby zdjem o lidskou
télesnost, jez je Bohem darovanym zplisobem naseho byti. PoloZzime-li dnes
otazku: ,,Co je Té&lo?*, jiz z podstaty jazyka ofekavame odpovéd vymezujici
télo materidln¢ — hmotné. Ve své praci se proto soustfedim na SirSi kontext
chépani téla a telesnosti. V téle zijeme, vnimame, milujeme, vstupujeme do
vztahu, hfeSime i ublizujeme, zkritka utvarime svét nés, ale i svét kolem nds
a svét naSich blizkych.

Na prikladu vybranych autort z pravoslavné (Olivier Clément), katolické
(Louis-Marie Chauvet) a protestantské (Jiirgen Moltmann) tradice ukazi, jak
soucasna teologie znovu promysli otazky spjaté s télesnosti; otazky, jimiz se
zabyvaly jiz davné kultury.' Dfive neZ pfedstavim O. Clémenta, L. M. Chauveta
a J. Moltmanna, chtél bych nabidnout nékolik vlastnich postfehl, které mne
k tématu téla a télesnosti piivedly. Protoze jsem mimo teologie studoval také
sport, nahlizim celou problematiku nejen z hlediska téla, ale 1 vztahu spole¢nosti
k pohybu. Ve své argumentaci vychdzim zneuspokojivého stavu ,sportu®
v dob¢ prvnich staleti, jenz v kombinaci s neoplatonismem polozil zaklady
negativniho pojeti télesnosti, které¢ vedlo az k pochopeni téla jako predmétu,
ktery mohu ,,mit“.

V nasledujicich odstavcich se budu zabyvat negativni recepci sportu

1V zapadni kultufe naptiklad: BROWN, P.: T¢lo a spolecnost, CDK, Brno 2000 ;
OLIVOVA, V.: Lidé a hry, Historickd geneze sportu. Olympia, Praha 1979 ; Le GOFF, J.,
TRUONG, N.: T¢lo ve stredovekeé kulture, Vysehrad, Praha 2006 ; TRESMONTAMNT, C.:
Bible a anticka tradice, Esej o hebrejském mysleni, VySehrad, Praha 1998

2 Teélo jako predmét, stroj, ktery mohu vlastnit, se objevuje az u R. Descarta (in
DESCARTES, R.: Meditace o prvni filosofii, Oikoymenh, Praha 2001), avSak kofeny tohoto
pojeti Ize objevit jiz v Platonové dualismu. (in PLATON: Gorgias, Oikoymenh, Praha 2000)



prvotni cirkvi, jez zaroveil musela pfijmout télesnost jako nutny prostiedek
reprodukce. T¢€lo je na jednu stranu darem vyplyvajicim z Pisem, ale na druhou
stranu bylo ovlivnéno neoplatonskou filosofii oddélujici télo a ducha, rezultujici
az v souCasném predmétném a striktn¢ individualnim pojeti télesnosti. Poukézi
ina fakt, Ze soucasné kiestanské denominace si jiz uvédomuji vahu stvofeni
¢lovéka k obrazu Bozimu a vyzev z toho vyplyvajicich.

Jadro prace uvedu vybranymi sondami® do historie, na nichz bych chtél
ilustrovat vyvoj vztahu spolecnosti k tc€lu a télesnosti. Vychozi stanoviska
zakladdm na reSerSi pramenné literatury, zejména pak vychazim z autorti, ktefi
ovlivnili pojeti télesnosti. Nejprve ukazuji na nedualistické chapani télesnosti ve
starozakonni tradici. Dale poukazuji na fecké mysleni, které siln¢ ovlivnil Platon
svym ,,soma séma “. Platon dale prohlasil dusi za vé¢nou a pravdivou, zatimco
télo za pomijivé, proménlivé a tim padem nespolehlivé. Tyto, 1 daleko
vyhranénéjsi piistupy vuci t€lu piijala i mnohd hereticka (zejména gnostickd)
uéeni. Prvni kiestané tak CasteCné za své preziti a masové rozsifeni* vdéci
svému ,,nevyhranénému* postoji k télesnosti a sexualité. Stru¢né vstupy dale
zminuji myslitele, kteti silné ovlivnili pojeti téla a télesnosti. Z mnoha jinych
jsem vybral pojeti Origenovo, Augustina Aurelia, Tomase Akvinského a Reného
Descarta.

TEziste€ celé prace je v pojeti télesnosti u tii vybranych soucasnych
teologit O. Clémenta, L. M. Chauveta a J. Moltmanna. Nejprve jim vénuji
pozornost oddélen¢ a v zavéru se snazim o kriticky ndhled na jejich myslenky
a posléze i o nalezeni moznych sty¢nych bodu.

Olivier Clément, jakozto pfedstavitel pravoslavné tradice, stavi své
myslenky predev§im na liturgii, ve které vidi kli¢ k pochopeni oslaveného téla
Kristova, o néz se ma kazdy kiest’an snazit. Liturgie je mu i ¢asem a prostorem,
ve kterém se realizuje lidstvi. Clément se opira o Biblickou zvést, ukazujici

muze a Zenu jako obraz Bozi. Byt stvofen k obrazu Boha je mu nejen darem, ale

3 Svym rozsahem si tyto sondy neini nejmensi pravo na zobrazeni celé pravdy o vztahu
télesnosti a spoleénosti.

4 Gnose odmitala i pohlavni styk. Do jisté miry by se dalo i tvrdit, Ze se gnose nikdy nestala
tak masovym hnutim jako kfestanstvi pravé z diivodu odmitani télesnosti a potazmo
i reprodukce.



1 svétenou odpovednosti. Dusi a télo chape jako nerozlucitelnou jednotu, kterou
je dobré vystavovat ,,zdravému‘ asketickému jednani. Diky askezi si clovek
muze 1épe uvédomit ne¢které skutecnosti, které mu jinak ptipadaji zcela obycejné
a nezajimavé, ale mize svym napfenym, ne nucenym Usilim promeénit télo
Cloveka v, Citelnou tvai“. Askeze téz poukazuje na ,,misto srdce®, srdce je totiz
dle Oliviera Clémenta mistem, které nejvice touzi po presaznosti osobnosti
samé. Praveé nalezeni srdce dava ¢lovéku smysl a méni jej v tvar.

Pro Louis-Marie Chauveta je télesnost jedinym zpisobem naseho
vztahovani se k Bohu a Boha k nam. Ten, kdo se snazi télesnost potlacit
pokfivuje vztah s Bohem. T¢lo je téz mistem setkavani individualniho ,,Ja*
s okolnim svétem. Svym télesnym bytim ¢lovék promlouva a jeho cilem by
proto mé¢lo byt stat se zivym slovem. Chauvet uvazuje o téle v symbolickém
fadu a ritualizovaném jednani v liturgii, jeZ umoziiuje preklenout klasické
metafyzické kategorie (jako napiiklad prostor a Cas, ale i principy kauzality).
Dosahuje toho po vzoru Martina Heideggera cestou jazyka. Jazyk totiz
determinuje mysleni a jednani ¢lovéka do mnohem vétsi miry, nez si clovek
uvédomuje.

Télo je v mysleni L. M. Chauveta vzdy urceno trojim vztahem; kazdé
télo je i té€lem socidlnim, té¢lem zakotvenym v tradici a télem kosmickym. Tato
troji vztaZzenost se dle Chauveta zrcadli v liturgii, kde se symbolicky zjevuji
rizné aspekty téla. Vyrazem symbolického fadu jsou predevsim svatosti, které
jsou téz nedilnou soucasti liturgie. Pfijimani svatosti uvadi clovéka do
symbolického tadu a zarovenn je i vhodnym zplsobem télesného vstupovani
Boha do svéta. Nezbytnou podminkou pro vstup do symbolického fadu a tedy
i1 klicem k pochopeni svétosti je vira. Bez ni by cela liturgie a svatosti byly jen
vyprazdnénym piipominanim davné udalosti vecete JeziSe Krista a jeho
ucednikd.

Ve vife se dle L. M. Chauveta clovéku dostdva milosti (zcela
nezaslouzeného a nepodminéného daru), kterd skrze svatosti promeéiuje cloveka
v nastroj Bozi. Vérici ¢lovék se musi pouze disponovat pro naslouchéani

a otevieni se neuchopitelnému Bohu. Spolecenstvi kiestanti se v tomto kontextu



stdva mistem osvédCovani viry, ktera je vzdy virou télesnou.

J. Moltmann zakldda své pojeti téla a télesnosti na Biblické zvésti
o stvofeni Cloveéka. Bih proto ma byt rozpoznavan v tvaii ¢loveka, v tvari,
kterou se ma proménovat skrze JeziSe Krista. Kristus sdm je totiz potvrzenim, ze
Bith nestoji mimo d&jiny ¢lovéka, ale Ze do nich aktivné vstupuje. Clovék je
nejen obrazem Boha na zemi, ale je i volan, aby Bohu odpovidal. Opakem
odpovidani je pro J. Moltmanna hiich. Odpovidat ma c¢lovék predevsim
podobou svého zivota. Podoba Zivota je osvédCovana a zkouSena predevs§im ve
shromazdéni véficich, ale i v celé spoleénosti. Clovék se nema vyhybat kontaktu
s ostatnimi lidmi (jen tak se osvédCuje jeho vztah k Bohu), ale naopak ve
spolecenstvi lidi mtize rast do plnosti.

Podobnost ¢lovéka Bohu je zaroven darem, indikativem i imperativem,
a proto ¢lovék nema ziistdvat chladnym a ,,neodpovidajicim®. T¢lo, do kterého
se rodime, télo jesté neproménéné Duchem svatym, je v Moltmannové pojeti
zajatcem potlacenych potieb. Duch svaty vSak svou silou jiz tady a ted
proménuje, a proto neni tfeba ¢ekat. Jiz nyni je tieba vlastni télo ,,svléknout™ pro
télo nove, télo Kristovo. T¢lo a duse se v ¢lovéku perichoreticky pronikaji — ani
duse, ani télo nestoji vyse. Jsou si rovné a ¢loveék se ma snazit o udrzeni stiedu
mezi potiebami t&la a duse. Zije-li ¢lovék v Duchu, ktery proméiuje a pomaha
nalézt stfed, stava se duchem-podobou, tvari, v niz se zrcadli Buh.

J. Moltmann je piesvédcen, ze vztah Boha a cloveka, ale 1 lidi mezi
sebou zavisi na kazdodennich rozhodnutich kazdého jedince. Je-li nékdo vérny
svym sliblim, dostava se mu identity a kontinuity v ¢ase, dostdva se mu podoby.
Clovék je vyslancem a prostiednikem Boha na zemi, a aby mohl své poslani
plnit, mél by byt zdravym. Soucasné pojeti zdravi proto J. Moltmann podrobuje
tvrdé kritice. Misto aby nemoc a smrt spolecnost integrovala jako nedilnou
soucast zivota a poukazovala na piiklady jak plné zastat ¢lovékem i v nemoci,
déje se ptesny opak — nemoci se lidé boji, a proto se ji 1 vyhybaji.

Zavér své prace veénuji kritickému pohledu na pojeti téla a télesnosti
u O. Clémenta, L. M. Chauveta a J. Moltmanna. Na zakladu rekapitulace

dilezitych témat se snazim poukdzat na tskali spojend s pfistupy jednotlivych



teologl, ukazuji vSak i témata a aspekty, které jsou podobn€ uchopovany
u kazdého z vybranych teologl. Piedkladam téz vlastni postifehy inspirované

pristupy jednotlivych teologt k télu a télesnosti.



1.1. Vybrané aspekty z historie pojeti téla a télesnosti

Kiestansti myslitelé, ale 1 vzd€lani kiestané plisobici ve Skolach se
o télesnost ¢lovéka zacali vice zajimat az s rozvojem maskulinniho kiestanstvi’.
Avsak po strance teologické probchla reflexe télesnosti az ve 20. stoleti.
Samoziejmé, ze jiz diive byla otazka télesnosti pojednavana, ale vzdy vice ¢i
Prijeti télesnosti a téla jako daru, jako soudasti stvofeni, které je ,,velmi dobré*®,
se tedy odehralo az ve stoletich nedavno minulych.

Nedivim se, Zze se kult téla prvnich staleti nestal soucasti kiest'anské
tradice. ,,Sport“ a hry prvnich stoleti naseho letopoctu byly velmi vzdalené
puvodnim antickym idealim a jejich misto zabrala masova, vétSinou velmi
krvavd zdbava.” Neni bez zajimavosti, Ze zaleZitosti spojené s kultem t&la
a sportu se michaly i do oblasti kiestanské teologie. Naptiklad v Sestém stoleti,
kdy cirkev fesila zasadni spor o podstaté a BoZstvi JeziSe Krista, byly v Byzanci
velice popularni vozatajské zavody dvou tymi, zelenych a modrych®.
,Monofysité, pripisujici Kristu pouze bozskou piirozenost, tak soucasné patiili
k tdboru zelenych, zatimco modfi konzervativei tradicné podporovali oficialni
uceni cirkve o lidské a zaroven Bozské podstaté Kristové. Je pochopitelné, ze
nehuménni, berouci Cas 1 pozornost, plivodnich vzneSenych myslenek zbaveny,
navic s jinymi, naprosto nezadoucimi oblastmi interferujici “sport’, se cirkevnim
predstavitelim nemohl libit.’

Rana cirkev musela také odolavat silnému tlaku rGznych gnostickych

skupin, které ,,nizké a poSpinéné” télo zcela odmitaly. Tyto skupiny vznéSely

5 Maskulinniho kiestanstvi vychazi z piesvédéeni, ze kiestanské ctnosti, moralka, muznost
a patriotismus mohou vychazet z fyzickych aktivit a sportu. in PARIZEK, M.: Sport
a prozitek skrze sport ve vybranych kitestanskych denominacich v Ceské republice,
Diplomova prace, FTVS UK 2005, str. 16-18

6 Gnl,31

7 "V celé ohromné rimské Fisi - od Jeruzaléma po Sevillu, od Skotska az po okraje Sahary -
vykrvacelo v cisarské dobé v aréné rok co rok tisice gladiatorii a zapasnikii pro pobaveni
publika." in OLIVOVA, V.: Lidé a hry, Historickd geneze sportu. Olympia, Praha 1979, str.
156

8 OLIVOVA, V.: Lidé a hry, Historickd geneze sportu. Olympia, Praha 1979, str. 150

9 PARIZEK, M.: Sport a prozitek skrze sport ve vybranych kiestanskych denominacich
v Ceské republice, 2005, str. 13



pozadavky naprosté Cistoty azieknuti se hmotnych a télesnych (tedy
i sexualnich) pozitkd. Prvni kfestané zacali vnimat ve styku s riznymi
radikélnimi skupinami kontroverze spojené s piijetim ¢i odmitnutim vlastni
télesnosti. Nevim, do jaké miry zvitézil pozitivni vztah k veSkerému Bozimu
stvofeni, tedy i hmotnému t&lu'’, &i pfirozené pragmatické mysleni tehdejsich
kiestant. Né&ktefi autofi'' se domnivaji, Ze plozeni déti a odkazovani majetku
cirkvi bylo jednou z hlavnich pfi¢in vitézstvi — masového rozsifeni cirkve,
protoze dusledné dodrzovani gnostickych idedli by nevyhnutelné¢ vedlo
k biologickému vymizeni kiest’antl.

V dusledku filosofickych konceptii oddélujicich t€lo a dusi'? a predevsim
v kartezianské tradici chapajici télo jako stroj, doslo ve dvacatém stoleti
k redukci téla a télesnosti na pouhy pfedmét. Télo pochopené jako nastroj, ktery
,mam* (vlastnim — a tudiz jej mohu libovolné¢ wvyuzivat), v kombinaci
s individualismem dvacatého a jednadvacatého stoleti rozsifenym v ,,zapadni
spolecnosti®, vytvorilo klima nepfiili§ vhodné pro hlubsi promysleni a prozivani
vlastni télesnosti.

Po II. Vatikanském koncilu Rimskokatolicka cirkev (ale i jiné
denominace) zaméfila svou pozornost na Bibli a obdobi patristiky. Do poptedi
se tedy dostal ibiblicky diraz na stvofeni Clovéka k obrazu Bozimu. Byti
Cloveéka k obrazu BoZimu je zarovenl vyzvou a zodpovédnosti, protoze ¢lovek
Boha pted zemi a zemi pfed Bohem reprezentuje. T¢€lesnost je tak znovu
uchopena jako dobry dar od Boha, s kterym je nutné adekvatné nakladat. Prijeti

Mrwe o*

télesnosti v celé jeji §ifi je v kiestanském pojeti zalozeno na snaze o ptiblizeni

10 Myslim, ze dnesni pohled ukazujici t€lo jako Bozi dar vyplyvajici jiz z Pisma, je jasny
soucasnému C¢tenafi, avsak v dobé prvnich staleti tomu mohlo byt jinak. Na prvotni kiestany
totiz zaroven plisobily nejméné dalsi dva vlivné myslenkové sméry — judaismus
a novoplatonska filosofie. Tyto dva sméry stoji v opozici, co se tyce pojeti téla a télesnosti .

11 Napt. Peter Brown ve své knize Télo a spolecnost.

12 V tomto kontextu by bylo velice zajimavé zaméfit se na rizna vypraveéni, piibéhy a pohadky,
kde ¢loveék upisuje svou dusi d’ablu nebo se tizkostlivé vyhyba jinym apriori nepfatelskym
mocnostem (vodnici, divozenky atd.) usilujicim o jeho dusi. Jako by duse byla to jediné, co
d’abel jesté z ¢loveka nema. Pro¢ d’abel nemél zajem o télo ¢loveka? Protoze je pomijivé
a duse veécna? Potoze télo cloveéka mu uz davno v hiichu propadlo? Protoze v dusi je jakysi
autenticky otisk Boha? Dalsi podobnou otazkou je forma signalu SOS (Save Our Souls —
Zachrante nase duse). Je to snad jen diky jeho snadné zapamatovatelnosti v Morseove
abecedé nebo t¢lo opravdu nemélo takovou cenu jako duse?



se mystériu oslaveného téla Jezise Krista."

Dle mého ndzoru se toto téma stalo tolik diskutovanym i proto, ze
vétsina pravomoci je v Rimskokatolické cirkvi v rukou celibatniho kléru. Na
jednu stranu katolickd vydavatelstvi zasobuji knizni trh mnohymi publikacemi
o ,t€le*, ale vSe se tyka lidské sexuality."* T&lem jako takovym se vétSina autorti
zabyva pouze okrajové, protoZe jejich hlavnim zdjmem je lidska sexualita.'> Na
druhou stranu bych rad vyzdvihl ¢innost mnoha komunit (ovlivnénych prevazné
Jezuitskou spiritualitou'®), které se snazi integrovat pohyb a prozitek'” skrze
télesnost do kiestanského Zivota. K tomu jsou vyuzivany nejen modlitby
integrujici télo a ducha (Modlitba JeziSova), ale 1 rizné meditacni techniky
inspirované vychodnimi nabozenskymi tradicemi. Je tzasné prozit modlitbu
celym svym Ja a ,netahat za sebou vlastni t€lo jako nutnou schranku ducha.
Vzdyt 1 kfestanstvi samo ma dlouhou tradici télesného proZivani Boha — at’ jiz
v sakralnim ¢i liturgickém tanci, tak v poutnich cestdch a procesich nebo
modlitbach integrujicich dech a rytmus srdce (Modlitba srdce / Modlitba
JeziSova).

Uvod do tématu téla a t&lesnosti bych rad zakon¢il vyjadfenim Karla
Rahnera: ,,Vtéleni je vSak nejen piijetim uplné lidské pfirozenosti, ale i celé
historie lidského zivota. Ta je také soucasti Jezise, ktery se nam podoba ve vsem

kromé hiichu.«'®

13 Toto mystérium kiestané zptitomnuji v kazdé liturgii, kdyz slavi posledni vecefi, ve které se
Kristus symbolicky vydal svym ucednikim. Chapu vsak, Ze je velice obtizné toto poselstvi
sdélit mimoktestanskému (ale i evangelikalnimu) svétu, jenz nevychazi z podobného pojeti
svatosti a liturgie.

14 Zainym prikladem je kniha Jana Pavla II., nesouci pfinejmensim zavadé&jici nazev Teologie
tela. Jednou z Cestnych katolickych vyjimek se pro mé stal T. Radcliffe OP. se svym titulem
What is the Point of Being a Christian, ktery obsahuje inspirativni kapitolu The Body
Electric.

15 Jako by se slovo ,,sexualita® nehodilo na titulni stranky kiest’anské literatury. Slovo ,,télo*
slouzi jako eufemismus. Brzy mozna bude i slovo ,,télo* pfili§ nevhodné a zaéneme (po
vzoru ¢arodéju z fise J. K. Rowlingové) pouzivat vyrazy typu ,.ty vis Co®.

16 Naptiklad v Praze, ve studentské farnosti u Nejsvétéjsiho Salvatora (kde v minulosti ptisobila
fada jezuitll) probihaji meditacni setkani pravidelné kazdy tyden. V Koliné nad Labem, kde
jezuité organizuji rizna duchovni cviceni, Ize nalézt i nabidku meditaci vychazejicich
z Buddhismu.

17 V nejjednodussi forme jde o modlitby spojujici rytmus modlitby s dechem ¢lovéka.

18 FIORENZA, F. S., GALVIN, J. P.: Systematicka teologie 2, CDK a VySehrad, Brno 1998,
str. 68



1.2. Struéna historie vztahu zapadni spole¢nosti k télesnosti

V nésledujicim struéném exkurzu do historie vztahu zapadni spolecnosti
k télesnosti se zamétim na dva kofeny (starozakonni tradice a anticka filosofie),
které determinovaly vyvoj chépani téla a télesnosti. V otazkach téla zidé pevné
stoji v tradici zachycené Pismy a nikdy nemuseli feSit odd¢€leni téla a ducha.
Oproti tomu fecka spolecnost ovlivnénd mySlenkami Platdnovymi postupné
pfejala ndzor, Ze nejvysSim zpisobem Zzivota je se od téla a hmoty oprostit.
Odmitéani télesnosti §lo ruku v ruce i s odmitanim sexuality. Jakékoli projevy
emoci byly poklddany za zzenstilost, tedy projev pro muze nehodny. Tyto
mySlenky neslucitelné se zvésti kiestanskych Pisem  vyvrcholily
v christologickych sporech v 5. stoleti, které se tahly jiz od prvnich staleti
pocinaje sporem Alexandrijské a Antiochijské skoly.

V linii uvazovani o lidské télesnosti a jejim urCeni dale pokracoval
Augustinus Aurelius se svym ndzorem nerovnomeérné rozlozené piitomnosti
duse v téle ¢loveéka, Tomas Akvinsky prosazujici ideu sjednoceni téla a rozumu
jako jeho formy soucasné¢ s ndzorem, ze duse ma fidit t¢lo, a René Descartes

povazujici télo pouze za stroj — rozprostranénou substaci.

1.2.1. Doba starozakonni

»Zakladni antropologické rozliSeni duse a t¢la je starozakonnim tradicim
cizi, protoze je jim cizé ontologické rozliSeni mezi nesmrtelnym bytim
a smrtelnym jsoucnem.“" Jirgen Moltmann klade diraz na fakt, Ze dle
zidovského chapani ¢loveék proziva své byti v ,,d¢jinach Boha®, v nichz se
clovek jevi jako celek — nedélitelna entita téla a ducha. Buh totiz beztvaré hmoté
vdechl Zivot; Bith ji nedal dusi, ona se dusi stala. I vyznani Sema Jisrael fika:
,Budes§ milovat Hospodina, svého boha, celym svym srdcem a celou svou dusi

a celou svou silou.“” Hebrejské mysleni stavi na prozivani smlouvy (tedy

19 MOLTMANN, J.: Biih ve stvoreni, CDK, Brno a Vysehrad, Praha 1999, str. 201
20 Dt 6,5



spole€enstvi) a jejim plisobenim na ¢lovéka, ne tedy na introspekei a reflexi.

Na rozdil o Jirgena Moltmanna poukazuje Peter Brown na jakysi
latentni dualismus, ktery zidé museli zakouset piedevSim ve stietu s ostatnimi
kulturami. ,,V judaismu nebyl prostor pro benevolentni dualismus. (...) Pro
mnohé poctivé a zamozné Zidy byly dualistické postoje pfirozené. Télo bylo
zjevné slabsi nez duSe.“?' Piestoze se zde tato dichotomie objevuje, nikdy
nemohla zajit do extrémnich forem, protoze dle zidovského uceni stvofil** Bih
cloveka jako télo a dusi a na konci véku je bude soudit jako celek. Fakt, Ze Bih
zamérné dusi a télo spojil, proto zidé hluboce respektuji. Vzdyt Hospodintiv

€23

ptikaz ,,Plod’te a mnozte se a naplite zemi.“” je za prvé veskrze télesny a za

druhé je v knize Genesis v kontextu stvoieni ¢loveka jako obrazu Boziho.

1.2.2. Doba antického Recka

Recka spole¢nost se jako jedna z prvnich lidskych kultur stratifikovala
do takové miry, Ze v malych méstskych statech se urcitd vrstva obyvatel mohla
plné vénovat seridznimu piemysleni o filosofickych tématech. K jednomu
z prednich témat patfily i uvahy o télesnosti. Snad nejvlivnéj$imi se staly nazory
Platonovy (potazmo i Aristotelovy a Stoiki), i kdyz plné€ neodpovidaly béznému
zpusobu Zivota a mysleni svobodnych Athénskych ob¢ani. Mnoho soucasnych

badatelii poukazuje na moznou Platonovu inspiraci ve staroindické filosofii.

Platon se pokusil o nahlédnuti dané problematiky pomoci pojmia soma
a sarx (t€lo dusevni a télesné). Pravdépodobné pod jednim ze starSich vyznami
pojmu soma — néco, co je zazivano jako cizi nebo néco oznacujictho mrtvolu
(stav po odchodu ducha), ptifkl télu pasivni funkei. T¢lo na rozdil od duse je pro
n¢ho konecné — smrtelné, avSak duse je nesmrtelna. Proto ma byt lidsky zivot
neustalou pfipravou na smrt, kdy se duSe konecné od téla osvobodi. Takovato

dualisticka nauka, jez t€lo povazuje za hrob duse (soma séma)*, logicky vede

21 BROWN, P.: T¢lo a spolecnost, CDK, Brno 2000, str. 37

22 Své stvotreni Hospodin prohlasil MojziSovymi slovy v knize Genesis za ,,velmi dobré* viz.
Gn 1,31

23 Gn 1,28

24 To séma estin hémin séma. ,.Ja jsem totiz uz také slysel od kteréhosi z moudrych muzi, ze my



k askezi, potlacovani télesnych potieb a celkovému odmitani vSeho télesného.
Idedlem je oprosténi se od téla a jeho potieb uz zde na zemi. ,,Duse je proto
nesmrtelnd, protoze nikdy nezila télesné. Co se nenarodilo, nemize ani zemfit.

... Musi se vyhybat Zivotu téla, ktery vede ke smrti.“**

1.2.3. Obdobi raného krestanstvi

Podle Petera Browna se lidé prvnich stoleti naseho letopoctu dozivali
v priméru 25ti let. Aby zachovali rod a nevymfeli, bylo naprosto nutné, aby se
lidé rozmnozovali; pro pteziti bylo tfeba, aby kazda zena porodila praimérné pét
déti. ,, ... jen n€kolik malo privilegovanych ¢i excentrickych jedincti si mohlo
voblasti sexu délat, co se jim libilo.“** Télesna reprodukce nebyla jen
pragmatickym zpiisobem pfeziti, byla ihmatatelnym symbolem kontinuity
spole¢nosti.

Muzi vyssich vrstev, hierarchicky i (dle dobového ndzoru) biologicky
odli$né bytosti vstupovali do svazku se zenou jako do ,,zkouSky* své muznosti.
Opravdovy muz si cenil vzneSenosti, otevienosti, sebeovlddani a soucitu.
Jakékoliv vybuchy emoci byly pokladany za projev zzenstilosti a to i v pripadé

sexu.”’

Idealni manzelstvi mélo muzi pfinést ,,pouto pratelské diveéry*
a poctivost ve smyslu parrhésia’®. Harmonie a svornost svobodného souZiti
muze a zeny pak byla povazovéna za zdroj fimského potadku.

Jak jsem jiz naznacil vyse, tato doba kladla diraz na rozdil mezi muzi

a zenami. V prvnich tydnech svého poceti totiz muzi dokézali nashromazdit

nyni jsme mrtvi a nase télo e nam je hrobem.”“ in PLATON: Gorgias 4934, Oikoymenh,
Praha 2000, str.73 ,,Podoba se, ze nds pri zkoumani za ucasti rozumu vede k cili jakoby
néjaka uzka stezka, protoze pokud mame telo a nase duse je smisena s timhle zlem, nikdy
nedosahneme nalezite toho, po cem touzime, a ten predmét nasi jest, jak tvrdime, pravda.*
in PLATON: Faidén 66B, Oikoymenh, Praha 1994, str.24 Pozdgji ale Platon t&lu piisoudil
ponékud pfijatelnéjii roli. Clovéka povazoval za celek slozeny ze dvou &asti — dvou
oddélenych entit. T€lo je v Timaiovi nastrojem duse.

25 MOLTMANN, J.: Bith ve stvoreni, 1999, str. 197

26 BROWN, P.: T¢lo a spolecnost, 2000, str. 15

27 Jakékoliv piibéhy o nefestném zptisobu Zivota v Recko-fimské spoleénosti tedy nejsou Giplné
na misté. Sex se totiZ nebezpecné podobal kieci nebo zachvatu. Pokud by takovéto kie¢i muz
podlehl, pokladal by své konani za zzenstilé.

28 BROWN, P.: T¢lo a spolecnost, 2000, str. 23



,rozhodujici zasoby tepla a zhavého Zivotodarného ducha®. Zeny proto byly
odsunuty do pozice méné dokonalych — chladngjSich bytosti®’. Pii sexualnim
styku, respektive pii ejakulaci, tedy muz ztracel své teplo — svou muzskost.

24

uchoval vétSinu svého Zivotodarného ducha — to znamena ten, kdo pozbyl mélo

spermatu anebo zadné.«*"!

1.2.4. Obdobi Patristiky a vymezeni vici gnosi

Vztah prvotnich kiest’ant k télu byl determinovan nejen vyse zminénymi
kulturami a mistnimi mysSlenkovymi tradicemi, ale i dirazem na brzky konec
svéta, v ur€itych (hlavné radikélnich — casto gnostickych) komunitdch byla
hlasana nepotfeba manzelstvi, ruku v ruce s télesnou — pohlavni ¢istotou®, ktera
byla chapana i jako revolta proti spolecnosti. Ve druhém stoleti se klérus zacal
dramaticky oddélovat od laikl a jednim ze symbola nadiazenosti kléru byl praveé
celibat.

Velmi vyraznou osobnosti, kterd ovlivnila ptistup kiestanil k télesnosti
byl Origenés®. Svymi nazory byl blizko Platonovi, zastaval preexistenci duse
a veril, ze vstup duse do téla je pro dusi trestem — duse totiz nebyla povazovana
za soucast Boha.” Dle Origena je Bih naprosto duchovni a netélesny, coz

¢35

dokladd  vyrokem: ,,Télesné zabiji, zatimco duch dava zivot Duchem

Origenes mysli prinik zalezitosti duchovnich a intelektualnich. Nékteti badatelé

29 BROWN, P.: T¢lo a spolecnost, 2000, str. 18

30 Niz8i postaveni zen ve spolecnosti bylo faktem po dlouha staleti. Domnivam se, Ze pravé
starozakonni diraz na stvofeni ¢lovéka jako muze a Zeny pomohlo vytvofit prostredi
rovnosti. Obraz Boha je cely teprve v obou pohlavich ¢lovéka.

31 BROWN, P.: T¢lo a spolecnost, 2000, str. 25

32 Zcela bézné bylo presveédceni tvrdici, Ze ,,béhem menstruace, po pohlavnim styku nebo po
noc¢ni poluci byli lidé povazovani za necisté, a proto nesméli slavit eucharistii, modlit se
a dotykat se posvatnych knih“. in BROWN: T¢lo a spolecnost, 2000, str. 118

33 Origenés (184 — 254) byl ptredstavitelem Alexandrijské skoly a ve svych mySlenkach do
velké miry navazoval na Platona. Do velké miry se zabyval Christologickymi otazkami -
vztah Otce a Syna popisoval vztahem svétla k zafi.

34 ELDERS, L. J.: Filosofie prirody u sv. Tomdse Akvinského, Oikoymenh, Praha 2003, str. 283

35 "The letter killeth, but the spirit giveth life," where there can be no doubt that by "letter" are
meant bodily things, and by "spirit" intellectual things, which we also term "spiritual." in
http://www.ccel.org/fathers2/ANF-04/footnote/fn62.htm#P6254 1 103988



dokonce vyslovili domnénku, Ze Pavlovo uceni povaZzovalo pfitomnost ducha
(pneuma) v cloveéku pouze jako zvlastni charismaticky dar od Boha —
v pfirozeném stavu v ¢lovéku duch neni.*

Na ranou kfestanskou cirkev nepifimo vyvijela tlak i riznad hereticka
uceni jako arianismus, gnosticismus, manicheismus, dokétismus a dalsi.
Vsechny tyto myslenkové sméry se dotykaji pfirozenosti Krista; tedy i jeho
télesnosti ve vztahu k nam, k Bohu, ale i jeho zpiisobu byti zde na zemi jakozto
historické osobnosti. Obecné fe¢eno Slo o dlouhodoby spor antiochijské
a alexandrijské $koly’’. Problémy s Kristovou pfirozenosti byly oficidlné
vyfeSeny az roku 451 na koncilu v Chalkedonu. ,,Pan Jezi§ Kristus je jeden
a tentyz Syn, Tentyz dokonaly v Bozstvi, Tentyz dokonaly v lidstvi, pravy Bih
a pravy cloveék, TentyZ (sestavajici) z raciondlni duSe a t¢la; homousios s Otcem
co do svého Bozstvi a Tentyz homotsios s nami co do svého lidstvi; ve vSem
nam podobny, jediné s vyjimkou hiichu; zrozeny z Otce pied veéky co do svého
Bozstvi a Tentyz z Marie Panny Theotokos v poslednich dnech co do svého
lidstvi kviili ndm a nasi spase.“*® Tento koncil vyjadiil mystérium vztahu obou
Kristovych pfirozenosti nasledujicimi adverbii: nesmiSené¢ (asynchytos),
neproménné (atreptds), nerozdélené (adiairetds) a nerozluc¢né (achoristos).
Z takto definovaného vztahu vyplyva, ze lidskost — télesnost nemiize byt ni¢im
padlym, kdyZ ji na sebe pfijal sém Bih a koncil se tak postavil nejen proti
monofysitismu a nestorianismu, ale i proti ostatnim, zejména gnostickym
herezim. Svaty Ireneus argumentoval tim, ze Bih vykoupil svét tak, ze na sebe
vzal materidlnost lidské existence, a tim shrnul dé&jiny svéta, coz pro n¢ho
znamenalo, Ze hmota nemohla nezavisle existovat na JeziSové Bohu.*

Augustinovo mysleni bylo v otazkach téla a duSe velmi ovlivnéno

neoplatonismem. Stejn¢ jako Platon kladl diraz na rozdil mezi dusi a télem,

36 NIEBUHR, R.: The Nature and Destiny of Man, Volume I Human Nature, Charles Scribner’s
Sons, New York, str. 152

37 V Antiochii byl pfistup k Christologii Logos-anthrépos (Slovo-cloveék) a jejim
predstavitelem Athanas, zatimco Alexandrie péstovala ptistup zvany Logos-sarx (Slovo-
télo), jejimiz predstaviteli byli Diodor z Tarsu a Thedor. in FIORENZA, F. S., GALVIN, J.
P.: Systematicka teologie 2, CDK a VySehrad, Brno 1998, str. 19

38 FIORENZA, F. S., GALVIN, J. P.: Systematicka teologie 2, 1998, str. 23

39 FIORENZA, F. S., GALVIN, J. P.: Systematicka teologie 1, CDK a Vysehrad, Brno 1996,
str. 228



jeho dualismus vSak nikdy plné nepfijal. Augustin ,,dusi vzdy povazoval za
substanci, kterd uziva t€lo jako oddélenou entitu a ovliviiuje je“*. Po n&kolik
staleti se udrzel Augustiniv nazor, ze duSe je v téle piitomna cele, ale

nerovnomérné (v nékterych ¢astech je pfitomna silnéji nez v jinych).

1.2.5. Pojeti télesnosti u Tomase Akvinského

Toma§ Akvinsky ve svém uceni navazuje piedevSim na mySlenky
Aristotelovy, které pouziva pro systematicky vyklad kiestanského uceni. Leo
J. Elders uvadi, ze ,,Tomas chape Aristotela tak, Ze rozum je schopnosti duse
a duse je aktem, tedy uskuteciovanim a skutecnosti organického téla“*'. Ale
ptestoze jeho pohled zlstal dualisticky, na rozdil od Platona zastdva ndzor, ze
rozum je sjednocen s télem jako jeho forma. ,,Tyz clovék je to, jenz vnima, Ze
irozumi i citi: cititi vSak nelze bez téla, procez t€lo musi byti néjakou casti
¢loveéka.“* Doslovna aristotelsko-tomisticka definice ¢lovéka (jeho vztahu duse
a téla) zni: ,,Anima forma corporis“*

Diiraz na télesnost ¢loveéka potvrzuje Tomasiv zajem o smysly. Tomas
nesouhlasil s tim, Ze bychom své télesné smysly a potfeby méli potlacovat, ale
méli bychom je podtidit ordo rationalis*. Casto $patné chapan, Tomas onim
ratio nerozumél raciondlni mysSleni v dneSnim slova smyslu, nybrz Zzivot
v opravdovém — redlném svété a ne n¢jaké fantazii. Podle jeho uceni nelze zit
bez smyslovych pozitkti. Ten, kdo uéi, ze vSechny pozitky jsou S$patné, bude

jisté diive ¢i pozdg&ji pfi n&jakém vlastnim potéSeni piistizen.* Pro Tomase

40 ELDERS, L. J.: Filosofie prirody u sv. Tomadse Akvinského, 2003, str. 285 Augustin ve
svych vyznanich klade dusi otazku: ,, Proc prevracené nasledujes svého tela? Ono at’ tebe
nasleduje obracené na pravou cestu! “ in AURELIUS, A.: Vyzndni, Hlava XI., Kalich,
Praha, str. 106

41 ELDERS, L. J.: Filosofie prirody u sv. Tomase Akvinského, 2003, str. 280

42 AKVINSKY, T: Theologicka Suma, 1. 1.76.1 Profesori bohovédného ucilisté radu
Dominikanského v Olomouci, Olomouc 1937, str. 646

43 Clovék je dusi svého téla. in MOLTMANN, J.: Biih ve stvoreni, 1999, str. 199

44 | Ale takove vasné, jakkoli prudké, nejsou dostatecnou pricinou nezdrzelivosti, nybrz pouha
prilezitost, ponévadz pokud trva uzivani rozumu, clovek miize vzdy odporovati vasnim.“ in
AKVINSKY, T.: Theologickd Suma, ILIL.151.1, Profesofi bohovédného uéilisté fadu
Dominikanského v Olomouci, Olomouc 1939, str. 1165

45 ,Jezto totiz nikdo nemiize ziti bez néjakého smyslového a télesného potéseni, jestlize se
postiehne, ze pfijimaji néjaka potésenti ti, ktefi uci, ze vSechna potéseni jsou Spatnd, jejich



Akvinského byla velice dilezitd jednota ¢loveéka. Byl-1i by ¢lovék skladankou
riznych substancidlnich forem, nemohl by najednou vykonavat tolik odlisnych
¢innosti v tak dokonalém souladu.

Mezi fadovymi kiestany bylo v pritbéhu stiedovéku (Casto oznacovaném
jako doba temna) télo povazovano za cosi hnilobného a ohavného, co nutné
sp&je k rozkladu. Smrt a kazdodenni pfipominani Mementa mori byla soucasti
kazdodenniho Zivota. Chapani smrti se ale od dneSniho velice lisilo. Smrt byla
pro ¢loveka stfedovéku pouhou zastavkou na cesté¢ do nebe, nebo pekla a zivot

zde zdaleka nem¢l takovou hodnotu jako dnes.

1.2.6. Pojeti télesnosti u René Descarta

Posledni vybrany myslitel v sonddch do tradice uvazovéni o tcle je
matematik a filosof René Descartes. V zdjmu logiky a ,,pfesnosti stavi
Descartes svou filosofii na pozadavku, ze v§e ma byt clare et distincte. Piesto
ale vychézi z ptesvédceni o existenci Boha a dvou stvofenych substancich —
duchu (Cirém mysleni) a Ciré rozlehlosti bez jakéhokoli mySleni - téle. Ideje
téchto substanci nelze prevést na jiné substance ani dokdzat. Pfesto jsou
v Elovéku pevné spojeny.*® Télo je podle Descarta mechanismus srovnatelny se
strojem.”” Je totiZ poznavano (uvédomovano) myslenim, ne jiz smysly, které
nejsou objektivni. Takto nahliZzené t¢lo se stava objektivni véci. Stary dualismus
téla a duse tak byl pfenesen do nové roviny mysleni — subjektu (duse) a objektu
(t€lo). ,,Ja jsem myslici subjekt a ja mam své télo. ... Neni tedy mozné

premyslet o spojeni duSe a téla.“*® Zduchovnéni ¢lovéka je proto mozné jen

ptikladem budou lidé vice nachylni k potéSenim, pomijejice nauku slovni.“ in AKVINSKY,
T.: Theologicka Suma, 11.1.34.1, Profesoti bohovédného ucilisté fadu Dominikanského
v Olomouci, Olomouc 1939 str. 277

46 ,,Mam snad (nebo spis, jak reknu pozdéji, jisté) sice télo, které je ke mné velmi tésné
pripojeno, ale na jedné strané mam jasnou a rozlisenou ideu sebe sama, nakolik jsem pouze
veci myslici, nikoli rozlehlou, a na druhé strané rozlisenou ideou téla, nakolik je pouze véci
rozlehlou, nikoli myslici.” in DESCARTES, R.: Meditace o prvni filosofii, Oikoymenh,
Praha 2001, str. 111

47 ..., kdybych uvazoval stroj lidského téla jako uzpiisobeny k pohybiim, ... in
DESCARTES, R.: Meditace o prvni filosofii, 2001, str. 111

48 MOLTMANN, l.: Buth ve stvoreni, 1999, str. 198



tehdy, odsune-li télo do bezduchosti.



2. Télo a télesnost v pojeti vybranych

soucasnych teologii

Télo a télesnost jsou dnes velmi diskutovanym tématem v rdmci
kfestanské teologie. V nasledujicich kapitolach se pokusim ukazat soucasné
pfistupy k télu atélesnosti u vybranych teologl: Oliviera Clémenta
(vychézejiciho z pravoslavné tradice), Louis-Marie Chauveta (vychdzejiciho
z fimskokatolické tradice) a Jiirgena Moltmanna (vychazejiciho z protestantské
tradice). Pro O. Clémenta je kiest'anstvi nabozenstvim vtéleni a vzkiiseni t&la®,
L. M. Chauvet je ptfesvédCen, ze s Bohem muze ¢lovék mit vztah pouze skrze
svou télesnost™ a J. Moltmann predev$im poukazuje na Biblickou jednotu téla
a duse’’, jez maji byt v souladu pomoci stalého hledani stfedu mezi nimi.
U kazdého ze zminénych teologli nejprve nastinim myslenkové pozadi z kterého
ve svém uvazovani vychazi a posléze budu interpretovat jednotliva pojeti téla

a télesnosti.
2.1. Strucné biografické udaje o Olivieru Clémentovi

Olivier Clémant pochazi z jizni Francie, z oblasti, kterd i pro Cetné
historické stety raznych kiestanskych ¢i ,heretickych® proudii byla znacné
antikatolickd. Narodil se roku 1921, ale kiest ptijal v pravoslavné cirkvi az ve
tficeti letech, po obdobi stradveném hledanim ,,domova‘“ ve vychodnich tradicich
¢i u zapadnich teologii (od T. Akvinského, po R. Bultmanna).

Po smrti svého ucitele V. Losského vydal néktera jeho dila, ucil moralni
teologii’* a d&jiny cirkve na pafizském pravoslavném Institutu svatého Sergeje,

Institutu Catholique a pasobil i jako editor literatury o pravoslavi. O. Clément, je

49 CLEMENT, OLIVIER: Télo pro smrt a pro sldvu, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad
2004, str. 9

50 CHAUVET, Louis-Marie: Symbol and Sacrament, The Liturgical Press, Minnesota,
Collegeville 1995, str. 146

51 MOLTMANN, Jurgen: Biih ve stvoreni, CDK a VySehrad, Brno a Praha 1999, str. 207

52 Snad pravée odtud plyne jeho dtiraz na hluboké pochopeni lidské t€lesnosti — t¢lesnosti, ktera
je obrazem Boha — a z toho vyplyvajicich konsekvenci.



pro svlj jazyk srozumitelny soucasné zapadni kultufe, povazovan za spiSe
liberaln¢ pravoslavného teologa — na jednu stranu pravovérné a hluboce vyklada
uceni Otcl (napiiklad kdyz mluvi o stvofeni ¢loveéka k obrazu Bozimu nebo
kdyz vyzdvihuje esenciélni roli liturgie), ale snazi se i o budovani mostii mezi
svétem pravoslavi a zdpadnim kiestanstvim (v oblasti télesnosti naptiklad kdyz
mluvi o lidské sexualit¢ jazykem oslovujicim mnohé kiestany napfi¢

denominacemi).

2.2. Télo a télesnost u Oliviera Clémenta

Olivier Clément patfi mezi vyrazné souCasné teology zabyvajici se
otazkou téla v celé §ifi dané problematiky. Ve své knize Télo pro smrt a pro
slavu, Malé uvedeni do teopoetiky téla™ zprostiedkovava soucasnym jazykem,
nezatizenym osvicenskou argumentaci ¢i logikou, hluboky vhled do
problematiky téla a télesnosti. V nasledujici interpretaci nazortt O. Clémenta se
pokusim ukazat, jak pfirozen¢ dokaze spojovat soucasné problémy a otazky
s tradici uceni Otcli a vykladem Pisma. Svou argumentaci zaklad4 na teologii
stvoteni, ve které¢ zdiraziuje, ze jsme byli stvofeni k obrazu BozZimu a to
télesn¢, jako muz a Zena. Obraz Boha je tedy uplny pouze v obou lidskych
pohlavich, ve kterych neni rozdilu mezi dusi a télem. Sam Buh, dle knihy
Genesis, celé své stvotfeni prohlasil za velmi dobré, a proto nemulze byt sama
o sobé Spatna ani lidskd sexualita, jeZ je darem Bozim. V této souvislosti
poukazuje na profanaci a plytkost soucasného bézné rozsifeného pohledu na
sexualitu. Hlubsi pochopeni télesnosti a s ni spojené sexuality vychazi z obéti
JeziSe Krista, jehoz smrt a nasledné zmrtvychvstani promeénilo jeho télo v télo
oslavené. Z této udalosti bychom méli ve svém Zivoté¢ vychazet. Slaveni
a pochopeni Kristovy obéti a zaroven ivyzvy je mozné v kiestanské liturgii.

Spolecenstvi véficich shromazdénych v liturgii mize odpovidat na vyzvu,

kterou je jak stvofeni Clovéka k obrazu Bozimu™, tak Kristovu vyzvu

53 CLEMENT, OLIVIER: Télo pro smrt a pro slavu, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad
2004
54 Clovék je vyslancem a spravcem, Bohem vyslanym na zem. Zarovei je také vyslancem zemé



k nasledovani. Jednou z cest, jez O. Clément doporuuje je ,zdravé“”,

a reflektované vyuziti tradici osvédcené askeze. Pochopime-li totiz smysl
askeze, muzeme hloubéji pochopit i vlastni télesnost, télo a jeho potieby.
Vyzyva téZ, abychom své télo proménovali v jasnou a Ccitelnou tvaf, ktera
zrdcadli celou nasi osobnost, a tak télesné svym bytim oslavuje Boha.

Bih stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem
Bozim.*® , Clovék je stvofen k obrazu Bozimu. Obraz znamena vyzvu. Obraz
tihne ke své predloze a ¢lovek se pii této vyzveé rozechviva.“’’ Dle O. Clémenta
je zamérnou Bozi vili stvofit ¢lovéka dle svého obrazu. Hlubsi uvédomeéni
tohoto daru se proménuje ve vyzvu volajici clovéka k tomu, aby byl své podoby
hoden. Bth stvoril ¢loveka, aby zil ve spoleCenstvi jak s ostatnimi lidmi (jez se
realizuje predev§im ve spoleCenstvi cirkve a v jejim slaveni eucharistie), tak
s Bohem a celym stvofenim. Clovék, obraz Boha, ve své muzské i Zenské
podobé je hmotna, télesna bytost a presto dostava silu sam sebe piesahovat. T¢lo
Cloveéka vyjadiuje osobu, odkazuje k celostni existenci ¢lovéka, tedy i k byti
Bozim obrazem. Pokud se naSe osoba ,,bude v Kristu, soupodstatném obrazu
Otce, stavat stale vérnéjSim obrazem BoZim, bude stdle ,,soupodstatnéjsi se
viemi ostatnimi*®,

Byt obrazem Bozim je proto zaroven zavazujici — je v tom obsaZena
lidska zodpovédnost za svét a veskeré stvoreni, které pied Bohem clovek
reprezentuje. Svaty Pavel ma pravé tuto vyzvu na mysli, kdyZ prohlasuje, ze
nase téla jsou chramem Ducha svatého a udy Kristovymi. Nejzietelnéji to
formuluje v prvnim listu Korintskym: ,,Ci snad nevite, Ze vase t&lo je chramem
Ducha svatého, ktery ve vas ptebyva a jejz mate od Boha? Nepattite sami sob¢!

Bylo za vas zaplaceno vykupné. Proto svym télem oslavujte Boha.“>® Nejen Ze

pred Bohem.

55 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, kapitoly Askeze a touha, Piist a mlc¢eni

56 Gn 1, 27 - Biblicky ver$ zvést o stvofeni ¢loveéka opakuje. Podle principti rabinské
hermeneutiky (jmenovité principu Gspornosti) to neni samozi'ejmost. Skutecnost, ze zvést je
zdvojena poukazuje na jeji nesmirnou dulezitost. V prvni kapitole knihy Genesis se vSak tato
zvést opakuje vicekrat, hlavné ve versich 26 a 27. Tato perikopa tak poukazuje dale k vyzvé
k zivotu hodnému této podobnosti. Komplementarni interpretaci této perikopy predklada i J.
Moltmann — viz kapitola 2.6. T¢lo a télesnost u J. Moltmanna

57 CLEMENT: T¢lo pro smrt a pro sldavu, 2004, str. 39

58 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 38

59 1Kor 6, 19n



nase télo je télem od Boha darovanym, ale Bih je v ném pfitomen. Chovat se
nezodpovédné ke svému télu ¢i t€lim Dbliznich znamena chovat se
nezodpovédné vici Bohu — takové chovani se rovna mrhani Jeho darem i Jim
samym. Moznost vykoupeni vlastniho téla jsme dostali v JeziSoveé obéti na kiizi
a v nasledném zmrtvychvstani. Cilem naSeho byti zde proto ma byt oslava Boha
v nasich télech dle JeziSova ptikladu.

T¢lo, ani muzské ani Zenské, nemize byt Spatné, je-li obrazem Zivého
Boha. VZdyt jiz po dokonceni stvofeni svéta Biih prohlasil vSe za ,,tob*“, to
znamend krasné a dobré®. |V Bibli je ¢lovék oznatovan bud’ jako ‘ozivované
télo’, nebo jako ‘ziva duse’. Clovek dusi nema, ale Zivou dusi je, oZivovanym
télem je.“®" Tuto tezi potvrzuje i Claude Tresmontant: , Hebrejstina oznacuje
zivého cloveka bez rozdilu obéma slovy NEFES, "duse’, i BASAR, "t&lo’, ktera
se vztahuji k téze skutenosti — Clovéku Zijicimu ve svét&.“® Je-li tedy
v biblickém pojeti ¢lovek jednotou, pak ho nemiize rozdélovat a oddélovat néco,
¢im sam je. Jeding leZz a nepochopent lidského byti vede k oddéleni.® Pochopeni
vlastni télesnosti ma hluboky dopad ve vztahu k vlastni sexualité. Od dob
sexudlni revoluce se sexudlni vztahy zna¢n¢ uvolnily a bohuzel ve vétSing
pripadu ztratily i hloubku vyplyvajici z tajemstvi opravdového setkéani, nejen na
télesné roviné. , Kdyz se ¢lovék snazi byt kiestanem, uz nemuze ftikat, ze
v sexudlnim vztahu je angaZzované jen télo, aniz by se to dotykalo i osoby. (...)
Z ktestanského hlediska se ma sexualita stat rozmérem osoby, feci vztahu osob,
do jejichz setkani se ma vejit celd nesmirnost Zivota.“** Télesna fe¢ osob ma

nachazet své vyjadieni ve tvafi Clovéka. Nesmi vSak dojit k zdméné tvare za

60 ,,Biih videl, ze vsechno, co ucinil, je velmi dobré. (Gn 1, 31) Je zajimavé, Ze Septuaginta
toto misto pieklada vyrazem ,.kalon“ - krasné, coz je zaroven jednim z nejvyssich antickych
ideald. V usilovani o ,,kalokagathii* (kalos + agathos) se ¢lovek priblizoval nejvyssim
ctnostem - krase a dobru.

61 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 10 - 11

62 TRESMONTANT, C.: Bible a anticka tradice, Esej o hebrejském mysleni, VySehrad, Praha
1998, str. 91

63 Ac svou myslenku v tomto kontextu Olivier Clément dale hloubé&ji nerozvadi, mifi
k podobnému zavéru jako J. Moltmann ve své tivaze o vérnosti svym slibim. PInénim sliba
a zivotem v pravdé ¢lovek ziskava svou podobu — tvar. Kiestan ma usilovat o jasnou a
Citelnou tvar. M¢ osobné pfi téchto slovech napada perikopa z MatousSova evangelia: ,, Vase
slovo bud’ ano, ano — ne, ne’; co je nad to, je ze zlého.” (Mt 5, 37)

64 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 83



télo. Télo se ma proménovat v chram Ducha svatého — v tvar zrcadlici osobnost
¢loveka.

Jiz apostolsti otcové ve 2. stoleti se shodli, ze €lovek je celym svym
bytim obrazem Krista®, vtéleného slova. Z t&la Kristova proto ma ¢lovek
vychazet, chce-li poznat sebe sama a uskutectiovat své lidstvi. Opravdové lidstvi
je realizovano ve spoleCenstvi slavicim liturgii. Na rozdil od vychodnich
nabozenskych tradic, kfestanstvi nevold ke splynuti ¢i vytrzeni, ale ke
spolecenstvi. Spole€enstvi realizované v liturgii u¢i ¢loveka stavat se bytosti
slaveni. Celé télo se stava feci a skrze dech chvalou. Clément proto ptiklada
velkou dulezitost hudbé: ,,Hudba nemd nezéavislost a jejim ukolem neni
vyvolavat odtélesnéné rozesnéni. Jeji roli je dat hlasu Clovéka, konkrétnimu
chvéni téla, silu chvély. (...) Dat mu hloubku pro rozum, dat mu lumen
neoddélitelné od numen!“®

Liturgie (kterd je slavnosti télesnou, pasobici na smysly) je klicem
k pochopeni téla; je v ni ,télo vzkiiSované v eucharistické ucasti na Té¢le
Vzkii§eného“?’, zasahuje smysly a probouzi je k duchovnimu zptsobu ¢innosti,
v liturgii se t&lo stava fe¢i®®. Eucharistie je zivotodarnym télem, které ¢lovék
pfijima v liturgii. Eucharistia znamena ,,dik*; ,,Kristovo té€lo modlitby a obé&ti se
tak stdvd sjednocenym télem Ccloveécenstva a veSkerenstva, proniknutym
troji¢nim spoleCenstvim.“” Liturgie p¥inasi netélesné do télesného. ,,Osoba se
snazi ‘prorazit’ pfes to, co ji podmifnuje, a tim samym to méni. Osoba je
"sebepiesazeni’, autoexusia, jak fikaji Otcové cirkve. (...) Byt télo znamena byt
zratovan a nic¢en.“”® To vSe je symbolizovano v liturgii (obzvlasté liturgiich
kiestanského vychodu). Liturgie na clovéka plsobi vSemi smysly, a tak
podporuje ono ,,sebeptesazeni“. Bith sdm na sebe vzal télesnou podobu avSak

bez nejmensi distance mezi télesnosti a Osobou. Sjednotil tak télo Cloveka

65 CLEMENT: Télo pro smrt a pro sldvu, 2004, str. 12

66 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 34 - 35

67 CLEMENT: T¢lo pro smrt a pro sldavu, 2004, str. 28

68 Tu se ohyba az k zemi (t€lo pokory), tu zase stoji ve svobodé Syna, v n€kterych cirkvich
(napft. v koptské) se lidé pred piijimanim zouvaji, jinde zase zpivaji ,,od prstd u nohou® ... in
CLEMENT: T¢lo pro smrt a pro sldvu, 2004, str. 32

69 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 23 - 24

70 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 18, 19



a vesker¢ho stvofeni, coz slavime v eucharistii. Eucharistie je Zivotodarnym
télem, které ¢lovek v liturgii pfijima.

,Kiestanstvi je nabozenstvi vtéleni a vzkfieni t&la.“’" Jezi§ Kristus je
vt€lenym slovem’” a pravé svym zivotem ndm ukazal a oteviel cestu. Té&lo
cloveka vyjadiuje osobu, to znamena, Ze ji soucasné vyjevuje 1 zastird. Neni véci
ani nastrojem, je zivym télem a dusi, je ,ja“ svétu, ,ja“ druhym. Télo je
ozivovano Duchem svatym, Bozskym Dechem, a proto se mize stat duchovnim.
Clovék na tento fakt nikdy nesmi zapomenout. Jakmile za¢ne hledat svou
identitu sdm v sob¢, pak propada smrtelné konecnosti. Hleda-li vSak v Kristu,
pak nachazi.”

Byt stvofen k obrazu Bozimu znamena vyzvu — probudit v téle pro smrt
télo pro slavu. Jednou z cest vedoucich ke slavé je askeze ve smyslu ,,cviceni®.
Ma za kol zbavit nas vasni, jejimiz zdroji jsou predevSim pycha a chtivost,
a pfetvofit je v ctnost. Askeze ma rovnéz vést k soustfedéni se na ,misto

srdce*™

, v némz se setkdvaji zivotodarné rytmy dychani a krve. Srdce je
nejvnitingj$im sttedem c¢loveka a neustale touzi po piesaznosti. Padlost clovéka
se zrcadli v rozpadu ,,smyslu srdce® a odmitani ¢i v nevédomosti pfesaznosti —
tajemstvi vede k tak ¢astym neur6zam. Pokud se ale Clovéku podafi stat se
slavicim télem, jehoz rytmus bije v souladu s liturgii a modlitbou, potom se ze
»znovusjednoceného® a osviceného ,,srdce-ducha® milost Siti do celého téla
a Bih je pocit'ovan ,,az v kostech.”

Askeze je usili pochopitelné pouze v perspektive téla liturgického; je to
usili nevoluntaristické, ale odevzdanostni, nenapjaté a zaroven napieng,

znamena cviceni, zapas.

»loto Usili / odevzdanost otevienosti a viry umoziuji, aby jeho

71 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 9

72 ,,A slovo se stalo telem a prebyvalo mezi nami.“ (J 1, 14)

73 ,,A tak vam pravim: Proste, a bude vam dano, hledejte, a naleznete; tlucte, a bude vam
otevieno.” (Lk 11, 9)

74 ,Misto srdce” je pojem pouzivany predevsim v souvislosti s Hesychasmem: ,, Hlava a
ramena maji byt sklonénd a oci uprené na misto srdce* nebo ,, At tva brada spocine na hrudi
a zamer sviyj fyzicky pohled, spolu s celou svou mysli na prostiredek tvého bricha nebo
pupku. (...) Hledej v sobé svoji mysli (niis), abys nalezl misto srdce.* in VOPATRNY, G.:
Hesychasmus jako tradicni krestanska spiritualita. L. Marek, Brno 2003, str. 49, 50

75 CLEMENT: Télo pro smrt a pro sldvu, 2004, str. 48



vanuti proménilo anonymni télo druhu v télo-fe¢ osoby
a spolecenstvi osob, ato tak, ze kriicek po kriicku prechazime od
posesivniho téla, pro néz je svét kofisti, k télu slaveni, které se
piidava k liturgii cirkve a skrze ni k liturgii veSkerenstva.«’

Pist kombinovany s Cistotou muze vést az ke zkuSenosti ,,hlubinného
hladu®, hladu cel¢ bytosti, celého stvoteni, ktery mutze utiSit jen Duch. Askeze
se rovna oblékani pokofenym Kristem. Proziti tohoto stavu pak disponuje
cloveka k védoméjsimu obleceni Krista oslaveného, slaveného v eucharistii.

,Postit se je svaté, ale jist mlize byt svatost sama, pokud jime
s vdécnosti a uvolilujeme jiskérky bozské ptritomnosti, Sekiny, které
se v pokrmu nachazeji! Je tieba, abychom siln¢ prozivali setkani
s zivly, za nimz se dnes vydava tolik mladych lidi, tento ndvrat
k civilizaci téla vibrujiciho ve slunci, mofi a ve vétru a mocné
zvladaného askezi tance nebo sportu.”’,,Mezi naSe vnitini ja a nasi
télesnou existenci se vsouvd mezisténa, odpor, riziko uvaznuti.
Vyrazem tohoto posunu je stud. (...) AvSak jakmile zhaslo svétlo,
které je odivalo (a které¢ se mlize znovu rozzafit v pravé lasce nebo
v utrpeni), ‘tu se jim obéma oteviely o€i a oni poznali, Ze jsou nazi
r¢e78

Ve svém téle se po-znavame a zaroveil nepoznavdme, mame obavu, ze
nase osobnost neni skrze télo vidét, proto se ji snazime riznymi zplusoby ukazat
vnéjSimu svétu (nebo zkreslit) pomoci obleceni a tim zamétujeme a korigujeme
pohled druhych na sebe. Tim, Ze sami urCujeme, které ¢asti téla odkryjeme c¢i

3179

zvyraznime, se stdvame urcitou ,tvari“”, a pravé jasnou a Citelnou tvari se

mame v Zivoté stat.

76 CLEMENT: T¢lo pro smrt a pro sldvu, 2004, str. 55

77 CLEMENT: T¢lo pro smrt a pro sldvu, 2004, str. 52

78 CLEMENT: T¢lo pro smrt a pro sldvu, 2004, str. 13

79 1 tvaf se miize stat maskou, hranici, neptitomnosti sob& a druhému. in CLEMENT: Télo pro
smrt a pro slavu, 2004, str. 15



2.3. Strucné biografické udaje o Louis-Marie Chauvetovi

Louis-Marie Chauvet se narodil roku 1942 ve Vendée v Lucgonské
diecézi, kde byl roku 1966 ordinovan na knéze fimskokatolického ritu. Sva
vysokoskolska studia sméfoval k teologii, liturgice a predevSim
sakramentologii. Jeho profesni draha od knézskych let po pedagogickou ¢innost
je spojena s prislusnosti k dominikdnskému tadu. Od roku 1974 pisobi na
Institutu Catholique de Paris, kde vyucuje pfedevS§im sakramentalni teologii, ale
vede i kurzy fundamentalni teologie a vyklada i teologii Barthovu, Rahnerovu

a Balthasaarovu.®

2.4. Télo a télesnost u Louis-Marie Chauveta

Chauvetiiv ndhled na télo a télesnost bych rad uvedl citatem, kterym on
sdm konci stat’ o télesnosti viry:

,KdyZ se véficim vSe hrouti, kdyz se pod nohama propada pevna
zem jejich presvédeni, kdyz krk sevie skliCenost a celym télem
probéhne myslenka, Ze mozna Blh neni, co jiného jim jesté zbude,
aby mohli pfese vSechno komunikovat s ,,Bohem*“? Co jiného
zustava nez jejich téla, kterd berou do rukou to, co cirkev pozveda —
trochu chleba a vina — aspoleéné s cirkvi vyslovuje - ,,mé télo
vydané za vas“ - piijeti gest a vysloveni slov toho, o némz cirkev
vyznava, ze je jejim Panem? AvsSak kdyz vira ztratila vSechny iluze
o svych "dobrych divodech’, kdyz uz nema nic vic nez télo, nestava
se pravé tehdy "virou ?¢*

Tento citat ukazuje, jak je pro L. M. Chauveta Siroce rozeviené pojeti

téla velice dilezité. Tvrdi totiz, ze vztah s Bohem se ve své nejvétsi spiritudlni

80 L. M. Chauvet si velice peclivé stiezi své soukromi - monografie i sborniky, do kterych
prispél, neobsahuji nic nez strohé profesni informace. Diky Katefiné Bauer, ktera se teologii
L. M. Chauveta zabyva, jsem mohl pouzit alesponi pfedem piipraveny strukturovany
zivotopis, ktery od ného Katetina dostala.

81 CHAUVET, Louis-Marie: Symbol and Sacrament, The Liturgical Press, Minnesota,
Collegeville 1995, str. 375 - 376



hloubce dé&je piedevsim prostrednictvim nasi t&lesnosti®. Télo a télesnost vSak
nechape pouze ve smyslu jednoty téla a ducha v c¢lovéku. Jeho uvazovani
0 ,t€le“ je mnohem §irsi*, nachazi vSak styény bod v liturgii. Liturgie je
udalosti, pii které se symbolicky zjevuji a vyjevuji rizné aspekty téla —
predevsim aspekty vztahu ¢lovéka a Boha.

Pted tim nez se na uvazovani o téle v intencich L. M. Chauveta zam¢étim
detailn€ji, je nutno zminit, ze Chauvet vyzyva k opusténi metafyzického
zpusobu uvazovani ve prospéch uvazovani symbolického. Ve své knize Symbol
a svdtost se nejprve snazi ukazat, Ze jeSté i dnes je naSe mySleni velice
metafyzicky podminéné, a proto o mnohych vécech premyslime v relacich
kauzality. Aby se Clovek snadnéji orientoval ve svété, snazi se jej néjakym
zpusobem uchopit a pochopit. Metafyzické mySleni postupujici od pfic¢iny
k disledku se snazi skuteCnost pievést do uzavieného, pochopitelného
a uspotradaného celku — snazi se ho ,,uplné“ pochopit. Ale to vede k ,,subjekt
objektovému* chépani skutecnosti a tedy instrumentalizaci téla a naslednému
zjednoduSovéni.

L. M. Chauvet nachdzi mozné vychodisko v symbolickém chapani
skutecnosti. Ve svych tvahdch vychazi z filosofie Martina Heideggera, jenz
poukazuje na  neodliSenost ,byti“ a ,jsoucna®“ vramci metafyzického
uvazovani. Pro metafyziku je byti ,,to v pozadi, to obecné, je to substance; je
tedy 1 prvnim jsoucnem a pramenem ostatnim jsoucnim. Bih je v tomto
zpusobu uvazovani zahrnut do perspektiv pfi¢innosti. Je tim pevnym
a vSudypfitomnym zakladem, z néhoz i ¢lovék mize odvodit jistotu v sebe sama
— v byti-jako-substanci, v pfitomnou stalost. Takové chipani sebe sama ale dale
usti v predstavu subjektu-substance jako trvalé pfitomnosti.** VSe rozdilné,

oteviené a neukoncené (tedy i Buh) je zredukovano na pouhou racionalitu,

82 The most ,,spiritual” happens through the most ,,corporeal”. in CHAUVET: Symbol and
Sacrament, 1995, str. 146

83 Télem jsou mysleny i rizné komplexni elementy konstituujici lidskou existenci. V
symbolickém fadu L. M. Chauvet hovoii o téle jazyka, kultury, pisem, tradice. T¢lem se pro
ného stavaji i elementy smybolizujici stvofeni pii slaveni liturgie: voda, olej, chléb, vino, atd.

84 L. M. Chauvet mluvi o ,,being-as-substance* a ,,present permanence” vedouci k predstaveé
,,subject-substance* jako ,,permanent presence” CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995,
str.28



nasilné v8e drzici v uzavieném celku.

Metafyzické mysleni lze dle Heideggera ptrekonat cestou jazyka. Lidé si
svou determinovanost jazykem neuvédomuji a mysli si, Ze sami jsou pany
jazyka. AvSak tam, kde chybi slovo, chybi i v&c. Slova nejen Ze pojmenovavaji
véci, ale umoznuji ¢lovéku i pfichazet do pfitomnosti. UZitim jazyka se ¢lovék
,otiskuje“® do svéta; jazyk zaklada ,,misto*, ve kterém se realizuje nase ,,Ja*
a ve kterém se ztélesiiuje naSe vira. Ne Clovek jazykem, ale jazyk k ¢lovéku
ptivadi véci tim, Ze je mu naslouchéano. Té&lo jazyka je velice komplexni — Ize se
s nim setkat ve form¢ mluvené nebo pisemné, t€lem je vSak i systém jazyka, jak
gramaticky, tak sémanticky. Stejné jako télo jazyka, i t€lo (t€lo Clovéka, télo
konstituujici ,,ja*) je podminéné kulturou. Mimo ni by bylo pouhym
instrumentem, ktery by duSe vyuZzivala k vyjadfovéni. Lidé by tudiz vlastni télo
nahlizeli stejné jako jazyk. Ale protoze tomu tak neni a télesnost clovéka
vychazi z urcité kulturni tradice, protoze ¢lovék nemuize existovat jinak nez
télesng, télesnost je vlastni fe¢i téla.’ Vyznamy, které ¢lovék ,.fedi vyjadiuje,
jsou jiz ptitomny jako vysledky predeslych vyjadieni. Toto se zfetelné projevuje
v liturgii, kde télo ustanovuje smlouvu, kde promlouva: ,.toto jest mé télo, toto
jest ma krev**’. Aby bylo mozno toto prohlasit, je nezbytné opustit klasickou
,,subjekt objektovou* dichotomii.*®

Chauvet chape télo jako praptivodni misto setkdni a propojeni
,vnitiniho* a ,,vnéj§iho*. Té€lem a télesné clovek proziva jinakost okolniho svéta
(jimz je ikultura, tradice, pfiroda) a pretvaii jej v domov. T¢lo se stava
pojitkem, prostorem uprostied, kde se symbolicky setkdva identita Clovéka s
jinakosti okolniho svéta. Proto neni a nemiize byt rozdilu mezi télem a ,Ja*.

Svym bytim télo (,,Ja“) bytostné promlouva a stava se Zivym slovem®.

85 Francouzské i anglické slovo ,,expression” znamena ,,vyjadreni®. Sklada se z predpony ex
(znamenajici cosi sméfujiciho ven) a kofene press (tisknout, otisknout, vtlacit, tlacit,
vmacknout, svirat, nutit, ...). Jako by se ¢lovek jazykem — slovy otiskaval do svéta.

86 Humans do not ex-sist except as corporality whose concrete place is always their own
bodies. Corporality is the body’s very speech. in CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995,
str. 146

87 Mt 26, 26-29; Mk 14, 22-25; Lk 22, 14-20

88 V pripadé, Ze by nebyla subjekt-objektova dichotomie opusténa, mohl by Jezi§ Kristus
darovat pouze své télo, ale ne sebe sama cele. in CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995,
str. 146

89 logoi embioi in CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str.149



Jak jsem jiZ naznacil vySe, mluvi-li Chauvet o téle, miZe jim byt
jednotlivec prozivajici vztah s Bohem, ale i télo cirkve, spolecnosti, feci
ajazyka, kterym clovék mluvi®, i télo liturgie’. Samo lidské byti je
symbolizovano télem; nejen t€lem hmotnym, ale pro L. M. Chauveta pfedevs$im
t€lem trojiho vztahu”. Prvnim je vztah ,t€la*“ socialniho (ke kultuie a cirkvi
s jeji struturou a interpretaci minulosti, zivota a svéta), druhym vztah ,téla“
k déjinam a dané tradici (ke kolektivni paméti cirkve, z cehoz vyplyvaji zptisoby
slaveni a uchopeni Zivota a skutkii JeziSe Krista, o kterém informuji Pisma)
a tfetim vztah ,,téla* kosmického (k celému universu, jez je v liturgii symbolicky
pfipomindno vodou, chlebem, vinem, ... chapanymi jako svatostné zpusoby
pusobeni Ducha svatého v tomto svété).” VSechny tyto tii vztahy t&la jsou
symbolicky vyjadifovany v liturgii.

Uziti hmotnych elementil pii slavéni liturgie (chleba, vino) symbolizuje
vztah a propojeni Clovéka se zemi a bytim-ve-svété. Hlasem (i tichem), gesty
a postoji™*, plamenem paschalni svice, viini kadidla a mnoha dal§imi symboly je
tak v liturgii oslavovana velikost stvofeni, sepéti s kosmem a s ostatnimi lidmi
a piedky.” Takto postavena lidska télesnost je v ramci nabozenského prostiedi
chépana jako posvatna. Chauvet v této souvislosti upozornuje na Bourdieuem
popsany ,modus substancialistického mysleni, ktery fik4, Ze stane-li se
adjektivum substantivem, c¢lovék ma tendenci ve své mysli nahradit
substantivum substanci — jinymi slovy, ¢loveék ptechazi od stalosti podstatného
jména ke stalosti véci. Hrozi tedy nebezpeci, ze télo bude znovu redukovano

pouze na hmotné a poznatelné, ukoncené.

90 V souvislosti s t€lem jazyka mluvi L. M. Chauvet o gramatice, dale o hlaskach, zvucich,
slovech u mluvy a pismenech u jazyka v pisemné formé. CHAUVET: Symbol and
Sacrament, 1995, str. 141 - 149

91 Skrze télo je v liturgii oslavovano celé stvoieni. Télem liturgie se stava kazdy slavici ¢loveék
jako jednotlivec i jako celé shromazdéni, t€lem liturgie je ale i achitektura daného mista,
dekorace, kdmen oltafe, dievo kiize i lavic, plamen paskalni svice i viiné kadidla.
CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 357

92 Chauvet mluvi o tzv. social body, traditional body a cosmic body. in CHAUVET: Symbol
and Sacrament, 1995, str. 152

93 CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 355

94 Naptiklad vzpiimeny postoj mlize byt interpretovan jako vyraz dominance a svobody.
CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 357

95 CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 357 a 369



Symbolickym vyjadfenim téla trojiho vztahu jsou svatosti. Pfijimani
svatosti pak ¢lovéka vtahuje dovnitf, do symbolického tadu. T¢lo se stava
vyrazem postoje cloveéka — na trovni svatosti clovek nemuize stat ,,mezi“ — bud’
udéla krok vpted a svatost pfijme nebo onen krok vpied viibec neudéla. Tuto
skute¢nost nejlépe vyjadiuje obtad kitu, kdy je ¢lovek cely ponofen do vody -
jeho télo je ponotfeno do symbolického fadu cirkve. Té€lesnost viry ve spojeni se
svatostmi vede Cloveéka k plnosti lidstvi, realizované a osvédcované télesné
vramci urcité skupiny zakotvené v tradici.”® ,,T&lesnost je tim jedinym
prostfednictvim setkani viry a téla“”’. T¢&lo, jakoZto cele vyslovené slovo lidstvi,
je prostiednictvim do n¢hoz se chce vepsat slovo Bozi takovym zplisobem, aby
mu bylo porozuméno. Vira proto nutné potfebuje souhlas téla®®, k piistupu
k d¢jinam (ve smyslu tradice) a svétu, coz ji teprve ¢ini plné lidskou virou. Vira
bez téla — vira odmitajici télo a télesnost nemize byt zdravou a do plnosti
rozvinutou virou ¢lovéka.

Je-li vyrazem plné lidskosti ukotvenost Clovéka v troji vztah téla
socialniho, d¢jinného a vesmirného a z ného vychazejici slaveni liturgie za
pouziti ptisluSnych ritudlnich vyrazl (tedy télesné slaveni), symbolickd rovina
svatosti se pak stava jednim z nejvhodnéjsich zptisobti vstupu Boha do télesného
svéta. ,,Proto také véfime, ze dogmatické potvrzeni, podle néhoz jsou svatosti
vyrazem milosti, je neoddélitelné (na teologické trovni) od lidského rozméru
Boha, a na trovni ekonomie spasy od svatostnosti d&jin a svéta.“”” Bih se
opravdu zjevuje télesn¢ a svatosti jsou pivodnim a v tradici ukotvenym
zptisobem vyjadieni tohoto faktu, o kterém cteme v Pismu. Tato komunikace
Boha s jeho lidem pomoci svatosti se d¢je diky nesmirné Bozi milosti.

Milost Bozi naprosto nic nepiedchazi, je zcela nezaslouzena a plna

milosti. Nemtize tedy byt jakkoli spojovana s koncepty kauzality: ,, ... je

96 Ptipadne mi velice zajimavé, ze L. M. Chauvet na tomto misté nepouzije slovo
,.denominace* nebo ,,cirkev* nybrz ,,group* ac je jasné, ze podminky, které nastavuje jsou
splnitelné pouze v ramci cirkve, ktera vysluhuje svatosti.

97 CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 376

98 ,,consent to the body* in CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 376

99 ,,This is why we believe that the dogmatic affirmation, according to which the sacraments are
events of grace, is inseparable, on the theological plane, from the humanityof God and, on
the economical plane, from the sacramentality of history and the world.“ CHAUVET:
Symbol and Sacrament, 1995, str. 491



neodlvodnitelnd a nelze ji redukovat na né&jakou "hodnotu” (at’ jiz pojmovou,

fyzickou, moralni, ...)*'%.

Chauvetovo pojeti milosti je podobné jako
Heideggerovo pojeti Byti (es gibt Sein'”). Jde o ,,disponovani sebe sama ve
dvou rovinach; vroviné naslouchani avrovin€ otevieni se Cemusi
neuchopitelnému, jez nds uz ale samo uchopilo. Jinymi slovy, ¢lovék musi
,,hechat byt“'” - zcela se vzdat sebe sama'®, teprve pak miize Byt na symbolické
urovni Bohem vyslovovan'®, byt Bozim néstrojem. Stat se Bozim ndstrojem a
ptijemcem Jeho milosti, je vSak do jisté miry zavazujici.

Dostane-li ¢lovek dar (milost), chce sam néco darovat na oplatku, aby
neztratil svou tvai'®. V symbolickém fadu vSak takové uvazovani nema smysl.
Nejde o vyménu ,,véci®, jde o vyménu symbolickou v niz se milost Bozi zcela
vymyka naSemu hodnotovému systému. ,,Bezplatnost daru s sebou, jako reakci,
nese i zavazek darovat néco na oplatku.“'” Je-li timto darem milost BoZi,
jedinou adekvatni reakcei ¢lovéka je upeviovani vztahu s Bohem — laska.

107 i’.

Dle teologie L. M. Chauveta ndm ,,princip posvatnosti ika, ze kazdé

ztel v ramci sybolického tadu se v liturgii mize stdit medidtorem Bozi
ptitomnosti ve svéte, zarovenl vSak nikdy bez urcitého druhu Bozi neptitomnosti
— absence. Slaveni liturgie je v pojeti Chauvetové urcity druh ritudlu, jenz
pfedstavuje pralom. Prilom, ktery v symbolickém fadu umoziuje télu
jednotlivece spojeni s télem cirkve a tak i1 télem Kristovym. Toto je patrné na
ptikladu eucharistie. V ni lze prozit symbolické spojeni eucharistické¢ho téla
Kristova s Kristem samym. V takovém pfipadé se Cas stava relativnim a neni jiz
rozdilu mezi ,kdysi davno*“ a ,nyni“. Tim je vytvofen prazdny prostor,
pfitomnost absence, jez je znadmkou symbolického fadu, ktery umoziuje
posvéceni téla Kristova — cirkve a tedy 1 nés.

100 CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 446

101 CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 446

102 ,letting be* in CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 446

103 Kazdy kiestan se ve kitu vzdava sebe sama a na misto svého Ja stavi Krista. viz. R 13,14
, --. hybrz oblecte se v Pana JeziSe Krista a nevyhovujte svému t¢lu ...“ Ga 3,27 , Nebot’ vy
vsichni, ktefi jste byli pokiténi v Krista, také jste Krista oblékli.*

104 ,,allowing oneself to be spoken* in CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 446

105 Clovék mnohdy nechce ztratit svou tvai hlavné sam pied sebou.

106 CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 108

107 ,,principle of sacramentality” in http://www.americamagazine.org/BookReview.cfm?
articleTypelD=31&textID=1240&issuelD=351




Liturgie a symbolické slaveni shromazdéné cirkve vytvati prostor pro
prichod Jezise Krista pod podminkou viry shromazdénych. Bez jejich viry
nemuze liturgie vést k presahu a stdvd se jen prazdnym, petrifikovanym
a ritualizovanym pfipomenutim posledni vecete JeziSe Krista a jeho ucedniki.
Télesnost (tedy jistd omezenost) nasi viry vytvari v symbolickém fadu prazdny
prostor — absenci. Nezbytné nutné¢ si proto musime uvédomit, Ze Boha
nemuzeme cele pojmout. Uvédoméni toho, ze Kristus zde neni cele ptitomen,
nam muze byt vyzvou pro snahu o jeho nalezeni v naSich srdcich a spolecenstvi
cirkve.'”

Slovo Bozi, kterym se télo stava, je vzdy podminéno milosti — darem
Bozim'”. To znamend, ze Bozi piitomnost je vzdy ,,vyddna na milost t&lu®,
protoze i my jsme télesné bytosti. Z tohoto tvrzeni ale vyplyvaji dva zavéry.
Prvnim je neexistnce ptimého spojeni s Bohem. Usilovani o takovy stav by bylo
obchazenim téla a tudiz i obchdzenim kulturni, déjinné a socidlni piirozenosti
lidské existence. Druhym zavérem je, Ze jiz zminéna piitomnd absence, kterou
nasSe télesnd danost zplsobuje, zaroven zakladd Bozi pfitomnost. Pfitomnost
BoZi je proto zavisla i na nds a nasi odpovédi na dar BoZi pfitomnosti. ,,Jevi-li se
Bih v urcité dob€ a na uritém misté jako nepfitomny, je to Castecné kvuli

naSemu selhani vlozit do nasich t&l proménujici viru.“'"

108 CHAUVET: Symbol and Sacrament, 1995, str. 177, 178 Chauvet voli ekumenicky vhodné
terminy, kdyz spole€enstvi cirkve nazyva pouze pojmem ,,community®.

109 Jedna z knih, které Louis Marie Chauvet vydal, se jmenuje The Sacraments: The Word of
God at the Mercy of the Body

110 http://www.americamagazine.org/BookReview.cfm?

articleTypelD=31&textID=1240&issuelD=351



2.5. Stru¢né biografické udaje o Jurgenu Moltmannovi

Jirgen Moltmann se narodil 8.4.1926 do naprosto sekularni hamburské
rodiny, pouze jeho déd byl velmistrem Svobodnych zednait. V Sestnécti letech

se pfipravoval na studia matematiky'"

, ale namisto studii byl povolan jako
zaloznik k némeckému valecnému letectvu. Po piesunu do prvni linie v Belgii se
vzdal prvnimu britskému vojakovi, kterého potkal. Po skonceni vélky byl jako
zajatec drzen nejprve v Belgii, kde se v disledku malého vytizeni zabyval
vlastnimi my$lenkami a vzpominkami. Tvrdil, Ze by radé¢ji byl zemiel spolu se
svymi druhy, nez aby Celil tomu, co jeho narod zpisobil. V tomto kempu se téz
setkal se skupinou kiestanti, dostal od nich Novy zdkon. Pfestoze jej zacal Cist
spiSe z nudy, zadhy byl ptekvapen tim, ze v ném nachézel paralely ke svému
vlastnimu zivotu a ze Pismo napliiovalo jeho emocionélni potieby. Moltmann
byl piekvapen ,,ndlezem* Boha, ktery je i za ostnatym dratem, a ktery se dava
i lidem se zlomenym srdcem.''?

Po dalSich zkuSenostech z pracovnich tdborti ve Skotsku a severni
Anglii, kde Moltmann potkal mnoho studentti teologie narazil na knihu
Reinholda Niebhura Prirozenost a osud clovéka, ktera na ného méla velky
vliv'®. Ve 22 letech se vratil zp&t do Némecka a doufal, Ze po zkusenosti valky
se cirkev zméni v tzv. Cirkev vyznavajici', coz se vSak nestalo. Pod dojmem
zkuSenosti z konference Studentského kiestanského hnuti u anglického Derby
zacal studovat teologii v Gottingen'"”. Prvni obdobi J. Moltmanna se svym
pojetim do urcité miry blizilo latinskoamerické teologii osvobozeni, pozdéji ale

adoptoval spiSe systematicky a jiz méné vyzyvavy pfistup k teologii; ani jeho

111 Dle mého nazoru Moltmannovu zalibu v matematice do jisté miry zrcadli jasné a logické
formulace i pfehledné a logické ¢lenéni jeho textu.

112 http://people.bu.edu/wwildman/WeirdWildWeb/courses/mwt/dictionary/mwt_themes 855
moltmann.htm

113 Nature and Destiny of Man — tato kniha jej z hlediska uvazovani o télesnosti ovlivnila
nejspise v pojeti teologie stvofeni a vztahu téla a ducha. Na tuto problematiku se Niebuhr
zameétuje v kapitole Man as Image of God and as Creature. in NIEBUHR, R.: The Nature
and Destiny of Man — Volume I Human Nature, Charles Scribner’s Sons, New York 1964,
str. 150 - 177

114 Confessing Church

115 Vyucujici na univerzité v Gottingen byli v tehdejsi dobé pod velmi silnym vlivem teologie
Karla Bartha.



uvazovani o télesnosti neni nijak revolu¢ni. Moltmanniv velky pfinos vidim
spiSe vtom, Ze se tématu télesnosti vénuje samostatné, ze jej podrobné
analyzuje a dava do SirSich souvislosti vzdy v konkordanci s biblickou zvésti

a lidskou pokorou pied Bozim stvofenim.

2.6. Télo a télesnost u Jurgena Moltmanna

J. Moltmann stavi na biblickych zakladech, kdyz pfipomina: ,,I fekl Biih:
"Uc¢inme ¢loveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby’. (...) Blh stvofil
cloveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze
a zenu je stvofil.“''® Stvofenim Elovéka Buh zavrsil své dilo a Bible ve vyse
zminéné perikopé pfindsi svédectvi, jak dulezité pro Boha bylo stvotfeni ¢loveéka.
Nejen ze télesny ¢lovek byl stvoten jako posledni, ale zvést o tomto Bozim ¢inu
je zdvojena. Lidé vznikaji Bozim tradkem a ne ,,pouze® tvotfivym slovem; Bith
sdm sebe vyzyva k tomuto ¢inu, kterym vytvari vlastni obraz na zemi. ,,Bih
umistuje svlj obraz a svou diastojnost do pozemskych bytosti - ,,lidi*, a tim je
sam vtazen do dé&jin t&chto tvora.«'"’

Ptitomnost Boha v ¢loveku a ,,byti* ¢loveéka k Jeho obrazu znamena, ze
se Bith muze v ¢loveéku zjevovat. Toto zjevovani se déje v tvafi ¢loveka, ve
které mize byt Blih poznan — v tvafi, kterd se mize stdit Bozim zrcadlem: ,,Na
odhalené tvaii nas vSech se zrcadli slavnd zat Pané, a tak jsme proménovani
k jeho obrazu.“'"® Lidska podobnost Bohu je zfetelnd v nékolika aspektech: tou
prvni je stvofeni ¢lovéka jako muze a Zeny, coz doklada, ze Biith neni a nechce

byt Bohem ¢isté maskulinnim'"’

a ze jeho obraz je kompletni teprve v obou
pohlavich. Druhym aspektem podobnosti Boha a clovéka je socidlni -
spoledensky zaméfeny aspekt: ,,Clovék je od podatku socialni bytosti. Smétfuje
k lidskému spolecenstvi a bytostné pottebuje pomoc. (Gn 2,18) Je spolecenskou

bytosti a rozviji svou osobu teprve ve spoledenstvi s jinymi.“?* Tfetim

116 Gn 1, 26n

117 MOLTMANN, Jurgen: Bith ve stvoreni, CDK a Vysehrad, Brno a Praha 1999, str. 173
118 2 Kor 3, 18

119 B1ih ale neni ani neutrem.

120 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 177 1 pro tento aspekt je pravé kiestanstvi
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(moznost) Bohu odpovidat. Opakem ,,odpovidani“ je htich, kterym se ¢lovek

Bohu odcizuje. Odcizuje se obrazu Bozimu, svému urceni, a tak ztraci i své

lidské byti, sebe sama.
,Obnoveni, popf. nové stvofeni obrazu Boziho se dé&e ve
spoleCenstvi véficich s Kristem. (...) Bih dava véficim podobu
svého Syna a sice, jak tikd ver§ 30, skrze uceni, povolani,
ospravedlnéni a oslaveni. (...) Oslaveni je ale budouci, nebot
sestava ve ,,vykoupeni téla“ (R 8,23), tzn. v proméné “t&la“ lidské
,ponizenosti* tak, aby se stalo podobnym ,,télu slavy* Krista, ktery
vstal z mrtvych (Fp 3,21). (...) Mezi zazivanym ospravedlnénim
hiisSnika a nadéjnym oslavenim ospravedlnéného stoji cesta
posvéceni. Na této cesté jde o ,,obléknuti nového lidstvi® stvoifeného
k Bozimu obrazu (Ef 4,24; Ko 3,10). Podobnost Boha je tedy darem
a tkolem, indikativem a imperativem.*'*!

Osvobozeni téla od smrti zacina jiz tady a ted’ vedenim Ducha svatého,
osvobozenim od strachu zotrocené¢ pozemské télesnosti a jejich potlacenych
potieb.'” T&lo a duSe uzaviely smlouvu, ve které ani jedna z Casti ¢lov&ka
nemuze byt vice nez druhd, jinak by byla porusena rozmluva a rovnovéha mezi
nimi. ,,Lidské télo si pak ve své dusi uvédomuje sebe sama a duSevni védomi se
svymi zazitky a jednanimi plsobi na lidské télo.“'” V d&jinach zapadni

antropologie vzdy spiSe prevladala tendence vlady duSe nad télem a nasledné

nemozné bez spoleCenstvi (ve vétsing pripadi realizovaného cirkvi), ve které je nejen
oslavovan Bih, ale je také prakticky osvéd¢ovan zivot kiest'and (jmenovité socialni jednani).

121 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 180

122 ,,Vzdyt Zijete-li podle své vile, spéjete k smrti; jestlize vS§ak moci Ducha usmrcujete hiisné
giny, budete Zit. Ti, kdo se daji vést Duchem bozim, jsou synové Bozi.“ (R 8, 13n)

123 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 204 — 205 Je-li pisobeni vzajemné, pak i péce o
télo plsobi na dusi a naopak. Miize se proto pohyb ¢i sport stat formou modlitby? Pro
zodpovézeni této otazky by bylo nejprve nutno definovat modlitbu. Pravdou vSak zlstava, ze
vychodni cviéebni systémy (joga v hinduismu a tai-ji v taoismu) jsou nedilnou soucasti
daného nabozenstvi a byvaji vyuzivany k meditaci. Znam cviceni, pfi kterych se v urcité
pozici bez jediného pohybu dosahuje rustu fyzické sily. ,,To duchovni tedy musi ptisobit na
telo. Meditace vSak neni modlitbou. O. Clément ¢asto upozoriuje, ze kiestan neni volan ke
kosmickému splynuti, ale ke spolecenstvi s Bohem. Otazka pohybu jako modlitby zlistane
proto i nadéle oteviena.



distancovani, disciplinovani a instrumentalizace télesného'**.

Toto pojeti se
negativné promitlo i do pojeti svobody - ,,chytrd duse* se pozveda nad ,,hloupé
télo*, ¢im vétsi distance od téla, tim vice svobody. J. Moltmann ale vychazi
zrovnosti téla a duSe, z jejich perichoretického (vzdjemné se pronikajiciho)

vztahu a zajima jej pfedevs§im podoba'®

prozivaného zivota. Dlraz na podobu
prozivaného zivota tak predpokladd, ze ptitomnost Boha v Duchu neni
lokalizovana pouze ve védomi, dusi &i vili, ale v celém organismu.'*

T¢lo a duse uz zde na zemi tvofi perichoretickou jednotu pod vedenim
ozivujictho Ducha. Duse i télo si vSak uchovavaji své vlastni vzpominky, které
mohou byt odlisné a z toho vyplyva i Casta rozdilnost fe¢i verbalni a feci téla.'”’
Trojjediny Bih Otec, Syn i Duch svaty existujici v iplném perichoretickém
spoleCenstvi se stejné vztahuje i ke svému stvofeni tvofivymi a ozivujicimi
silami Ducha.

,» T¢lesnost cloveéka je stvoritelskym Duchem proniknutou, oZivenou
a formovanou télesnosti: ¢loveék je duch-télo. DusSe cloveka, jeho
pocity, mysSlenky, tUmysly atd., je stvofitelskym Duchem
proniknutou, ozivenou a formovanou dusi: ¢lovék je duch-duse.
Podoba c¢loveéka, ve které se télo a duse staly jednotnymi, je
stvotitelskym Duchem formovanou podobou: ¢lovék je duch-
podoba. (...) Osvobozeni téla od smrti zacind uz zde v osvobozeni
ze strachu zotroGené télesnosti a jejich potlacenych potieb a sil.“'**

V Zivoté¢ proto ma Clovek usilovat o stanoveni stfedu — centrovani.
K hledani stfedu dochazi na zdklad¢ wurCitych z4jmu, které jsou tim

reprezentovany. Vyhasne-li ur€ity zajem, uvolni se stanoveni stfedu a struktura

rozumu a vile, kterd byla vybudovana, aby uspokojila z4jem, se znovu zrusi.

124 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 193

125 Termin podoba je v tomto kontextu velice diilezity, nebot’ J. Moltmann jej chape Siroce —
v souvislosti s tvafi ¢loveka, s zivotem namifenym k sob¢ i druhym. Téméf totozné aspekty
Moltmannovy ,,podoby* vyjadiuje O. Clément pojmem ,,tvare.

126 Ptimo tak polemizuje s dlouhou rozsifenym nazorem Augustinovym. viz kapitola 1.2.
Stru¢na historie vztahu zapadni spole¢nosti a télesnosti

127 To lze vidét i na cirkvi, kde obCas dochazi k divergenci feci téla cirkve a jeji verbalni
proklamace. in MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 205

128 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 207



(...) Proto neexistuje lidsky Zivot bez centrovani.“'* Usilovani o stfed je dle
Moltmanna zalezitosti spolehlivosti a vérnosti. Zustava-li ¢lovék véren svym
sliblim, ziskava svou identitu v ¢ase a v prubéhu dé&jin i kontinuitu — zlstava-li
véren svym slibim, zGstavd véren i sdm sob&. Jiz zminéna Moltmannova
teologie stvofeni tak implikuje, Ze zlstavat vérny sobé znamena délat veskera
rozhodnuti v Kristu, a tak byt vérny i Bohu. ,,Slibem se ¢lovék zavazuje, ziskava
ur¢itou podobu a ¢ini se oslovitelnym.“"*° Zistat vérny vlastnimu slibu znamena
ziskat podobu, identitu v Case, ziistat vérny sam sobg.

Télesnost cloveéka ,,je také ukoncenim spaseni svéta v kralovstvi slavy
a miru. (...) Proto stara cirkev vlozila do apostolského vyznani viry: "Vétim ve
vzkiiSeni téla a ve&ny zivot’. Spaseni zacina darem ‘Ducha” a konci
proménénim ‘téla’. Zacind ve "vife'a konc¢i v nové smyslové "zkuSenosti” Boha,
kterd je nazvana "zienim’.“"' Friedrich Oetinger vyklada télesnost jako pohyb
a cil veskerého Boziho dila'*?. Tento pohyb ma sméfovat k t€lu proménénému
do Bozi slavy — jako je t€lo Kristovo, télo oslavené, které lze nalézt ve
spoleCenstvi reflektujicim lidské wurfeni kimago Trinitas. V takovém
spole€enstvi Clovek rozviji svou osobu - podobu, interakci s jinymi lidmi,
vztahovanim se k pfirodé, spolecnosti, d&jindm, transcendenci, ale i k sob¢
samému.

Lidé jako obraz Boha na zemi jsou vytvoieni k Bozi slavé a nachdzeji se
ve tiech zékladnich vztazich: jako zastupci Boha maji vladnout nad ostatnimi
pozemskymi tvory; jako pozemsky protéjSek maji Bohu odpovidat; maji byt
zjevenim Bozi slavy a distojnosti na zemi. Zastupuji tedy Boha pied zemi
a zemi pred Bohem. Clovék je knézskym tvorem'®* svym obrazem piipominajici
Boha na zemi. Bozi slava, kterou ¢lovek muze nahlédnout skrze vzkiiSeného
Mesi4se, se jiz zrcadli v tvaFich véficich naplnénych Duchem svatym. Clovek,
jako vyslanec Boha, pted stvofenim proto jako dobry spravce (nejen svého téla,

téla cirkve a veSkerého Boziho dila na zemi) ma usilovat o nahlédnuti

129 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 205
130 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 206
131 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 194
132 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 193
133 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 181



,,odhalené“'** Bozi tvafe.

Jirgen Moltmann se ve spojitosti s té¢lem a télesnosti zabyva i pojetim
,»zdravého cloveéka®™. Pojeti zdravi zrcadli hodnotovy systém dané spole¢nosti,
kterému se lidé do urcité miry (individualng) ptizpisobuji. Pfedstavy zdravi
nemusi byt samy o sobé¢ ,,zdravé®. Z toho vyplyva, Ze to, co je zdravé, zavisi na
mnoha faktorech, nejen na hodnotovém systému spolec¢nosti. Svétova
zdravotnicka organizace definovala zdravi nasledovné: ,,Zdravi znamena dobry
télesny, duSevni a socidlni zdravotni stav, a ne jen nepfitomnost nemoci
a neduhu.“'* Striktné vzato by podle této definice nikdo nebyl zcela zdravy.
Zdravy clovek by musel zit v utopickém svété bez bolesti, utrpeni a konfliktd.
Misto, aby zdravi bylo pojimano jako schopnost byt ¢lovékem i v nemoci
a smrti, soucasné pojeti zdravi vede k tomu, co se snazi prekonat — strachu
z nemoci. Tato tendence vede k vylouceni starych, nemocnych a postizenych
lidi ze spole¢nosti.'*® Zapadni spole¢nost si malo piipomina, ze ,,T¢lo (je) pro

Péana, a Pan pro télo (...) Vase t€lo je chramem Ducha svatého.*"’

134 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 181

135 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 213

136 Tento fakt je obzvlasté alarmujici v souvislosti s vyzvou k socialnimu konani, nebot’ v ném
se osveédcuje a utvrzuje kiest'anova podoba.

137 1 Kor 6, 13 . 19



3. Z.aveér

V nésledujicich odstavcich se pokusim vyjadfit vlastni postoje a postiehy
jednotlivym pfistupiim k télu a télesnosti v tom potadi, v jakém jsem se je snazil
co nejpresnéji interpretovat v predchozich kapitolach. Postupné se tedy zaméfim
na O. Clémenta, L. M. Chauveta a J. Moltmanna a poukdZzu na myslenky, ve
kterych si navzajem mohou néco sdélit. Ve své praci jsem se snazil zachytit
riznost piistupil jednotlivych teologi k télu a télesnosti. Myslim, Ze i pfes tuto
riznost lze fici, zZe si navzdjem ve svych pojetich télesnosti neodporuji, naopak,
v mnohych tématech jsou si velice blizci, coz povazuji za velmi pozitivni
z hlediska ekumenického dialogu.

Clémentovo pojeti télesnosti vychazi z predpokladu, Ze se za nas Jezis
Kristus zcela vydal, Ze za nas polozil svij Zivot. Svym ¢inem, kterym na sebe
vzal celou ,tihu“ svéta (zarovén vsSak 1 tihu kazdého clovéka jednotlive),
a naslednym zmrtvychvstdnim oslavil - proménil své télo a stal se télem
sdilenym, télem komunia. ,,Svou smrti smrt prekonal.“"** To je cesta ke sdileni
téla v eucharistii a cesta k Bohu, kterou ndm ukazal, a my si ji pfipominame
ve slaveni liturgie. V ni se i nase télo stava télem liturgickym, proménovanym.
Liturgie, jako nas§ vychozi bod, je slavnost pusobici skrze télo (skrze smysly'*"),
jez umoziuje sebepiesazeni.

Liturgické slaveni a pfijeti Kristova oslavené¢ho téla proménuje nase
postoje a vztahy k nam samym i k ostatnim lidem a k celému svétu. Télem, a tak
i celou svou bytosti, pak mizeme s celym shromdzdénim odpovidat na Bozi
vyzvu. Ta vychazi z Kristova pfikladu a z naseho stvofeni k obrazu Bozimu.
O. Clément tedy zdlraznuje roli shromazdéni véticich v liturgii a neni pro néj
tolik dtlezité, za jakych podminek je ¢i neni liturgie nebo vysluhovani svatosti
platné, coz se n¢kdy déje v urCitych fimskokatolickych kruzich. Clément

zdaraziiuje roli spole€ného slaveni a proménovéani kazdého ptitomného do

138 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, 153
139 Na tomto prikladu je vidét hluboky rozmér pravoslavné liturgie, ktera vyuziva vSech
vhodnych prostfedkt k zasazeni lidskych smysla.



nového téla, téla naseho ptivodniho stavu — podobného télu oslaveného Krista.

O. Clément se domniva, ze jednim z nejlepSich zptsobi, jak vycvicit
sebe sama k bdélosti a otevienosti, jinymi slovy k disponovani sebe sama pro
proménu téla, je zdrava askeze. Jak sam ftik4, ,,byt t€lo znamena byt zranovan
a ni¢en“'?’. Toto ,,niCeni“ ma ale jasny cil — nové probuzeni v Kristu.""' Askeze
neznamena jen pust ¢i zakazovani si nékterych véci. Je to spiSe zpisob, ktery
absenci n¢kterych véci umozni vyniknout jinym. Je to prostiedek zbavujici
pychy, poukazujici na ,,misto srdce®. Askeze pro askezi samotnou by byla
naprosto nesmyslna, stala by se pouze prostfedkem. Vzdyt O. Clément zaroven
fika, ze ,,Postit se je svaté, ale jist mize byt svatost sama.*“'*

Dle mého nézoru k takové svatosti dochdzi az tehdy, projde-li ¢lovek
obdobim poctivé askeze, na jejimz zakladé¢ si miZze hluboce uvédomovat
neobycejnost viedniho Zivota, Zivota jako daru Boziho. Clovék pak miize
nahlédnout podstatu téla oslaveného, coz Ize jen cestou svléknuti - ,,ni¢eni* téla
vlastniho. Teprve v odiikani, v nepfitomnosti néceho, na co jsme byli cely zivot
zvykli, si mizeme uvédomit cenu dané véci nebo véci, které zatneme vnimat
proménénym zpiisobem.

Jsme urceni télesné a nase tval se ma stavat jasnou a srozumitelnou feci,
nas dech chvalou oslavujici Boha v liturgii. Tvar i dech vnimam jako symbol
jednoty cloveka, ktery ma pamatovat na provazanost télesného i duchovniho
rozméru zivota. Ztrati-li ¢lovék védomi této jednoty, t€Zko bude chapat i ostatni
jednotlivee jako celek. Hleda-li ¢loveék zachranu ve ztraté sebe sama a zaméfi-li
se na ,,misto srdce®, bude zachranén. Pokud ale ¢loveék hleda pouze sam v sobg,
ztrati ,,smysl srdce®, rozpadne se podle O. Clémenta jako osoba cely. Nebude
tedy schopen dostat vyzvé byt co nejlepSim obrazem Boha na zemi. Piijeti
vlastni t€lesnosti se proto stava podminkou pro moznost jeji promény v télesnost
oslavenou, v télesnost s tvari: ,Je tfeba, aby kazdé jméno svéta mélo k sobé

v

tvak.“'® V téle se zrcadli rozdvojenost svéta, télo osobu zaroven vyjevuje

140 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 18, 19

141 Ko 3, 10

142 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 52

143 CLEMENT: Télo pro smrt a pro slavu, 2004, str. 154 in ELUARD, P.: L amour, la poesie.
Paris 1929



1 zastira, je jeho feci 1 tvari.

Jasné Citelnou tvaii se proto mame stavat i ve své sexualité. Nepfijeti
vlastni sexuality by bylo odmitnutim daru Boziho. Na druhou stranu, sexualita
musi vychazet ze srdce — musi byt v souladu s duchem, protoze od ného nelze
oddélit. Ten, kdo by oddéloval télo od ducha, pachal by na sobé€ nésili a ztracel
by se sam sobé i Bohu. Zustava tak otdzkou, jak by O. Clément fesil téma
homosexuality. Jak mé& homosexualné orientovany c¢lovek pfijmout svou
télesnost v celé jeji S§ifi, je-li teologickd argumentace zalozena na stvofeni
Clovéka k obrazu Bozimu, ktery dochazi své plnosti teprve v muzi a Zené
zaroven.

Ze slov O. Clémenta mi vyplyva, ze kyzené oslavy téla lze dosahnout
ptedevsim v odevzdani se Bohu. Toto odevzdani musi byt zaroven osvéd€ovano
mistni komunitou véticich. Nejvhodnéjsim mistem odevzdani se, je pak liturgie.
Soucasné , klientelistické* pfistupy k nabozenstvi hlasajici ,,Bih ano, cirkev ne®,
tedy nemohou byt cestou O. Clémenta. Spolecenstvi cirkve s sebou nese i rizné
problémy, ve kterych se ma télesné¢ ukotvena vira tuzit a vydavat svédectvi
ostatnim. Na druhou stranu, podminky, které O. Clément klade, jsou teologicky
srozumitelné a napfi¢ kiestanskymi denominacemi'** piijatelné. Ve své teologii
téla tedy vytvari prostor pro sblizeni vSech kiestant.

L. M. Chauvet je kritikem metafyzického - kauzalniho mysleni, nebot’
takové mysleni usiluje o pochopeni a vysvétleni pficiny i celku, ktery tak nutné
redukuje na poznatelné jsoucno (od kterého navic neodliSuje ,byti“). V této
snaze se Clovék snazi poznat neobsdhnutelné a stavi se tak do pozice boha.
Z této pozice stale ptitomného boha pak odvozuje sebe jako trvale pfitomnou
subjektovou-substanci. Nejenze je Blih redukovan do pozice jakéhosi prvniho
jsoucna, ale zcela se vytraci potieba hledat sebe sama, priznat si vlastni
omezenost a sklonit se pfed tajemstvim stvoreni.

Cestu prekonani metafyzického mySleni smérem k symbolickému
nachazi L. M. Chauvet po vzoru M. Heideggera v jazyce. Té&lesnost se stava

jazykem a fteci ¢loveéka. Aby se télo mohlo dle Chauvetova pozadavku stat

144 V pripad¢ askeze i napfi¢ svétovymi nabozenstvimi.



»Zlvym slovem®, je potieba sjednotit nejen mluvu téla a Ust, ale celé byti
Cloveka (véetné péce o télesnost). Jasnd a srozumitelna fe¢ celého byti ¢loveka
je tak vyrazem souhlasu viry stélem a slovo Bozi se miZze srozumitelné
projevovat v clovéku.

Pro L. M. Chauveta se vztah mezi Clovékem a Bohem odehrava
predevSim prostiednictvim nasi télesnosti. Télesnost cloveka je konstituovana
trojim ,télem®, trojim vztahem - télem socidlnim, télem tradice a télem
kosmickym. Porozuméni télesnému byti clovéka je tedy podminéné kulturou
a jejimi specifiky'®. Pro zdravy rozvoj ¢lovéka je nutné, aby svou té€lesnost
pfijal v souladu s tradicemi a kulturou, do které se narodil — aby byl v souladu
s ptibeéhem, ktery dana kultura vypravi. To je zptsob, kterym ziskava kontinuitu.
Do této kontinuity se dle L. M. Chauveta ¢lovék jiz rodi. Pfijme-li svou
télesnost a vytvori si tak pevné vychozi zdklady, mlze prozivat jinakost
okolniho svéta a pfetvaret ji v domov. V opacném pfipadé, tedy nepiijme-li
Clovek svou télesnost a jeji danost, tézko nenalezne domov a jen stézi se bude ve
svéte ,,orientovat®. Dle mého nazoru L. M. Chauvet vyrazem ,,orientovat™ se ve
svété mysli 1 orientaci v rdmci mezilidskych vztaht, ale 1 ve vztahu s Bohem.

Louis-Maria Chauvet c¢lovéka podminuje zasazenim do urcitych
ptirodnich a geografickych podminek, kultury a tradice, ¢imz podminuje jeho
identitu. Domnivam se, Ze Chauvet zuzuje mozZnosti, jak ¢lovék muiZze svou
identitu urcit. Oproti pojeti Motmannovu, ve kterém se kontinuita a identita
Cloveka zaklada na vérnosti jedince vuci vlastnim hodnotdm, sliblim a vztahtim,
Chauvet identitu pojima spiSe jako danou. Jedinou moznosti ¢loveka je vlastné
ptijeti nebo odmitnuti kulturni danosti.

L. M. Chauvet povazuje za jeden z hlavnich komunikaénich kanéli mezi
Clovékem a Bohem svatosti. Tato komunikace se d¢€je z naprosté milosti Boha,
je nezaslouzenym darem. Dar svatosti se zcela vymyka konceptim kauzality
anasemu pojeti hodnoty. Plsobeni svétosti vychdzi cist¢ z milosti Bozi.
Chauvet ale nepoukazuje pouze na svatosti jako dar ve smyslu ,,hmotné*

hodnoty, ale mluvi o nich v symbolickém tadu a zasazuje je do socio-kulturné-

145 Velice dilezity je v tomto kontextu zplsob slaveni a chapani liturgie.



univerzalistického kontextu liturgie. Symbolické chapani umoZiuje ve
svatostech oslavovat ireprezentovat hloubku a krasu télesného stvoreni
a souCasn¢ minimalizovat nebezpe¢i, ze by mohly byt chapany jako urcité
modly. Svatosti se stavaji komunikacnim prosttedkem mezi Bohem a ¢lovékem.

Jak jsem jiz zminil vySe, teologie téla L. M. Chauveta je zaloZena na
symbolickém chéapani skutecnosti a je tizce spjata se svatostmi. Nezaklada se na
Biblickém pozadi (které ale nijak nevyvraci, naopak je s nim v souladu), ale
vychazi z tradice, coz je dosvédCovano naptiklad trojim vztahem téla. Dalo by
se proto fici, Ze jde Cisté o teologii stavici na zdkladech fimskokatolické tradice.
Zaroven ale tato teologie nemusi byt v rozporu s rlznymi pojetimi
protestantskych denominaci, které chapou svatosti odlisn¢. Dar nic nepiedchazi
— vysluhovani svatosti proto nemuize byt chapéano ani v intencich ,,magického®,
,modlarského* nebo ,,vyménného* jednani, coz mize mit pozitivni disledky
v ekumenickém dialogu.

Jirgen Moltmann ve svém piistupu k télesnosti zaklada svou
argumentaci na Biblické zvésti o stvofeni ¢lovéka. VS§ima si, Ze ¢lovek neni
stvoten jako celé stvofeni pfed nim, nybrz vznika ,,aradkem‘ Bozim. Bih tak ve
svém obrazu — v ¢lovéku — aktivné vstupuje do dé&jin lidstva. Spoji-li se tato
zvést s vyznanim viry (jak jej formulovaly ekumenické koncily v prvnich
stoletich naseho letopoctu), vysledkem je velmi naléhavé poselstvi, ze Bih neni
néjakou abstraktni silou v dalce, ale ze je zde, Ze je v ¢lovéku piitomen. To je
Moltmannovi divodem pro velky diraz na podobu zivota kazdého ¢lovéka.

Pro J. Moltmanna je ¢lovék celou bytosti, obrazem Bozim, teprve jako
muz a Zena. Clovék je téZ bytosti socialni, ktera se rozviji ve spole¢enstvi. Dava
tak najevo, jak dulezité je pro nc¢ho spolecenstvi kiestani. Moltmann uvazené
voli jazyk, kdyz toto pfimo nepodminuje pfisluSnosti k urcité kiestanské
denominaci nebo zpiisobu slaveni bohosluzeb. Clovék ale ma dle jeho nazoru
Bohu odpovidat, coz se dé¢je piredevs§im ve shromédzdénich kiest’anti. Schopnost
odpovidat je proto zaroven vyzvou, aby tak ¢lovék ¢inil. Opakem odpovidani je
totiz hiich. Clovék méa zde na zemi troji ukol. M4 byt dobrym sprivcem, ma

odpovidat Bohu a mé byt distojnym projevem Bozi slavy. Jak vyplyva



i z pfedchoziho odstavce, Moltmann cilené mifi k proméné zivota.'*

J. Moltmann vyzyva k proméné, jez cestou ,,ponizenosti pfiblizuje
k ,télu slavy* - ,,oslavenému télu* Kristovu. Vyzyva tak k svléknuti starého téla
a novému obleceni se do Krista, v této praci jiz tolikrdt zmiflovanému.
Osvobozeni téla v pojeti J. Moltmanna zacina jiz tady a ted’ plisobenim Ducha
svatého, ktery osvobozuje strachem zotroCenou télesnost a jeji potlacené
potteby. Na jednu stranu tedy zdiirazituje Bozi ptitomnost v ¢lovéku v podobé
Ducha svatého, na druhou stranu ale automaticky piedpokladd, ze lidska
télesnost je spoutand, zotroCena a ze kvuli vlastni télesnosti ¢loveék potlacuje
n¢které své potieby.

Osobné¢ si myslim, Ze pii takto polozeném durazu na prvotni ,,pokleslost*
muze byt ponckud tézké ptijmout vlastni télesnost takovou jaka je, coz je podle
mého nézoru jednou z podminek k odevzdani se Duchu a nésledné proméné téla
v télo oslavené. Mozna J. Moltmann pouze chtél zdiiraznit roli Ducha svatého
a jeho moc proménovat. Ano, Clovék sam svou vlastni snahou nemize téla
oslaven¢ho nikdy dosahnout. Spasa zac¢ina darem Ducha a kon¢i proménou
téla."” Co se tyce prijeti vlastni télesnosti, je mi mnohem blizsi pojeti L. M.
Chauvetovo. Té¢lesnost je pro n¢ho jedinym moznym zpisobem, jak se
vztahovat k Bohu. Pravé v nasi nedokonalosti, v neschopnosti obsahnout Boha,
v jeho ,,redlné absenci® tkvi vyzva po aktivnim hledani Krista v nas samych
a v nasich spolecenstvich.

T¢lo a dusi je tfeba neustale vyvazovat — centrovat. T¢lo 1 duSe na sebe
navzajem pusobi, jak J. Moltmann fik4, jsou v perichoretickém vztahu. Mohou
si vSak uchovavat odliSné vzpominky coz muze vyustit v nesoulad v feci
verbalni a feci téla. Vyhasne-li urcity zajem, stfed mezi dusi a té€lem se vychyli
na jednu ze stran. Clovék proto ma neustale usilovat o centrovani, o hledani
stitedu, ktery je proménlivy. Neustdlou snahou o nalezeni stfedu, jinak fe¢eno

neustadlym hleddnim Bozi vile mi J. Moltmann evokoval pifedstavu

146 V tomto kontextu by bylo zajimavé zjistit, do jaké miry je tento tolikrat opakovany apel
vysledkem jeho vlastnich zku$enosti z II. svétové valky.

147 Svym dirazem na roli Ducha svatého se Moltmann blizi pozicim charismatickych
a letni¢nich hnuti aniz by sdm byl jejich soucasti. Povazuji to za dalsi potvrzeni
ekumenického potencialu téla a télesnosti.



nepolapitelného vanuti Ducha, stdle se meéniciho stavu, o ktery stoji za to
usilovat, ktery ale zarovefi nelze vlastnit ¢i zkrotit.'**

Usili o vyladéni se na stied je u J. Moltmanna téZ spojeno s otazkou
spolehlivosti a vérnosti. Je-1i ¢loveék vérny vlastnim slibiim, ziskdva kontinuitu
aidentitu v Case. Jsou-li dané sliby v souladu s Duchem, pak nejde pouze
o vérnost sobg, ale i Bohu. Clovek, ktery je vérny sobé i Bohu ziskava podobu:
,Podoba Cloveka, ve které se télo a duse staly jednotnymi, je stvoritelskym
Duchem formovanou podobou: ¢lovék je duch-podoba.«'*

Pasaze o spolehlivosti a vérnosti, identité a kontinuité v case byly pro mé
velmi podnétné. Dle mého nazoru totiz rozsifuji pojeti hiichu a ukazuji na jeho
dalekosahl¢ disledky. Hifichem (odmitnutim odpovédi na Bozi vyzvu) se tak
stava 1 nespolehlivost vici sobé samému. Kontinuitu a identitu v Case ale
ziskavaji 1riznd spoleCenstvi, vcetné kiestanskych denominaci. UZ z toho
divodu je dilezité o tuto kontinuitu v ¢ase usilovat. Jeji zéklad tkvi v jednotlivci
— ve mn¢. Jen tehdy, budu-li vérny Bohu a sdm sobé (ve smyslu dodrzovani
slibll a zavazkil), se mnou mohou ostatni lidé pocitat a o¢ekavat urcité reakce'”.
Timto zpiisobem se mohu pro své okoli stat tvaii, ve které se zrcadli Bih, jak
o tom riznymi zpisoby mluvi O. Clément, L. M. Chauvet i J. Moltmann.

Moltmannovo pojeti identity a kontinuity v Case je pro mé velice
zajimavé 1 z pohledu zpovédni praxe v katolické cirkvi. Myslim si, Ze 1 svatost
smifeni je ur€itym druhem pomoci pro udrZeni vlastni identity a kontinuity
v Case. Funguje totiz 1 jako vnitini ocista, kterda muze c¢lovéku usnadnit
znovunavazani na to dobré v ném. Cirkev timto zpisobem pomahd véticim
nalézat cestu zpét k Bohu a ostatnim, 1 kdyz zhtesi.

Jirgen Moltmann si je velice dobfe védom dulezitosti pojeti zdravi

v lidské spolecnosti. Soucasné pojeti zdravi buduje strach z nemoci a odsunuje

148 Centrovani ¢i nalezeni stfedu je téz velmi blizké Budhismu. Budha nabadal své
nasledovniky aby nasledovali takzvanou stfedni cestu — zplisob Zivota vyhybajici se
extrémum.

149 MOLTMANN: Biih ve stvoreni, 1999, str. 207 Domnivam se, Ze se J. Moltmann v tomto
kontextu snazi vyjadrit podobné tajemstvi, které O. Clément nazyva télo proménéné v tvar.
BozZi zjevovani se v ,,podob&” ¢lovéka ale pfimo nespojuje s jeho proménou do téla
oslaveného.

150 Nebudu-li jako ¢lovek Citelny a vérny svym zavazkiim, nemohu ani navazovat dlouhodobé
fungujici vztahy at’ jiz mezilidské, partnerské nebo vztah s Bohem.



na okraj staré, nemocné a postizené lidi. Moltmann nepiimo tik4, ze soucasné
pojeti zdravi souvisi s hodnotami spolecnosti, ktera si ceni vykonu.
Handicapovany ¢lovék bude tézko podavat stejné vykony jako ¢lovek ,,zdravy*.
AvSak zdravi v Moltmanové perspektivé je spiSe schopnosti zlstavat plné
¢lovékem i v nemoci. Myslim si, Ze Moltmann chce pfipomenout, Ze i z naSeho
pohledu nemocny c¢lovék muize plné slouzit Bohu a nemélo by se na ného
pohlizet jako na neuzitecného. Mnohdy navenek zdravy clovék je Bohu
vzdalenéjsi, nez clovék nemocny.

Nemoc by se dle mého nazoru dala do jisté miry chépat 1 jako absence
,plného zdravi“, jako absence (o které v trochu jiném kontextu mluvi L. M.
Chauvet), ktera zaklada presenci Bozi. Nemoc by mohla vzdalené pfipominat
1 askezi, kterd je vSak védoma a dobrovolna. Pravé v nemoci si clovék muize
uvédomit svou omezenost, nemohoucnost a z ni vyplyvajici potfebu Boha. Jak
vsak zdaraziuje J. Moltmann, ani nemoc nemusi byt piekazkou, aby ¢clovek byl
plné ¢loveékem.

Zatimco O. Clément a L. M. Chauvet se ve svych pojetich téla
a télesnosti opiraji o liturgii, J. Moltmann pouze zdiraziiuje roli shromazdéné
obce kiestanii. A¢ je Clémentovo i Chauvetovo pojeti télesnosti velice
podnétné, mam obavy, ze pro velké mnozstvi kiest’ant je liturgie velmi slozitou
formou slaveni, a tudiz ji chapou jen do urcité¢ miry. Je-li v téchto pojetich
liturgie jednim z klicl k télesnosti, obavam se, ze mnoho kiest’ant jej nedokéaze
pouzit. Myslim si proto, Zze by cirkve mély na jednu stranu vzdé¢lavat vérici
nejen v ramci homilie, ale i v rdmci riznych kurzd, prednasek ¢i doporucené
literatury. Na druhou stranu liturgie neni ,,obsdhnutelnd* pouze rozumove. Jeji
socialné-emociondlni slozka je taktéz velmi dulezitd, protoze pravé ta se Casto
zieteln€ projevuje v zivoté spolecenstvi.

Jen opravdovou ucasti na liturgii (spole¢nou ucasti na vecefi Kristove) se
dle Chauveta muze spolecenstvi kiest'ant stat t€lem Kristovym. Opravdovou
ucasti myslim slaveni, pfi kterém kazdy ze shromazdénych kiest'anli proziva
liturgii jak duchovné, tak i télesn¢, kdy v duchu Moltmannové hleda ,,stied™

mezi t€lem a dusi. Liturgie ale neni jen zalezitosti jedince (vzdyt i biblicka



modlitba Otée nas je formulovédna v mnozném Ccisle), spolecenstvi kiestant,
spoleCenstvi téla Kristova je =zalezitosti spolecného slaveni a spolecného
prozivani, pii kterém kazdému jedinci zélezi na celém spolecenstvi. Na rozdil od
O. Clémenta a J. Moltmanna, kteti ze slaviciho shromazdéni kiestanit vychazeji
smérem k osvédCovani viry ve svété, L. M. Chauvet vyzyva piedev§im
k aktivnimu zapojeni se do zivota cirkve a jejiho slaveni.

Jak jsem jiz predeslal, vSichni tfi teologové zmifovani v této praci,
velice peclivé formuluji své mySlenky a pouzivaji jazyk, ktery buduje mosty
napfi¢ kiestanskymi denominacemi. A¢ by O. Clément mohl postavit svou
teologii téla pouze na tradici a liturgii, klade velky diraz i na biblické poselstvi
o stvofeni Clovéka, ¢imz se priblizuje protestantské tradici. Kdyz J. Moltmann
zdaraziiuje roli spole¢ného slaveni kiestanii a perichoretického spolecenstvi
Trojjediného Boha, zdiraziiuje témata blizka pravoslavi. L. M. Chauvet zaklada
své pojeti télesnosti na soucasné filosofii a antropologii. Protestantskym pozicim
se priblizuje, kdyz princip sola fide posunuje z roviny individualistické viry na
rovinu télesnou, sola gratia chépe jako nezaslouZzeny dar (milost) zcela
presahujici nas systém hodnot a princip sola scriptura rozsituje, kdyz Pismo
umist'uje do kontextu slaviciho spolegenstvi.""

Zatimco O. Clément a J. Moltmann vidi vyzvu ke zméné Zivota
v podobnosti ¢lov€ka a obrazu Boziho, L. M. Chauvet za nejvétsi vyzvu, ktera

2 se vsak

nas zcela presahuje, chape Bozi milost. V odpovédi na tuto vyzvu'
véichni tii teologové shodnou. Clovék se ma stat ¢itelnou tvafi, Zivym slovem,
proménénym télem; télem, které vychazi ze spole¢ného slaveni a v ném
inavenek svou télesné podminénou viru i osvédCuje. Toho lze docilit jen
vzddme-li se sami sebe a uvédomime-li si, Ze naSe télo ma byt chrimem Ducha

svatého, ktery v nas prebyva. T¢lo totiz mame od Boha jako zcela nezaslouzeny

dar. Na oplatku za nezaslouzeny dar téla nelze darovat nic adekvatniho nazpét.

151 ,,Sola fide is shifted from an individual to the corporal faith; sola gratia is interpreted in
terms of an irreducible gift challenging our value systems; sola scriptura is widened and the
Scripture is placed into the context of the celebrating community.” in NOBLE, 1.: From
Sacramentality of the Church to the Sacramentality of the World: An Exploration of
Alexander Schmemann's and Louis-Marie Chauvet's Theology in http://www.iespraha.cz/?
gq=node/47

152 Zptsoby dosaZeni cile, tedy aktivni odpovédi Bohu, se lisi.



Sami sob¢ proto ani nemizeme patfit. Odpovidejme proto Bohu a svym télem

Jej oslavujme!
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