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Posouzeni bakalafské price zaméfené¢ na méfeni oxida uhliku v interiérech zdravotnickych

zafizeni zpracované P. Martikanem na 1. Iéka¥fské fakult¢ UK vyZaduje jistou miru nadhledu. Je

zde nutno vzdy brat v Gvahu zdkladni cil prace - seznameni autora s urCitou problematikou a

ovéfeni schopnosti navrhnout a fedit experiment véetné vyhodnoceni a interpretace ziskanych

hodnot.

Obsah absolventské price

Teoretické vychodisko prace — hodnoceni negativniho vlivu automobilové dopravy ve vnitinim

prostfedi zdravotnickych zafizeni ma své opodstatnéni — provedeny experiment viak nemohl

v Zadném piipad@ tuto skutenost potvrdit &i vyvratit. V teoretické ¢asti je pomémé dobfe popsan

princip pouZité metodiky, experimentalni a dikazova ¢dst vak trpi nékterymi nedostatky.

Prace neni zbytecné rozsahla (celkem 34 stran), ztoho 10 stran je vénovano teoretickym

zakladim fyziologie dychani a analytickému postupu, 2 stranky pouzité metodice, 11 stranek

experimentu a vysledkim, 1 stranka diskusi a zavéram.

Pfes urdité nedostatky je arovei zpracovani a iprava bakalifské priace dobra.

- Vtextu se objevuje riizné formatovan{ (str. 15), chvbné slovesné vazby (str. 18), gramatické
chyby (str. 25), autor stiidavé pouziva a nepouziva indexy v nazvech sloucenin (CO2/ CO) a
pro pouZité jednotky (mg/m3/ mg/m’), pouziva nespravné odborné terminy (detektor —
spravné analyzator, infraCervené svétlo - spravné zafeni, emise spravné imise/hmotnostni
koncentrace), chybny je odkaz na obrazek na str. 21 (obrazek ¢. 1111).

- Zcela chybi zdiivodnéni umisténi méficiho pfistroje v proméfovanych mistnostech, neni znam
ani jejich objem.

- Grafy pribéhu hmotnostnich koncentraci CO; na stranach 26 a 27 maji zbvte¢né rozsah od 0
u 3kaly ,,y** — hodnoty CO; nemohou klesnout pod 650 mg/m”>.

-V &asti vysledki 4.2 se v tabulce (str. 28) objevuji hodnoty hmotnostnich koneentraci na ¢tyfi
desetinna mista, coz neodpovida hodnotam detek¢énich limitl piistroje ani nejistoté méfeni,
tyto informace ostatné nejsou nikde v textu uvedeny.

Pripominky zasadnéjSich charakteru:

- Zakladni premisu prace - hodnoceni negativniho vlivu automobilové dopravy na vnitinim
prostfedi zdravotnickych zafizeni méfenim hmotnostnich koncentraci CO a CO; - nemohl
provedeny experiment, tak jak byl napldnovan a realizovan, v Zadném ptipadé potvrdit ¢&i
vyvratit. Méfeni hmotnostnich koncentraci oxidu ubli¢itého, jehoZ koncentrace ve vnitinim
prostfedi pfimo zavisi na poftu osob a jejich aktivitaich je béZzné pouZivano k hodnoceni
urovné¢ vétrani (vymény vzduchu). Budova s proméfovanymi mistnostmi je dale umisténa
takovym zpusobem (okolni dopravni zatéz a typ lokality), Ze nelze posoudit podil
jednotlivych typl spolupisobicich zdroji. Z tohoto pohledu zasadni informaci o terminu
méfeni (topna — netopna sezona) navic autor uspésné utajil.

- Na strané 16 je uvedeno, Ze ,kazdy druh plynu absorbuje jinou détku infracerveného zareni®,
pro¢ se tak déje neni vysvétleno.

- Autor si mohl zjistit, napt. na www strankach CHMU jaké jsou stfedni hodnoty hmotnostnich



koncentraci oxidu uhelnatého v prazske aglomeraci (tj. cca 0,6 az 1,2 ug/m s kratkodobymi
maximy vrozsahu 5 az 10 mgm’ v dopravné extrémné =zatizenych lokalitiach). Tato
informace, protoZe oxid uhelnaty infiltruje do vnitiniho prostredi (pokud zde neni jeho pfimy
zdroj) ma svij vyznam pii hodnoceni namétenych hodnot.

Hodnoceni:

Prace splnila sviij uCel — ziskana zkuSenost autora s pfimym méfenim i s vyhodnocenim a
presentaci ziskanych hodnot neni samoucelnd. Navic je soudasti textu velmi dobfe zpracovina
problematika fyziologie dychani, autor dale kvalitné zpracoval i podklady o mé&ficich metodach.
Vytknout mu zde lze vypudténi jedné skupiny pfistroji zaloZenych na optickych metodach
pouZivanych pro méfeni kva]ity venkovniho a vlastn¢ i vnitintho ovzdusi. Pfes vyse uvedené
piipominky pfedloZend prace splnila naroky na bakalafskou prici a lze ji ptijmout s celkovym
hodnocenim 2.

Ale rad bych se ujistil, Ze autor je schopen vstrebat a interpretovat zkuSenosti ziskané v rimci
experimentu a uvédomit si jejich vyznam. Také proto bych rad autorovi polozil tuto otédzku:

»Kolik oxidu uhli¢itého vyprodukuje prim&my &lovék v jednom vydechu a pro& nemohou
klesnout hodnoty CO; v ovzdusi pod uréitou hranici, a to ani ve vnitinim prostredi?*
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