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Charakteristika prace

Cilem prace bylo vytvofit stru¢ny, pfehledny a srozumitelny manudl pro pacienty po
amputaci dolni konéetiny (DK). Autorka uvédi, Ze v éeském jazyce se v soucasné dobg
neobjevuje Zadny aktudlni manudl, ktery by instruoval pacienty po amputaci, jak maji o pahyl
pecovat a jak maji v ramci rehabilitace postupovat.

V teoretické ¢asti prace autorka popisuje indikace k amputaci DK, rozliduje jednotlivé
typy amputaci a zmitiuje sledované vlastnosti amputaéniho pahylu. Na to navazuje stavbou a
vyrobou protetickych pomiicek DK. Nésledujici ¢ast patii oblasti rehabilitace, ktera je
dostateéné podrobné popisovéana od obdobi pfed amputaci ptes €asnou péci az ke kone¢nému
nacviku s protézou.

V praktické &asti prace jsou popisovéany kazuistiky 2 pacientt po amputaci DK, ktefi byli
studentkou vy$etfeni a byl jim pfedloZen manual (ktery je soudasti prace) a podle né&j byla
provadéna terapie.

Hodnoceni z hlediska obsahového a formélniho

Kapitoly préace jsou logicky ¢lenény, v praktické ¢asti prace bych manual pouze uvedla
pro piehlednost pfed kazuistiky pacientil.

Podil teoretické a praktické &asti prace odpovida naroktim na bakaléfské prace.

Autorka pouZiva srozumitelné formulace. Préce je zatiZena malym mnozZstvim
gramatickych chyb, pfeklepy se vyskytuji vice, pfevazn€ v praktické €asti. Objevuje se ne
vzdy spravny zépis citovanych zdrojl, n€kde chybi citace uplné€ (napf. str. 27). Z hlediska
grafické upravy bych pro lepsi pfehled zafadila obrazkové piilohy do teoretické ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze v &eském jazyce neni k dispozici aktudlni manual pro pacienty po
amputaci DK, bych o&ekavala vyuziti vice zahrani¢nich zdroji (pouze 4). Ve vytvofeném
manualu nejsou Zadné citace. Z jakych zdroju autorka Cerpala? PouZila preklad z néjakého
manudlu, ktery je dostupny v zahrani¢i? Autorka vytvofila manudl, ktery piedloZila
pacientim k hodnoceni. Pfedpoklddala bych zpétnou vazbu na zdkladé pFipominek pacientii a
na zdkladé viastnich postFehii z provedené terapie, kterd by vedla k doplnéni ¢i pozménéni jiz
vytvoFeného manudlu.

Co se tyée praktického zpracovani kazuistik mam nékolik pfipominek:

- nedostatecné odebrand anamnéza — str. 39,44 socidlni (bariéry); vertikalizace; str. 39

samostatnost pfed amputaci — jak vypadala PDK, nosil pacient protézu?

- neuplny a chybny zdpis fyzioterapeutického vySeteni — str. 40, 44 — aspekce: zkracené
trapézy; str. 40, 45: Goniometrie vy3etfena aktivné nebo pasivné? Svalova sila HK 5 -
dle svalového testu? Vsech svali?; str. 41 — LDK svalova sila slabsi nez PDK,
vSechny svaly 3 — chybny zapis

- provddeéné ferapie (nepFehledny zdpis):str. 42 - Pro¢ v terapii nacvicuje horni
lokalizované dychani, jaky typ dychani pacient ma? Na jaké sval. skupiny bylo
zamé&feno PNF lopatky a HK? str.47 — PNF II. diagonéla flekéni vzorec — se
zaméfenim na jaké struktury?




- dlouhodoby rhb pldn: str. 43, 48 Co je potieba z hlediska fyzioterapie?

Zaveér
Cil prace (vytvofeni manualu) byl splnén, pfipominky se tykaji pfevaZn€ praktického
zpracovani kazuistik, coZ nebylo st&€Zejnim tématem préce, a proto praci doporucuji

k obhajobé&. Navrhuji hodnoceni dobfe.
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