Oponentsky posudek na diplomovou préci

Jindfich Vesely
De triplici via (O trojité cesté) sv. Bonaventury
(ETF UK 2008, 120 str.)

Charakteristika price

Diplomova préce Jindficha Veselého (JV) je pfekvapivy utvar. Zahrnuje (1) Gvod
pojednévajici o Zivoté a dile Bonaventury z Bagnoregia OFM (+1274) a p¥edbéZnou
poznamku k jeho probiranému dilu z oblasti spirituality De triplici via (DTV) (str. 1-
14), (2) ,komenta¥” k DTV, ktery je ovSem spiSe interpretujici parafrdzi spisu (str. 15-
69), (3) pieklad DTV, ktery JV poiidil (str. 70-92), (4) z4vér zamyZlejici se nad
moznou aktudlnosti spisu (str. 93-94), a (5) latinské znéni DTV (str. 95-117) plus
seznam literatury a dalsf nélezitosti.

Za predmét tohoto posudku pokldddm tivod, komenta¥ a zavér (4. str. 1-69 a
93-94), k prekladu uvadim jen kratkou pozndmku (niZe, bod 4).
potrojnou cestu meditace, modlitby a kontemplace, élenénych do obvykle trojéetnych
¢i sedmicetnych krokil shrnujicich tradici kiestanské spirituality a teologie. Za
typické rysy této cesty poklddd JV Bonaventurtiv dfiraz na Kristovu kenosi
souvisejici s frantiSkdnskou spiritualitou, svatebni metaforiku pro mystickou
zkuSenost a apofatickou teologii, z nichZ chce vypichnout zejména motiv tietf (str. 2,
str. 93). V uvedené Bonaventurové duchovnf cesté si JV krom apofatického prvku
cenf jeho snahy neoddé&lovat teologii a spiritualitu (teologie jako , moudrost”, nikoli
jako véda), dale spojeni kognitivntho a afektivniho rozméru mystické zkuSenosti. Za
~piekonané” naopak poklddéd prehnané zdiraznéné piedstavy Boha jako p#fsného
soudce, pekla, zavrZeni, ,hamartologicky pesimismus” (str. 93n).

Prednosti price

PiedloZena préce prokazuje schopnost JV pracovat s latinskym origindlem zvoleného
dila, vzit v dvahu aspoii &ést literatury (zejména komentovany némecky pieklad
DTV M. Schlosserové, Freiburg 1993, z jehoZ poznadmek bohat# t&21), déle jeho ochotu
sledovat a promyslet i méné srozumitelné motivy zvoleného dila, nalézt v nich
soudrZny smysl a vztdhnout jejich poselstvi k lidské situaci a kiestanské duchovni
cesté, jak jim sam rozumi. Prdce je psdna kultivovanym jazykem, pteklad je
stylisticky zdafily a vécné vice méné spolehlivy, rozhodn& prokazuje (z velké &sti
lspésnou) snahu o porozuméni textu, nejde v Zddném piipadé jen o mechanicky
pfevod.

Pripominky a ndméty k obhajobé



1. Zahlavni slabinu price pokldddm absenci jasn& formulovaného tématu. JV
prochdzi ve svém ,komentéati” dilem tak, jak je Bonaventura napsal, snaZ{ se sledovat
a vyloZit v8e, co se vdile objevi, véetné odbolek, jejichZ ptipojeni poklada za
neorganické. To je na jednu stranu zndmkou poctivosti JV a samo o sobé to
pfedstavuje obtiZny vykon, na druhou stranu jde fakticky o repliku Bonaventurova
dila, nikoli jeho analyzu, snad leda analyzu jeho celkové vystavby. Motiv apofatické
teologie, ktery JV na podatku slibuje jako interpretatni hledisko, se sice oblasné
objevuje (nakolik je vdile zastoupen), dilo vZak neni ztohoto hlediska
interpretovdno jako celek, ani neni provedena analyza tohoto motivu samého.
Nedoviddme se (krom dosti vdgntho odkazu na Dionysia Areopagitu), z &eho
Bonaventura presnéji Cerpal, jak stradi¢nim materidlem naloZil, v &em jej piip.
modifikoval. LiSf se jeho apofatickd cesta né&jak od Dionysiovy afairese? Existuje
podle JV souvislost mezi Bonaventurovou apofatikou a jeho dtrazem na kenosi?
Jaky je u obou autort vztah mezi via negativa a via eminentiae, resp. afairesis a
hyperoché? Tuto nesporné zajimavou problematiku by mél JV vyloZit aspoit pfi
obhajobé.

2. Za urtitou slabinu ,komentafe” pokldddm velmi maly zdjem o analjzu
Bonaventurovych pramendl. JV sice poviechné uvadi, Ze v dile nachdzime vlivy
Augustina, Rehote Velikého, Dlony81a svatoviktorské Skoly, Bernarda z Clairvaux,
v neposledni fadé samoziejmé vliv fddového zakladatele Frantigka z Assisi (str. 8n),
porovnani s témito prameny vSak ani vnédznaku provedeno neni, jde o pouhé
povdechné odkazy na sekundérni literaturu. U Z24dného z motivii nenf jasné patrné,
co Bonaventura prejal a jak to upravil, coZ je povédzlivy nedostatek ,komentate”
k dilu, jeZ je z reinterpretovanych pfejimek v podstaté sloZeno. Dikladné zpracovani
takového komentéfe jisté pfesahuje meze diplomové préce, snad by viak bylo moZné
analyzu provést aspofl pro nékteré prameny, resp. zvolit interpretadni hledisko a
analyzu provést v jeho ramci (viz vy3e, bod 1).

3. Zbohaté literatury k Bonaventurovi je zapracovano velice malo, krom price M.
Schlosserové (vyse, prednosti price) a nékolika zminek (Gilson, Bugerol, von Balthasar
v anglickych pfekladech: ani tato dila vSak nejsou skutetn& vytéZena) spise jen
literatura domdci a ptekladové (ani domadci literatura neni v¥ak zapracovana
v Uplnosti, opomenuta zstédva studie T. Nejeschleby k Reductio artium, Praha 2003,
jejiz téma se v DTV rovnéz objevuje).

4. Jak uvedeno vyse (pfednosti price), poklddam piteklad DTV, jak jej JV proved], za
stylisticky zdafily a vécné adekvétni. Od detailniho posuzovén{ zde upoustim jednak
proto, Ze to v ramci posudku provést nelze, jednak s ohledem na okolnost, Ze jsem jej
jiz podrobné komentovala dfive. Pro ilustraci problémd se zde pokousim o vécnou
revizi pfekladu zévéreéné asti spisu (DTV 3,11-14, JV str. 90-92), kterd pati{ mezi
- propria bozskych osob (3,11) jsou nedusledne prekldddna jako ,cosi vlastniho”, resp.
»prznaéné vlastnosti”, obojf je v zdsadé mozné, jde vSak o pojem, ktery by mél byt
prekldddn konkordancne



- nexus plurium (3,11) je mylné preloZeno jako ,mnohost spojeni” (md byt ,spojent
mnohého, resp. vicerého, resp. vicerych”).

- similes ... ambo a tertio, vel unus ab altero (3,11) je nepfesné pfeloZzeno jako ,dva
podobni jednomu nebo jeden druhému” (ma byt ,podobni ..., protoZe pochézeji oba
z tfettho nebo jeden z druhého”, jde o souvislost troji¢ni nauky).

- singularis et unica potestas (3,12) je nepfesné pfeloZeno jako ,jednotliva a jedind moc”
(s ohledem na kontext spiSe ,jedine¢nd a jedind, resp. vylu¢na moc”).

- sit etiam supereminentis positionis inclusio (3,13) je pfeloZeno jako ,(v negacich md byt
fad...) ktery zaroveil zahrne vZdy piekracujici pozitivni vypovéd”; misto je obtizné a
nejednoznatné, rozhodujici je interpretace Bonaventurova pojeti negativni cesty;
adekvéatnéjsi se mi v8ak zda: ,(v negacich ma byt fad...) a zdroveil maji zahrnout
tvrzeni na zptlisob eminence, resp. tvrzeni p¥ekracujici tvrzeni i jeho negaci” (viz
Bonaventurfiv nasledujici ptiklad: ,Bith nenf néco smyslového, ale nadsmyslového”).
- Virtutes jako ndzev andélského chéru (3,14) je preloZeno jako ,Ctnosti”, ackoli se
v této souvislosti obvykle uziva ,Sily” (exiisiai).

5. Prace obsahuje drobné nepfesnosti ¢ nedostatky, uvadim pfiklady (v potadi,
v némzZ se v praci vyskytuji):

a) V prehledu Bonaventurovych spisti schdzi (krom jiného) jeho podstatnad dila
komentér k Sentencim a déle Collationes in Hexaemeron; zvlasté tento posledni spis byl
rovnéz predmétem habilitace J. Ratzingera (Die Geschichtstheologie des heiligen
Bonaventura, Mtnchen 1959), o niZ se JV (zne zcela pochopitelnych dtivodi)
zmifiuje, aniZ by oviem uvedl jeji ndzev (str. 1, pozn. 2).

b) Nesrozumitelna Fectina (str. 15, pozn. 52).

¢) Podle JV méd Bonaventurovo pojeti hierarchickych ¢innostf (aktd JV) ,dynamiétsjs
charakter” neZ u Dionysia (str. 16). Toto pfekvapivé tvrzeni vSak zfistava
nezdivodnéno.

d) V podstatné &asti , komentate” JV nepiipojil ndzvy &asti spisu, nybrZ jen &slovani
kapitol, coz dosti znesnadiiuje orientaci. Nadbytetny se naopak jevi opis
nepfeloZenych nazvii (str. 12-14).

e) Na nékolika mistech JV porovndvd Bonaventurovy myslenky s filosofickymi
pozicemi 20. stoleti, tyto pokusy jsou vSak ve své kusosti ponékud nesrozumitelné:
Jhlas svédomi ndlezi nebeskému Soudci” (srovnani s Heideggerem, str. 26),
.neprfedmétnd a budoucnostni orientace” (srovnani s Hejddnkem, str. 32). Srovnani
samo by zajimavé jist€ byt mohlo, muselo by v8ak byt provedeno pedlivéji. Snad by
se k tomu JV je$té mohl vratit pfi obhajobg, zbude-li &as.

f) Za pongkud neptesny pokldddm vyklad DTV 1,13 (str. 31), kde Bonaventura ,cely
vesmir” déli na t¥i ¢asti, inferiora, paria, superiora, tj. s ohledem na kontext ,bytosti
niz§i (nez clovék), (Clovéku) rovné a vyssi (nez Elovék)”. JV pfeklddd pongkud
nepresné ,dolnf ¢ést, stfedni ¢ast, horni éast vesmiru”.

g) Ve vykladu DTV 2,3 (str. 38) JV uvadi, Ze ,nenaplnénost zaklddajici touhu nenf
(pro Bonaventuru) jen ndsledkem péadu, nybrz vyplyvd zBoZi nekone¢nosti a
neuchopitelnosti”. Tento motiv, sdm o sobé velmi zajimavy, by bylo tfeba lépe
vyloZit a zdtivodnit, snad by jej JV mohl rozvést b&hem obhajoby.

- Na dal3f drobné nepfesnosti a opomenuti upozoriiuji pfimo ve vytisku préce.



Hodnoceni

Rozsah uvedenych nepfesnosti nepoklddam za neodpustitelny; prace JV podle mého
piesvédeni prokazuje schopnosti, které jsou potfeba kud&leni titulu magistra
teologie, proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji jeji hodnoceni B nebo C podle
vysledku obhajoby, b&éhem niZ by mél JV reagovat pfedev$im na pfipominky 1, 5c,
Se, bg.
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Prof. Lenka Karfikov4, Dr. theol.
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