Posudek diplomové prace
JINDRICHA VESELEHO
De triplici via / O trojité cesté Sv. Bonaventury

(Preklad a komentar)

Praci 0 120 stranach, pfedlozenou UK ETF 22.IV.2008, se autor stateéné
vynasnazil ne-li vyrovnat, tak alespofi obeznamit s my$lenkovym svétem, ktery mu
nejen byl, ale v zasadé i nadale ziistal vnitfrné cizim — jak sdm poctivé upozoriiuje
hned v Gvodu na str. (1-)2.

Priivodcem touto krajinou a Gstfedni autoritou se mu stala bonaventurovska
badatelka Marianne Schlosser. Ve struéfiou¢kém Zivotopise frantiSkanského svétce-
theologa (na str. 3-6) uZivad predev8im jeji Gvodové, spiSe populami monografie
.Setkani s B.%, po&inaje struénym uvedenim do pojednavaného spisu (6-11, resp.
-14), se pak opird ojeji latinsko-némeckou edici. Projevuje ov8em vZdy znovu
potfebnou snahu tento zdroj doplnit a konfrontovat také dal$imi; nejde v8ak pfi tom
zvlasté daleko. Schlosserové ziejmé vecelku dlivéiuje — na rozdil od jinych.

Vicihledné je to v pfipadé ¢eského znalce, theologa C.V.Pospisila. Snad
autora odstrasil i charakteristickou drsnosti autentické frantiSkanské tradice, kde
Schlosserova pfece jen své podani ohlazuje také ohledem na ,¢lovéka zvendéi® (tzv.
,dnedniho®, jak je apostrofovan i nastr. 11, kde ov8em vzapéti bude pojednan
nérdc“:ivé obecné jako &lovék dnes). Veéely ma k Pospisilovi divéru tak malou, ba
moZna by bylo mozné fici, Ze mu nedlvéfuje tak aprioristicky, aZ se zd4, jako by mu
byl schopen upfit ,nos mezi o€ima“. Hned nastr.3 odmita jeho datovani
Bonaventurova mistrovského titulu, pfiCemz rozpor, kiery nachazi mezi udaji
Pospi8ila a Schlosserové, ve skuteénosti zdaleka neni tak znacény, jak jej Vesely
podava: Pospisil totiz na 14. str. své ,Soteriologie ... Bonaventury ...“ vibec nemluvi
o mistrovstvi theologickém, ale artium! Otazka tedy stoji spiSe tak, jestli diplomand
natolik tape v zakladnich pfedstavach o organisaci studia na starych universitach -
anebo prosté tak nepedlivé ¢te. Kdo si potom miiZe byt jist, zda by k ponékud méné
rozhodnému podani nestacilo i u vécnéji zalozené neshody v debaté o pfipadnych
vyvojovych proménach Bonaventurova dila, kdyby si byl Iépe povsimi konkrétniho
udaje, ktery Pospi$il zaznamenal v pozn. na str. 15, Ze totiz az po predpokladaném
obratu zacalo ve spisech ,Serafinského ucitele” pfibyvat odkaz(

k (Pseudo-)Dionysiovi, které Veselého zvlasté zajimaji a jaké ocenuje.
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Ale nezabihejme do spekulaci o jednotlivych diskutabilnich mistech. Doklad
frapantniho pfehlédnuti postaci k poznamce, ze takovy druh kriti¢nosti, ve spojeni
se sklonem k ukvapenym souddim vyznivajici spiSe jako ne-kriticka predsude¢nost,
praci jisté nemuize prospivat.

Ne Ze by v ni ovSem pfimo bila do o&i. Vcelku ji pfece jen viadne spiSe zdravé
umeéreny ton. Take a pravé ve stéZejni ¢asti, jiz ovéem je autorsky komentar (15-69)
k vlastnimu pfekladu ,Trojité cesty” (70-92). Tady se diplomand skuteéné& predevsim
snazi rekonstruovat i ono mysleni, jeZ mu zlstava cizi. Nicméné i-zde probleskuje
kritiénost razu pfimo aversivniho. Tak znovu a znovu na mistech, jeZ se né&jakym
z(isobem dotykaji hamartiologie (,pesimistické®, pracujici s ,id&snymi pfedstavami
o Bohu®, ovsem také ,pfekonanymi®, alesponi ,zpravidla“, jak potom autor vyslovné
doda v zaveru, nastr. 93[n]). Jeho vytky se tu sice dilem stykaji i s on&mi, které
frantiSkanské ,theologii sebeznitujici pokory“ a ,metodické zkrouSenosti* (a také
drtivého strachu) adresoval M.Luther. AvSak pravé jen dilem. Jmenovité na str. 41 se
Veselého odpor zda nabyvat intensity aZz nekiestanské. Tam odmita jako ,cestu
pokory az kservilité" i mysticko-kenotické ,rozplynuti (zrna) v nicotd“ (zjevné
prehliZeje jeho ,apofatické” konotace, které mu jinak jsou natolik sympatické, aby je i
v zavéru, na str. 93, vyzdvihl jako ,nosné a piinosné i v dobé& souéasné*; na udaném
misté ostatné na rozdil od jinych nereflektuje ani konotace frantiskanské, &i pfimo
frantiSkovské, a také pro tu chvili nebere do Givahy kontext celého dimysiné
probudovaneho oddilu ,De triplici exhibitione latriae"“, resp. celého spisu - napf. motiv
sebevzdani, jak jej sam pojednava na str. 61n, resp. 63, kde jej, samozfejmé v jeho
dialektickém vtahu k sebenalézani, uznava za ,typicky rys kiestanské spirituality
vilbec" — byt pro zménu bez pochopeni, tentokrat viak celkem pfiznang, jeho
ustrojného spojeni se ,svatebni mystikou®). Najeho misté jako by implicitné
navrhoval zaujmout k Bohu vztah ,ja pan — ty pan“ (i tak men$imu pankovi stagi
k zalu, ze je konecny). J.Veselého by zfejmé Zar Svatosti nestravil, v zaru Lasky by
se nerozplynul, a Gctu k Bohu je ochoten pocitovat a projevovat pouze ,odsud
posud®, v jakychsi uz8ich Sraiicich, nez vyznaduje Alfa a Omega? Od ,vytrzeni mysli
v konfrontaci s pravdami viry” se distancuje vyslovné (93).

Ale samoziejmé: tady jiz se ocitame na p(dé, jiZ se hodnoceni diplomové
prace netyka. Pokradujme tedy jesté v jejim vécném popisu.

Veselého pieklad Bonaventurova textu plsobi snazn&, oviem i Skolsky.

Jakozto pracovni pfevod smi byt uznan za dost dobry, avSak pro dal$i pouZiti by jej
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bylo nutné pecliveé pfezkoumat. Jakkoliv je bonaventurovska latina pomérné
pristupna, tlumocniku se hned ve druhé vété prologu podafilo zaménit quae s qua, a
tedy setfit rozdil vyznamny samoziejmé gramaticky, ale viastné i v theologicke
terminologii (srov. str. 70 a 95, ale také komentaF nastr. 15, chybou nastésti
ovlivnény mirn&, ne fatdlné; o néco vyraznéji se zda byt jazykovou nepiesnosti
ovlivnén vyklad na str. 44, kde vychazi z pfevodu ,non est amabilis* jako ,nelze
milovat®, oproti pfesnéjSimu ,neni hoden lasky").

Komental vznikl za pomoci nepfili§ rozsahlé nebo specialisované literatury,
zvoleny zaklad v8ak byl viceméné spolehlivy a vétsinou i vhodné uplatnén — a to
nikoli beze snahy piekrocit meze pouhého piejimani vlastnim zpracovanim. TiebaZe
pfileZitostné opusténi cizich voditek pochopitelné nemuselo byt zrovna bezpedné.
Na str. 30, kde se autor vyslovné (a jinak i s opatrnou hypothetiénosti) rozhodl
upfednostnit jiny vykiad nez Schlosserova, pravdépodobné nevzal do (vahy dobové
zbarveni pojmu religio, ktery tehdy byval uZivan méné v nam uvykiém ,obecném®
smyslu, jako vztaZen vice & méné specificky k feholni zboZnosti. Stastné&ji by se
vSak pro zménu mohl odchylovat na str. 81, pfi vykladu o bdélosti, kera je spide
darovana Kristovou blizkosti, neZ by ji musela byt burcovana. Ramcovou znalost
Bonaventurova dila, a to i jako celku, autorovi jeho literarni zakladna, spolu s viastni
cetbou néekolika dalSich dileZitych spist ,Serafického doktora“, pfece jen zjednala.
Nakolik to plati o obecnéjSich souvislostech stfedovékého mysleni, aIespoﬁ
v nekterych jeho vévich, je méné jisté (ponékud nepatfitné plsobi napt. tdiv nad
variabilni latinskou terminologii trojiéniho uceni, dokonce i augustinovskou, jak se
s nim shleddvame na str. 67), ale nechté&jme Zadat nepiiméfen& mnoho.

Ano: i posuzovatel hodlal byt kriticky, pokud moZno vécné, ale jeho zamérem
nebylo vyhotovit posudek znicujici. Uplatnime-li pravé i méfitko onoho autorova
vnitiniho odstupu od latky, ktery podle jeho vlastnich slov nebyl jen zdanlivy,
metodicky, jen jeS$té vynikne, jak si pfece jen dokézal poradit s theologicky
specialisovanou latinskou terminologii a dovést své dilo dokonce, ucelit je,
zpracovat premyslivé a podat &tive. Jeho prace sice neni Uplné prosta ani
Cestinskych chyb, nicméné& (i) potéto strance zfeteln& vynikd nad pramér
soulasnosti — a totéz Ize fici také o kultufe citaci.

A konecné je také na misté dodat, Ze autor k témto cilim dospél zna&né
samostatne. Ucitel, ktery pfedloZenou praci ,vedl* onim lezémim zplGsobem, ktery

diplomand zmifiuje pfi Gvodnim dé&kovani, by na ni nemél klast pfemriténé naroky.



Mam tedy za to, Ze pii klasifikaci by tato diplomova prace mohla byt uznana

pfinejmensim za dobrou.
ol WNplg
Doc. Dr. Martin Wernisch

katedra cirkevnich dé&jin

V Praze, 23. ¢ervna 2008
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