Posudek na diplomovou praci

Diplomant: Otakar Fiala

Nézev prace: Klamavi a srovnavaci reklama a pravni ochrana proti ni

Diplomant pfedloZil k posouzeni diplomovou préci vénovanou zajimavé a aktudlni
problematice klamavé a srovnavaci reklamy, jakoZto dvou zvladtnich skutkovych podstat
nekalé soutéZe, a to jak z pohledu éeské pravni tpravy, tak i Gpravy komunitarni a v uréitych

aspektech i némecké pravni upravy.

Pokud jde o formalni stranku piedlozené diplomové prace, 1ze konstatovat, Zze vyhovuje
pozadavkim na diplomové prace kladenym. Clenéni diplomové préace, v rozsahu 50 stran
textu, je logické a piehledné. Vyklad je uspofadany, srozumitelny a prokazuje hluboké
seznameni se s pfedmétem prace. Diplomantovi se podafilo podat uceleny vyklad zkoumané
problematiky. K prednostem diplomové prace patii téZ dobra literari \iroven zpracovani a
minimalni vyskyt gramatickych chyb ¢i preklepi. Na zakladé dostateéného seznamu
literatury, v ném? je zastoupena i zahraniéni odbornd literatura, a pocetného poznamkového
aparatu 1ze konstatovat, Ze diplomant pracoval s pouZitymi zdroji zptisobem ve védecké praci
obvyklym. Drobnou vytku lze ué¢init k pouZiti nezavedené zkratky LPUU* na str. 24 a dale
k ¢astému vyskytu riznych vy¢ta ¢ bodu, které obecné nemaji mit v diplomové praci misto

(napf. str. 14, 33, 47).

Kladné je v8ak tieba hodnotit zejména obsahovou stranku diplomové prace. Vyzvednout 1ze
skuteénost, ze diplomat se pfi posuzovani problematickych otdzek neomezuje jen na
konstatovani v odborné literatufe jiz vyiéenych néazori, ale nezfidka se snazi zaujmout sveé
vlastni stanovisko. Ke kladim diplomové prace patfi téZ hodnoceni vyvoje relevantni
judikatury soudil, véetn& rozhodnuti ESD o pfedbéznych otazkdch, zaloZené na bohatych
citacich rozhodnuti, jakoZ i ¢etné piiklady reklam v praxi. VySe uvedené hodnoceni vSak
neznamend, Ze by piedloZena diplomova price byla prosta dil¢ich nepfesnosti, napf. na str.
49, kde se uvadi, Ze se podle obchodniho zakoniku nahrazuje skute¢na Skoda a usly zisk, mela
byt zminéna i moZnost poZadovat tzv. primémny zisk dle § 381 ObchZ. Na téZe strané je ve

vztahu k moZnosti pozadovat zvefejnéni rozsudku nespravné uveden odkaz na § 155 OZ




misto § 155 OSR. Na strané¢ 47 mél diplomant nepochybné v imyslu souhlasit s nazorem

prof. Pelikanoveé a ne naopak: ,, Nelze nez nesouhlasit ..."".

Zaveérem lze konstatovat, Ze se jedna o zdafilé zvladnuti zkoumané problematiky a
ptedloZzenou diplomovou praci lze hodnotit jako zpusobilou tstni obhajoby. Pro uéely astni
obhajoby doporucuji soustredit se na nasledujici otazky:
- zda se ochrany cestou nekalé soutéZe miZze domahat i soutézitel, ktery je
neopravnénym podnikatelem ve smyslu § 3a ObchZ.
- promléeni naroku, které muze uplatnit strana pokozena nekalym soutéznim jednanim.
- argumenty pro a proti upravé problematiky nekalé soutéZze ve zvladtnim zakoné de

lege ferenda.

V Praze dne 4. 6. 2008
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