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PredloZend rigordzni prace je vénovéna pravnim aspektim vztahu mezi ochranou
Zivotniho prostfedi a ochranou vlastnického prava, tedy vztahu, ktery p¥edstavuje zakladni
stavebni kdmen ochrany Zivotniho prostfedi. Této problematice jiZ sice byla vénovéna celd
fada odbornych praci, rigordzni a disertadni nevyjimaje, oviem otazky, které se k ni vazi,
nebyly dosud ani zdaleka zodpovézeny. Z tohoto hlediska proto povazuji téma posuzované
rigordzni prace za velmi vhodné zvolené a aktudlni.

Cilem pfedloZené prace je identifikovat, popsat a zhodnotit vztahy mezi ochranou
Zivotniho prost¥edi a vykonem vlastnického préva, a to zejména s ohledem na omezeni, ktera
pro vykon vlastnického prava zpravni upravy ochrany Zivotniho prostfedi vyplyvaji.
S posledné uvedenou oblasti pak vyznamné souvisi otidzka piipadnych néhrad za takova
omezeni, jejichZ soucasna pravni Gprava je skute€né nedostatetn€ a nekoncepéné Ffefena.
Blizsi zaméfeni posuzované price, respektive jeji ¢asti, na tento dil¢i problém, vitam
predevsim.

Samotnd prace je zpracovana v pfiméfeném rozsahu 92 stran textu rozdéleného do péti
zakladnich kapitol. Text je doplnén seznamem pouZitych zkratek a seznamem pouZité
literatury. Z formalniho hlediska nemdm kpraci zasadngjdich ptipominek. Grafické
zpracovani préce je na velmi dobré drovni, v&tsi pozornost viak mohla byt vénovana jazykové
korektufe prace, nebot’ v textu se vyskytuje pomérné znatné mnoZstvi pfeklepil a nespravnych
formulaci. Nejzasadnéjsi pfipominku vtomto sméru, do jisté miry jiZ obsahovou, mam
k seznamu zkratek, ve kterém jsou uvedeny jiz neplatné pravni pfedpisy (z.¢. 138/1973 Sb.,
z.£. 130/1974 Sb. a z.¢. 23/1962 Sb.). V textu prace autor pod zavedenymi zkratkami pracuje
s platnymi pravnimi pfedpisy (vyjimkou je ale napf. str. 91 ZSprVod), piesto obdobné
nedostatky poukazuji na ponékud ledabylé zpracovani prace.

V Ovodni &asti prace autor vymezuje zakladni pojmy, kterymi jsou Zivotni prostiedi,
jeho ochrana a zabyva se problematikou vlastnictvi jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi.
Opravdu zarazejici je chyba v prvai v&€ prvni kapitoly (str.12, steiné tak na str.13), kde autor
uvadi jako pramen definice Zivotniho prostfedi zdkon o ochrané€ pfirody a krajiny a nikoliv
zdkon o Zivotnim prostfedi. Kromé toho vpoznamce pod Carou &. 3 odkazuje v piipadé
legdlni definice pojmu na uéebnici prof. Damohorského a kol., ve které je samoziejmé
pfisludny préavai pfedpis uveden spravné. Takova chyba nabizi zavér, Ze autor nepracoval se
zékladnimi a bézné dostupnymi pravnimi piedpisy pfimo, ale s jejich obsahem se sezndmil
pouze prostiednictvi sekunddrnich prament, které navic neni schopen spravné citovat..
Obdobné na str. 26 vramci vykladu o vefejném uZivani autor cituje § 5 vodniho zakona,
ovSem jiZ neplatného, a v poznamce pod ¢arou £. 36 u téhoZz textu odkazuje s pouZitim téze
zkratky VodZ na § 6 vodniho zékona, tentokrat oviem platného,




Autor v iivodu prace poznamenava, Ze jeho pojeti vykladu bude pievazné civilistické,
coZ je patrné zejména na Uvodni kapitole prace. Oblast soukromého prava je autorovi
bezesporu bliZsi a je s ni daleko [épe sezndmen neZ s oblasti priva vefejného. V prvai kapitole
je, vyjma jiZ uvedeného, celd fada dal$ich nepfesnosti. Za viechny uvadim napf. vyklad k &l.
35/1 LZPS (str. 14 dole) nebo opomenuti povichovych a podzemnich vod na str. 23 (druhy
odstavec, posledni véta).

Naopak zpracovéni druhé kapitoly prace je velmi zdafilé. Autor postupnd vymezuje
pojem vlastnického prdva a podstatu prdvni Gpravy jeho ochrany, véetné
mezinarodnépravnich aspektd. Druhé téma této kapitoly pfedstavuje institut omezeni
vlastnického prava a jeho jednotlivé typy. Zpracovani této kapitoly je piehledné a autor si
vytvoril dobry zéklad pro daldi vyklad. Jedinou v&cnou pfipominku mém k interpretaci § 127
odst. 1 0.z. uvedenou v pozn. pod arou €. 74. Interpretace [druhé véty] citovaného ustanoveni
jako z#&kazu, je podle mého nadzoru ponékud exienzivni. Toto ustanoveni sméfuje
k vyznamnému omezeni imisi, oviem nikoliv k jejich zdkazu. Obdobné ustanoveni, tentokrat
s ohledem na vykon prav ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, 1ze spatfovat v &l. 35 odst. 3 LZPS.

Klicovymi &astmi prace, dle slov autora, zahrnuji kapitoly tieti a &tvrta. Zpracovani
t€chto kapitol zistalo, dle mého nadzoru, na plli cesty. Autor nejprve vymezuje zakladni
zplsoby omezeni vlastnického prava na Useku ochrany Zivotniho prostfedi a déle provadi
vycet jednotlivych piipad omezeni. Nechtél a ani se nemohl zabyvat viemi pfipady, které
platnd pravni Uprava ochrany Zivotniho prostfedi upravuje, proto se zaméfuje na zdkladni
oblasti pravni Gpravy. I tak ale kapitola t¥eti nabizi pomé&rmneé rozsihly pfehled jednotlivych
ustanoveni platné pravni Gpravy, které dle nazoru autora, zakotvuji omezeni vlastnického
prava z dGvodi ochrany Zivotniho prostiedi. Nedostatkem této €asti je oviem jeji popisnost,
postraddm hlub3i analyzu jednotlivych (typickych) ustanoven{ a srovndni jednotlivych tprav.
Zminénym nedostatkem pak trpi, i kdyZ ne v takovém rozsahu, i kapitola &tvrta vénovana
nahraddm za omezeni vlastnického prava. [ zde autor uvadi celou ¥adu piikladi z platné
pravni Upravy, oviem syntetickd ¢ast textu je velmi omezena.

S ohledermn na zavéry prace se nabizi otdzka, jak si autor pEedstavuje podobu
kodifikované pravni upravy nahrad za omezeni vlastnického prava, kterou zmifiuje na str. 97,
Druhou otdzku pak mdm ke zhodnoceni disledkd, které pro vlastnika dotfené nemovitosti
plynou napt. z vyhldSeni zvlas§té chranéného Gzemi. Tato omezeni jsou obecné vniméana
z hlediska vykonu vlastnického prava negativné. Lze viak poymové uvaZovat i o opainé
situaci, kdy omezeni vykonu vlastnického préva z divodd ochrany Zivotntho prostfedi muze
vést ke zlepdeni (v ekonomickém smyslu) situace vlastnika?

ProtoZe rigorézni prace Mgr. Pavla Sirokého splituje, i pies vySe uvedené vyhrady,
formalni a obsahové pozadavky kladené na tento druh praci, doporuéuji ji k Gstni obhajobé.
V jejim ramci by se mél vyjadiit k vySe uvedenym pfipominkam a odpovédét na uvedené
otazky.

V Praze dne 16. ¢ervna 2008 JUDr. Michal Sobotka,
oponent




