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1. Uvod

Hospodarska kriminalita pfedstavuje pojem, jehoz rozsah a zavaznost v nasi
spoletnosti radikalné vzrostl. Srovnani se stavem této formy kriminality v dobé
pted rokem 1988 a nasledné doby neni v podstaté vibec mozné zejména k
zasadnim a porad se vyvijejicim zménam ekonomickych vztahl ve spolecnosti.
Celkem 61 % spoleénosti plisobicich v Ceské republice se v uplynulych dvou
letech stalo obéti hospodaiské kriminality. Praméré ztrata v dlsledku této
formy kriminality dosdhla 34 miliond K¢ a vice jak tfetina ¢eskych spoletnosti
utrpela ztratu presahujici 5 miliont KE. Spole¢enska nebezpelnost ekonomicke
kriminality je evidentni. Dochazi k destrukci spoletenského védomi jednak
Fadem zpusobenych skod, jejim obtizZnym odhalovanim, vieklym dokazovanim a
stihanim, coz navozuje predstavu praktické nepostizitelnosti jednotlivych
pripadl a jejich pachatell. Negativné pusobicim faktorem je také skutetnost, Ze
mezi pachateli ekonomické kriminality jsou zastoupeni lidé, ktefi zaujimaji
ddlezita mista ve struktufe fizeni a vlastnickych vztahl podnikd a instituci. Ve
svém dusiedku toto vede K oslabeni dlvéry celé spoleénosti v instituce
podnikatelské sféry i v garance demokratického a pravniho statu.. Obétmi
hospodarské kriminality se nestavaji jen pfimé cile krimindinich Otokd,
ponejvice pravnické osoby a stat, ale také obdané jako vkladatelg, podvedeni
klienti, zakaznici nebo zaméstnanci napadenych subjektd a vytunelovanych
podnikd, ale i jako ob¢ané statu, na které dopadaji dusledky chybéjicich

prostfedkll ve statnim rozpodtu. Domnivam se tedy, Ze feSeni nastinéné



problematiky se dotyka vice & méné kazdého jedince nasi spoleénosti a
oteviena diskuse na toto téma je jevem velmi akiualnim a Zadoucim.
Predkladana rigordzni prace je pokusem o zachyceni zakladnich definiénich

otazek tykajici se fenoménu hospodarské a financni kriminality. s védomim, ze
zcela vyCerpat tak Siroké téma je prakticky nemozné. Snahou bylo veskeré
otazky tématicky smeéfovat k problematice a specificnosti hospodarské
kriminality nikoli vyCerpavajicim zplsobem prostoupit obecnou Upravu, Prace si
klade za cil uCinit co nejaktualnéjsi prufez zvolenou problematikou s diurazem
na specifika dokazovani a detailngj$im probranim vybranych dikaznich
prostfedkl. Vice jak o akademické feseni tématu jsem se snazil pfedestrit
pohled prakticky, doposud pfilis nezatizeny Zadnym nazorovym smérem,
podlozeny zku$enostmi z mého profesniho plsobeni v rdmci sloZek Policie CR,
Cinnosti v advokacii a soustavy statniho zastupitelstvi.

Véfim, ze prace bude urgitym pfinosem pro teorii i praxi trestniho rizeni v
tak neustale vyvijejicim tématu jakym FeSena problematika bezesporu je.

Pravni Uprava obsazend v nasledujicim textu odrazi stav platny a aéinny k

datu 31.11.2007.



2. Hospodafrska a finanéni kriminalita - vymezeni pojmu

Fenomén hospodarské kriminality je pojmem, ktery je bézneé pouzivan v
prostfedi laické i odborné verejnosti, av8ak otdzkou zUstava, zda jsou vzdy
spravné pochopeny vztahy v0Ci kriminalité ekonomické respektive finandni.
Mnohdy si neuvédomujeme, Ze teprve v okamziku kdy je jednotlivym pojmdm
vkladan konkrétni vyznam, vyplyvaji na povrch nejednotné, protichGdné,
tendenéni a nékdy az dezinterpretacni definice,

Lze konstatovat, ze zakladnim pojmem se jevi hospodaiské kriminalita nebo
také hospodarska trestna cinnost, coz je ovéem pojem ponékud uzsi, | kdyz v
praxi se nékdy tento pojem uziva synonymné. Ceské trestni pravo s institutem
hospodéiského trestniho prava pracuje’ a jehoZ podstatou je  pojem
hospodarské kriminality. Otazkou zlstava a je pfedmétem diskuse odbornych
kapacit, ktera konkretni jednani podradit pcd pojem hospodarsky trestny éin a
zda hospodafske trestné diny maji zlstat ve zvlaétni Casti trestniho zékona &i
vytvofit samostatny kodifikovany zakonik hospodarského trestniho prava
potazmo trestné ciny hospodérské zaradit do kodex(l prava civilniho. Neni
ulelem této prace odpovedét na vySe uvedené otazky, ale jasné a zfetelné
objasnit pojem hospodarske kriminality, ktery nabizi celou fadu definic. K

zakladnim rovinam poznani mtzeme zaradit:

1. Trestnépravni pojeti
2. Kriminalistické pojeti

3. Kriminologické pojeti

! Novetny, O.: O otdzkach hospodarského trestntho prava, Pravni praxe &. 6/1987, 375 s.
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Z  trestnépravnich definic hospodéaiske kriminality mlzeme uvést
nasledujici:

1. Podie Novotného? je hospodéafskou kriminalitou:

» kriminalita zaméfena proti hospodarskému fadu a jeho fungovani, pfi
které dochazi i ke zneuZivani hospodéarskych nastrojll jako napf.
smének

» veSkerda kriminalita pachatelG d&innych v hospodéiském Zivoté
spolecnosti v clenéni trestné Cinnosti proti statnim financim jako napf.
darové ftrestné ¢&iny, proti narodnimu hospodaistvi jako napf.
neopravnéné podnikani, proti podniku jako napf. nekala soutéz a proti
verejnosti jako napf. poskozovani spotrebitele

» veskera kriminalita vyskytujici se v oblasti ekonomiky a pak sem
spadaji nejen ftrestné Ciny podle hlavy . zvidstni &asti trestniho
zékona, ale i trestné &iny proti majetku uvedené v IX. hlavé zvlastni
¢asti trestniho zakona, pokud se realizuji v ekonomice, dale zpravidla

zharstvi, Gplatkarstvi apod.

2. dale se oznaduji za hospodarskou kriminalitu dtoky na majetek a Cinnost

subjektl vykonavajicich podnikatelskou aktivitu.

3. Teryngel® povaZuje za hospodaiské trestné &iny takové, jejichz
skutkové podstaty jsou popsany ve zvlastni casti trestniho zakona v

hlavé druhé s tim, ze obecné poukazuje na to, Ze stat zlstava

2 Novotny, O.: O otazkach hospodaiského trestniho prava, Pravni praxe &. 8/1997, 375 - 376 s.
3 Teryngel, J.: Podnikani, hospodarské a majetkové trestné &iny, Praha Prospekirum, 1891
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garantem stanovenych nepfekroditeinych mezi hospodarského Zivota a
uréité vztahy mize a bude vynucovat (nebo chranit) prostiednictvim

trestnino prava.

. dalsi definici hospodarské kriminality je takcové skutkové jednani, které

Ize podfadit pod nékterou ze skutkovych podstat trestnych &inl
uvedenych ve zviasini ¢asti trestniho zakona a kiteré je namirenc proti
hospodaiské aktivité ekonomického subjektu, zeiména ve sféfe

podnikatelskeé.

. za pfiléhavou definici haspodarske kriminality povazuji trestnou éinnost

bez ohledu na postaveni pachatele, jde -li o hospodarsky trestny &in
podle II. hlavy zvlastni &asti trestnino zakona a dale jednani zahrnujict
utoky na majetek a cinnost subjektd vykonavajici podnikatelskou
aklivitu, pfi¢emz pak finanéni kriminalitou je ta &ast hospodarské
kriminality, kterd ma dopad na majetek statu a statni rozpocet,
bank a financnich instituci a na kapitalovém trhu, zkracujici pfijmy
zdravotniho a socialniho pojistént, zkracujiciho prijmy statu na danich a
jinych povinnych platbach, padélani penéz, seku a jinych cennych

papirl, trestna &innost spojena se sménkami.

. na Slovensku je hospodarska kriminalita vnimana jako synonymum

kriminality ekonomické, ktera je definovana jake souhrn trestné Cinnosti
spachané ve smyslu trestniho zakona, pfi kterém jsou pachatel a

poskozeny v pravnim vztahu zaloZzeném obchodnim, ob&anskym,



pracovnim a jinym pravem, pfiCemz dochazi k poru$eni ekonomickych
vztahl upravenych obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy a k zajidténi

prospéchu pro pachatele nebo jiny subjekt®,

V kriminalistickém pojeti je hospodarska kriminalita definovana podle
Musila® jako znaéné nehomogenni skupina spoledensky nebezpeénych
jednani pachanych v souvislosti s rznymi formami podnikani poskozujicich
hospodarskou soustavu, systém ekonomickych wvztahd, préva nebo
opréavnéne zajmy hospodarskych subjektl a statu. Zahrnuje soubor deliktd,
iimz je spoleéné, ze zneuzitim dlvéry nezbytné pro fungovani trhu a
hospodarského zivota spolecnosti, poskozuji nebo ohrozuji hospodarsky
poradek, zpUsobuji znatné skody a jsou obsazeny ve Il. hlavé zviastni casti
trestnino zakona.

Porada® oznaduje za hospodaiskou kriminalitu ve své podstaté
kriminalitu nenasilnou s mimofadnym socialnim a ekonomickym dopadem
na vnittni stabilitu statu. Re$eni tohoto fenoménu vyZaduje specialni
odbornost a neustélé doplhovani znalosti zainteresovanych subjektll organd

statni spravy a organd &innych v frestnim Fizen.

V pojeti kriminologickém se hospodarska kriminalita oznaéuje za jednani
tzv. “bilych limeckd" (white collar crime) a stavi se proti tzv. kriminalité "modrych
limeékl" (blue collar crime) nebo kriminalité "malého muze". Tyto pojmy se

objevily v USA jiz v roce 1939, kdy kriminclog Erwin H. Sutherland definoval

* Viktoryova, J.,a kol.: Metodika vySetfovani trestnych &ind, 11, &ast, Vybrané druhy
ekonomickych trestnych &inli, Akadémia PZ SR, Bratislava 2004, 7 s.

® Musil, J., Konrad, Z,.Suchanek, J.: Kiminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha
C. H. Beck 2004, 478 s.

 Porada, V., a kol.: Kriminalistika, CERM, Brno 2001, 279 s.
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hospodarsky zloCin jako jednani, které spachala vézend osoba, vysoce
spoledensky postavena v ramci svého povolani, vyuzivaje pfitom své
divéryhodnosti vyplyvajici z jejiho vysokého socidiniho statutu a prestize’.
Podle Kadefabkové® se za hospodarskou trestnou &innost povazuje tmysiné
protipravni ekonomické jednanf, kterym byl dosazen finanini nebo jiny

prospéch na ukor konkrétniho ekonomického subjektu.

Urgitym thlem pohledu na hospodarskou kriminalitu se jevi i statistické
pojeti hospodarske kriminality, které je prezentovano policejni a justicni
{soudni) statistikou.

JustiCni statistika povazuje na hospodarské trestné Ciny pouze ta skutkova
jednani, ktera lze podradit pod skutkova jednani hlavy druhé zviastni cast
trestniho zakona.

Policejni statistika vymezuje hospodaiskou kriminalitu pomoci statistickych
¢iselnikd, kieré pomérné detailnim zplsobem rozliduji jednotiiva protipravni

jednani.

Pri respektovani pozadavku obecnosti na kazdou definici a i s ohiedem na
vyée uvedeny vydet nazordl na definovani hospodafské kriminality Chmelik®
vymezuje hospodarskou kriminalitu jako zavinéné a spolecensky nebezpelné
jednani popsanég ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, poskozujici nebo ohrozujici
hospodafsky porfadek, system ekonomickych a souvisejicich pravnich vztah(,

jejich fungovani, prava a opravnéné zajmy subjekt( téchto vztahl.

7 Nowvotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie, 2. vydani, Praha, ASPI Publishing 2004, 97 s.
® Kadetabkové, D.: Hospodarska trestna Cinnost a jejf projevy, IKSP, Praha 1999, 3 s.
o Chmelik, J., a kol.: Uvod do hospodarské kriminality, Plzefi 2005, 17 s.
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Pfesto je i uvedena definice velmi obecnd a pro potieby praxe je potieba ji
pievést do faktickeho, kazuistického vyjadieni. Pak hospodarskou kriminalitou

rozumime zejména nize uvedena protfipravni jednani ktera:

1. bez ohledu na pachatele a jeho postaveni naplifiujf skutkovou podstatu
nékterého trestného &inu uvedené ve Il. hlavé zvidétni asti trestniho
zakona

2. napliuji skutkovou podstatu jiného trestného d&inu, pokud pfi jeho
spachani pachatel nebo poskozeny vykonavaji podnikatelskou ginnost'®
a trestna cinnost souvisi s jejich podnikanim

3. napliuji skutkovou podstatu jiného trestnéha Cinu, pokud k nému doslo
ve vztazich zalozenych obchodnim nebo pracovnim pravem k tizi
zaméstnavatele, nebo na zakladé jiného pravniho vztahu souvisejiciho s
hospodarstvim, ekonomikou nebo financemi

4. naplnuji skutkovou podstatu trestnych &ind vefejnych Ciniteld a trestnych
gind souvisejicich s uplatkarstvim, pokud je spachal predstavitel vefejné
spravy pfi vykonu své pravomoci v souvislosti s plnénim hospodarskych
UkolG v obecném zajmu nebo takové jednani proti tomuto predstaviteli
sméfovalo

5. slouzi k legalizaci vynos{ z trestné ginnosti

8. jsou zafazena do hospodarske kriminality v mezinarodnich dckumentech

S odkazem na skuteCnosti konstatované v datsim odstavci tykajici se

souéasné pravni upravy hospodéiskych trestnych &éind uvadim, ze pod bodem

'Y Srov. ust. § 2 zak. & 51371991 Sb., obchodni z&konik ve znéni pozdéiZich pfedpisl
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ad 1} je tfeba v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava hmotného uvést, ze se
predpokiada vytvoreni specidlni hlavy ve zvlastni ¢asti, hlavy V!. noveho
trestniho zakoniku, obsahujici trestné &iny proti méné a platebnim prostfedkim,
trestné &iny danové, poplatkové a devizové, trestné &iny proti zavaznym
pravidlum trzni ekonomiky a obehu zbozi ve styku s cizinou a trestné Ciny proti
primyslovym pravim a proti autorskému pravu. Pod bod ad 2) spadaji
véechna ta protipravni  jednani  souvisejici s hospodaiskou  Einnosti
podnikajicich subjektl, na které nedopadaji skutkové podstaty trestnych ¢ind
vyjmenovanych v hilavé |l. tr. zakona (resp. hlavé VI. trestniho zakoniku) typicky
zastoupené trestnymi Ciny podvodu a zpronevéry. Pod ad 3) se fadi ojedinéle
pfipady hospodarské trestné &innosti, kiera se dotyka pracovné pravnich vztahl
nebo pravnich vztahl zaloZzenych na zakladé norem obchodniho zakoniku jako
jsou napf, leasingove podvody. K bodu ad 4) [ze uvest, ze novy trestni zakonik
nahrazuje pojem veiejny cinitel pojmem Ufedni osoba. Legalizaci vynosu z
trestné Cinnosti uvedené pod bodem ad 5) je vénovana samostaina kapitola
této prace. K bodu ad 6) lze uvést, Ze se jedna zejména o kriminalitu dotykajict
se ochrany zivotniho prostredi, v dokumentech Evropského spoleenstvi je tato
zafazovana mezi kriminalitu hospodarskou, ktera ma v tomto kontextu dopady

presahujici hranice jednotlivych statd.

Avizovana pravni Uprava hospodarskych trestnych éinlt v Ceské republice,
jejichz skutkove podstaty spadaji do hospodarské kriminality je de lege iata
obdobnd jako v jinych evropskych statech. Jejim jadrem jsou hospodarské
trestné ciny uvedené ve druhé hlavé zvlasdtni ¢asti trestniho zakona. Charakter

hospodarskych trestnych &inl maji 1 nékteré trestné Ciny uvedené v hlavé

12



devaté zviastni Casti trestniho zakona (typicky tr. &iny dle ust. § 250, § 250a, §
250b, § 252a, § 255, § 255a, § 256, § 2563, § 256b, § 256¢ tr. zakona).

Mezi spole¢né rysy hospodarskych trestnych &ind, kterymi se vyznaluji
véechny nebo alespon vétsina hospodafskych trestnych &nd podle Kuchty'

patfi:

o skutkové podstaty jsou obdobné konstruovany a vyznaluji se
uréitau formulaéni obecnosti, zpGsob jejich konstrukce nevyzaduje
tak Casté novelizace zvlastni ¢asti trestniho zakona

e Uzka provazanost na fadu mimotrestnich norem, pro vznik trestni
odpovédnosti za konkrétni trestny ¢in je tak nutno poruseni techto
norem

o skutkové podstaty cCasto podminuji trestnost neoprévnénosti
pachatelova jedndni v tom smyslu, Zze jednani jinak trestné muze
byt za spinéni zakonnych podminek stanovenych mimotrestni
normou ¢innosti nezdvadnou

s trestni odpovédnost Ize dovodit i v pfipadech, kdy trestnimu stihani
nepfedchazelo jiné mimotrestni fizeni, v nemz by bylo zjisténo
poruseni norem jiného pravniho odvétvi

e znatnou ¢&ast trestnych &inG ize oznadit jako trestné <&iny
ohrozovaci, kdy k dokonani se nevyZaduje zpUsobeni konkrétni
$kody a staci jen ohrozeni individualniho objektu

. ddsledné uplatiovani zasady individualni trestni odpovédnosti,

odpovédnosti za viastni zavinéni a pomocné Ulohy trestni represe

" Kuchta, J., Fenyk, J., Fry$tak, M., Kalvodova, V.: Hospodéiska trestna &innost,
MU Brno 2007, 14-20s.
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2.1. Ekonomicka a finanéni kriminalita

Zakladem pro definici vy3e uvedenych pojml je ekonomie jako véda mimo
jiné o cinnostech, které se tykaji vyroby a smény statkl. Pro ucely této prace
zvolim déleni ekonomiky z pohledu patologickych jevl, podle kterych lze

ekonomicky systém rozdelit do tfi zakladnich oblasti:

1. ekonomiky legalni, pUsobici v bézném pravnim prostiedi

2. ekonomiky stinové (Sedé) tedy takové, ktera sice plsobi v pravnim
prostiedi, ale v uréitych jevech se z tohoto préavniho prostredi vymyka

3. ekonomiky ilegalni (Cerné) tedy takové, které plsobi mimo pravni a
spoleéensky ramec, porusuji jiz svou vlastni existenci a zpUscbuji Skody

v fadech miliard korun.

Stinova ekonomika je vysledkem nerovnovahy trhu, ekonomika ilegaini je jiz
produktem kriminalniho prostfedi. Znakem tzv. &erné ekonomiky je naopak
kriminogenni prostfedi, ve kterém jsou vytvafeny podminky nebo jsou pachéna
kriminalni jednani. Z tohoto pohledu mizeme roziisit dva zakladni typy trestné
cinnosti:

1. trestné &iny s nepfimym dopadem na ekonomiku - zejm. se jedna o tzv.
majetkovou kriminalitu v obecném siova smyslu zahrnujici“i ramec
hospodarské kriminality

2. trestné &iny pfimo atakujici ekonomiku -~ obvyKle oznalovana jako

kriminalita ekonomicka
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Tak jako u pojmu hospodéarské kriminality, tak i © pojmu kriminaiity
ekonomické byla vytvorena rada definic, avsak ve své podstaté se vsechny tyto
uvahy stadeji k pojmu hospodarské kriminality. Nejpfijatelnéjsim vystupem snah
o definici ekonomické kriminality se jevi ten, ktery tuto definuje jako protipravni
ekonomické jednani, kterym byl dosaZen finanéni nebo jiny prospéch na ukor
konkrétniho ekonomického subjekiu, které napliiuje zakonné znaky skutkovych
podstat trestnych &ind'2. Zjistime, ze pojmy uvedené v predlozené premisi jsou
ve své podstaté obsahovymi pojmy hospodarské kriminality. S Usp&chem se
tedy lze domnivat, ze pojem ekonomické kriminality pouziva stejné atributy jako
pojem kriminality hospodéfské a jsou tudiz synonymy stejného protipravniho
jevu. V Ceské republice je vice uzivan pojem hospodéfska kriminalita, v

zahraniéi spise kriminalita ekonomicka,

Evropsky pohled na dotéenou otazku deklaruje Doporuceni Rady Evropy ¢.
R (81) 12 o ekonomické kriminalité pfijaté Vyborem ministrd €lenskych statl
dne 25.6.1981'%, které ekonomickou kriminalitu vymezilo jako soubor trestnych

¢inQ, které dopadaji na;

e trestnou éinnost kartell

e podvedné praktiky a zneuzivani ekonomicke situace nadnarcdnimi

spoleénostmi

» podvodné ziskavani nebo zneuZivéni statnich nebo mezindrodnich
dotaci

« pocitadovou kriminalitu

2 gcheinost, M. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality, Praha IKSP 2004, 8 s
"® Diblikova, S.: Piehled dokumentd EU, Rady Evropy a OSN vztahujici se k problematice
ekonomické kriminality, Praha IKSP 2001, 133 s.
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s falesné firmy

e podélani firemnich zavérek a uUcetni podvody, podvody tykajici se
gkonomické situace a kapitalu spolecnosti

e poruSovani pravide! bezpeénostt a ochrany zdravi firmou vOCi
zaméestnanclim

» podvody poskozuiici véfitele - bankrot, porusovani prav k dusevnimu a
prumyslovému viastnictvi

e podvod na zakaznikovi - padélani nebo zneuziti ochranné znamky,
ohrozeni zdravi, zneuziti zakaznikovy nezkusenosii

e nekald soutéz

e celni podvody

trestné Ciny proti zivotnimu prostiredi

Uvedené Doporuceni Rady Evropy nerozliSuje mezi ekonomickeu a finanéni

kriminalitou a jeho souéasti jsou i trestné Ciny:

+ fiskalni a zkracovéni socidlnich plateb firmami

e v(&i méné a ménovym pravidlim

o kapitalove podvody a bankovni podvody

V ramci Evropskych spoletenstvi se pro terminy ekornomicke, hospodarske
a finantni kriminality uzivad pouze termin ekonomicka kriminalita kumulujici v

sobé viechny uvedené aspekty.

Co se tyCe pojmu finanéni kriminalita mUZeme konstatovat, Ze se jedna o

institut specificky a mizeme ji vymezit jako kriminaini jednani v oblasti:
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e bankovnich a finan¢nich instituct

e kapitaloveho trhu, formou kréceni piijma socidiniho a zdravotniho
pojisténi

e kraceni pfijmd statu na danich a jinych povinnych platbach

s padélani penéz, $ekl a jinych platebnich instrumentd

Samal'* uvadi, Zze "finanéni kriminalita predstavuje jednu z nejdileZitéjsich
oblasti hospodéafské kriminality a definuje ji jako trestnou ¢innost sméfujici proti
fungovani bankovniho systému, kapitalového trhu a finanénich instituci,
zejména bank, burzy, investicnich fondl a spolednosti, penzijnich fondy,
pojistoven a dalsich finanénich instituci, jez maji v rdmci trzniho hospodarstvi
mimofadné vyznamnou roli, nebot do znaéné miry uréuji dynamiku
hospodarského vyvoje”. V navaznosti na uvedené lze tedy konstatovat, ze
dusledky finanéni kriminality dopadaji zejména na finanéni soustavu resp. na
instituce, které tuto soustavu tvori.

Pojem finanéni kriminality Uzce souvisi 8 pojmem financnihe préava, které
upravuje vztahy vznikajici v procesu tvorby, rozdélovani a pouZivani penézni
masy a jejich ¢asti a to predevsim v téch pfipadech, kdy jednim se subjektl je
stat, které predmétné financni prostredky obhospodaruje nebo s nimi disponuje.

Za hlavni specifikum finanéni kriminality, které ji odlisuje o kriminality
hospodarské lze povazovat to, Ze finanéni kriminalita se dotyka specifické
oblasti hospodarstvi, penéz (obéziva), véetné cennych papirt jako véci, kterou
lze snadno zcizit a vzapéti snadno jako zcizenou uplatnit opét na trhu a dale, ze

pracuje zasadné s cizimi prostfedky. Pachatelé finanéni kriminality maji tu

M Samal, P., Plry, F., Satoldf, A., Stenglova, L. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské
republice C.H. Beck, Praha 2001, 174 s
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specifickou vlastnost, Zze s majetkem, ktery je pfedmétem jejich trestné cinnosti
pfimo disponuji, maji nad nim faktickou moc, byt svéfenou. Pro poskozeného,
ktery pochazi ze vSech vrstev spoleCnosti, maji disledky pachani takove
trestné c&innosti fatalni ddsledky. Tato atypi¢nost u hospodérské kriminality
absentuje.

Mezi spoleéné znaky hospodarské (ekonomické) a finanéni kriminality

mUzeme naopak zaradit nasledujici:

» vysoka latence

e variabilnost a dynamiénost - pruzné reakce na momentalni stav véci

» konspirativni charakter trestné é&innosti - wvysokd kvalifikovanost
pachatel(

e mezinarodni propojeni - zisk sméfuje vétsinou do zahranici

e propojenost na mezinarodni zlogin

Lze uzavrit, ze podle mého nazoru finanéni kriminalita patfi a je soucasti
kriminality hospodarske, kde zaujima specifické postaveni. Nelze podle mého
nazoru oddélit zmifiované kategorie izolované od sebe, nebot nelze dpiné
jednoznaéné vymezit jejich hranice a posuzovat konkrétni pfipady izolované.
Dkazem toho je i prokazovani obou uvedenych institutl, které je velmi obtizné
a vyzaduje Siroké znalosti de facto v8ech odvétvi prava. Vlastnimu dokazovéni

se venuji v dalsich kapitolach.
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3. Kriminogenni faktory a signaly o pachani

hospodarské trestné ¢innosti

Domnivam se, ze neni sporu o tom, Ze hospodéarské kriminalita je
spoledensky jev negativni a nezadouci. Do doby, nez konkréini projev
ekonomické kriminality nezasahl konkrétni osobu nebo skupinu osob, byla tato
otazka caste bagatelizovana a nebyl |i pfikladan vétsi vyznam. Vnimani
ekonomicke kriminality jako celospolec¢enského problému doznalo vétsich zmén
az v okamziku, kdy tato kriminalita zadala ohrozovat kazdého obdana a
privodnim jevem tohoto druhu kriminality se staly dopady na oblast socidlni &i
regionalni palitiku, tedy oblasti fakticky a kazdodenné dotykajici se kazdého

¢lena spolecnosti.

3.1. Kriminogenni faktory

Uginnost boje proti hospodarské trestné &innosti je bezpochyby zavisla na
urovni rozpoznani jejich pfi¢in a faktorl napomahajicich jejimu Sifeni.
Pretrvavaji dlouhodobé pusobici pfiginy a faktory, ale souasné se v disledku
nového ekonomického klimatu objevuji prvky nové.

Jednim z nejzakladngjsich faktord ovliviujicim celkovou atmosféru
sledované oblasti je bezesporu otdazka mordlky, ZebfiCku moralnich hodnot,
nepsanych pravide! chovani ve spoleCnosti a jejich zmén. Tradiéni hodnoty,
vychazejici z kultury spoleCnosti, jsou potladovany do pozadi, graduje snaha

jednotlivee sméiujici k maximalnimu zisku, pfechod k soukromému podnikani
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se stavé novym fenoménem na Zebficku moralnich hodnot. Casto jsme svédky
nizkych profesionalnich i etickych narokl na osoby, kterym jsou svéfovany
vysoké pasty v ekonomicke sféfe a do jisté miry samostatnou kapitolou tykajici
se personalni oblasti je benevolentni imigracni politika umozaujicl uplatnéni
fady podnikatelt na Seském Uzemi zejména z asijskych zemi.

Ekonomicka, ni¢im nezdUvodnitelna nerovnost, je dalSim faktorem, ktery
mlze prertst v kriminalni jednani. Vznik "novych vrstev" bohatych a chudych,
stale vétdi rozevirani nlzek v této oblasti dotykajici se i vrstvy stfedni jako
zakladniho pilife spolenosti, které jsou postaveny na nerovnych podminkach
vyznamné ovliviuji vznik ekonomickeé kriminality. Rozvoj novych technologii
zaloZenych na technickém pokroku si vynucuje vytvoreni novych funkci a
postaveni osob v manazerskych funkcich, coz mnohdy vytvari dalsi prostor pro
pachani tohoto druhu kriminality. Soucasné technicky rozvoj zrychluje
komunikaci, maximalizuie mobilnost spoieCnosti, umoznuje rychly pohyb
pachatel, pfenos informaci i efektivni znehodnoceni jednotlivych dikaz.
Kuchta'® uvadi, 2e jako kriminogenni pravni zakladna této kriminality je
oznalovana spoletnost s rudenim omezenym, ktera byva jako pomérne
jednoducha a levna forma zneuzivana k pachani hospodatské trestné Cinnosti
zejména ve vazbé na ruceni spolednik(i za ieji zavazky.

Tretim faktorem pUsobicim na ekonomickou kriminalitu je vysoké
nezaméstnanost pfinasejici sociélni problemy, ziratu postaveni ve spolecnosti |
trhu prace. Nardst nezaméstnanosti piindsi snizeni koupéschopnosti obyvate!,
shizovani vyroby, dal§i propousténi zaméstnancll apod. coz byva casto

katalyzatorem nasiedného kriminalniho jednani.

¥ Kuchta, J., Fenyk, J., Fry$tak, M., Kalvodové, V.: Hospodarska trestna Sinnost,
MU Brmo 2007, 52 s.
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Nedostatky v legisiativé, které poznamenaly zejmena privatizacni proces
jsou také ddlezitym kriminogennim faktorem. Proces implementace zadoucich
norem vznasejicich pofadek do ekonomickych vztahQt byl mnohdy dmysiné
brzdén raznymi lobbyistickymi skupinami a pokud do$lc k pravnim Upravam
chybéla témto komplexnost a provazanost. Pravni Uprava nebyla v mnohych
pfipadech dostate¢né konkrétni, coz vyvolavalo rozpaky i obavy pfi jeji aplikaci.

K odstranitelnym faktoram patfi i nedostatky ve fungovani a kontrole
zakladnich institutt triniho systému a v ¢innosti orgdnid zabyvajicich se
hospodarskou kriminalifou. Mnohé kontrolni slozky nebyly po roce 1989
nahrazeny novymi, v soukromych spolecnostech neexistuji kontrolni oddéleni
nebo tyto organy vykazuji jen formalni €innost. Z prezkumnych fizeni byla
vyhata celé velka privatizace a prace specializovanych organt ve fiskalni sféfe
neni odpovidajicim zplsobem prezentovana.

Samostatnym problémem je vymahatelnost prdva a déinnost k tomu
piislusnych organt. Doslova evergreenem se stavaji pritahy v obchodnim
soudnictvi, organy policie nejsou schopny svymi prostfedky, technickym
vybavenim ani znalostmi a zkugenostmi konkurovat pachatelim ekonomické
kriminality. Problémem pii vySetrovani zUstavaji siroce formulované povinnosti
micenlivosti ve prospéch pachatell, stejné tak jako natlaky na organy ¢inné v
trestnim fizeni ze strany sdé&lovacich prostfedk(, vefejnosti i samotnych
pachatelu.

Ke kriminalité casto vybizi | nékdy praktikovany shovivavéjsi pfistup statnich
orgéntt k pachatelim této trestné <c&innosti a to zeména vzhledem k
ekonomickému a spoletenskému postaveni a vytvareni prostoru pro korupéni

jednani.
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Baloun'® jako dal$i kriminogenni fakiory uvadi nenapinéné ekonomicko -
socialni olekdvani, nedostateénou reformu stétni spravy, neuspésné
prosazovani nebo nemcZnost prosazovat platné pravni normy, chybéjici
kontrolu v kvalitativnich oblastech, neuspokojivy stav justice, nerovnost $anci a
piilezitosti, nedostateény legdini kapitdl pro podnikani a rozbujelé korupéni
jednani.

Vdechny vyjmenované jevy s sebou pfinasi pokles pravniho védomi ve
spoleénosti a nazor, Zze dodrzovani zdkond se nevyplaci, je znakem spise
neschopnosti, malé odvahy, slabé osobnosti a ze blahobytu |ze dosahnout

spise nelegalinimi postupy pfinasejicimi zisky.

3.2. Kriminogenni signaly o pachani hospodarské trestné

cinnosti

Ve firmach lze na ekonomickou kriminalitu usuzovat z téchto kriminogennich

ukazatell:

» management firmy je ovladan uUzkou skupinou osob bez pulsobeni
dozor&iho organu

e porusovani zakonnych i internich norem

» nadstandardni Zivotni Uroven predstavitell firmy neodpovidajici jejich

pfijmu

'® Baloun, V.: Organizovany zlogin a jeho mozné projevy ve finanénim sektoru ekonomiky,
iIKSP Praha 1999, 36 - 46 s.
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o neadekvatni prestasova prace zaméstnance s odmitanim delegace
ukell na jiné pracovniky

¢ Zfizovani bankovnich Géti v tzv. bankovnichlréjich

» neobvyklé finantni nebo hospodaiské transakce vymykajici se z

podobnych béznych reziml

3.3. Prevence hospodarské kriminality

Vytvafeni preventivnich opatfeni by méla reflektovat soucasny stav poznatk(
komplexni a provazany systém, avsak je treba kriticky fici, ze dosazeni tohoto
cile se pro nejblizsi budoucnost jevi jako malo realné.

Nejvétsi efekt slibuji pfinést opatfeni podniknuta predevsim v legislativni a
kontrolni sféfe. Z tresinépravni iegislativy je mozno uvést napf. velkou novelu
trestniho Fadu & 265/2001 Sb., kierd i ve vztahu k pachatelim hospodarské
trestné Ginnosti zjednodusila ¢innost organl ginnych v trestnim Fizeni, rozsifuje
moznosti  operativnich  prostfedkl, zaji$tovacich opatfeni | moznosti
poskozenych domoci se nahrady majetkovych skod, dale zakon €. 61/1996 Sb.
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné &innosti. Pfipravovana
je jiz vyse zminénd rekodifikace trestniho zakona, ktera ma zakotvit fadu
dal$ich hospodarskych trestnych &ind, rozsifeny budou tez moznosti ukladani
majetkovych tresth, zabrani véci & konfiskace majetku pochéazejicine z
nelegalnich zisku. Je pokradovano v diskusi na téma zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osab.
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V netrestni ablasti je tfeba poukazat na prijeti novych kontrolnich pfedpist
upravuyjicich kontrolu organ vefejné spravy ohledné hospodareni s finan¢nimi
prostiedky jako zakon ¢ 320/2001 Sh. o finanéni kontrole, zakon ¢ 219/2000
Sb. o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, zakon &. 159/2006
Sb. o stretu zajmu a nékteré dalsi.

Za Ulelem potlatovani jednotlivych druhld trestné éinnosti pak byvaiji
navrhovana a realizovana opatireni na konkrétni Urovni. Za ufelem omezovani

dariové a celni trestné innosti vybiram'’

e ztizit dostupnost Zzivnostenskych opravnéni, zépistt do obchodnich
rejstiikl bez fadného provéfovani adres s misty podnikani

e omezeni moZnosti plateb v hotovosti v neomezené vysi zavedenim limitu
povinného bezhotovoesiniho platebnihe styku

e zabranit nebo omezit podnikani kriminalné zévadovych oscb, které
opakované zbankrotovaly nebo neuhradily své zavazky vadi statu

o zZvysit povinné zakiadni jméni u spoleénasti s rucenim omezenym na 1
milion korun

e omezit dafiové Uniky dislednym provedenim kolkovani cigaret a lihovin

+ nadmérné odpolty DPH na vystupu vracet az po dhradé do statniho
rozpoctu

e v pfipadé vykazovani ztraty po dobu delsi 5 let zrusit firmu z Ufedni
povinnost

¢ dale prolomit povinnost micenlivosti pracovnik( finanénich Ufad( a

bankovnich instituci ve vztahu k organim &innych v trestnim fizeni

7 Srov. Kuchta, J., Vaikova, H., a kol. Z&kiady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéni, Praha
C.H. Beck 2005, 365 - 366 s.
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o zavést povinnost prokazovat nabyti penéz v pfipadech ziskani majetku a

vkiadl do podnikani

Zavadéni dalSich opatfeni je v soucasné dobé diskutovano napfic celym
politickym spektrem kdy se jedna napf. o principu majetkovych priznani, dalsiho
roz$ifeni zakona o stretu zajml, zjednoduSeni danové soustavy, zavedeni
minimalni dané z piijmu pro csoby podnikajici se ziratou atd.

Pokud jde o kontrolni systémy a mechanismy uplathovaneé pfi odhalovani
hospodarské kriminality tak jednim z nejefektivnéjdich se v praxi jevi interni
audit a anonymni informaéni linka (tzv. whistle - blowing), kterou si Fada firem
zavadi. Faktem ovSem zUstava, ze samotné zavedeni kontrol k potladeni
uvedeného druhu kriminality samo o sobé nestaci. Domnivam se, Ze klidéem Kk
ucinnému boji proti ekonomické kriminalité je propojeni firemni kuitury, stiky a v
neposledni fadé i napr. koordinace kontroly podnikatelskych rizik.

Pclitickd i ekonomicka integrace vnasi nove pohledy i na potiebnost opatieni
proti jednani zaméfenému na podkozovani zajmi Evropské unie. Za delem
této ochrany byl vytvoren projekt Corpus Juris, ktery mimo jiné zahrnuje celkem
8 skutkovych podstat i s trestnimi sankcemi (podvod proti financnim zajmam
Evropskych spoleCenstvi, podvod ve sféfe volné soutéze, prani Spinavych
penéz a podilnictvi, zlotinné spolceni, korupce, zpronevéra fondd, zpeuziti
pravomoci a vyzrazeni sluZebniho tajemstvi). Pro jejich vySetfovani bylo
navrzeno vytvofeni funkce tzv. Evropského prokuratora a tzv. soudcd svobod v
jednotlivych &lenskych zemich. Jiz v roce 1999 byl vytvofen rozhodnutim
Evropské komise Evropsky dfad pro potiréani podvodnych jednani (OLAF -

Office Européen de Lutte Anti - Fraude), jehoz Ucelem je zajiStovat spolupraci
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mezi &lenskymi staty a Evropskou komisi za Géelem ochrany finanénich zajmd

Evropske unie.

4. Vybrané formy a zpusoby pachani hospodaiské

kriminality

At" uz pfijmeme jakoukoliv teorii tykajici se definici hospodaiske a finantnt
kriminality mizeme konstatovat, Zze vSechny maji spolecné jevové formy ve
kterych vznikaji. Hospodarska kriminalita se bude projevovat v podnikatelském

prostredi zejména pak:

1. v investi¢nich spoleCnostech
2. vinvestiénich fondech

3. v penéznich Ustavech

4. v pojistovnach

5. v leasingovych spolecnostech apod.

Na zékladg kriteria vztahujiciho se k osobé pachatele mizeme ekonomickou
kriminalitu rozdélit na kriminalitu vnitrni a vnejsi. Vnitini hospodarska kriminalita
se vyznatuje tim, Ze pachatelé se rekrutuji z fad viastnikl, managementu a
zaméstnancl. Pro vnéj§i hospodarskou kriminalitu je typické, ze delikty pachaji
vkladatelé, podilnici, pojisténci a klienti. Je specifikem finanéni kriminality, ze
delikventni jednani vlastnikd primarné sméfuje proti jejich majetku. Dalsi

souvisejici zvlastnosti finanéniho podnikani je to, Ze relativné maly kapitél
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ovlada kapitédl mnohonasobné vetsi a delikt zplsobujici poskozeni vlastnino
majetku je typicky péachan za (éelem ziskani podstatné vétsiho uZitku.
Specifikem ceskych pomérl je potom to, Zze vzhledem k nedostatku domaciho
kapitalu bylo umoznéno ziskat majetek na uvér, coz je pfiklad prolinani
hospodaiské a finanéni kriminality.

Ztotoznime-li se s konstatovénim, ze finanéni kriminalita zahrnuje delikty
spachané predev§im v souvislosti s pfijmy statu, s Cinnaosti bankovnich a jinych
financnich instituci a s kapitalovym trhem, muzeme za typické zptsoby pachani

finanéni kriminality povazovat;

» zpronevéry svéfeného majetku - defraudace

e podvody rizného druhu a charakteru

e tzv. fakturacni podvody

e tzv. Uvérové podvody

e tzv. dotadni a subvendni podvody

e fzv. pojistné podvody

¢ zneuzivani divérnych informaci k viastnimu obohaceni - insider trading

e tzv. nevéma sprava spoivajici v porudeni povinnosti pfevzatych
smjuvné nebo ulozenych zakonem

e machinace pii vei'ejnych soutézich a drazbach

» nedodrzovani piedpist o vedeni ucetnictvi

s padeélani penéz

e zkraceni dané

e neodvadéni pojistného na socidini zabezpeleni, na zdravotni pojisténi

a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
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s nedovolena vyroba lihu, nepovolend vyroba a distribuce tabakovych
vyrobka bez zaplaceni spotrebnich dani

e celni delikty

e machinace v investi¢nich spole¢nostech a fondech - ztratové obchody s
cennymi papiry, nakupovani bezcennych akcii, vysoké smluvni pokuty ve
smlouvach, uzavirani nevyhodnych opénich a terminovych obchod(,

obchody managementu na vlastni ucet

e tzv. tunelovani firem kdyz RUzicka'® uvadi nasledujici zplisoby pachani:

- ndjezdnictvi je zaloZzeno na tom, Ze valna hromada, kterou ovladaji
najezdnici z titulu hlasovaci majority, vedeni spoleCnosti rozhodne o
transakci s majetkem spoleénosti, tuto tim zakonité poskodi, avsak

bylo vazano rozhodnutim valné hromady, kde rozhodoval najezdnik.

- odcerpavani zisku spollvd v tom, Zze po zaloZeni spoleCnosti,
management matky zaéne do téchto spolednosti prodavat majetek
puvadni firmy za cenu a to velmi nizkou, zaroven se pfenasi zakazky z
matefské firmy na nové zaloZzenou. Plvodni podnik stale vyrébi, ale

Zisk se Fedi v dodavatelsko - odbératelskych vztazich.

- provizni ¢innost se déje zejména pfi obchodovani firmy se zbozim kde
ma& manazer vyznamné postaveni, provize neni oficialni, neprochazi

ucetni evidenci a provizi uhradi fakticky vyrobni jednotky.

¥ Rizitka, M.: K problematice trestnych &inli hospodarskych a z nich zejména dafiovych, Dané
a préavo v praxi, ¢. 7-8/2000, 2 - 15 s.
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- $nizovani ceny podniku, kdy se hospodarska situace pred prodejem

podniku zamérne zamizuje nebo i zhorsuie. Cena firmy klesa.

Velmi frekventovanou formou kriminality se jevi korupce. | kdyz je oznaceni
korupce jako hospodarské kriminality prfinejmensim problematické, domnivam
se, ze s ni velmi Uzce souvisi a je namisté uvést o tomto fenoménu alespon
zakladni informace.

Korupce je definovana jako neformalni vztah dvou subjekth jednajicich v
rozporu s dobrymi mravy spodivajici v nabidce, pfislibu, realizovani vyhody v
n&ci prospéch nebo akceptovani takového pozadavku za vyzadanou,
nabidnutou nebc slibenou odménu'®. Je $ir§im pojmem neZ Uplatkafstyi
postiziteiné podle &eskych trestné pravnich predpist.. K typickym formam

pachani korupce miiZzeme uvést nasiedujici®®:

¢ aktivni a pasivni korupce tuzemskych a cizich statnich aredniku

» aktivni a pasivni korupce tuzemskych a cizich organd pravnickych osob
o aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru

o aktivni a pasivni korupce ve vefeiném sektoru

e aktivni a pasivni korupce mezinarodnich subjektt

Moznosti vyskytu korupce ovliviiuje cela rada sociokulturnich, ekonomickych

a politickych faktord jako napf.:

» mira kontroly statu nad hospodarstvim

¥ chmelik, J., a kol.: Pozornest, dplatek a korupce, Linde Praha a.s 2003, 21 s,
L Tamtéz, 42 s.
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o postaveni majetku v zebficku hodnot

e existence urCité korupéni tradice

+ vyznamné spoledenské zmény piinasejici urdity socialn’ chaos
» mira objektivity hromadnych sdélovacich prostfedku

e kvalita statni spravy

Zasadné nebezpetnym produktem celé otazky korupéniho jednani je vznik a
existence "korupéniho klimatu", ve kterém se poskytovani a pfijiméani Gplatku
jevi pro danou skupinu obyvatel &inem naprosto samozfejmym a legitimnim,
Korupéni klima je tvofeno fetézcem slozeného z korupcniho jednani,
prechazejiciho pres vefejnou znamost, neuéinny boj s korupci, vefejné minéni o

beztrestnosti a leganosti korupce az ke spachani nového korupcniho skutku.

Kriminalita v oblasti dusevniho vlastnictvi spoéivd zejména v deliktech
porusujicich vlastnicka prava k vysledkim intelektualni €innosti lidi. Typickym
zpUsobem pachani je porusovani tzv. pramyslovych prav zejm. vyroba plagiatu,
uvedeni nelegainiho zboZi na trh a vyroba zboZi chranéného patentem nebo
pramyslovym vzorem a jeho uvedeni do obéhu.

PoruSovani autorskych prav je dalsi formou hospodarské kriminality
spocivajici v nelegalnim zasahu do autorského dila, nelegdlni vyrobé
rozmnozenin autorskych dél, nelegalnim Sifeni autorskych dél a uzivanim dél v

rozporu s licencnimi podminkami.

Velmi specifickou a sofistikovanou formou kriminality nemajici vzdy jen

ekonomicky rozmeér je po€itacova neboli informaéni kriminalita. Patfi sem
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zejména vytvafeni programl pomoci kterych pachatelé vyvadi z financnich
Ustavl penézni prostfedky, dale pronikani do poc&itatovych systému (hacking) a
kradeZe osobnich dat a zneuzivani internetu k nelegalnim hram, prevodum
penéz, podvodnému obchodovani se zbozim a dalsim aktivitam majici
charakter obecné kriminality.

Velmi specifickou a velmi nebezpetnou formou kriminality je kriminalita
zivotniho prostredi, charakteristickd znacnou latenci a nepfehlednosti pravni
upravy. Ke zplsobum pachani fadime zejména nezakonné aktivity v oblastech
vody, ovzdudi a zemédélského pudniho fondu, ochrany pfirody a krajiny,

odpadového hospodafstvi, ochrany zvifat a rostlin.

Nejcitlivéji je hospodafska kriminalita vnimana v bankovnim sektoru kde
pachatelem byvaji osoby &inné v managementu i fadovi zaméstnanci. Nebyva
vyjimkou kdy se delikini jednani v bankovnim sektoru snoubi s deliktem
korupénim. Druhou nejzavaznéjsi oblasti hospodarské kriminality je
pojitovnictvi, kdy pojistovny mohou, jako subjekty kapitalového trhu, se
shromazdénym kapitdlem dale podnikat. Typickeé jsou v této oblasti pojistovaci
podvedy. | tento druh ekonomické kriminality je vyznamné propojen s korupéni

kriminaiitou.

Bezesporu Uzce souvisejici otazkou s hospodarskou kriminalitou, kterou je
tfeba zminit je tzv. tunelovani. Do obecného povédomi se dostal tento pojem v
obdobi let 1994 - 95 v souvislosti s krachy prvnich bank a do souasné doby se
pouziva zejména v souvislosti s trestnou Cinnosti na kapitalovém trhu tykajicich

se zejména finanénich instituci, i kdyz v posledni dobé se setkavame s jeho
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uzZitim i v pfipadé protipravniho jednani proti dal$im spoleénostem a
organizacim. Nejedna se o pojem trestnépravni nybrz o urcity modus operandi,
tedy jev, jenz je charakterizovan jako vyvedeni finangénich prostiedkl z pravidla
prosperujici spole¢nosti mimo jeji dosah do jinych, zpravidla k tomuto uéelu
zalozenych spolecnosti &i zahrani¢nich finanénich instituci. To v8e za udelem
obohaceni osoby, ktera méla rozhodovaci pravomoc nad témito dotéenymi
prostfedky. Z hlediska trestnépravniho se vzdy jedna o uUmysiné zavinéni
pachatele. Od jinych druhtl podvodného jednani se tunelovani lisi zejména
podminkou, Zze napadena spoleénost z niz jsou vyvadény aktiva na jiné
spolecnosti &i UCty legalné existuje. Nejedna se tedy o machinace tykajici se
pravné &i fakticky neexistujicich spoleénosti. Podle platné pravni Upravy se
vySe uvedené jednani kvalifikuje v rdmci skutkové podstaty trestného é&inu
podvodu dle ust. § 250 tr. zakona, trestného Cinu porusovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku die ust. § 255 tr. zakona a trestného Cinu zneuzivani
informaci v obchodnim styku dle ust. § 128 ir. zakona. V této souvislosti se
domnivam, ze pregnantnéjsi vymezeni tchoto pojmu a jeho zakonna definice by

prispéla k Uginng&jsimu boji s timto velmi nebezpednym jevem.

5. Hospodarska kriminalita a jeji propojeni na

organizovany zlodin

Rada pfipadl potvrzuje, Zze krimindini jednani je jednanim zlogineckych
organizaci nebc ma i jine prvky charakterizujici organizovanou kriminalitu. Pro

pochopeni vzajemnych vazeb se domnivam, ze je potfeba definovat vzajemné
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vztahy mezi organizovanym zloéinem, organizovanou kriminalitou a kriminalitou

péchanou organizovaneé.

Organizovany zioCin se jiz trvale zabydlel ve spektru trestné &innosti
pachané na uzemi Ceské republiky. Tato trestnd &innost majici znaky
organizovaného zlofinu je pachana s vysokou odbornosti, profesionalitou
pachatell a kapitalizaci nabytych ziskl. Typickou se jevi vysoka organizovanost
spocivajici v koncepéni, planovité a pevné hierarchicky clenéné organizalni
struktufe s presné vymezenymi funkcemi, délbou prace a mezinarodnim
propojenim. Qrganizovany zlocin je velmi rezistentni vi&i vnéj§im represivnim
opatfenim. Cela &innost zlocinného spolceni, jak je tato organizacni struktura
pojmenovana v ust. § 89 odst. 17 trestnim zakona, je zaméfena na soustavné
pachani trestné cinnosti. S trochou ironie mizeme Fici, Ze organizovany zlogin
jiz davno nabyl povahy podniku s dlouhodobou strategii a tomu odpovidajicimi
obchodnimi, ale i spoleCenskymi vztahy. Odhaleni trestné &innosti pachané
organizovanym zlocinem nebo samotné rozkryti zlodinného spoléeni vyzaduje
zvlastni prostiedky, postupy i pravomoci v praci policejnich organG i ostatnich
organu cinnych v trestnim fizeni. Je nutno si v tomto kontextu uvédomit, ze tyto
prostfedky i pravomoci mohou vazne zasahnout do osobnich prav a svobod
kazdého jednotlivce, ktere nebyly doposud obvyklé. Pouziti téchto prostfedku

bylo zakotveno jak do trestniho fadu, tak i zékonem o Policii Ceské republiky.

Zioginné spoléeni mizeme definovat jako spoledenstvi vice osob s vnitini

organizatni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou d&innosti, kieré je
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zaméfeno na soustavné pachani umysiné trestné dinnosti. Jako vyraz

organizovaného zloginu je definovano ctyfmi zakladnimi znaky a to:

1. spoledenstvi vice osab
2. organizaéni struktura
3. cil zZioginného spolceni

4. prostredky k dosazeni cile

Typické pro organizovany zlogin jsou i dai8i znaky nezahrnuté do definice
zlocinného spoléeni a to zejména jeho prolindni do oficialnich mocenskych
struktur a mezinarodnim propojenim v&etné teroristickych Utokl, které jsou
soucasti organizovaného zlodéinu.

Vztah zlo¢inného spolCeni a organizované skupiny jako sdruzeni vice osob
(pfi zachovani poétu nejméné tri osob jak vyzaduje ustalena soudni praxe a
judikatura) mezi kterymi je provedena urcita délba dkoll vyznalujici se
planovitosti a koordinovanosti, se na prvni pohled zda malo diferencovany. U
zloginného spolteni je véak Uroven vSech ¢innosti na kvalitativné vyssim stupni.
Organizovana skupina nevyZaduje trvalej§i charakter, mlze byt sdruZena
pouze pro jeden ucel, pro jeden skutek. ZloCinné spoléeni vyzaduje pevnéjsi a
provazangjsi vztah d&lend, ktefi jsou pfijimani po splnéni pfisnych pravidel,
jejichz poruseni je pfisné trestanc. ZjednodusSeng Ize fici, Ze organizovana
skupina ma vici ztodinnemu spoléeni podstatné nizsi formu organizovanosti a
je kvalitativné i organiza¢né niz&§im celkem nez jakym je zloginné spoléeni.

Nékdy se setkavame s oznadenim organizovaného zlofinu jako synonymem

k pojmu organizovana kriminalita. V praxi to znamend, Ze jako organizovany
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zlo€in byva posuzovana i "bézna" kriminalni delikvence pachana organizované i
nahodile skupinou pachatel(, aniz by mezi pachateli existovaly jakékoliv vazby
a dohody na spachani trestné &innosti nebo podilu na zisku. Organizovana
kriminalita vyjadiuje mnohem volngjsi spojeni v kriminalni skuping, vyznaduje
se nahcdilosti seskupeni osob pachajicich trestnou &innost ad hoc a po
realizaci delikiniho jednani se rozchazeji.

Reakei na ruzné teorie tykajici se rozebiraného vztahu je rezultat, Ze
vSechny maji spoleény znak, kterym je skupina pachateld. Trestni zékon

skupinu pachateltll vyjadfuje fadou termin jako napfiklad:

» spacha-li éin nejméné se dvéma osobami (napf. ust. § 124 odst. 2, pism,
a) tr. zakona, ust. § 148 odst. 2, pism. a) tr. zakona)

e spacha-li ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou (ust. § 124 odst. 2
pism. a) tr. zakona)

* spacha-li ¢in jako ¢len organizované skupiny (ust. § 92 odst. 2 tr.
zakona)

» zloCinné spolceni (ust. § 89 odst. 17 tr. zakona, ust. § 163a tr. zakona)

Spachani trestneho &inu skupinou pachateld je zpravidia kvalifikovana
okolnost vyjadifena ve vys$sich odstavcich skutkové podstaty trestného &inu,
kiera ma pro pachatele ten dopad, ze jsou pouzita prisnéisi kriteria pro
stanoveni sankce. “"Skupinova trestna c&innost'”™ mlZe byt pachéna

prilezitostnou skupinou, pres party, organizované kriminalni skupiny az vrcholné

21 Némec, M.: Mafie a zioginecké gangy, Eurounion Praha s.r.0., 2003, 103 - 105 5.
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zlo€inecke organizace, o jejichz Cinnosti, zavaznosti a rozsahu nasledkl bylo

pojednano vyse.

Z toho co bylo vySe uvedeno vyplyva, Zze organizovany ziogin a ekonomicka
kriminalita nejsou synonymem. Organizovany zlocin se vztahuje ke konkrétnimu
trestnému &inu, konkrétnim pachatellm, konkrétni zavazné trestné dinnosti a
nikoliv k jevu obecnemu, kterym je ekonomicka kriminalita, v jejimz ramci teprve
potom [ze konkretizovat kriminalni jednani a jejich vztahu k urcitému stupni

organizovanosti mezi pachateli.

6. Legalizace vynosl z trestné ¢innosti

W

MlZzeme konstatovat, Ze nastinéné kriminalini jevy, kieré jsou
charakteristické pro hospodarskou kriminalitu, s sebou pfindseji neopravnény
prospéch a to zejména prospéch majetkovy. Pfesto, Ze vynosy z trestné
¢innosti nejsou zdaleka jen vynosy z tohoto druhu kriminality, prostfednictvim
forem legalizace nezakonnych zisk( patfi s tim spojene aktivity predmétné
pravé k tomuto druhu kriminality. Obecné je proces, ve kterém jsou vynosy z
trestné &innosti legalizovany oznacovan jako "prani’ a finanéni prostfedky
pochézejici z trestného jednani jako "$pinavé penize". Legalizace vynosl je
definovana jako jednani sledujici zakryti nezdkonného plvodu vynosu s cilem
vzbudit zdani, Ze se jedna o pfijem nabyty v souladu se zakonem?. Takové

jednani spotiva zejména:

% srov. z4k,. 6. 61/1996 Sb. o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné &innosti a
0 zméné a doplnéni souvisejicich zakonll v platném znéni
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1. v pfeméné nebo v prevodu majetku s védomim, Ze tento pochazi z
trestné Cinnosti, za Ucelem utajeni nebo zastreni nezakonného plvodu
majetku nebo za Uéelem pomoci osobé, kterd se podili na této trestné
¢innosti proto, aby unikla trestnimu postihu

2. v utajeni nebo zastfeni skute¢né povahy, zdroje, umisieni a pohybu
majetku nebo zmény prav vziahujicich se k majetku s védomim, Ze tento
pochazi z trestné Cinnosti

3. v nabyti, drzbé, pouiiti nebc nakladani s majetkem pochazejicim z
trestné ¢innosti

4. ve sdruZovani osob za uéelem spachani vyée uvedenych &inG

Vynosem podle zék. €. 61/1996 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizac
vynosu z trestné &innosti se rozumi jakakoliv ekonomicka vyhoda z jednani
napliujicino znaky trestného cinu.

Trestné odpovédny je ten, kdo zastird plvod majetku nebo jinak usiluje, aby
bylo podstatné snizeno nebo znemozZznéno zjisténi plvedu véci nebo jiného
majetkového prospechu ziskaného trestnou ¢innosti, s cilem vzbudit zdani, ze
takova veéc nebo prospéech byly nabyty v souladu se zakonem, nebo kdo jinému
spachéani trestného &inu umozni.

Prani penéz je dlleZitym faktorem vzniku a rdstu domaciho a zejména
mezinarcdniho organizovaného zioginu. Z hlediska potirani této kriminalni
delikvence je Ucelné si uvedomit, Ze potfeba uvést znovu prostiedky z trestné
¢innosti do oficidlni ekonomiky, mlze byt vyuZzita jako jedna z hlavnich slabosti

kriminalnich organizaci. Odpovéd na otazku pro pachatelé podstupuji stale
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zvysujici se rizika spojena se svou protizakonnou ¢innosti je veelku jednoducha
a dlouhodobé platna. Je to pfedev§im sumar obrovskych ziskl, které je stale
obtizngjsi skryt a proto je tfeba vytvofit zdani jejich legalnosti. Odhaleni a
zadokumentovani tohote procesu je nenahraditelnou soucasti usvedcujicich

dlkaz( proti pachatelim nejzavaznéjsi trestné Cinnosti.

Odborna verejnost zabyvajici se bojem proti prani Spinavych penéz se
shoduje na existenci tfi fazi (stupnl) procesu legalizace vynosu z trestné

ginnosti a to:

1. placement (umisténi), spoCivajici v zavedeni finan¢nich prostredku
pochézejicich z trestne Cinnosti do finanéniho systému a to zpravidla v
hotovosti. Jde o investice do osobni potfeby Clenl organizovaného
zlodinu, do samomné organizace. Vynosy jsou ukladany do bé&znych
legalnich aktivit s cilem nejprve tyto rozmeélnit a po uréité dobé zase tyto
financni prostredky sloudit. Toto se déje formou vkiadl na ucty bank a
jejich naslednou pfeménou na ucetni hodnoty, nakupem finangnich
dokumentd a instrumentd (Seky, bankovni sménky, depozitni certifikaty).
Dal8imi misty, kde dochazi k umisténi nelegainé ziskanych prostredki,
aniz by se pfimo dotykaly nej¢astéji dotCeného bankovniho sektoru, jsou
rizné obchody s nemovitostmi, kasina i nebankovni sménarny.

2. layering (rozvrstveni) spoliva v zahlazovani stop nezakonnych ziskd.
Jedna se vlastné o proces konverze zahrnujici velky podet transakci a
operaci s cilem puvodni obnos rozmélnit a znemoznit identifikaci jeho
pluvodu. Typické je, ze finantni prostiedky jsou pfevadény do zemi tzv.

danovych rajl tj. zemi s distednym zachovéavanim bankovniho tajemstyi
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a existenci anonymnich kont. Casto je v tomto smysiu také vyuzZivan
institut pljdek ze zahrani&i s konverzi do riznych mén a obchody s
cennymi papiry.

3. integration (integrace) spociva v opétovném uvedené legalizovanych
penéz do sféry oficialni (nikoli jiz 3edé) ekonomiky a to s wyuzitim
komplexu vztahU jako napf. vystavovanim faleSnych faktur, fakturaci za
nehmotné sluzby, poradenstvi, konzultatni &innost, opakovanymi
platbami do zahrani¢i s pokynem pfijemci vyplatte v hotovosti, pfijeti

uveru a jeho okamzité splaceni nebo jeho jisténi depozitem apod.

Je treba podotknout, ze pfitomnost vSech tfi uvedenych fazi v procesu
legalizace neni vzdy nezbytna a bude zalezet na konkrétni situaci a prostredi v

jakem probiha.

6.1. Vybrané zpusoby boje proti legalizaci vynosu z trestné

¢innosti

Prvni signal tykaji se zmény postoje k problematice prani Spinavych penéz
predstavuje usneseni viady CSFR &. 590 ze dne 26.9.1991.

Zasadni zménu predstavuji opatfeni, ktera byla prijata na zakladé usneseni
viady CSFR & 734 ze dne 14.11.1991. Cilem bylo pfedeviim zdokonaleni
spravy a kontroly dani a jejim vastenim bylo pfijeti zakona & 337/1992 Sb. o
spravé dani a poplatkld ve znéni pozdéjsich predpist.

Zcela zasadni se pro celou dotéenou otazku stala pravni Uprava na Useku

bankovnictvi. Banky a finanéni instituce pfijimajici vklady jsocu hlaynimi
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prostfedniky pouzivanymi k presunu finanénich prostfedka. Pojem finanéni
instituce legislativa taxativné vypodéitava, obecné jsou to sménarny, pojistovny,
leasingové spolecnosti, investiéni spoleCnosti, kasina, sazkové kancelale, ale v
prvé fadé [sou to banky. Predpokladem pro uspésné ukonéeni procesu
legalizace vynosu z trestné &innosti je Uspésné zneuziti finanéni instituce a
naopak tato je prvnim mistem, kde mlZe byt snaha o legalizaci vynosl z

trestné &innosti odhalena a zadokumentovana.

Zakladnim pravnim predpisem tykajicim se pravni Upravy na Useku
bankovnictvi je zak. ¢. 21/1892 Sb., o bankach. V procesu dokazovani zavazné
hospodarské trestné Cinnosti se setkavame zejména s institutem bankovniho
tajemstvi resp. s jeho moznostmi prolomeni pro potfeby trestniho Fizeni.
Bankovni tajemstvi je upraveno v Casti osmé uvedeného zdkona bez blizsi
specifikace. Podle ust. § 38 odst. 1 zakona o bankach se bankovni tajemstvi
vztahuje na véechny bankovni obchody, na penézni sluzby bank véetné stavi
na uctech a depozit.

Ustanoveni § 8 odst. 2 tr. Fadu stanovi, Ze udaje, které jsou jinak pfedmétem
bankovniho tajemstvi a v fizeni o trestném Cinu zkraceni dané nebo jiném
obdobném ¢&inu i Gdaje ziskané v danovem fizeni, smi v pfipravném fizeni se
souhlasem soudce pozZadovat statni zastupce. V fizeni pred soudem mUlze
takové Udaje pozZadovat predseda senatu. Znamena to tedy, Zze pozadované
informace |ze poskytnout az po zahajeni pfipravného fizeni. Veskera
korespondence v pfedmeétné véci musi byt uéinéna v pisemné formé.

Zakon €. 21/1992 Sb. o bankach nové zaved| povinnost banky pozZadovat

prokézani totoznosti klienta pfi operaci nad 100 tis. KE a pfi prondjmu

40



bezpecnostnich schranek (ust. § 37 véta druha). V ust. § 21 odst. 3 zak. o
bankach zakotvuje povinnost bank archivovat doklady o transakcich bank a
zahrani¢nich poboéek bank po dobu nejmeéné 10 Iet.

Bankovni dohled je dalsim kontrolnim mechanismem platebnich operaci.
Bankovni dohled upravuje zak. &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance, v &asti
devaté, ust. § 44 a nasl.. Podstata institutu bankovniho dohledu je spatfovana v
preventivnim sméru, v zajidténi bankovnino systému. Uvedeny zakon davé
CNB opréavnéni, které zasahuji pfimo do chodu bank, umoziuji ukladat sankce,
Z nichz nejzavazngjsi je uvaleni nucené spravy a i odnéti opravnéni pusobit

jako banka.

Zakonem &. 557/1991 Sb. doslo k dopInéni trestniho zakona o ust. § 252a
legalizace vynosh z trestné Cinnosti, postihujici daisi formy podilnictvi. Ugelem
je zajistit trestni postih prani prostfedkl ziskanych trestnou &innosti. Dotéené
ustanoveni je zviastni formou Ucastenstvi zamérfeny predevsim na postih osob,
ktefi svym jednanim piispivaji k legalizaci véci ziskanych ze zvlast zavaznych
umysinych trestnych &inG. Postihuje osobu pachatele rozdilnou od pachatele
primarné spachaného trestného &inu, kterym byla vec ziskana. Z ust. § 252a tr.
zakona vsak nevyplyva fakt, Ze se toto vztahuje | na zviastni pripady podilnictvi,
spise se tedy jedna o zvlastni formu nadrzovani., jelikoz zde absentuje
podminka prevedeni véci ziskaneé trestnou Cinnosti na sebe &i jiného. Trestnost
takového jednani neni vazana na jakykoliv prospéch, staci, ze k takovemu
jednani dojde. Zminované ust. § 252a tr. zakona je koncipovano jako umysiny
trestny éin a podminkou trestnosti je fakt, Ze pachatel ma védomost o tom, ze

véc pochazi z trestné &innosti, bez vazby na pachatele hlavniho trestného &inu
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¢i dalsi osobu. Fakt, ze pachatel vyuzil k legalizaci pUvodu veci dal§i osoby,
muze byt potom u hlavniho pachatele posouzen jako obecné pfité&Zujici
okolnost dle ust. § 34 tr. zadkona.

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba aktualné fici, ze dne 1.2.2008
Poslanecka snémovna Parlamentu CR podpofila v prvnim &teni projednavany
vladni navrh zakona proti takzvanému prani $pinavych penéz®. Novy zakon méa
pomoci v boji proti organizovanému zloéinu a financovani terorismu zejména
tim, ze jesté vice ztizi moznost legalizovat vynosy z trestné Cinnosti. Podle
tohoto navrhu by se napr. povinnost identifikace uéastnika obchodu vztahovala
ke kazdému obchodu prevysujiciho ¢astku 1000 EUR (asi 26.000,- K&). Dale
rozsifuje povinnost pro finanéni instituce sledovat a kontrolovat u transakei nad
15.000 EUR (asi 390.000,- K¢&) jejich smysl| a ulel a také plvod prostiedk( v
nich pouzitych. Byla rozsifena i kontrola podezielych obchodd u "politicky
exponovanych osob" zijicich v zahranici.

Uginnost zékona je navrhovana s minimalni legisvakan&ni dobou, jelikoz
podstatna ¢ast jim upravenych povinnosti je jiz stanovena zakonem ¢&. 61/1996

Sh., ktery je timto navrhem nahrazovan.

7. Trestni odpovédnost pravnickych osob - exkurs

V ramci pfipravované koncepce rekodifikace trestniho prava hmotného s

pfihlédnutim k tendencim v Evropé i ve svétovem méfitku se stale uvazuje o

2 padament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2008, V. volebni obdobi, Tisk 385
VIadni navrh zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné finnosti a
financovani terorismu
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zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jedna se o institut v ¢eském
pravu relativng novy, kitery se objevil az po roce 1989, zcela korespondujici s
otazkou zavedeni ftrestni odpovédnosti prévnickych oscb do systému
kentinentalniho prava v devadesatych letech 20.stoleti. V Ceské odborné
literature je uvedené problematice vénovana adekvatni pozornost, byly
publikovany cetné studie, rozbory, diskuse a prace tykajici se jednotlivych
aspektl daného tématu i popisy spojené zejména se zamitnutim viadniho
navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ze
dne 21.7.2004%* Nasleduijici exkurs je zachycenim pouze stéZejnich myslenek
odmitnuteho navrhu zakona s védomim zna¢neho zuzeni dané problematiky a
s konstatovanim, ze v nové verzi rekodifikovaného trestniho zakoniku, ktery byl
Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky pfedliozen vefejnosti v &ervnu
2007 tato otdzka zcela absentuje. Nicméné se domnivam, Ze spojitost této
problematiky s otazkami ekonomicke kriminality je zcela nepiehlednuteina. | v
této souvislosti Novotny® uvadi, ze atributem soudasné podoby kriminality je
preména tradiéni hospodarské kriminality a kriminality tzv. bilych limeckd v
kriminalitu korporaci a v dusledku toho dochdzi k enormnimu rGstu
hospodarské, ekologické a majetkové skody.

Trestni odpovédnost pravnickych osob m& umoznit Gdinngjsi postih
nekterych zévaznych deliktnich jednani vyslovné uvedenych ve zvilastni &asti
trestninc zakona (napr. tr. ¢inl na Useku ochrany Zivotniho prostfedi, frestnych
¢inll spojenych s organizovanym zloCinem apod.). Je tedy nutno konstatovat, ze

se nepredpoklada tresini odpovédnost pravnickych osob za v&echny trestne

2 parlament Ceské republiky. Poslaneck snémovna.2004. IV. volebni obdobi. Tisk 745
V1adni navrh zakona o trestn{ odpovédnosti pravrickych osob a fizeni proti nim.

% Novotny, ., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 2. pfepracované vydani. ASPI Publishing s.r.c.
Praha 2004, 171 s.
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Ciny, ale pouze za trestné Ciny vyslovné uvedené ve zvlastni Casti nového
trestniho zakoniku, jestlize byl takovy trestny Cin spéchan v souvislosti s jeji
¢innosti.

V Ceském trestnim pravu je odpovédnost koncipovédna na zakladé
odpovédnosti za zavinéné jednani fyzické osoby. Podie platné pravni Upravy
odpovédnost za protipravni jednani prévnické osoby prechdzi na konkrétni
fyzickou osobu jednajici pfi deliktnim jednani za pravnickou osobu nebo na
osobu, kterd za Cd&innost pravnické osoby odpovida. Zakon zakotvil fikcl
zakiadajici trestni odpovédnost fyzické osoby jednajici jménem pravnické
osoby, ac jednani této fyzické osoby jinak nevykazuji znaky konkrétniho nebo
specidiniho subjektu, ktery by napinil znaky daného trestného Cinu. Tento
pravni stav v§ak nevyhovuje zejmena praxi a i v zahrani¢nich Upravach je tato
otazka resena specialni pravni (lex specialis) Upravou.

Mezi zakiadni pojmy spojené s vySe uvedenym konstatovanim je déle tfeba
uvest ten fakt, Ze podle stanovené koncepce neni stat mozno povazovat za
pravnickou osobu, dale pravnicka oscba ma odpovidat za trestny Cin jen tehdy,
jestiize zavinéné neulinila nezbyina opatfeni k odvraceni nebo odstranéni
nasledkd uvedenych u jednotlivych trestnych &int ve zvlastni &asti trestniho
zakoniku a nebo takové nasledky zavinéné zpUsobila. Jednd se tedy i o fedeni
subjektivni stranky z hlediska jejiho rozsahu. V neposledni fadé bude tfeba
vyfesit otazku poméru Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejich
spravniho trestani, které by na sebe mély navazovat. Plati zasada, Ze trestni
stihani fyzické osoby a trestni stihani pravnické osoby pro tyz skutkovy zaklad
se nevyluluje. V tomto kontextu je tfeba fici, Ze zakon piedpokladal, Ze trestny

&in mohli spachat i zaméstnanci pravnické osoby pfi pinéni pracovnich dkol,
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pfiemzZ pravnickd osoba by za jejich jednani odpovidala pouze v pfipadé

pri¢itatelnosti trestného &inu pravnické oscbé.

PoZadavek na zavedeni tzv. delikini odpové&dnosti a sankcionovani

pravnickych osob cbhsahuji zejména tyto mezinarodni dokumenty bezprostfedné

se dotykajici hospodarske a ekonomické kriminality:

Druhy protokol k Umluvé o ochrané finandnich zajmi Evropskych
spolecenstvi ze dne 19.6.1997

Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych &initeld v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich ze dne 17.12.1997 (publ.
pod. & 25/2000 Sb. m. s.)

Umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi ze dne 4.11.1998
(Ceska republika dosud neratifikovala)

Trestnépravni umluva o korupci ze dne 27.1.1999 (publ. pod. &. 70/2002
Sh. m. s.)

Umluva o potladovéni a financovéni terorismu ze dne 9.12.1999 (publ.
pod. &. 18/2006 Sb. m. s.}

Ramcove rozhodnuti Rady EU ze dne 29.5.2000 o zvy$ené ochrané
trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim
eura (2000/383/SVV)

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 28.5.2001 o potirani podvodQ a
padélani bezhotovostnich platebnich prostredkl (2001/413/SVV)
Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 13.6.2002 o boji proti terorismu
(2002/475/SVV)

Ramcové rozhednuti Rady EU ze dne 22.7.2003 o boji proti korupci v

soukromém sektoru (2003/567/SVV)
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« Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 24.2.2005 ¢ konfiskaci vynosd a

majetku z trestne Cinnosti a nastroju trestné ¢innosti (2005/212/SVV)

Ceska republika se dne 12.prosince 2000 stala signatafem navrhu
mezinarodni Umluvy Organizace spojenych narodil proti nadnarodnimu
organizovanému zio€inu a jejiz text ocbsahuje povinnost ¢lenskych statd OSN
ssankcionovat pravnicke osoby za jejich U€ast na crganizovane kriminalité.

Projekt Corpus Juris od roku 1996 pfipravovany z iniciativy organ( Evropské
wnie v €l 13 a 14 rovnéz predpoklada odpovédnost pravnickych osch za trestné

ciny spachané ke skodé financnich zajmud Evropskych spoledenstvi.

Navrh zakona pojem pravnické osoby vyslovné nedefinoval, ale pfenechaval
jeijich vymezeni norméam obfansko a obchodnépravnim, a proto se vztahoval na
vs$echny pravnické osoby bez ohledu na zplsob jejich vzniku, pokud nejsou
wvyslovné z jeho pusobnasti vylouéeny. V ramci odborné diskuse panuje shoda v
tom, ze ne véechny pravnické osoby by byly nebo mély byt trestné odpovédné.
\/ dvahu pfichdzeji pouze pravnické osoby majici povahu korporaci (sdruzeni
Tyzickych nebo pravnickych osob) tzn. ty, které maiji persondlni substrat, at' uz
jde o osoby soukromého nebo vefejného prava. Trestni postih by byl
realizovatelny i proti pravnickym osobam v likvidaci. Naopak, jak jiz bylo feteno,
byly z trestni odpovédnosti vyiaty stat, Ceské narodni banka a jednotky uzemnf
samospravy a taktéz neni predpokiadana trestni odpoveédnost kolektivnich
subjektl nemajicich pravni subjektivitu. Ma se za to, Ze pfedstavitelé statu, kteff
spachaji trestné Ciny, jsou vyluéné Ciny osobnimi. Je | téZko predstaviteiné, ze

by stat trestal sam sebe. V intencich mezindrodniho prava by byly feseny



delikty cizich statd. Trestni odpovédnost cizozemskych pravnickych osob
zlstava nedottena.

Predpoklada se, ze ustanoveni zakona o tresini odpovédnosti pravnickych
osob budou ve vztahu k ustanovenim trestniho zakoniku a trestniho fadu
ustanovenimi primarni povahy tzn. ze ustanoveni trestniho zakoniku a trestnino
fadu by se pouzily jen tehdy, pokud by zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nemé! zviastni Upravu nebo pokud by to bylo z povahy véci
vylouceno.

Trestnf sankce, kieré zakon pfedpokiadal ukladat pravnickym osobam byly v
souladu s trestnim zakonem déleny na tresty a ochranna opatifeni. Domnivam
se, ze priléhavéjsi v tomto pripadé je termin sankcionovani pravnickych osob,
nez trestani pravnickych osob, jelikoZ trest jako takovy je odezvou individualni
viny pachatele. Stejné tak nehovofime o trestu, ale o sankci svého druhu.
Nejzavaznéjsim trestem byl trest zruSeni pravnické osoby., dale potom
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, tresty omezujici nebo
zakazujici ginnost™ atd.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim nebyl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
schvalen. Nejéastéji uvadénou argumentaci proti tomuto zakonu byla vyhrada
proti tzv. kolektivni odpovédnosti”’. V soudasné dobé& je institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob zaveden v pravnich fadech ve dvaceti ttyfech z
dvaceti sedmi stath Evropské unie. Mimo staty Evropské unie je trestni
odpovédnost pravnickych osob zakotvena ve Svycarsku, Chorvatsku, Norsku a

Islandu. Je zcela zfejmé, ze mezinarodni trend spoletné Evropy sméfuje k

% grov, Vanitek, D.: Trestni sankce ukladané pravnickym osobam, Trestni pravo &. 10/ 2006,
13 s.

2 grov. Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde Praha a.s. 2007, 59 s.
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zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a Ceska republika bude muset

o ur

8. Specifika odhalovani, vysetfovani a dokazovani

hospodarské a finanéni kriminality

Proces odhalovéni, vy$etiovani a dokazovani hospodarske kriminality e
typicky Fadou zvlastnosti a rozsahem diukazniho materidlu nutného ke spravné
kvalifikaci a naslednému postihu pachatele. Vysetrovani nema za cif
identifikovat pachatele, ktery byva urcen pisemnostmi, funkci a postavenim,
které zastavd. Zasadni otazkou, pomineme-li problémy s pravni kvalifikaci
modifikovanou Ffadou stanovisek a judikaty, je "akceschopnost” organd ¢innych
v trestnim fizent a schopnost vygenerovat zakladni okruh dldkaznich prostiedk(
a z nich plynoucich dikazl prokazujicich trestnou ¢innost pachatele. V&asnost
provedeni a naslednd analytickd &innost zkoumajici zajistény material je
zakladnim limitujicim fakiorem pro nasledné uspésdné pokradovani trestniho
fizeni. Dalsim faktorem ovliviiujicim dokazovani je zpravidla nepfiznivé
plsobici asovy odstup od doby spachani ve vztahu k dobég, kdy je spachani
trestné &innosti vySetrovano.

Zakladnim atributem Uspésnosti pii odhalovani a vysetfovani hospodafské

a finanéni kriminality je problém odbornosti a dikladna znalost existujicich
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zpUsobl( aplikace podvodnych schémat a daldich forem hospodéaiské

kriminality. Ziskani potfebného dukazniho materialu s nezbytnou procesni

hodnotou je zakladem pro potencionalni Uspéch celého procesu dokazovani.
Podle Samala® odhalovani, vysetfovani a dokazovani hospodéfské a

majetkové kriminality vyZzaduje analyzovat alespon nize uvedené faktory:

1. osobu pachateie hospodarské kriminality

2. specifika vyplyvaijici z pocitatoveho zpracovani dat v oblasti ekonomicke
kriminality

3. zvlastni pfistupy pfi pouziti operativné patracich prostredk(

4. zvlastnosti pfi opatfovani a provadéni dikazu

5. wvyzadovani chrénénych Udajd v trestnim Fizeni

8. dokazovani tmyslu jako rozhodujici formy zavinéni

7. zjistovani a prokazovani vyse skody

Dalezité je si zejména uvédomit jaké skutkové podstaty trestnych &ind
pfichdzeji jiz pfi prvotnich operativnich Ukonech v Uvahu, aby bylo mozno
dokazovani nalezitym zplsobem zaméfit. Vzhledem ke slozitostem
prablematiky ekonomické kriminality a s ni souvisejici trestnépravni agendou je
nanejvys zadouci, aby se ji zabyvali specialiste na vSech stupnich pfipravného
Fizeni u v8ech participujicich organu ¢innych v trestnim Fizeni. Pro odhalovani a
vySetfovani zavazné hospodarske trestné ginnosti, zejména finanéni a danové,
je potiebné vytvaret specializované vysSetfovaci tymy slozeneé jak ze specialistd

- vy$etfovateld, tak i odbornik( na pfisludné druhy této trestné Cinnosti (celni,

2 grov. Samal, P., Pury, F., SotolaF, A., Stenglova, |.; Podnikani a ekonomickd kriminalita v
Ceské republice, 1. vydani, Praha C. H. Beck, 2001, 192 s.
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dafiové, bankovni aj.). Tytc subjekty by meély zabezpetit odborné posouzent
jednotlivych pFipadl ze véech pozadovanych uhl pohledu (dané, cenné papiry,
Géetnictvi, pocitade atd.). Je tieba v této souvislosti ale vyslovit pozadavek na
dusiedné dodrzovani zasad trestniho procesu zejména presumpce neviny,
zasadu vyhleddvaci a zasadu zjisténi skutkového stavu bez dlvodnych
pochybnosti, V Fizeni pfed soudem se pak v plném rozsahu uplatiuji zasady
ustnosti a bezprostrednosti.

Pfi feseni problematiky ekonomické kriminality vice jak v kdekoli jiné forme
deliktnino jednani vnimame skutecnost, ze vySetfovany trestny &in mGZe byt
spachdn {dokonan) az v dlsledku realizace celé fady rbznych na sebe
navazujicich jednani, které teprve ve svém souhrnu napifiuji ur€itou skutkovou
podstatu trestného Cinu a vypovidaji o skuteCném Umyslu zi€astnénych osob.
Jednotliva smlouva nebo operace posuzovand izolovang bez souvislosti s
dal$imi, se mUzZe jevit jako naprosto legalni a seridézni skutetnost, avéak ve své
realité¢ je veimi casto pouze jednim d¢lankem fetézce trestné postiZitelné
podnikatelské aktivity. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze na jedné strané
je tfeba ocdmitnou velmi Casté argumenty obhajoby v tom smysiu, Ze pokud
napf. jednotlivé smiouvy nevykazuiji znaky deliktnihe jednani, nemohou byt ani
ve svem souhrnu trestné postizitelné, byt by sméfovaly k nezakonnému cili. Na
druhou stranu je vsak tfeba uvést, Ze jednani na prvni pohled nevyhodné pro
uréitou stranu, nemusi byt bez dalsiho trestnym Zinem. Proto i z uvedeného
vyplyva, Ze je tfeba posuzovat v8echny relevantni okolnosti komplexng, véetné

jednani navazujicich a Umyslu jednajicich osob.
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8.1. Podnéty a jejich specifika k vySetfovani

hospodarské kriminality

Trestni fad jako procesni pfedpis upravujici postup organd c&innych v
trestnim Fizeni t8mto uklada neprodieng objasnit a provefit skute¢nosti duvodné
nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny &in. K zahéjeni tkond trestni fizeni
potazmo sepsani zaznamu o zahajen{ ukon( trestniho fizeni dle ust. § 158
odst. 3 tr. fadu je tedy nutné, aby zjisténé skuteénosti zakladaly divodné
podezieni ze spachani trestného ¢&inu tzn. zjisténi wvysdiho stupné
pravdépodobnosti o tom, ze byl spachan trestny Cin. V praxi se setkavame s
uvadénim neopodstatnénych domnének, pfedpokladi majicich ambice
nahrazeni mezer v zakoné, fe$eni podnikateiskych problému mezi, nezaplaceni
dluh(t & druhotné platebni neschopnosti. Je tfeba dusledné zkoumat, zda doslo
v dané pfipadé konkrétnim jednani k napinéni vSech zakonnych znakd
skutkové podstaty konkretniho trestného cinu. Pokud nejsou tyto indicie
Zjistény. neni divod provéfovani zahaiit |

Z uvedenych hledisek je zapotfebi hodnotit i trestni oznameni, které
policejni orgédn nebo statni zastupitelstvi obdrzi. Pokud z oznameni &i jiného
podnétu nevyplyva pfimo dlvodné podezieni ze spachani trestného Cinu, je
nutne subjekt, ktery trestni oznameni podéava, pozadat o doplnéni.

Zodpovézeny by mély byt nize uvedene otdzky:

» jaky je soulasny stav oznamovaného problému, popis stavu skuteéného

a Zadouciho, pfitemz Zzadouci stav neni subjektivni pozadavek
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oznamovatele, ale objektivni stav existujici v souladu se zakonnymi
predpisy bez jejich naruseni

o jaké jsou pri¢iny vzniku protipravniho stavu

o ktera konkrétni osoba odpovida za nezadouci stav a proc

e zda dosio k poruseni obecné zavaznych & jinych prévni predpisu, jestlize
ano konkrétné kterych

» zda vznikla 8koda na majetku nebo Ujma nemajetkové povahy a v jaké
VySI

o ktera konkrétni osoba za vzniklou $kodu odpovidd, v jaké vysi a pro¢

Pfi objashovani hospodariske kriminality se setkavame zejména s témito

podnéty:

1. oznameni pravnickych osob (firem)

vétSinou se jedna o poskozené subjekty, vypovidaci hodnota takovych tr.
oznameni je ruznd, v praxi se setkavame i se snahou spolecnosti takto
podanym tr. oznamenim zdarma ziskat informace o protistrané v civilnich
sporech a &asto dochazi k suplovani obecnych soudl organy innymi v trestnim
Fizeni,
2. podnéty Nejvyssiho kontrolniho aradu

jeho &innost je upravena zak. &. 166/1993 Sb. o Nejvy$sim kontrolnim afadu
v&. jeho kompetenci upravenych v ust. § 3 cit. zakona, Nejvyss§i kantrolni drad

vykonava kontrolu:
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» hospodareni se statnim majetkem a finanénimi prostfedky vybiranymi na
zaklade zékona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostfedki obgi &i
kraj( vybiranych v jejich samostatné plsobnosti

o statniho zévéreéného Uétu Ceské republiky

¢ plnéni statniho rozpoctu

o hospodafeni s prostfedky poskytnutymi Ceské republice ze zahraniéi a s
prostiedky, za néZ prevzal stat zaruky

e vydavani a umofovéni statnich cennych papirl

o zadavani vefejnych zakazek

Ufad vykonava také kontrolu hospodaieni Ceské narcdni banky v oblasti
vydajl na pofizeni majetku a vydaji na provoz Ceské narodni banky. Podnéty
vychazeji z vlastni kontrolni Cinnosti, Poslanecké snémovny, Senatu, jejich
organl a vlady. Nejvyssi kontrolni Ufad ze zakona vSechny své kontrolni zavéry
zvefejfiuje ve Véstniku NKU a i jako takovy mGZe byt zdrojem podnétl pro
¢innost organd &innych v trestnim fizeni specializovanych na vyhledavani a

objasnovani zavazné hospodarské kriminality.

3. podnéty kontrolnich organa

sem patfi predevsim podnéty specializovanych organl jak na useku verejné
spravy, tak i v oblasti hospodareni soukromych subjektl. Otazky upravené
zakonem ¢&. 552/1991 Sb. o statni kontrole a zaékonem ¢. 320/2001 Sb. o
financni kontrole ve znéni pozdéjsich predpist zamefujici se na hospodareni s
finanénimi a hmotnymi prostiedky statu, vefejnopravni kontrola vykonavana

Ministerstvem financi prostfednictvim Uzemnich finan&nich organl, spravcl
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kapitol statniho rozpocétu, poskytovatelll finan¢nich podpor a déle potom
finanéni kontrola vykonavana podle mezinérodnich smiuv, kterou vykonavaiji
mezinarodni organizace prostfednictvim svych kontrolnich orgénd tvofi dalsi
rozsahly okruh moznosti jak ziskévat podnéty k zahajeni &innosti organd
¢innych v trestnim fizeni. Znalost uvedené problematiky umoziiuje policejnim
specializovanym slozkam pracujicim na useku odhalovani, provéfovani a
vy$etiovani hospodaiské trestné Cinnosti vyzadovat jiz hotové kontrolni zpravy
a podklady, ze kterych nasledné vychazi, zpravy o pfijatych opatfenich a davat
uvedenym organum podnéty k zahajeni kontrol a revizi.

Lze konstatovat, Ze v praxi se budeme setkavat nejCastéji pfi ziskavani

podnétd k vySetfovani ekonomické kriminality se specializavanymi organy:

o provadéjici darovou kontrolu - finanéni Ufady véech stupfill
« provadéjici bankovni dohled - Bankovni dohled CNB

o &askd obchodni inspekee

» financni analyticky Gtvar Ministerstva financi

¢ celni Ufady

4. podnéty ob¢anu a jiné podnéty

byvaji {asto nekonkrétni a nekvalifikované, vétsinou nespliuji zalezZitosti tr.
oznameni, ¢asto fesici soukromé problémy dotéenych subjektd. Organy &inné v
trestnim fizeni se jimi jsou povinny zabyvat z hlediska naplnéni zasady legality

a oficiality.
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5. vysledky operativné patraci ¢innosti
jedna se o Cinnost specializovanych policejnich Gtvard na zakladé pouziti

operativni techniky a operativnich prostfedk( v souladu s pravni piredpisy. V

tomto ohledu je tfeba dbat na kvalitu, zakonnost zpusobu ziskani a pedlivy

popis ziskanych dlkazl a stop.

8.2. Osoba pachatele hospodaiské kriminality

Pro pachatele hospodafské tresiné &innosti je charakieristické ze se
vétsdinou jedna o dosud bezdhonnou osobu, kierd do inkriminované doby nemé
zkusenosti v komunikaci s organy &innymi v trestnim fizent. Jsou to tzv. slusni
lidé bez kriminalni minulosti. Casto se v této souvislosti setkdvame s iz
zminénym terminem "kriminalita bilych limetkd" (white collar crime). Jejich
znakem je cilevédomost, wvytrvalost, vypocitavest, touha po majetkuy,
spoledenském uznani a moci se sklonem k egoismu. Tito lidé maji vétsinou
dobré az nadprimérné znalosti z oboru a své kroky ¢asto predtim konzultuji s
pravniky ¢i odborniky na dotéenou problematiku. V praxi Casto rétorika
obhajoby cdkazuje pravé na rady pravnikd a jinych odbornikd, na nezkusenost,

neznalost pravnich norem, druhotnou platebni neschopnost, podnikatelske

riziko apod., s cilem zpochybnit subjektivni stranku trestného &inu.

Scheinost® zajimavé kategorizuje pachatele skonomické kriminality na:

« typ naivniho a lehkomysiného pachatele - mladsiho 39. let, podnikatele

mensiho rozsahu, ktery fesi problémy nesplacenim svych zavazkd, jejich

® gcheinost, M. a kol.: VWzkum hospodarské kriminality, Praha IKSP 2004, 91- 93 s,
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odkladanim a ziskavanim dalsich Gvérl i kdyz je mu jasné, Ze nebude

schopen danou situaci zviadnout, ¢asto se jedna o "bilé koné'".

e {fyp pachatele sportovce - tento se dopousti trestné Cinnosti zamerne,

odhaleni a potrestani bere jako souéast rizika se kterym podita

» typ bezohledného dobrodruha - pachatel ngjprve podnikai v souladu se
zakonem, trestné cinnosti se dopousti z duvodu vétsich ziskuy, typicky je

cynismus zejména k obéti a jiz trestni minulost pachatele

o iyp pachatele manipulatora - typické bilé limecky, ma znalosti oboru, tézi

ze svého postaveni a dobré povésti

s typ pachatele velikase - vlivem rychlého vzestupu je presvedéen o svych
mimofadnych schopnostech, ziskava pocit neomezené moci bez

respektovani jakychkoli pravidel

Pro stadium vy$etfovani v pfipravném Fizeni a nasledné dokazovani v fizeni
pred soudem ma podstatny vyznam dalsi charakteristika mozného pachatele

trestného Cinu, kdyz tyto subjekty Ize délit na:

1. podnikatele - dopoustgji se trestné ¢&innosti veétsinou za uUdelem
zvy$ovani ziskl a dosahovani nejuznéjSich zvyhodnéni na
ekonomickych trzich. Radime sem i podnikatele, ktefi tzv. tuneluji

spoletnost, ve které maji vlastni majetkovou ucast, nejCastéji jsou to
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akciove spolecnosti & spoletnosti s rutenim omezenym a pachatelé
delikth souvisejicich s privatizaci majetku aj.

2. zaméstnance - pachajl trestnou &innost zpravidla na Ukor majetku
podnikatele nebo proti hospodarskym zajmGm spoleénosti, ve které jsou
zamastnani

3. osoby sfojici vné hospodaiského subjektu - proti majetku podnikatele
nebo hospodarskym zajmum pravnické osoby pacha trestnou &innost

napf. smiuvni partner, soutézitel apod.

V této souvislosti je dobré podotknout, Ze zatimco u dvou posledne
uvedenych kategorii byva soucinnost dotCenych stran v ramci dokazovani
bezproblémova, opakem je kategorie podnikatell, Zde se setkavame se
zahlazovanim stop, obstrukcemi, zastrasovanim osob apod. U téchto pachateld
je treba dusledné vyuZivat vysledky prace kontrolnich organd jako napt.
bankovniho dohledu, FAU, KCP apod. jakoZto i podnétd obdant k odhaleni této
nékdy mimofadné zavazné trestné ¢innosti.

U hospodarské kriminality obzvlasté plati, ze pachatelé jsou vzdy o krok
vpfedu, jsou velmi vynalézavi a pracuji s velkou davkou invence. Proto takeé
neustalé sledovani a vyhodnocovani novych "financnich produktl" objevujicich
se na "trhu" je nezbytnym elementem uspé&sné prace organl potirajicich tento

druh kriminality.
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8.3. Problematika pocitaového zpracovani dat v oblasti

hospodaFské kriminality

Vzhledem k technickému pokroku a urovné elektronickych systém( je
ziejme, Ze veskeré evidence a dokumenty v ramci hospodarské éinnosti firem
jsou vedeny v elekironické podobé, Vysoka mira poéitacovych databazi pfinasi
mj. zna¢ne riziko zameérného ni¢eni dat v pfipadé, Zze se pachatel dozvi o
aktivitach organ( éinnych v trestnim fizeni provéfujicich ekonomické akftivity
hospodarského subjektu s moznosti zjisténi pachani trestné Cinnosti. Informace
a data uiozena na vypocCetnich mediich mohou byt béhem nékaolika sekund
zcela vymazana ¢i mlzZe byt jejich obsah zménén. Jiz pfi planovani domovnich
prohlidek, prohlidek jinych prostor a dalSich procesnich Ukonl je tfeba
kalkulovat s taktickym naplanovénim a obezretnosti pfi zajistovani dukazu tak,
aby nebyly zniCeny informace na poditatovych médiich. V rdmci zajistovani
tohoto dikazniho materidlu je tfeba zajistit elekironické stopy a dikazy nejen
vlastnich pocitatli, ale i veskerych pamétovych medii jako jsou diskety,
kompakini disky, pevneé disky interni i externi, DVD, flash karty, elekironické
diafe, faxy, elektrické psaci stroje, cartridge apod. Pfi téchto ukonech je vhodné
zajisténi pritomnosti specialisty na vypocetni techniku, jako jsou pracovnici
Kriminalistického Ustavu v Praze & specialisté Policie Ceské republiky, odber(

kriminalistickych technik a expertiz jednotlivych krajskych policejnich sprav.

Na konkrétni zasah do elektronického systému dat poskozeného subjektu
pamatuje trestni zadkon v ust. § 257a tr. zakona skutkovou podstatou tr. Cinu

podkozeni a zneuziti zaznamu na nosi¢i informaci. Zasahy do peccitatového
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systému zejména bank & jinych instituci v8ak budou zpravidla jen
prostrednikem k dosazenf jiného cile a fo zejména k cbohaceni pachatele s
vyuzitim omylu takového subjekiu pfi  bezhotovostnich pfevodech na
elektronicky vedenych bankovnich Gtech. Takové jednani lze podiadit pod
skutkovou podstatu tr. €inu podvodu dle ust. § 250 tr. zdkona, dale potom ke
zkreslovani dilezitych Udajd pfed bankovnim dohiedem, auditorem nebo

danovou kontrolou (ust. § 125 tr. zédkona) apod.

8.4. Pouziti operativné patracich prostredkil

Jednou z nejdllezitéjsich fazi pfed zahdjenim trestniho stthani®® je
provedeni operativné patraci éinnosti. V rdmci tohoto stadia dochazi k ziskavani
informaci potvrzujicich &i vyvracejicich podezieni ze spachani trestné cinnosti a
informace smeéfujici k osobé pachatele. Pro trestnou &innost hospodarského a
finanéniho charakteru je toto stadium Casto rozhodujici pro dalsi postup
trestniho fizeni, dochazi zejména k =zajidtovani listinnych materidld a
pocitacovych médii. Vysledky operativné pétraci cinnosti jsou vyuZivany i v
samotném procesu vysetrovani, kdy dochazi k dohledavani zcizeného majetku,
ukrytych ucetnich dokladech, pfipadnych spolupachatell a ugastnik(, zji$téni
pohybu zbozi, zneuziti relevantnich dat apod. V mnohych pfipadech praveé timto
procesem je zjistén iniciator vySetfovaného trestneého &inu, ktery se na trestné

¢innosti podilel.

3 Srov. ust. § 158 a nasl. tr. Fadu
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8.5. Opatfovani a provadéni dukazu v souvislosti s

dokazovanim hospodarské kriminality - obecné

Zajistovani dikazniho materidlu ma podobné jako pfi dokazovani obecné a
jiné trestné Cinnosti | v segmentu hospodarskeé kriminality sva specifika. Obecné
plati, Ze pachatelé trestné &innosti, o to vice trestné &innosti, kde jsou v sdzce
velké finanéni prostfedky, nejsou ochotni poskytovat souéinnost s organy
cinnymi v frestnim Fizeni a dobrovolng vydavat usvedcujici dikazy o jejich
protipravinim jednani. Pfi zajistovani listinnych dUkaznich prostredkd ma
z&sadni vyznam provedeni domovnich prohlidek dle ust. § 82 a nasl. tr. Fadu,
ve vétdim rozsahu nez u jiné delikvenci se dale mohou uplathovat instituty
zadrzeni a otevieni zasilky ve smyslu ust. § 86 a nasi. tr. fadu, zajisténi
penéznich prostfedkl na U&tu banky die ust. § 79a tr. fadu, odposlech a
zéznam telekomunikacniho provozu dle ust. § 88 tr. fadu, zajisténi
zakninovanych cennych papiri: dle ust. § 79c¢ tr. fadu, zjistovani informaci u
bank a danového fizeni, zjistovani financnich auditd a finanénich $Setfeni.
Jednim ze zésadnich dUkaznich prostredkl je institut vydani a odnéti véci ve
smyslu ust. § 78 a nasl. tr. fadu, zpravidla pfedchazejici domovni prohiidce &
prohlidce nebytovych a jinych prostor.

O vybranych konkrétnich dikaznich prostredcich je pojednano v samostatné

kapitole.
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8.6. Vyzadovani chranénych adaju v trestnim Fizeni - obecné

Ziskavani informaci z chranénych bankovnich a dafiovych systémi je velmi
citivou oblasti pfi odhalovani, vysSetfovani a dokazovani hespodaiské a
zejména finanéni kriminality. Ve své podstaté se jednd zejména o prolomeni
bankovni a dahové mienlivosti. Trestni fad fesi uvedené dva instituty ve dvou
rovinach. Za prvé je to feseni otazek souvisejici s bankovnim tajemstvim a s
udaji z evidence cennych papirt, kdy déva pravoemoc prolomit bankovni
tajemstvi a tajemstvi v souvislosti s cennymi papiry statnimu zastupci a po
podani obzaloby nebo navrhu na pofrestani pfedsedovi senatu za podminek
uvedenych v trestnim fadu. Druha oblast se tyka informaci z danového fizeni,
kde prolomeni bankovnihc tajemsivi a otazky s timto spojené jsou feseny
specialnim zakonem &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl v platném znéni.

Podrobné je o uvedenych institutech pojednanc ve statich 10.5. 2 10.6.

8.7. Dokazovani umyslu jako rozhodujici formy zavinéni

Prokazani subjektivni stranky ve formé dmyslu {ust. § 4 tr. zakona), pficemz
zasadné postaci mys| eventudini (kdy pachatel védél, ze svym jednanim mlze
zpUsobit poruchu zajmu chrédnéného tresinim z&konem a pro plipad, ze i
zplsobi je s timto srozumén), je nezbytnym pfedpokiadem trestni postihu
pachatele hospodaiské kriminality potazma trestnych £&ind spachanych v
souvislosti s podnikanim. Zavinéni se musi vztahovat na v8echny skutenosti,
které jsou znakem skutkové podstaty dotéeného trestného cinu. U

kvalifikovanych skutkovych podstat ve vztahu k t8Z8imu nasledku postadi
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prokazani nedbalosti, pokud trestni zékon nevyZaduje wvyslovné zavinéni
umysiné (ust. § 6 pism a) tr. zékona).

Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovéani a
musi z nich logicky vyplynout {R 19/71-1l). Resultét o tom, zda tu zavinéni je ve
smyslu tr. zakona a v jake formé je pravnim zavérem o subjektivnich znacich
trestneho Cinu, avsak tento se musi zakladat na skutkovém zjisténi soudu
vyplyvajicino z provedeného dokazovani, stejné jako zavér o objektivnich
znacich trestneho Cinu. Pfi zjistovani okolnosti, které maji vyznam pro zavér o
zavinéni, neni mozné predem pfikladat zviasdtni vyznam Zadnému dikaznimu
prostfedku, ale na zavinéni a jeho formu je treba usuzovat ze véech konkrétnich
okolnosti, za kterych byl trestny €in spachan, véetné doznani. V této souvislosti
lze podotknout, ze neni mozné jen ze skutenosti, Ze obvinény skutek poprel
vyvodit, Ze zjisténi pfimého amyslu nepfipada v Uvahu. Tento Umysl, tak i jako
jiné formy zavinéni, je moZno zjistit i na podkladé jinych dikazd, nejen z
doznani obvinéného (R 60/72-V.)

Dale je tfeba rici, ze pfi zjistovani subjektivni stranky trestného ¢inu nelze
dojit k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k zamyslenému nasledku (R
19/69). Forma zavinéni musi byt vzdy pfesné zjisténa.

V konstatované souvislosti povazuji za vhodné podotknout, Ze | v pfipadé
nedbalostnich hospodarskych trestnych &ind zejména trestnych &ind porusovani
povinnosti pfi sprave ciziho majetku dle ust. § 255a tr. zakona a predluzeni dle
ust. § 256¢ tr. zakona, kde zakon vyzaduje pfinejmensim védomou nedbalost,
nevystatime s pouhym tvrzenim o formeé zavinéni, ale je nutno tuto formu,

stejné jako Umysl, dokazovat. Piedmétem dokazovani se tedy jevi veskeré
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skute€nosti naplfujici znaky skutkové podstaty dotéeného trestného éinu,
vCetné zkoumani zda tu zavinéni je a v jaké formé.

V praxi dokazovani ekonomicke kriminality se velmi Casto setkdvame s
tvrzenimi obvinénych, které deklaruji jejich net¢ast na trestné tinnosti a s tim
spojenych problémU s prokazovanim dmyslu.  Specifika dokazovani
pfedmétneho druhu kriminality naznaduji, Zze neni moZné vystadit pfi
vyhodnocovani jednotlivych situaci s diléimi informace potazmo jednou operaci,
ale bude nutno tyto posuzovat komplexng, zabyvat se vzajemnymi postupy,
vyvojem situace, financnimi tcky a vystedky dil€ich operaci. zavinéni je tfeba
zkoumat nejen z pohledu vypoveédi samotnéhc obvinéného (zvlasté s
pfihlédnutim k jeho pravam®"), ale pfedevaim z vypovédi svédk(, znaleckych
posudkll, listinnych a vécnych dlkazl aj., které poskytuji dostatek pravné
relevantnich  skute€nosti umozfujicich  vyhodnotit  subjektivni  stranku
posuzovaného trestného &inu. Jejich hodnoceni zejména ve svém souhrnu
potom umeozfiuje spolehlivé uéinit zavér o formé zavinéni i v pfipadé, Zze se

obvinény K trestné ¢innosti nedoznal.

8.8. Zjist'ovani a prokazovani zpusobené Skody

Ekonomicka a finanéni kriminalita ve svém koneéném dasledku pfinasi
Skody, které dosahuji az miliardovych hodnot na cizim majetku. Je dllezZité,
aby obvinéni i poskozeni znali zakladni otdzky odpovédnostnich vztahl tak, aby
se alespon v zékladnim méfitku v adheznim fizeni orientovali. Lze konstatovat,

%e z hlediska hospodarské kriminality nejsou v adheznim fizeni a s timto

3 Srov. ust. § 33 odst. 1 tr. Fadu-
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spojenych ctazek zédna specifika, upravujici vztahy tykajici se vyhradné trestné

ginnosti s hospodarskym podtextem.

9. Rozsah a obsah dokazovani hospodarské kriminality

Cely proces dokazovani hospodarske kriminality, vCetné kriminality na
penéznim a kapitalovém trhu, vykazuje celou fadu zvlastnosti a jeho siozitost
vyplyva z celé fady skutecnosti. Narofnost i rozsah dokazovani je urCen
zejména charakterem a dalsimi okoinostmi typickymi pro tento druh deliktniho
jednani. Pocatecni faze vys$etfovani tzn. v€asné a procesne relevantni opatfeni
a zaji$téni pisemnych materiald s pfi¢innou souvisiosti podezielych ugetnich
operaci a provéfovanym podezifenim ze péachani trestného Cinu je zakladem
Uspésnosti odhalovani a vySetfovani. Typické je ziskavani informaci =z
pocCitatovych systémi, znadného mnoZstvi zajisténych dat, provéfeni takto
ziskanych informaci, nutnosti soucinnosti specializovanych slozek a vzajemna
koordinace efektivni Cinnosti. Zde je treba poukazat na velmi ¢aste problémy s
otdazkou pravni kvalifikace, prokazovanim umysiného zavinéni nebo alespon
védomé nedbalosti. Problémy zplisobuji i pfipadné prévni omyly. Rada
skutkovych podstat dopadajici na hospodaiskou kriminalitu je tzv. blanketnimi
normami, tj. skutkovymi podstatami, které dopadaji na jinou pravni dpravu. K
prokazani zavinéni konkrétnimu pachateli je nutné prokazat i jeho znalost celé
Fady specifickych pravnich norem, které dopadaji na pfedmét frestné pravni
Upravy a nevystasime s obecnym pravidlem "neznalost zakond neomlouva”. Je

treba zjistovat, jaky nasiedek vznikl, zda jde o $kodu na majetku &i jinou, zda
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doslo k obohaceni pachatele &i jinych osob a pokud jde o $kodu, iakéd vliastné
vznikla. Nemalym problémem byva i vy&isleni $kody kdy obvykle nevystatime s
cbecnym navodem uvedenym v ust. § 838 odst. 12 tr. zakona, kdyz nékteré
hodnoty jsou navic velmi sloéité vycislitelné jako napf. neobchodovatelné cenné
papiry, rizné opce, navratnosti vkladl, otekavané pfirtstky majetku apod. V
téchto pfipadech se nelze obejit bez odbomného vyjadieni resp. znaleckého
posudku.

VySe uvedené hmotnépravni Ovahy se odrazejl v trestnépravni roving a
souviseji zejména s vymahatelnosti prava a ochranou majetkovych 1 jinych
zajmu. Je zfejmé, ze primarmé je tieba si ujasnit zda je provéfovana udalost
trestnym &inem, pokud ano, tak o ktery se jedna a jaké znaky skutkové podstaty
bude tfeba dokazovat. Dalsi uvahy se budou odebirat smérem k tomu, zda
dodlo k porudeni zviastni povinnosti stanovené nekterou mimotrestni pravni
normou, ktera podmifiuje existenci trestni odpovédnosti®* nebo zda byla
porusena jen obecnd povinnost. Toto vdechno klade mimoradrné naroky na
organy &inné v trestnim Fizeni, které jsou nuceny se detailné seznémit s pravni
Upravou dané problematiky mimo rezim trestniho prava. V praxi ekonornické
kriminality to nejéastgji bude pravni uprava uvedena v obchodnim zékoniku a

danovych predpisech).

% Srov. ust. § 127, ust. § 255 a ust. § 148 tr. zakena
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9.1. Typické stopy a ddkazni prostiedky v hospodaiské

kriminalité

V oblasti hospodarské kriminality plati vice jak ve kterémkoliv jiném druhu

kriminality skutecnost, ze mluvime o stopgch a jinych soudnich dikazech, nikoli

pouze o stopach. Typické je, Ze nenalézdme pfilis velké mnoZstvi stop

materialnich, ale spise listinné dikazy. Demonstrativné muiZeme uvést

nasledujici vycet stop:

1, materialni a listinné stopy a podobné dakazy

listinné dikazy - rozumime jimi vSe co néjakym zplsobem souvisi
s ¢innosti a fungovanim firmy jako napf. Gcetni dokiady, vyrobni
dokumentace, organizacni fady, vypisy z Uctu a evidenci, zapisy
z jednani valnych hromad, dozorich rad a zasedani
pfedstavenstev, celni doklady, vysledky auditi, manazerské
smlouvy, smlouvy o hmotné odpovédnesti atd.

nosice informaci - napf. kartotéky, diskety, CD ROM, DVD disky,

flash disky, mobilni telefony atd.

e jiné vécné dikazy - padelatelské nadini, financni hotovost atd.

2. stopy ve védomi lidi

Kriminalisticky a pravné relevantni jsou informace ve védomi osob, které:
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naplanovaly, organizovaly a provedly nelegalni obchodni &
finanéni transakce nebo jina spolecensky nebezpetna jednéni
nebo se na nich podilely

podilely se na likvidaci dikaz(l nebo utajeni informaci o©
podezrelych finanénich, obchodnich a jinych aktivitach

vyzradily ddvémé informace zneuzité jinou osobou k péchani
trestné ¢innosti

poskytovaly konzuitace k odbornym problémum, které byly vyuzity
pfi pachani trestné Cinnosti

zprostfedkovaly nelegalni obchodni & financni transakce

byly pfitemny riznymi poraddam a obchodnim jednani, které pfimo
nebo nepfimo souvisely s vysetfovanou udalosti

zjistily podezrelé nebo nelegaini obchadni, financni &i jiné aktivity,
upozornily na né & na né byly upozornény

byly poskozeny trestnym &inem

V praxi jsem se Casto setkal s pfipady, Ze predvolany svédek vabec netusil,

ze byl pfi kazdodennim pracovnim procesu pfitomen pachani trestné Cinnosti

ze strany napf. majitele spolednosti, vedoucich kddri nebo jen fadovych

spolupracovnikl. Mnohdy tito lidé i svym Fadnym pInénim pracovnich povinnosti

nevédomky pfispivali k protipravnimu jednani pachatele. Toto je opét dikazem

vysoké latence ekonomické kriminality. Vyslech takové osoby je tieba podridit

takové situaci a na tento je tfeba provést odpovidajici pfipravu zejména z

hlediska taktiky vedeni vyslechu. O tomto blize v kapitolach tykajicich se

vybranych dlkaznich prostredki.
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9.2. Zvlastnosti pocatednich operativné patracich a

vySetrovacich tkonu

Zejména po pfijeti ozndmeni tykajiciho se hospodarského trestnéha &inu je
nutno peclivé zvazovat zda policejni organ bude provadét ihned provérovani ve
smyslu ust. § 158 odst. 1 event. zahdji Ukony trestniho fizeni dle ust. § 158
odst. 3 tr. fadu & bude pfichazet v udvahu provedeni neodkladnych Ci
neopakovateinych Ukond trestniho fizeni. V praxi se nesetkdvame s tim, e je
primo pristoupeno k obvinéni podezielych osob a zahadjeni trestnino stihani ve
smyslu ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, byt vyloucit tuto altemativu zcela nelze. V
driivé vétsiné se obligatorné pfistupuje k tzv. rozpracovani véci. Jeho ucelem je
ziskani co nejvétstho mnozstvi kriminalisticky relevantnich informaci k
posouzeni zda byl spachan trestny &in a osobam, kterych se pfedmeétna udalost
tykd. Tyto informace ziskavdme vyt&zenim policejnich datab&zi a verejné
pristupnych evidenci, dotazem na internetu, z denniho tisku, vyuZitim
operativné patracich prostfedk(l, podanim vysveétleni fyzickych osob apod. S
vyuzitim téchto prostfedkl se zaméfujeme na ovéfeni nutnych skutkovych
okolnosti predpokladaného trestneho ¢inu, zjisténi osob opravnénych jednat za
spolecnost, zajisteni vazeb téchto osob na daldi subjekty, zjisténi
majetkopravnich pomérl podezielych osob, zjisténi objektl, které firma pouziva
pro svoji &innost, zjisténi zpasobu vedeni Gdetnictvi, zjisténi kde , kym a jakym
zplsobem je ukladana firemni dokumentace jakym zplscbem je vyuzivana
vypodetni technika a kde se nachazeji pocitatové servery, zjisténi finanénich

tokl ve firmé a mezi podezielymi subjekty atd.
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Typickymi pocatecnimi ukeny pfi realizaci hospodarské kriminality jsou

zajistovaci ukony mezi ktere patfi:

1. vyzadovani potfebnych materidll a  vysvétleni od fyzickych a

pravnickych osob, véetné statnich organ( - ust. § 158 tr. fadu

2. zadrzeni podezielych osob - ust. § 76 tr. radu

3. vydani a odnéti véci dllezitych pro trestni fizenf - ust. § 78 a nasl. tr.

radu

4. zajisténi penéznich prostredkd na Uétu u banky - ust. § 79a tr. fadu

5. domovni a asobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemk( - ust. §

82 a nasl. tr. fadu

6. zadrZeni a otevieni zasilek, jejich zaména a sledovani - ust. § 86 a nasl.

tr. Fadu

7. odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu - ust § 88 a nasl.

tr. fadu

8. vyzadani odbarnych vyjadreni a znaleckych posudki - ust. § 105 a nésl.

tr. fadu

Mimo vy$e uvedenych ukond je tfeba zminit i mozné provedeni klasickych
metod ohledani at jiz v podobé& samostatného procesniho Ukonu &i v ramei
provadénych ukonu.

Je velmi obtizné s ohledem na znaénou rozmanitost hospodaiské kriminality
uvést jakym zplUsobem by mély crgany dinne v trestnim Fizeni pfi odhalovani
predmétné trestné ¢innosti postupovat. V policejni praxi se daji vystopovat dvé
zékladni linie a to tzv. frontalni postup, ktery je zaloZzen na nasazeni pokud

mozno ¢o nejvétsiho maxima potfebnych sil a prostredkd a tzv. prabéiné
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rozvijeni vySetfovani, kdy jsou Gkony provadény postupné v uréitém sledu.
Prvni pripad se uplatiuje v prvopogatcich provérovani, kdy je treba vzhledem k
casovému hledisku provést Ukony potfebné k zajisténi dlkazl, druha faze jiz
probiha systematicky v zavislosti na daném skutkovém stavu. Obé zminéné

formy se v praxi doplfiuji.

9.3. Zvlastnosti vysSetrovacich verzi, planovani a

organizace vysetfovani

Vzhledemn ke slozitosti a rozsahlosti hospodaiskych trestnych tinnosti se
bez planovani nechejdeme. Tato éinnost prolina celym procesem provéfovani
ve smyslu ust. § 158 tr. fadu, tak po zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160
odst. 1 tr. Fadu, Plany pfispivaji ke zprehiednéni skutkové slozitych véci, odrazi
myslenkové pochody zpracovatele veci, umoznuji uplatnit Sirdi nazorovou
platformu na danou v&c. Dllezitym fakiorem ryze praktickym se jevi ta
skuteénost, Ze plan umoziuje pfipadnou mnohem snazsi orientaci ve spisovem
materialu pfi zastupovani fesitele véci a pfi kontrolni &innosti vedoucich
funkcionaiQ. Vysoké pozadavky na organizaci a planovani se ukazujl napf. pfi
zkoumani zda trestnym ¢inem nebyly naplnény znaky zlo&inného spoléeni®,

Policejni organ pfi préci s poznatky o trestné d&innosti a pri jejich
vyhodnocovani musi také stanovit vy$etfovaci verze, jelikoz v driivé vétSiné
pfipad( neize v prvopoéatcich pfipravného fizeni kvalifikované rozhodnout o

dal$im sméru Fizeni, pravni kvalifikaci, osobé pachatele a to zejména poctu,

* Srov. ust. § 89 odst. 17 fr. Fadu
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uloze a konkrétni odpovednosti, pouZiti operativné pétracich prostredkll apod.
Velmi zasadni a zarovell zradnou otazkou se jevi ten fakt, ze tento druh
kriminality se ve svych prvopoéatcich jevi jako jednani zcela legaini a
nevzbuzuje ve svém okoli Zadnych pochybnosti. Jednotlivé vysetfovaci verze
se neustale vyhodnocuji s cilem co nejpresnéjsino a nejefektivnéjsino postupu
a stanoveni rozhodnych skutecnosti v dané véci.

Domnivam se, ze zakladem uspéchu odhalovani a vysetfovani hospodafske
kriminality je tymova spoluprace. proto jsem také zastancem vytvareni
minitymq, v ramci policejnich struktur s Gcasti odbornych konzultantl & statniho
zastupce, a to zejména pfi vySetrovani nejzavaznejsi ekonomické a financni
kriminality. Dosahlo by se tim podle mého ndzoru mimo jiné i zvySeni efektivity
pfi zjistovani majetkovych pomeérl pachatell spojenych se zajisténim a odnéti

vynosu z trestné &innosti.

10. Vybrané prostiedky dokazovani hospodariske

kriminality

10.1. Vypoveéd obvinéného - ust. § 91 tr. Fadu

Vyslechem obvinéného zji$tujeme de facto jeho stanovisko k predmétu
obvinéni a dalsi relevantni daje potfebné k Fadnému objasnéni véci. Obvinény
jako procesni strana trestniho fizeni potazmo jako pfipadny predmét fizeni
vykonavaciho ma mimofadny zdjem na vysledku tohoto fizeni a je zcela

neoddiskutovatelné, Zze tato skuteénost ma vliv na jeho vypovéd. Vypoved
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obvinéného se ale stdva nejenom dikaznim prostiedkem, ale i prostfedkem
vlastni obhajoby, nebot' je jeho reakci na sdélené obvinéni.

Jakkoli je vypovéd obvinéného dulezita, nelze jiz ovéem ani pfecefiovat.
Trestni fad v ust. § 2 odst. 5 a ust. § 184 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze |
ptipadné dozndni obvingného nezbavuje organy &inné v trestnim fizeni
povinnosti pfezkoumat véechny okolnosti pfipadu. V praxi se totiz setkavame s
pfipady, i kdyz ojedinéle, kdy doznani obvinéného byva d&asto jedinym
hmatatelnym dikazem ve vy$etfované véci a v mnohych pfipadech toto byva
nékolikrdt ménéno a i odvolano. Proto samotné doznani obvinéného resp.
obzalovaného nemlze stacit k jeho odsouzeni a je tfeba, aby organy &inné v
trestnim Fizeni ziskaly i dlkazy, které pfispéji k potvrzeni pravdiveho d&i
vyvraceni nepravdivého doznani. Zvlasini postaveni obvineného resp.
obzalovaného v trestnim procesu neodlvodnuje tedy ani naprostou nedivéru v
jeho vypoved, jestlize popira spachani trestného €inu, ani precenovani jeho
doznani, nybrz ukazuje jen na nutnost kritického postoje kK nim a pedlivé
ovéfovani jejich pravdivosti analyzou jejich obsahu, srovnanim se viemi do té
doby provedenymi dlkazy a okolnostmi pfipadu.

Dale tfeba uvést, Ze ne kazdé vyjadieni obvinéného ma dukazni hodnotu
pouzitelnou v trestnim fizeni. Pravni relevanci nebudou mit informace ziskané
od obvinéného v ramci jeho vyjadieni ve sdélovacich prostredcich, pfi
projednavani rlzrnych typl odklonl, podani vysvétleni v rdmci provérovani
trestné Ginnosti. Takové informace je tfeba opatfit dale takovym zpUsobem, aby
v trestnim fizenim ziskaly hodnotu dikazu napi. vysiechem svédka nebo
provedenim vyslechu puavodce takové informace v procesnim postaveni

obvinéného.
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Podle Jelinka™ Ize uzaviit, ze doznani obvindného ve smyslu procesnim se
vsemi z toho plynoucimi disledky, pokud jde o pouZitelnost pro trestni iizeni
jako dikazu, je pouze pfiznéni viny na podkladé sdéiengho obvinéni a v jeho
ramci pfi vyslechu pfisiusnym orgénem trestniho fizeni zplsobem, ktery pro
tento procesni postup stanovi trestni rfad.

Procesni postup provadéni vyslechu obvinéného je uveden v ust. § 90 aZ ust.
§ 95 tr. fadu resp. obZalovaného v ust. § 207 az ust. § 215 tr. Ffadu. Organ
pravadéjici tento procesni Okon zajistuje pritomnost obvinéného predvolanim
ve smysiu ust. § 90 fr. fadu. V ramci Ukonu zjisti totoznost a generalie
obvinéného, chjasni obvinénému podstatu obvinéni a poudi jej o jeho pravech
ve smyslu ust. § 91 odst. 1 tr. fadu. Obsah pouceni se poznamend do
protokolu.

Vypovéd obvinéného je  ustnim procesnim Ukonem a proto nelze
vyslychajicimu prediozZit viastnorucéné sepsanou svoji vypoved apod. Obvineny
nejprve sam spontanné a bez kladeni otdzek vypovi o véci v8e co je mu znamo
o okolnostech pfipadu, avéak zasadné neni povinen ve vé&ci vypovidat. Pravni
teorie tuto fazi nazyva &asti monologickou. Ve druhé fazi, casti dialogické, jsou
kladeny otézky, které maji odstranit pfipadné nejasnosti, neuplnesti nebo
rozpory ve vypovédi. Viyslychajici mizZe té2 polozenymi otazkami ,provéfit jiz
ucinénou vypoved.

Aby obsah vypovédi spojeny s co nejvétsi mirou cbjektivity byl skuteéné v
soutadu s tim, co obvinény vypovédét chtél a aby nedodlo k ovlivnéni jeho

vypovédi zakon vylucuje:

3 Jelinek, J. a kot Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha a.s. 2007,
347 s.
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* jakékoli donucovani obvinédného k wvypovédi a doznani a uklada
povinnost Setfit pfi vysiechu jeho osobnost - ust. § 92 odst. 1 tr. Fadu

» pokladat otazky kapciézni a sugestivni - ust. § 92 odst. 3 tr. Fadu

* provadeét vyslechy spoluobvinénych soucasné - ust. § 91 odst. 2 tr. Fadu

e aby byl obvinény donucovan k Ukondm, mimo své povinnosti strpét

ukony potiebné ke zjisténi jeho totoznosti - ust. § 93 odst. 3 tr. fadu

Za zésadni otazku povazuji skute€nost promitajici se i v praxi, ze vypovéd
obvinéného je jeho procesnim pravem, nikoli povinnosti. Obvinény nesmi byt
zadnym zpUscbem nucen ani neustalym opakavanim jeho vyslechu za téelem
dosazeni jeho doznani (R 38/1968-1 Sb. rozh. tr.) S tim souvisi i vy$e uvedeny
zékaz obvinéného nutit, aby napsal potiebny po&et slov (z praxe 10 slov) ke
zjisténi pravosti jeho rukopisu. Prava obvinéného nevypovidat nesmi byt
obvinény zadnym zplsobem zbaven®™. Obvinény reni povinen poskytovat
dlikazy svédéici v jeho neprospéch a jeho [ziva vypovéd nezakiada skutkovou
podstatu trestného Cinu kfive vypovédi ve smyslu ust. § 175 ir. zékona. Naproti
tomu neni ovSem zbaven trestni odpovédnosti ve vztahu k trestnému &inu

kfivého obvineéni dle ust. § 174 tr. zakona.

O vypovédi obvindného se sepide protokol jehoZ néleZitosti jsou obsazeny v
ust. § 95 tr. f&du s tim, Ze obvinény podepisuje viechny strany protokolu zvlast,
nejlépe s doloZkou o jejim preéteni a srozuménim. Analogicky se ustanoveni k

vypovédi obvindného uzZije pfi vyslechu podezielé osoby, pokud se vyslycha o

3% grov. ust. § 33 odst. 1., ust. § 164 odst. 3 tr. Fadu a &l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prév a
svobod
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obsahu podezfeni vCetné v8ech prav g kterych musi byt podezield osoba

poucena.

Bylo jiz popsano v predeslych statich, Ze pro hospodaiskou kriminalitu je
charakteristicke, Ze pachatelé se rekrutuji ze stfednich vrstev nebo z vrstvy
"hornich deseti tisic". Byvaji to tzv. slusni lidé s vy$Sim vzdélani a lidé
spoleCensky exponovani. Proto také hovofime o kriminalité "bilych limedkd".
Jen vyjimeéné se selkdvame s pachateli vykazujicimi kriminalni minulost
eveniualné s miadistvyym pachatelem. Pachatel tohoto druhu  kriminality
disponuje odbornymi znalostmi a zkudenostmi oboru, ale i dostateénymi
finanénimi prostfedky k tomu, aby si mohl najmout odborniky a advokaty, ktefi
byvaji vice nez zdatnymi protivniky organiim vedoucich trestni fizeni. Typické
pro vyslech takové oscby byva zapirani a bagatelizovani jejich trestné ginnosti,
obvinéni, odvolavani se na podnikatelska rizika, popirani zistnych dmyslG atd. Z
praktického hlediska je ifeba se na vyslech obvinéného fadné pfipravit,
zpracovat otézky, které vysiychané osobé polozime a pfipravit si pofadi
predkladanych dokumentl v souladu s celkovou taktikou vyslechu. V pfipadé
potfeby je vhodné pfizvat k vyslechu statntho zastupce, konzultanta, soudniho
znalce & kriminalistického experta. Zastava otazkou momentalni situace a
danych podminek zda by mély byt vyslychany v prvni fadé osoby kriminainé
nezavadové nebo osoby s kriminaini minulosti. Stejné tak se domnivam, Ze tato
premise plati i v pfipadé predkladani dikazt osobam v rdmci jejich vysiechu ve

sméru nartistajici sily®.

* Srov. Kuchta, J., Fenyk, J., Fry5tak, M., Kalvodova, V.: Hospodarska trestna Cinnost, MU
Bmo 2007,106 s.
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10.2. Vypovéd svédka - ust. § 97 tr. Fadu

Definici osoby svédka v platné pravni Upravé nenajdeme. Vykladem ust.
§ 97 tr. ¥adu dovodime, ze svédek je osoba rozdilna od obvinéného, kterd byla
orgénem c&innym v trestnim fizeni vyzvana, aby jako svédek vypovidala o
skuteénostech, které vnimala svymi smysly a co je ddlezité si uvédomit a bude
0 tom pojednano i v dalsim vykladu, co takto oznalena osoba fakticky vidéla,
slySela a bezprostfedné vnimala. Uz i z tohoto je ziejmé, Ze svédek je
nezastupitelny jinou osobou.

Trestni fad nestanovi podminky svédecké zplsobilosti. Procesni postaveni
svédka mohou tedy zaujmout i 0soby trestné neodpovédné a to zejména déti a
oscby postiZzené fyzicky i mentainé. Dulezitd je potom sprévnd interpretace
takové svédecké vypovédi a jeji dikazni a vypovidaci hodnota v ramci celého
trestniho Fizeni. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze je nerozhodné zda je
svédkem ob&an Ceské republiky, cizi statni pfislusnik i osoba bez statni
piislusnosti.

Trestni fad stanovi zakladni préava a povinnosti sveédka v teto podobeé:

s pravo odepfit vypovéd - ust. § 100 tr. Fadu

e pravo narespekiovani zakazu vyslechu - ust. § 99 tr. fadu

e pravo vypovidat ve svém mateiském jazyce a s tim souvisejici pravo na
pFitomnost tlumognika - ust. § 2 odst. 14, ust. § 28 tr. fadu

e pravo na pravni pomoc - &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

e pravo ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného

- ust. § 44atr. fadu
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pravo ohroZzeného svédka na poskytnuti ochrany - ust. § 55 odst. 2, ust.
§ 209 tr. raduy, z. & 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalsich
osob v souvislosti s trestnim Fizeni

pravo na svedecné - ust. § 104 tr. fadu

povinnost vypovidat - ust. § 97 {r. Fadu

povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici - ust. § 104a, ust. § 104b tr.
fadu

povinnost podrobit se zkoumani dudevniho stavu znalcem - ust. § 118 tr.
fadu

povinnost podrobit se prohlidce téla, odbéru krve nebo jinym obdobnym
ukonUm narusujicich télesnou integritu svédka a ukonim vedoucich ke
zjisténi totoZnosti svédka - ust. § 114 tr. fadu

povinnost napsat potfebny pocet slov ke zjisténi pravosti rukopisu

- ust, § 101 odst. 4 tr. fadu

Neni Uéelem této prace akademicky rozebirat nalezitosti obecnych pravidel

tykajicich se svédkl a téch pravidel, které nevykazuji z pohledu hospodarské

kriminality zadnych zasadnich odlisnosti. Vyjimkou z tohoto konstatovani se mi

jevi institut ochrany svédka, se kterym se v rémci trestniho stihani kauz s

hospodarskym podtextem a vazbou na organizovany zloCin setkavame ve

frekventovanéj$i mife neZ pfi jinych druzich obecné kriminality. PFiCinu tohoto

stavu si dovoluiji vidét pfedevsim v ekonomicke roving, kdy se v ekonomickych

kauzéch jednd mnohdy az ¢ miliardy korun, pachatelé nebo zainteresované

osoby jsou v téchto pfipadech doslova schopni véeho a v praxi se veimi asto

setkdvame se zastraSovanim svédk(, hrozbami jejich fyzické likvidace,
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hrozbami likvidace &lend jejich rodin, Unosy, vydirani apod. Neni proto divu, 2e
takové osoba ma opravnénou obavu o svij Zivot, coZz se projevuje v jeji
neochoté svédcit, vyhybani se Ucasti v celém procesu, v "lepsim plipadé" k

fabulacnimu jednani, pokud se jako svédek trestniho fizeni castni.

Ochrana svédka mize zahrnovat fadu opatieni od jejich fyzické ochrany,
pres utajeni identity svédka zménou jeho osobnich dat, zménou zaméstnani,
umoznéni zit na utajeném misté, pfestéhovanim do zahraniéi az po specialni
procesni pravidla dokazovani napf. za pomoci videozaznamu, hlasového
zaznamu, podanim svédecké vypoveédi v jiné mistnosti, neZ ve které je pfitomen
obvinény apod. SouCasna pravni Uprava ochrany ohroZzeného svadka je

obsazena v ust. § 55 odst. 2 tr. Fadu tak, ze

...nasvedeuji-li zfisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé femu biizké v
souvisiosti s podanim svédectvi zfejme hrozi (jma na zdravi nebo jiné vainé
nebezpedi poruseni jejich zakladnich prav, a neize - li ochranu svédka
spolehiivé zajistit jinym zplsobem, organ cinny v trestnim fizeni ucinf opatfeni k
utajeni totoZnosti i podoby svédka, jméno a pfijmeni a jeho dalf osobni idaje
se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddéleng od trestniho spisu a mohou
se s nimi seznamovat jen organy cinné v frestnim fizeni v dané véci. Sveédek se
poudi o pravu poZadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym
jménem a pfijmenim, pod kterym je pak veden. Je - i tfeba zajistit ochranu
t&chto osob, organ Sinny v trestnim fizeni udini bezodkladné v8echna potfebna
opatfeni. Zvlastni zpiisob ochrany svédki a osob jim blizkych stanovi zviastni

zakon. Pominou-ii ddvody pro utajeni podobi svédka a oddélené vedeni
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osobnich Gdaji svédka, orgén, kiery v {é dobé vede frestn! Fizeni, zrusi stuper
utajeni téchto informaci, pfipoji uvedené uddaje k trestnimu spisu a podobu

svédka ani jeho daje o jeho totoZnosti se nadéle neutajuji...

Zvlastnim zakonem uvedenym v citaci se rozumi zakon ¢. 137/2001 Sb. o
zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim. Tento

zakon upravuje zviastni ochranu a pomoc, jako soubor opatieni, ktera zahrnuiji:

e osobni ochranu

e pfestéhovani chranéneé osoby vcetné pfislusnikd jeji domacnosti a
pomoc chranéné osobé za ucelem jejiho socidliniho zaclenéni v novém
prostfedi

» zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby

Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie Ceské republiky a Vézeriska
sluzba Ceské republiky. Nejorve je tieba zajistit ochranu svédka jinym
zpUsobem nezZ utajenim jeho totoZnosti napf. umistit uvedenou osobu pod
policejni ochranu popf. pfechodné takovou osobu umistit na neznamé misto.
Utajeni totoZznosti i podohy pfichazi do Uvahy zejména pfi pfistupu k informacim
tykajici se pfimo osoby svédka a pfi procesnich tkonech, kdy by se mé| svédek
setkat "tvafi v tvai" s obvingnym &i jeho obhdjcem®’. Jak jiz bylo vyse uvedeno
po pominuti divodl utajeni podoby svédka a oddéleného vedeni osobnich dat

svédka se tyto Gdaje pfipoji k trestnimu spisu a déle se neutajuji.

3 Srov. ust. § 165 odst. 2 tr. Fadu
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Zavérem k této problematice je tfeba dodat, Ze trestni fad v ust. § 101a fesf
také nékdy velmi frekventovanou otédzku k postupu policejniho organu, kiery
neshleda davod k postupu ve smyslu ust. § 55 odst. 2 tr. fadu, adkali se toho
svédek domaha. Zvld$tnim wustanovenim tykajici se potom omezeni
zainteresovanych osob pfi nahlizeni do spisl v rdmci pfipravného fizeni je ust.
§ 65 odst. 1 tr. Fadu a ust. § 209 tr. fadu tykajici se ochrany svédka v hiavnim
liceni.

Presto, Ze pfi dokazovani ekonomické a finanéni kriminality maji stézejni
vyznam spise listinné a jiné vécné dikazy, odborna vyjadreni a znalecké
posudky, tak i svédecké vypovedi zde maji nezastupitelné misto. Dllezité je pro
vyslychaijici organ zejména uvédomit si, ze Ukolem svédka neni vysvétlovat
okolnosti obecné znamé, zjisténé jinymi dikaznimi prostiedky a pfedevsim se
potfeba se vyvarovat toho, aby svédek interpretoval své subjektivni pocity,
domnénky ¢Ci informace, které ziskal od jinych zdrojl. Postaveni svédka je
odrazem skutednosti, kterou sam pozoroval a vnimal vlastnimi smysly.

Specificnost vyslechu a celkové takiiky postupu pfi jeho vedeni se odrazi i
ve skuteénosti, ze pfi fe$eni hospedarskych kauz, kde vice jak kdekali jinde
dochazi k situacim, Ze se pachatelé dobfe znaji s pripadnymi svédky pachani
jejich trestné Cinnosti, pracovali spoleéné na zadanych Ukolech, jsou jejimi
nadiizenymi nebo podiizenymi nebo jen s nimi pfidly do styku na zakladé napf.
kontrolni &innosti, bankovniho dohledu apod. Vypovédi takovych osob jsou
¢asto nepravdivé a neuapiné. Mnohdy jsou svédei v urgité podobé na trestné
&ginnosti zainteresovani a maji tendence svou vypovédi pachateli pomoci. Casto
se také setkavdme se svédky, kiefi maji malou kriminalni citlivost k

hospodéafské kriminalité s predstavou, Ze se jich tato pfimo netyka Vyse
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uvedené plati dvojnasob, jestlize se v daném pfipade jedné o vztahy pratelské
a rodinné. Je zcela ziejmé, ze v téchto pfipadech bude na misté provést
odborna vyjadreni, znalecké dokazovani a daléi podpurné dukazni prostiedky k
zachovani co nejvetsi miry obijektivity a vérohodnosti nasledného hodnoceni
dlkaz(. Zviasté v tomto druhu kriminality se setkavame s institutem
zachovavani micenlivosti, jestlize ma svédek vypovidat o skuteénostech, o
nichz je povinen zachovavat mi€enlivost napr. z titulu bankovniho tajemstvi. V
techto pripadech je nutné ve smyslu ust. § 99 odst. 2 tr. fadu takovou osobu
této midenlivosti zprostit v souladu s pistusnymi predpisy™.

Lze shrnout, Ze vyslechy svédkl jsou neméné narodné jakc vyslechy
obvinénych jiz s ohledem na vymezena prava a povinnosti t&chto subjektd.
Informace ziskané ve svédeckych vypovédich je nutno déle provérovat a davat
je do vzéjemnych souvislosti s jinym provedenymi nebo zajidténymi dlkazy a
udélat si tak obrazek o tom, zda je vypovéd svédka vérohodna a jakou dikazni

kvalitu ziska.

10.3. Znalecky posudek a odborné vyjadfeni - ust. § 105

tr. fadu

Z dikce ust. § 105 odst. 1 tr. Fadu vyplyva, 2e je-li k objasnéni skutecnosti
dilezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyZéda organ Cinny v

trestnim fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky

*® Srov. napt. ust. § 39 odst. 1 zak. & 21/1992 Sb. o bankach ve znéni pozdgjich pfedpisd
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takovy postup neni dostaCujici, pfibere organ &inny v trestnim fizen! a v fizeni
pred soudem predseda senatu znalce. Znalec se pfibira opatrenim,

Odpoved na otazku zda v konkrétnim pfipadé vyzadat odborné vyjadieni Ci
pfibrat znaice neni viZdy jednoduchd a bude zdlezet na konkrétnich
okolnostech pripadu. Trestni Fad vyiimecné stanovi, ve kterych pfipadech musi
byt znalec pfibran obligatomé a ve kterych piipadech musi byt také pfibrani
znalci dva. Z divodu mnohdy nadbyteéného pfibirani znalch novela tresiniho
radu provedena zak. ¢ 265/2001 Sb. upravila ve vySe citovaném ust. § 105
odst. 1 ir. Fadu posuzovani odbornych otazek tak, ze znalec se pfibere az
tehdy, jestlize je toto nezbyiné zejména ke slozitosti a celkové naroCnosti
konkrétni véci. Jen v jednoduchych pripadech je mozno spokojit se s odbornym
vyjadienim pfislusného subjekiu o jehoZz spravnosti nevznikaly Zadne
pochybnosti®®. V tomto kontextu je tfeba konstatovat, Ze je Zadouci, aby organy
¢inné v trestnim Fizeni jiz v samém pocéatku pfipravného Fizeni disponovaly
odbornymi znalostmi v takové mife, aby alespofi umoznovaly orientaci v
FeSenych otazkach, jejichz pochopeni je nezbytné pro stanoveni vysetfovacich
postupll, verzi a objektivni posouzeni véci. Zminéna novela z roku 2001 k
tomuto prispélia tim, Ze zavedla institut konzultanta, kdy ize v pfipravném fizeni
v zavaznych a skutkové sloZitych pripadech postupovat dle ust. § 157 odst. 3 tr.
fadu a v fizeni pfed soudem dle ust. § 183 odst. 2 tr. fadu. Ukolem konzultanta
v téchto piipadech je posouzeni diléich odbornych otazek tykajici se pfedmétné
véci a je tfeba ji odlisit od osoby konzultanta znalce, i kdyzZ trestni f&d takto

nedini. V pfipadé vzniklych problémd spojenych s &innosti konzultanta je tfeba

¥ grov. $amal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil.5 vydani, Praha C. H. Beck 2005,
882 - 809 s
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analogicky postupovat jako v pfipadech znalc a zpracovateld odbornych
vyjadreni.

SpoleCnym znakem odbomého vyjadieni a znaleckého posudku je to, Ze se
jimi objasnuji odborné otazky. Pokud nékterd dikazné vyznamna otdzka
vyZaduje ke svému objasnéni odbornych znalosti, nemlze byt znalecky
posudek nebo odborné vyjadfeni nahrazeno finym dlkaznim prostiedkem.
Dale je treba si ale uvédomit, Ze pro svoji odlidnou pravni povahu se jedna o
dva odlisné dukazni prostiedky. Odborné vyjadfeni je dikazem listinnym a na
rozdil od znaleckého posudku zakon nestanovi zavaznym zplsobem jeho
chsah a formalni nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze véisinou neobsahuji postup
znaleckeho zkoumani, popis metod a prostfedkt k nému pouzitych jsou
odborna vyjadreni i t&ézko prezkoumatelna, coz v praxi hospodarské kriminality
¢ini velké problémy. Zékon v tomto smyslu vysiovné stanovi i kdo mdZe
podavat znalecky posudek a odborné vyjadreni®.

Znalecky posudek je zviaétnim samostatnym druhem dikazu®'. Dokazovani
znalcem v trestnim Fizeni je upraveno jednak piredpisy trestniho fadu zejména v
ust. § 105 az § 111 a pokud ide o hlavni liteni v ust. § 210 a2 § 215, jednak
pfedpisy zak. & 36/1967 Sb. o znaicich a tlumocénicich ve znéni pozdgjsich
pfedpisl a provadéci vyhlaska k tomuto zakonu &. 37/1967 Sb. ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Znalecké dokazovani ma pro oblast hospodéiské kriminality mimoradny
vyznam. Dotyké se totiz vysoce specializovanych oborll prostupujicich celym

spektrem ekonomické a finanéni kriminality jako napf. Ucetnictvi, ekonomiky

* Srov. ust. § 105 odst. 2 az 5 tr. fadu
4 Srov. ust. § 89 odst. 2 tr. Fadu
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firem, financnich operaci, kriminalistickych expertiz ke zjisténi pravosti a
phvodnosti listinnych | vécnych materidll apod. Znalecké posudky jsou v ramci

dokazovani hospodarské kriminality jednim z nejfrekventovanéjsich a zéroven

vvvvvv

pravost a plvodnost riznych listin a dokumentd

» obsah rdznych elektronickych médii - pevné disky na poéitacich, diskety,
flash disky, pamétové karty, SIM karty v mobilnich telefonech apod.

¢ spravnost a Uplnost vedeni Uéetnictvi

» prUbéh a navaznost bankovnich a finanénich operaci

K vybéru znalce je tfeba pristupovat velmi odpovédné. Na rozdil od svedka,
ktery vypovida o skuteCnostech tykajici se trestné dinnosti, 60 nichz nabyl
védomi mimo trestni fizeni a bez souvislosti s nim na zakladé fakticky existujici
situace, znalec se seznamuje se skuteCnostmi tykajici se trestné Cinnosti, o
kieré ma podat znalecké posudek, az béhem trestnino fizeni a to studiem spisl
&i pritomnosti pfi provadéni tkond trestniho Fizeni*. Znalec je také osobou, na
rozdil od svédka, zastupitelnou. Spojeni funkce znalce a svédka neni proto
Zzadouci jiz z pohledu jeho osobniho dojmu ovlivnitelného na zavéry jeho
zkoumani a je tfeba tuto otazku Fesit jednoznatnym rozdeélenim postaveni,
vyslechnout znalce jako sv&dka a ve veci pfibrat jako znhalce podavajiciho
znalecky posudek nékoho jiného (R 11/1977 Sb. rozh. tr.)

V jednodussich pripadech se miZeme i na poli hospodarské kriminality

spokoijit s odbornym vyjadrenim, které mohou poskytnout odbomici pfedevsim z

“2 srov. ust. § 107 odst, 1 tr. Fadu
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ekonomickych oblasti, zejména finanénich, G¢etnich a darovych. V praxi se
zejmena jedna o jednoduché ekonomické propodty, zpravy celnich Ufadd apod.
V pfipadech slozitych se obligatorng pfibiré opatienim ve smyslu ust. § 105
odst. 1 tr. Fadu soudni znalec jako fyzicka oscba zapsana v rejstfiku soudnich
znalct vedenych na Krajskych soudech nebc posudek vypracovava stétni
orgén ¢&i statni ustav. Mam za to, Zze v ramci dokazovani hospodafské kriminality
se vice jak kdekoli jinde setkavame s otazkou uréité nespokojenosti procesnich
stran pfi vypracovavéni a zavérech znaleckych posudkd. Je to veelku
pochopitelné, jelikoz tyto elaboraty jsou Casto zasadnim dikaznim prostiedkem
a "ve hie" jsou velké financni Castky | vysoké tresty. Trestni fad v téchto
pripadech pocita s moznosti vyslechu znalce je - li pochybnost o spravnosti
posudku nebo je - li posudek nejasny &i nelpiny®™. Vypracovéva - li znalecky
posudek statni organ nebo statni Ustav tak v tomto musi byt oznacéeny oscby,
kieré posudek zpracovaly a v pfipadé potieby mohou byt tyto osoby
vyslechnuty®. Pondkud sloZitdjsi v tomto kontextu je situace v piipadé
zpracovatele odborného vyjadien!, kde vyvstava otazka zda je vlbec mozno
takovou osobu vyslechnout a v piipadé, Zze ano, v jakém procesnim postaveni.
S uréitosti Ize konstatovat, Ze trestni rad s moznosti vyslechnout zpracovatele
odborného vyjadieni k jeho obsahu nepolitd resp. tuto otdzku vibec
neupravuje. Pokud by nastal v praxi ojedinély pfipad potfeby wvyslechu
zpracovatele odborného vyjadreni k jeho obsahu nastava otazka v jakém
postaveni. S ohledem na vySe konstatovanou zastupitelnost svédka se
domnivam, Ze provést vyslech svédka ve smyslu ust. § 97 tr. fadu v tomto

piipadé nelze a feSeni vidim v pisemném dopinéni spornych odbornych

43 Srov. ust. § 109 tr. fadu
% Srov. ust. § 110 odst. 2 tr. fadu
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vyjadfeni, ve vypracovan( novych odbornych vyjadieni eventuelng pieneseni
problemu do roviny znaleckého posudku. Tato otazka vSak zlstava nadéle
reSenou v ramei odborné diskuse,

V praxi nékdy vznikaji problémy pfi vybéru znalch a znaleckych instituci,
které musi byt schopny znalecky zpracovat mimofadné mnozstvi dokladl a z
nich vyplyvajicich informaci. Pro Uspésné zvladnuti znaleckého dokazovani z
oboru ucetnictvi ¢i ekonomiky je tfeba zajistit pokud moZno kompletni
ucetnictvi, které v mnoha pfipadech obsahuje statisice listi véetné (Gcetni
zaveérky, zpravy o auditu a dalsi doklady jako jsou zapisy o inventarizacich,
smlouvy o finanénich transakcich, Uvérové smlouvy, zastavni smlouvy apod. V
takto slozitych pfipadech se doparuéuje se znalcem n.ebo znaleckym ustavem
véc projednat a konzultovat i otazky, které je poifeba ve znaleckém posudku
zodpovédét. Pritom je zapotfebi respektovat zasadu, Ze znalec neni opravnén
vyjadrovat se k pravnim otazkam a nesmi je ani hodnotit.

Casto se setkdvame i s predkladanim znaleckych posudk( pfimo
obvinénym nebo jeho obhajcem. V zasadé nelze tento postup povazovat za
protiprdvni a organ &inny v trestnim TFizeni musi s timto pracovat jako s
jakymkoli jinym dlkaznim prostfedkem za pfedpokladu, Ze takto vyhotoveny
posudek splfivje nalezitosti stanovené zakonem. Pripadné komplikace v tomto
pifpadé 1ze vidét v otdzce, za jaky dlkaz znalecky posudek predlozeny jednou
ze stran procesu povazovat a jak provést vyslech nepfibraného znalce, za
jakych okolnosti Ize takto vypracovany posudek pfecist u hlavniho liceni apod.
S védomim znalného zjednoduseni problému Ize uvest, ze znalecky posudek
vypracovany nékterou ze stran |ze pouzit jako dikaz a uplatnit v hiavnim liceni

pouze za predpokiadu, Ze znalec byl pfed zapocetim vypracovani znaleckého
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posudky fadné pouéen nékterym organem &innym v trestnim Fizeni®™. Jestlize
se tak nestalo do zahgjeni hiavniho liceni a soud mé zamér provést dikaz
takovym posudkem musi nejprve znalce poulit a pak jej k posudku vyslechnout.

V pfipadé, ze se zavéry znaleckych posudkl lidi a dochazi tim k jejich
konkurenci je podle ustalené judikatury (R 13/1871-Il Sb. rozh. tr.) tento
problém nutno nejprve resit cestou odstranéni rozpor( proveden'm osobnich
vyslechtl znalcl a doplnénim znaleckych posudkl. Teprve potom lze v
odlvodnénych pfipadech pfistoupit k vypracovani tzv. superposudkd resp.
reviznich posudkl, které vypracovéavaji znalecké ustavy zapsané v seznamu
znaleckych ustavl, vedeného Ministerstvem spravedinosti.

V souvislosti s dokazovanim ekonomické kriminality zejména v celni, dafnové
a finanini oblasti s ohledem na jejich znacnou odbornou naroénost se
setkavame s problémem prolindni otazek skutkovych i pravnich. Jejich rozliseni
je mnohdy velmi slozité. Dochazi k situacim, ze ve znaleckych posudcich jsou
reSeny jak otazky skutkové, tak i otdzky pravni. Nutno v této souvisiosti odkazat
na za&sadu, Ze predmétem znaleckého dokazovani mohou byt jen otazky
skutkové, nikoli pravni, byt jiz formulace otédzek znalci polozenych jsou
nespravné (R 40/1997-11 Sb. rozh. tr.). K rozhodovani v otazkach pravnich je
nadan vyhradné organ &inny v trestnim fizeni. To, ze znalec k otdzkédm pravnim
zaujal své stanovisko ovSem neznamend, Ze znalecky posudek timto &ini
nepouZitelnym. Z tohoto divodu nelze znalecky posudek odmitnout pokud
obsahuje pozadované odborné poznatky a organ &inny v trestnim Fizeni mize

udinit pravni zavér sam (R 1/1998-1l Sb. rozh. tr.)

® grov. ust. § 89 odst. 2 tr. fadu, ust. § 106 tr. Fadu
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V nékterych pfipadech objashovani a vySetfovani hospodafské trestné
¢innosti Cini problémy zjistovani a prokazovani vyse zplsobené skody. V
nékterych pfipadech je pfimo specialnim pravnim predpisem stanoven zplUsob
ocenéni véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluZeb pro Géely stanovené
zviastnimi predpisy®. V téchto pfipadech se i v trestnim fizeni pouzije postup
stanoveny timto specialnim zakonem. V pfipadeg, Ze takovy piredpis chybi bude
zfejme nezbytné pribrat soudniho znalce.

V pfiloze, kap. 13., uvadim s nutnou davkou abstrakce priklady vzorovych
otdzek k vypracovani znaleckych posudkl a odbornych vyjadieni pouzivanych

v ramci dokazovani hospcdaiskeé a finanéni kriminality.

10.4. Dlkaz listinny

Listinny dikaz nevykazuje z pohledu hospodéafské delikvence Zadnych
zésadnich odli$nosti pfi posuzovani jeho kvality z pohledu jiné trestné Cinnosti.
Ptesto povaZuji za vhodné se o tomto dliikaznim prostfedku zminit i v kontextu
této prace, nebot se domnivdm, Ze tento tvofi drtivou vétdinu dikazniho
portfolia pfi odhalovani a vysetfovani ekonomické kriminality. Vyznam listinného
dikazu v kontextu dnesni doby neustdle roste také zejména s rozvojem
informadnich a komunikacénich technologii.

Obecné je pojem listinného dikazu, jenz je zvladinim vécnym dlkaznim
prostiedkem, vymezen v ust. § 112 odst. 2 tr. fadu. Listinnymi dukazy jsou

listiny, které svym obsahem potvrzuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost

46 grov. zak. & 151/1997 Sb. ¢ ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakond ve znéni
pozdéjsich predpist
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vztahujici se k trestnému &inu nebo k obvindnému resp. cbzalovanému.,
pricemz pojem listiny neni v trestnim fadu definovan. Z pohledu hospodéaiské
kriminality vice jak kde jinde plati, Ze jiZz z povahy této delikvence se vysetfuji
ukony tykajici se uzavirdni smluy, dispozic s cennymi papiry, penézi, operace
provadéne v rdmci vedeni podnikatelskych Ucetnictvi, danovych pfiznani a
daldich. Veskeré tyto transakce se zachycuji na média, které nasledn& mohou
slouzit jako listinné dlkazy. Obecné je nutno za listinu povazovat jakykoli
predmet, na kterém je pisemny projev zachycen. Povahu listinného dikazu maji
i odbornéd vyjadreni ve smyslu ust. § 105 odst. 1 tr. fadu nebo pisemné
poskytnuta informace vyzadand ve smyslu ust. § 8 odst. 2 tr. fadu. V zésadé
nezalezi na tom, zda se jedna o listinu soukromou ¢&i vefejnou, které trestni rad
nepfiznava Zadnou vyssi dikazni moc? . Déle treba fici, Ze v rdmci dokazovani
je vZdy treba zkoumat pravost listin, které maji slouzit jako dlkazni prostfedek v
trestnim Fizeni. V praxi nezfidka dochazi k podvrham, kdy jsou pfedloZeny
listiny padélané &i porusené. Listiny ziskané v ramci dokazovani se proto
oznaduji dolozkou pravosti, v pfipade kopii dolozkou o souhlasu s originélem. V
pfipadé pochybnost! je tfeba vyhotovit k posouzeni pravosti listiny znalecky
posudek napf. porovnanim sporné listiny s nepochybné pravou listinou.

Trestni fad v ust. § 78 odst. 1 uklada tomu, kdo ma listinu dliezitou pro
trestni fizeni u sebe, povinnost tuto pfedlozit popfipadé vydat. Podle ust. § 78
odst. 2 tr. Fadu je jato povinnost nulitni v pfipadech listin, jejichZ obsah se tyka
okolnosti o kterych plati zdkaz vyslechu, ledaze doslo ke zprosténi povinnosti
zachovat véc v tajnosti nebo ke zprosténi povinnosti mi¢enlivosti ve smyslu ust..

§ 99 tr. fadu.

47 Srov. ust. 134 zak. & 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad ve zn&ni pozdgjsich predpist
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10.5. Vyzadovani informaci tykajicich se bankovniho,

a danového tajemstvi

Zvlastni misto v procesu odhalovani a vysetiovani hospodaiské kriminality
zaujimaji postupy uplatfiovane pfi vyzadovani chranénych udajl. Ekonomicka
trestna Cinnost vice jak kde jinde souvist s pfevody znaénych financnich ¢astek
ulozenych na (iétech bank, investiénich spoleénosti, fond( a daldich finanénich
instituci. Bez moznosti ingerence opravnénych organu do bankovniho tajemstvi
dost dobfe nejde nalezité objasnit vSechny okolnosti tykajici se hospodéarské a
zejména finanéni kriminality. Analogicky lze uvedené konstatovat i o oblasti
tykajici se kapitdlového trhu a evidence cennych papird. Lze tedy fici, Zze rozbor
bankovniho tajemstvi se pfiméfené tyka i poskytovani udajl z evidenci
Strediska cennych papird®.

Bankovnim tajemstvim rozumime ochranu informaci, které souviseji s
penéznimi sluzbami bank a s obchody, které banky uzaviraji se svymi Klienty.
Jedna se de facto o zékaz uréeny bance, aby tato sdélovala tfetim csobam
informace nebo udaje tykajici se bankovnich obchodl, pokud tato osoba k
tomuto nedala vysiovny souhlas. Nejedna se o zékaz absolutni s tim, Ze v
zakon& taxativné vyjmenovanych piipadech miZe byt uvedend zasada
prolomena®. Bankovni tajemstvi se vziahuje na viechny obchody, penéini
sluzby bank, véetné stavil na Uétech a depozit.

V ramci trestniho fizeni se Gdaje chranéné bankovnim tajemstvim bankou

poskytuji vyhradné na zakladé pisemného vyzadani organu &inneho v trestnim

8 grov, ust. § 70 zak. & 591/1992 Sb. o cennych papirech ve znéni pozdgjsich predpist
% groy. Samal, P. a kol Trestni fad, Komentar. I.dil. 5.vydani.Praha: C.H. Beck 2005. 80 s.
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fizeni, ktere musi obsahovat dostateéné mnoZstvi identifikanich udajd k
pozadované informaci®. V rdmci trestniho Fizeni jsou ve smysiu ust. § 8 odst. 2
tr. Fadu takovou informaci opravnéni poZadovat v pfipravném fizeni statni
zastupce a v fizeni pfed soudem predseda sendtu za podminky, ze takovych
udajlt je nezbytné tfeba k objasnéni okolnosti nasvédGujicich k tomu, Ze byl
spachan trestny ¢&in a téz k posouzeni pomérl obvinéného a pro vykon
rozhodnuti. Podminkou vyZzadovani téchto informaci je skutednost, Ze jiZ
probiha trestni fizeni, bez ohledu na jeho stadium. Udaje takto ziskané i pfed
zahdjenim trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. FAdu maji prote hodnotu
ditkazu a jsou bez dal§iho pouzitelné pro dalsi pribéh trestniho Fizeni. Z pravé
konstatovaného Ize tedy dovodit, ze pozadovat informace tykajicich se
bankovniho tajemstvi [ze i U jinych osob nez jen u osob obvinénych. Neni
porusenim bankovniho tajemstvi, jestlize banka pini svou oznamovaci
povinnost, pfiemz o tomto a dalsich skuteCnostech jscu povinny dotéené
osoby zachovavat mitenlivost i po skonéeni pracovnépravniho vztahu®'.

Jednotlivé obchodni banky i Ceskou nérodni banku Ize pozadat i o
vyhotoveni odborného vyjadfeni ve smysiu ust. § 105 odst, 1 tr. fadu, ve kterém
se tyto subjekty mohou vyjadiit k odbornym otdzkach souvisejicich s jejich
&innosti a které jsou pravné relevantni v trestnim fizeni.

K uvedené problematice Ize je$té dodat, ze prolomené bankovni tajemstvi
neni absolutni a nelze Gdaje takto ziskané volné $ifit a umoznit, aby se s témito
seznamovaly nepovolané osoby. Udaje takto vyZadané slouzi pouze pro Gdely
trestniho fizeni a pouze pro vyzadany konkrétni ucel, nelze s nimi tedy

disponovat nad ramec dané konkrétni kauzy.

%0 srov. ust. § 38 zék. & 21/1992 Sb. o bankach ve znéni pozdéjsich predpisil
T Srov. ust. § 39 zak. & 21/1992 Sb. o bankich ve znéni pozdéjich predpisl
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Mechanismus ziskavani informaci ze Stfediska cennych papiri zfizeného
zakonem €. 591/1992 Sb. o cennych papirech mé rovnéz své specifika. Pro
ucely trestniho fizeni je v tomio smysiu vyuZivan zejména regisir majitell
zaknihovanych papird umoziiujici stanovit kdo mé a jaka prava spojena s
cennymi papiry. V tomto registru musi byt zanesena kazda zména majitele
zaknihovanych cennych papird a to na zékladé piikazu k registraci prevodu
cenného papiru. | zde podiéhaji veskeré informace z evidence Stfediska
cennych papirl povinné zakonné micenlivosti. Pro ziskani informaci z registru
majiteld zaknihovanych cennych papira potfebuje policejni organ pfedchozi

souhlas statniho zastupce ve smyslu ust, § 8 odst, 2 tr. fadu.

Z registru |ze ziskat zejména néasledujicl informace:

1. registracni Cislo Zadatele o sluzbu

2. kod operace, kterd byla s cennymi papiry uskutecnéna

3. navratovy kéd podavajici operaci jak byl pozadovany pfikaz zpracovan
nebo divod jeho neakceptace

4. datum a ¢as zpracovani pokynu

5. pri pfevodu identifikaci pdvodniho majitele cenného papiru a nabyvatele

B. registraéni d&islo obchodnika s cennymi papiry jednajicihc misto
nabyvatele nebo prodavajiciho

7. &iselné oznadeni cenného papiru se kterym je provadéna operace

8. informace k obchodnikdm s cennymi papiry a dalsi
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Obdobné informace |ze zjistit i na burze cennych papirl a v RM systérﬁu,
kde napf. obchodni pokyny jsou archivovany po dobu 10 let. Pfi registraci
kazdého zakaznika v RM systému je tomuto pridélen tzv. Jumbo Uget na kterém
jsou evidovany finanéni transakce provadéné v ramci obchodovani a lze z néj
vygenerovat informace pro potieby trestniho fizeni. Uget je zfizen u CSOB.

Je nesporné, Ze zfizenim registru se zviasté v oblasti finanéni kriminality
spojené s kapitdlovym trhem znaéne usnadnila a zefektivnila c&innost
specializevanych policejnich organl pfi vySetfovani zéavazné hospodaiské a

finanéni kriminality.

Ponékud odlidna je pravni uprava tykajici se vyzadovani Udajl v danovém
fizeni. Trestni fad v téchto pfipadech odkazuje na zvlastni zakon, kterym je zak.
&. 337/1992 Sh. o spravé dani a poplatkl ve znéni pozdéjsich predpist.

Povinnost zachovavat ml€enlivost v danovém fizeni je zakotvena v ust. § 24
zak. & 337/1992 Sb. o spravé danf a poplatk( ve znéni pozdéjdich novel (dale
"SpDP"). V souladu s dikci ust. § 24 odst. 1 SpDP jsou pracovnici spravce
dané, jakoz i tfeti osoby, jakkoliv zulastnéné na danovém fizeni, povinni
zachovavat micenlivost 0 tom, co se pfi daflovém Ffizeni nebo v souvislosti
snim dozvédéli, a to zejména o pomérech danovych subjektl jak osobnich, tak
i souvisejicich s podnikanim. Zakon dale stanoveni ve kterych pfipadech a
jakym subjektim mohou pracovnici spravce dané informace poskytovat, jakych
podminek a jakym zpusobem. V ust. § 24 odst. 5 SpDP je provedena Uprava za
jakych padminek a vi¢i komu se nelze dovolavat povinné micenlivosti ze strany
dariového organu mimo jiné i v souvisiosti s trestnim fizenim. Povinnosti

mi&enlivosti se nelze dovolavat :
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» Jestlize je toho tfeba v souvislostis trestnim fizenim a nasvédduji -

li okolnosti tomu, Ze byl v souvislosti s darfovym fizenim spachan
frestny &in neodvedeni dané, zkraceni dané, poplatku a podobné
povinne platby a nespinéni oznamovaci povinnosti - ust. § 24 odst. 5,

pism. b) SpDP

pfi plnéni oznamovaci povinnosti spravce dané ohledné trestnych &ind
padélani a pozméniovani kolkovych znamek, padélani a pozménovani
nalepek k oznaceni zbozi pro dancvé ugely, poruSeni predpist o
nalepkach k oznaceni zbozi pro dafové ucely, udavani padélanych a
pozmeneénych penéz, padélani a pozmériovani verejné listiny,
nedovolené vyroby a drzeni statni peéeti a Ufedniho razitka, pokud k
témto doslo v pfimé souvislosti se spachanim trestrych &inli danovych
a to v rozsahu nezbytné nutném k jejich objasnéni ~ ust. § 24 odst. 5,

pism. ¢) SpDP

pfi podavani podnétl ke stihani trestnych &inG proti vykonu pravomoci
statniho organu a veiejného &initele, trestnych Cinl vefejnych &initeld a
uplatkarstvi, pokud se jich dopustili pracovnici spravce dané a doslo k
nim v souvislosti se spravou dani a to v rozsahu nezbytné nutném k

jejich objasnéni - ust. § 24 odst. 5, pism. d} SpDP

vaci specializovanym policejnim slozkam uréenym ministrem vnitra
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1. pro vyhledavani legalizace vynosl z trestné &innosti

2. pro boj proti teroristickym aktivitam a vyhledavani zdrojl, z nichZ
jsou financovany

3. pro boj se zavaznou hospodarskou trestnou ¢innosti, korupci a
organizovanym zloCinem pokud tato siozka pozaduje (daje
potiebné pro fizeni o trestnych ¢inech spachanych v oblastech

uvedenych pod body 1 a 3 - ust. § 24 odst. 5, pism. f) SpDP.

Policejnim organem vykonavaijici plscbnost uvedenou v posiednim bodé je
Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, ktery plsobi v ramci Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky a jeho souéasti je i
odbor odhalovani nelegalnich vynos( a darfiové kriminatity. Frekventovanymi
trestnymi &iny tykajici se ekonomicke kriminality se v této souvislosti rozumi
napf. tr. Cin zneuzivani informaci v obchodnim styku die ust. § 128 tr. zakona,
tr. &iny podvodu dle ust. § 250 tr. zakona a dal$i podvodna jednani, tr. ¢in
legalizace vynosu z trestné ¢innosti die ust. § 252a tr. zakona, tr. &in perusovani

povinnosti pfi sprave ciziho majetku dle ust. § 255 tr. zakona a;.

V praxi se v souvislosti s trestnim Fizenim projevi povinnost zachovavat
ml¢enlivost zejména v otdzce pinéni oznamovaci povinnosti statnimi organy ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 tr. fadu, pfi poskytovani udajd z dahového fizeni ve
smyslu ust. § 8 odst. 2 tr. fadu a v souvislosti se zakazem provedeni vyslechu
svédka jako osoby vazané povinnosti miéenlivosti ve smyslu ust. § 99 tr. Fadu.
Obecnéa oznamovaci povinnost o skuteCnostech zakladajicich podezfeni, ze byl

spachan jakykoliv trestny &in, pfindlezi pouze organim staini spravy. Fyzické a
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pravnicke osoby tuto povinnost nemaiji, aZ na stanovené vyjimky™. V dafiovém
Fizeni v8ak sprévci dané nesméji sdélovat informace podiéhajici  institutu
zachovani micenlivosti s vyjimkou uvedenou v ust. § 24 odst. 5 SpDP. Organ
Cinny v trestnim fizeni osoby, které nebyly zprostény povinnosti zachovavat
micenlivost v souladu s ust. § 99 odst. 2 tr. fadu, nesmi vyslychat. Tuto
skutecnost vyznaci do protokolu a ve vyslechu dal nepokraduje.

Stejné jako i v obecné Upravé mimo danové fizeni plati i zde, Ze Udaje
nabyté v ramci trestniho fizeni podléhaji nadéle povinnosti miéenlivosti jak u
osob, které informace podaly, tak i u osob, které informace obdrzely.

Pokud mame zhodnotit vyse konstatované skuteénosti z pohledu ryze
praktického je tfeba konstatovat, Ze organim cinnym v trestnim fizeni &ini
mnohdy v praxi problém unést dikazni bfemeno, aniz by v procesu dokazovani
mohly vyuzit informaci ziskanych ze zdroju podlehajicich povinnosti
micenlivosti. Jak bylo uvedeno, zejména informace z danového fizeni, ktere
maji velkou vypovidaci a dikazni hodnotu, jsou striking vazané pouze na
taxativné vyjmenované skutkové podstaty trestnych &inl a pro organy &inné v
trestnim Fizeni zabyvajici se jinou hospodarskou trestnou &innosti jsou
rnedostupné. Naproti tomu se v praxi setkdvame cjedinéle i s tim, 2e pachatel
provéfované & vySetfované véci jako darovy subjekt &i jako osoba opravnéna
zprostit spravce dané & banku povinnosti midenlivosti, skuteéné tutc bez
dalsiho midenlivosti zprosti a umozni tak orgdntm &innym v trestnim fizeni
zadokumentovat relevantni skuteénosti potfebné k daldimu postupu ve véci Ci k

meritornimu rozhodnuti ve véci. Pokud se ani jednim ze zptsobl nepodafi

%2 Srov. ust. § 167 a ust. § 168 tr. zékona
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zjistit informace dotykajici se chranénych dat, nezbyva neZ rozhodné udaje

zjistit jinymi dkaznimi prostredky.

10.6. Sledovani bankovniho Uétu nebo Gétu Strediska

cennych papirt

Zakonem ¢&. 283/2004 Sb. byla pfijata novela trestniho fadu, ve které bylo

doplnéno ustanoveni § 8 o tfeti ocdstavec nasledujiciho znéni:

“(3) Z divodlu uvedenych v odstavci 2 miZe statni zastupce a poc podani
obZaloby nebo navrhu na potrestani pfedseda senatu nafidit sledovani
bankovniho uétu nebo udtu Strediska cennych papirl, a to nejvySe po dobu
Sesti mesich. Trva - Ii ucel pro ktery bylo sledovani uctu nafizeno, i po této
dobé, ze toto sledovéani prodiouZit na zakladé piikazu organu, pfed kterym je
Fizeni v té dobé vedeno, o daléich $est mésict, a to i opakované. Udaje ziskand
podie tohoto ustanoveni neize vyuZit pro finy ucel nez pro tresini fizeni, v jeho

ramci byly ziskany."

Uvedeny institut je specifickym dGkaznim prostredkem uplatiujici se zejména
v procest dokazovani ekonomické kriminality, ktery rozsifil do Gcinnosti novely
dosud mozné sledovani bankovniho Uctu obsazené v ust. § 8 odst. 2 tr. fadu.
PFedmétna, do té doby stavajici pravni dprava, zejména v kontextu s moznymi
komplikacemi ve stadiu provéfovani, ale i fazi vySetfovani hospodaiské trestne

ginnosti neumozfiovala ve stanoveném obdobi prib&zné bankovni ucet
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sledovat. Tato skutecnost vyplyvé mimo jing i z divodové zpravy k zékonu &.
283/2004 Sb.. Znamen4 to tedy dle dikce zékona, Ze pokud bude v ramci
trestniho fizeni potfebné ke zjisténi relevantnich skuteénosti k tomu, Ze byl
spachan trestny &in a v fizeni pied soudem i ke zjisténi pomérl obvinéného
nebo pro vykon rozhodnuti sledovat bankovni (et nebo Udet Stfediska
cennych papird, tak je toto moZné po dobu 6 mésicl a to i opakované. Zakon
sveéfuje pravomoc vydat takové rozhodnuti stejné jako v ostatnich obdobnych
pfipadech statnimu zastupci a pfedsedovi sendtu i z divodu moZného zneuziti.
U ziskanych Udaju také plati omezeni, podle néhoz tyto Udaje mohou byt

pouZzity pouze pro tresini fizeni ve kterém byly vyzadovany. V praxi nékdy

ekonomické kriminality, kdy zejména v pocateénich fazich provéfovani neni
zcela jasné postaveni zainteresovanych oscb, komu vlastné mlze byt bankovni
U&et a Ucet Strediska cennych papirli sledovan®. Zakon tuto otézku vyslovné
nefesi, neomezuje pousiti tohoto institutu pouze na osoby podezielé, obvinéné
&i obzZalované. Lze proto konstatovat, Ze v oduvodnénych pfipadech Ize nafidit
sledovani Uétl véech osob proti kterym je vedeno trestni fizeni ve smysiu ust. §
158 odst. 3 tr. fadu a nasl. Chmeliik™ v této souvisiosti uvadi, Ze pouZiti
institutu sledovani bankovniho U&tu a Uétu Stfediska cennych papird u okruhu
osob jenz jsou podezirany z trestné cinnosti a nebylo vigi nim dosud
postupovano dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu je moZné pouze v pfipadech, kdy
tyto osoby byly zadrzeny die ust. § 76 tr. Fadu, byla u nich vykonana osobni

prohlidka dle ust. § 83b odst. 4 tr. Fadu, byly poZadany k podani vysvétieni die

5 Srov. Vantuch, P.: Komu a kdy Ize sledovat bankovni Udet dle ust. § 8 odst. 3 tr. fadu?
Trestni pravo10/2004, 15-19s. o 5 ‘

5 Chmelik, J., Hajek, P., Ne&as, S.: Uvod do hospodarské kriminality. Plzed: Vydavatelstvi
a nakladateistvi Ales Cenék, s.r.0., 2005, 92 s,
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ust. § 158 odst. 7 tr. fadu a byle - li podezirané osobé sdéleno podezieni v
ramci zkraceneého pripravneho fizeni dle ust. § 179b odst. 2 tr. fadu.

V natizeni o sledovani bankovniho Uétu se zejména uvede™:

1. pFesné oznaleni Utu, ktery ma byt sledovan, véetné udajl ¢ bance nebo
o tom, Ze Ucet je veden u Strediska cennych papirt a o majiteli Gétu

2. adresa banky nebo oznadeni Stfediska cennych papirll

3. UcCel sledovani uctu

4. doba, po kterou bude sledovani trvat

5 zpusob sdélovani (dajl o bankovnich operacich nebo operacich
provadénych na ultu Stfediska cennych papir( statnimu zastupci,

policejnimu organu nebo soudu

Udaje ziskané sledovanim bankovniho Uétu nebo Gtu u Strediska cennych
papird nelze rovnéz vyuzit jinak nez pro ucely trestniho Fizeni, pro které byly

vyzadany. Tedy ani v jiném fizeni trestnim, ani fizeni ob¢anskopravnim.

% S4mal P., a kol.: Trestni f4d. Komentar. 1.dil. 5 vydani.Praha: C. H. Beck 2005, 85s.
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11. Zavér

Predkladan& rigordzni préce se zabyva otazkou hospodaiské a finandni
kriminality. Je rozdélena do dvou &asti kdyz v prvni z nich jsem se zejména z
hlediska hmotnépravniho a kriminologického snazil vymezit pojem a s nim tizce
souvisejici dalsi aspekty podle mého ndzoru neoddélitelné od vlastniho pojmu
hospodarske resp. ekonomické a financni kriminality tykajici se korupcs,
organizovaného zlodinu a prani $pinavych pendz. V této ¢asti je rovnéz
proveden exkurs do problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ve
druhé casti jsou probrény zejména z pohledu procesnépravnino a
kriminalistického vybrané kapitoly dokazovani hospodarske trestné innosti. Je
tfeba opakované zdlraznit, Ze s védomim obtiznosti a rozsahlosti zvoleného
tématu bylo snahou a cilem prezentované prace zachytit otazky podie mého
nazoru nepublikované nebo méné publikacné frekventované a dale specifické
problemy dotykajici se vyhradné fenoménu hospodafské kriminality. Prace si
necini ambice vyCerpavajicim zplsobem Fesit hmotnépravni a procesnépravni
probiematiku dotéeného druhu kriminality. Nabizi nezatizeny pravni rozbor s
praktickymi poznatky zpracovatele. V rigordzni praci jsou cbsazeny i metodicke
postupy v probiranych tématech, nebot' se domnivam, Ze teoreticky zaklad
trestnépravnich norem musi byt uplathovan, doplitovén a realizovan v praxi,
nebot’ v opaéném pripadé by se jednalo o pravo mrtvé. V souvislosti s timto je
tfeba do budoucna uvést, Ze pfipravovana rekaodifikace trestntho prava
hmotného resp. novy trestni zakonik vymezuje trestny din pouze ve formatnim
pojeti a nebude jiz vazan na otézku spoiecenské nebezpetnaosti pro spolecnost.

Stavajici obecné piijimané definiéni vymezeni hospodaiske kriminality
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vztahujici se ke spolecenské nebezpectnosti bude proto nutno v tomto duchu
revidovat a upravit. Jak jiz bylo v textu uvedeno predpoklada se ramci zviastni
Casti trestniho zakoniku vytvofeni nové V1. hlavy obsahujici nové skutkové
podstaty vyjmenovanych hospodarskych trestnych &inl a dojde k pojmovym
zmenam dotykajicich se | hospodafske kriminality. V$echny tyto okolnosti
budou mit dopad | na skuteCnosti feSené v ramci pfedlozené rigorézni préce.
Dovoluji si doufat, Zze tato bude prispévkem do dalsi odborné diskuse k uvedené
problematice.

Na zakladé soucasné fesenych skutecnosti zejmena v kapitole vybranych
ddkaznich prostredkl si dovoiuji v ramci procesnich legislativnich zmén de lege
ferenda navrhnout rozéireni zprosténi miCenlivosti spravce dané vudi organu
dinnému v trestnim fizeni | na jiné nez doposud zakonem vyjmenované
hospodériské trestné Ciny jako napf. zkreslovani Gdaju o stavu hospodareni a
jméni dle ust. § 125 tr. zakona, kdy pfesto Ze je ohrozeno pfesné a vtasné
vyméreni pfisiusné dané, neni spravce dané zprostén micenlivosti ve smyslu
ust. § 24 zak. & 337/1992 8Sb. o spravé dani a popiatkl ve znéni pozdéjsich
pfedpish. V tomto smyslu bych podrobil revizi i citované ustanoveni ve vztahu k
vymezenému okruhu piisiusnik( Policie Ceské republiky a z hiediska efektivity,
ekonomiky i rychlosti fizeni navrhuji vyjmenovany okruh subjektl roz&ifit i na
jednatlivé policejni spravy kraju. Déle navrhuji ve vztahu k ust. § 8 odst. 2 a
odst. 3 tr. fadu stanovit, ze k vyzadani bankovni informace &i sledovani
bankovniho Gdtu a Gétu Stiediska cennych papird postaéi souhlas statniho
zastupce, nikoli jeho povinnost tuto véc csobné realizovat. Policejni organ
disponuje véemi potiebnymi skutecnostmi a materidly tykajici se vyZzadované

informace a do&lo by k odstranéni formalniho Gkonu stétniho zastupce.
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V kontextu celeho trestniho fizeni si dovolim azlespon vyslovit navrh k
provedeni odborné diskuse na téma zpoplatndni nebo néasledného
sankcionovani urcitych typu nekvalifikovanych trestnich oznameni zcela zjevné
neopodstatnéné podanych se skrytym cilem. Organy ¢inné v trestnim Fizeni
totiz byvaiji stranami zcela bézné a to zejmeéna v souvislosti s dokazovanim
ekonomické a financni kriminality vyuzivany k akumulaci dukazniho materiaiu,
které nasledné byvaji oznamovateli vyuzZivany v fizeni obfanskopravnim a
dochazi i k dnikdm citlivych informaci z trestnihe fizeni mnohdy maficim celé
vySetrovani.

Domnivam se, Ze feseni navrhovanych podnétl by vyznamné zlepsilo

podminky dokazovani hospodarské kriminality.
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12. Conclusion

The presented doctoral thesis deals with problems of economic and
financial crime. In fact it is divided into two parts — in the first part | tried to
define a concept and the relevant aspects from the point of view of material law
and criminology, which in my opinion can not be separated from a definition of
economic criminality itself, and financial crime considering corruption, organized
crime and money laundering respectively. It is this part where | also made an
excursus into problems of body corporate criminal liability. The second part
analyzes from the point of view of procedural [aw and criminalistics selected
chapters about economic crime evidence with a focus on its appropriate
specifics. With respect to complexity and extent of the selected topic it is
necessary to stress repeatedly, that the aim of this thesis was to capture
questions, which were in my opinion scarcely or even never published and
specific problems concerning the phenomena of economic crime. The thesis
makes no ambition to exhaustively resolve substantive law and procedural law
preblems of analyzed. It offers legal analysis with practical knowledge of the
crime. Furthermore the presented doctoral thesis contains methodic procedures
in the discussed topic, because | think, that a theoretical basis of criminal cases
must be enforced, updated and applied, in other case we should speak about
dead law. It also should be added, that a new codification of criminal law or a
new criminal code respectively defines such crime only as a formal concept and
it does not deal with a question of a threat to society. Thus it will be necessary
to revise and to modify the existing generally accepted definition of the

economic crime relating to the threat to society. As it was mentioned above, a
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new Head VI of the criminal code will be probably created, which will contain
new facts of the mentioned acts of economic crime and terms relating to
economic crime aiso will be modified. All these circumstances will have an
impact on facts soived in this presented doctoral thesis. | hope that it will be a
contribution to any other discussion on the given topic.

On the basis of recently resolved facts, especially in the chapter on selected
proper evidence, | would like in terms of procedural legisiative changes de lege
ferenda to propose an extension of secrecy acquittal of a tax administrator to
a legal authority also in other acts of the economic crime as they are defined by
the actual Criminal code, as it can by shown on a falsification of economic and
property data pursuant to § 125 of the Criminal code, where despite the fact,
that a accurate and guick assessment of a tax is in jeopardy, a administrator is
not acquitted of secrecy pursuant to the § 24 of the law No. 337/1992 of the
criminal code concerning tax and fees administration as amended by the more
recent acts. In this sense | would like to revise the quoted regulation considering
the qualified group of members of Czech police department and | alse propose
an expansion of the existing circle to other appropriate police authorities In
regions in order to increase efficiency, economy and speed of proceedings. In
relation to the regulation § 8 paragraphs 2 and 3 of the Criminal code | would
also like to propose, that for any retrieval of banking information and for
monitoring of any bank account or any Securities centre account only an
agreement of a general attorney will be sufficient and not his or her personal
involvement. A formal step of a general attomey would be possible to remove,
because appropriate police authorities have all the necessary facts and

materials relating to the required information.
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In a context of the whole legal procedure | would like to propose a
professional discussion considering fees or fines for particular types of
unqualified complaints obviously filed with a hidden purpose. Legal authorities
are often and, especially in the cases of economic crime, used by parties for an
accumuiation of evidence, which is then consequently used in other civil cases
and often such a leakage of sensitive infermation occurs obstructing an actual
investigation.

| assume that solving of the proposed suggestions would significantly

increase the efficiency of an evidence procedure considering any acts of

economic crime.
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13. Pfiloha

Vybrané vzorové otazky k vypracovani znaleckych

posudkd a odbornych vyjadieni

» uvedte, jaky movity a nemovity majetek vlastnila spolenost v okamzZiku
zalozeni a dale vzdy ke konci kazdeho kalendafniho roku po celé

predmetné obdobi (ij. obdobi, kieré je pfedmétem znaleckého posudku)

s pokud spolecnost vlastnila movity nebo nemovity majetek, jaka byla a je
jeho &asova a redlna trzni hodnota v okamziku zalozeni spolednosti a

dale ke konci kazdého kalendarniho roku po celé pfedmeétné obdobi

¢ uvedte, jaké byly celkové vynosy spolecnosti za dobu od jejiho zaloZeni
a dale vzdy ke konci kazdého kalendainiho roku po celé predmétné
obdobi

» uvedte jakymi podnikatelskymi aktivitami dolozenymi Ucetnimi doklady
se spole€nost zabyvala od ckamziku jejiho zalozeni po celé pfedmeétneé
obdobi

o vyCislete, jaké naklady spoletnost vynaloZila od jejiho zalozeni a déie
vzdy ke konci kazdého kalendaimiho roku po celé piedmétné obdobi se
zaméfenim na nestandardni naklady a acetni cperace

e uvedte, zda Udetnictvi spoletnosti bylc po celé pfedmétné obdabi

vedeno v souladu s pravnimi predpisy &i nikoliv
» posudte ekonomickou situaci spolednosti v pFedmeétném obdobi a

uvedte, zda v této dobé byla schopna hradit své zavazky v plné vysi a
dohodnutych terminech splatnosti
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zda byla spolecnost v pfedmétném obdobi prediuzena, jestlize ano, co
bylo toho pric¢inou

pokud spoleénost v pfedmétném obdobi hradila své zavazky pouze
urcitym véfiteld, tak kterym, jakou formou a v jaké vysi

stanovte co nejpfesnégji obdobi, ke kterému muselo byt statutarnim
zastupclim spoleénosti zcela zfejme, Ze spoleénost nebude schopna
hradit své zavazky v plné vysi a smluvnich terminech splatnosti

vyjadrete se k vyvoji pohledavek a zavazkl jednotlivych Gétl spoleénosti
po celé predmétné obdobi véetné stanoveni konkrétni vyse pohledavek a

zavazk(l ke kazdému dluzniku a véfiteli

zda v predmétném obdobi dochazelo ke zcizovani, odstranovani nebo
zmen3ovani majetku spoleCnosti a pokud tomu tak bylo jak a o jaky

majetek se jednalo

uvedte jakd byla dariova povinnost spolecnosti k DPPO, DPH a ostatnim
danim dle jejiho datavého registru v jednotlivych mésicich predmeétného
obdobi a jak byla tato povinnost plnéna

stanovie vysi neodvedenych Castek v jednotlivych zdanovacich obdobich

a vyCislete celkovou skodu za tote obdobi

jaké byly v jednotlivych mésicich pfedmétného obdobi konkrétni pfijmy
zaméstnancl a z jake &astky mély byt ve smyslu prisluSnych pravnich
predpisli zaméstnavatelem za zaméstnance odvedeny zélohy na daft z

prijmu, na pojistné na sociéini zabezpeteni a na zdravotni pojisténi

uvedte veskeré dalsi zjisténé skuteCnosti relevantni pro trestni fizeni
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