Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na rigordzni praci Mgr. Ing. Pavla Kadrnky
»Hospodarska a finanéni kriminalita - zvla§tnosti jejiho dokazovani*

PiedloZena rigordzni prace obsahuje 102 stran textu a je pfehledné a logicky
Clenéna do uvodu, deviti kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury je obsahly a
rozhodné pfiméfeny zvolenému tématu prace. Vngji Uprava prace je velmi p&kna. Po
formalni strance splituje ptedloZena rigordzni prace vechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku nikoliv tradiéni a nadto velmi
slozitou a obtiZnou, kterd je v teorii trestnitho prdva stdlym predmétem diskusi a
v praxi orgdn(i ¢innych v trestnim fizeni vyvoldva fadu nemalych problémi.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém autor nastifiuje cil a koncepci své prace, se dale
vénuje vymezeni pojmu hospodaiské (ekonomické) a finanéni kriminality. Peé&livé
analyzuje rliznd v literatufe se vyskytujici vymezeni téchto pojmu a kriticky je hodnoti
a posuzuje, coz tfeba hodnotit jednoznadné positivné,

V dalsich kapitoldch své prace se autor zabyva kriminogennimi faktory a
signaly o existenci hospodaiské kriminality, stavem hospodafské kriminality se
zv1&3tnim zaméfenim na propojeni s organizovanym zlo¢inem a na fenomén legalizace
vynosi ztrestné &innosti a samoziejmé& téZ problematikou kontroly a prevence
zkoumaného negativniho jevu. Analyza zdkladnich p#i¢in a podminek hospodatské
kriminality je svédomité zpracovana a lze s ni rozhodné souhlasit. Velmi zajimavy a
pozornosti hodny je piehled vybranych signdld o péchani trestné <innosti
hospodéiskymi subjekty. Lze jen litovat, Ze tato &ast prace nebyla rozvedena do vEtsi
§ife, nebot’ se patrn€ jednd o zobecnéni poznatkl autora z aplika&ni praxe organi
¢mnych v trestnim fizeni. Pokud jde o preventivni aktivity, soustfedil se autor na
specidlni prevenci, pfi€emZ jim navrhované aktivity jsou dostatetn€ konkrétni a
odiivodnéné a koreluji zakladnim oblastem, ve kterych k hospodafské kriminalité
dochazi. Souhlasit tfeba s autorovym positivnim hodnocenim opatieni, kterd byla
piijata v ramei boje proti legalizaci vynost z trestné €innosti. Je tfeba pouze upfesnit,
ze novelou €. 557/1991 Sb. nedolo k doplnéni trestniho zédkona o ustanoveni § 252a,
ale o ustanoveni § 251a jako formy podilnictvi, pfi¢emZ ustanoveni § 252a o trestném
¢inu legalizace vynosi z trestné Einnosti bylo do trestniho zdkona zafazeno aZ novelou
&. 134/2002 Sb. za soutasného zruSeni § 251a. ZdsluZné si autor v8ima, i kdyZ jenom
jako dopln&k predchozich kapitol, velmi sporné a diskuse vyvoldvajici problematiky
trestni odpoveédnosti pravnickych osob.



Dal8i kapitola price se pak zabyvaji specifickymi otdzkami odhalovani,
vySetfovani a dokazovani hospodarské (ekonomické) a finan¢ni kriminality. Pfedné
tfeba dat autorovi za pravdu, pokud pléduje pro vysokou kvalifikaci a specializaci
pracovnikl zabyvajicich se odhalovanim a vySetfovanim daného typu kriminality, coZ
je odivodnénou samotnou povahou jejiho pachani. Zcela spravni je i jeho kritika
feSeni Cist€ obchodnich problémi prostfedky trestniho prava. Podrobnéji se autor
vénuje zejména obtiZné problematice prokazovéni subjektivni stranky a komplikacim
pfi zjiStovani a prokazovéni zpiisobené 3kody. ZvIasté pak se autor zaméfuje na formy
metody praktické ¢innosti orgénil éinnych v trestnim fizeni ve stadiu pfed zahdjenim
trestniho stihéni a ve stadiu vySetfovani. Urlitou pochybnost vyvolavd nazor, Ze
znalecky posudek ptfedloZeny obvinénym lze pouZit jako dikaz pouze tehdy, byl-li
znalec pfed zapodetim vypracovani znaleckého posudku fadné poucen né€kterym
organem ¢innym v trestnim fizeni, a to s ohledem na ustanoveni § 110a tr. fadu.

V zavéru své prace autor rekapituluje poznatky, ke kterym dospél a piedklada
rovnéZ nékteré konkrétni navrhy de lege ferenda s cilem zvysit efektivitu objastiovani,
vysetfovani a dokazovani hospodatské trestné Cinnosti. Navrh na zpoplatnéni trestnich
oznamenf je oviem dosti diskusni.

Celkové 1ze pfedloZenou rigorézni praci hodnotit jako dobrou. Autor prokéazal
velmi hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich $irich souvislosti, a to vletne
relevantni judikatury a odborné literatury, jakoZ i veetné praktickych aplikaénich
problémil a obtizi. Autor prokizal schopnost samostatné odborné a tvirci prace. Po
formalni 1 po obsahové strince je pfedloZena prace rozhodné zptlisobilym podkladem
pro obhajobu.

P¥i ustni obhajob& své priace by se autor mohl vyjadrit k otizce, zda lze
postihovat obvinéného pofddkovou pokutou v piipadech, kdy nevyhovi vyzve organu
¢inného v trestnim Ffizeni k pfedloZeni listin (napf. G¢etnich doklad, obchodnich
smluv aj.), jichZ je tieba k prokazani jeho trestné innosti.

Doporuduyji, aby po Gspésné obhajobé& a rigorézni zkoudce byl Mgr. Ing. Pavlu
Kadrnkovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 4.3.2008

JUDr. Rudolf Vokoun, CS¢
oponent



