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1. UVOoD

V soudéasnosti Zijeme v dobé&, kdy skoro kazdé tieti manZelstvi
kon¢{ rozvodem a mnoho déti Zije a vyrstad v neuplnych rodinach.
Pravim ditéte je v poslednich letech vénovéana zvySenad pozornost, a
to jak na nérodni, tak na mezinirodni darovni. Dé&ti diky své
zranitelnosti potfebuji zvlastni pédi a ochranu a je nutné
zabezpedovat a ochraflovat i rodinu samu, nebot” rodina plni viaét
svym ¢lenim fadu nezastupitelnych funkci a to pfedeviim v oblasti
biologické obnovy obyvatelstva, funkei vychovnou a socidlni, ale
také kulturni a hodnotovou.

Citové vazby mezi ditétem a rodiCem, ktery dité neméa ve své
vychové, mohou v disledku odlouéeni ditéte od rodiée postupné
ochladnout. Je nepochybné, Ze k fadnému vyvoji nezletilého ditéte je
ve veétSiné pripada tfeba vychovného plisobeni obou rodiél a jelikoz
dité byvd obvykle svéfeno do vychovy pouze jednomu z rodiéd, je
nutno stanovit vyZivovaci povinnost druhého rodice a v této
souvislosti je velice dileZitym institutem i zdkonna dprava styku
rodi¢e s nezletilym dité€tem. Prostfednictvim Gpravy vyZivovaci
povinnosti rodi¢e vi&i nezl. ditéti je totiZz zajidtovan hmotny a
kulturni vyvoj ditéte a prostfednictvim apravy styku s nezl. ditétem
se realizuje nejen bezprostiedni kontakt ditéte s rodi¢em, ktery nema
dité ve své péci, ale pfedevsim také vychovné plsobeni tohoto rodide
na své nezletilé dit€. Problematika upravy pomérd k nezletilym
détem viak nenl pouze problematikou pravni, ale také problematikou
sociologickou, psychologickou a pedagogickou. Vedkeré tyto vé&dni
obory se vzdjemné prostupuji a jejich spoleénym cilem je dosaZeni a
udrzeni ptiznivého prostiedi v némz dité vyrdstd a které dité
ovliviiuje.

V souvislosti s psychologickym aspektem Gpravy styku rodidd
s nezletilymi détmi je tfeba upozornit na skuteénost, Ze pii fefeni
sporli o tpravu styku je ddvéana pfednost smirnému fefeni té&chto

spord prostfednictvim manZelskych a rodinnych poraden. Pfes snahu



0 smirné vyfedeni spord o styk rodi¢d s nezl. détmi v3ak ve spousté
pifipadd dochazi pfi realizaci tohoto styku k zavaznym konfliktdm
mezi rodi¢i a rodide se o své dité &asto doslova pfetahuji a vybijeji st
prostfednictvim ditéte svou zlost viéi druhému rodi&i. V koneéném
dustedku samozfejme& trpi nejvice dité, které mhzZe byt chovinim
svych rodiédi znalné frustrovéano.

Citem této rigordzni prace je tedy nejenom strué¢né zmapovani
historie rodinného prava a nastindni problematiky Upravy vyZzivovaci
povinnosti a upravy styku s nezl. détmi, ale také snaha poukdzat na
mozZnost vyuZiti rodinné mediace, kterd je vhodnou alternativou pro
feSeni rodinnych spord mimo soudni sin&. Nebudu se zde podrobné
zabyvat upravou poméru k nezl. détem, ale zamé&Fim se pfedeviim na
Upravu vyZivy a dpravu styku s nezl. ditétem.

Téma rigordzni préce jsem si zvolila mimojiné i z divodu, Ze
Jiz t¥etim rokem pracuji v advokatni kancela¥i, kterd se specializuje
na rodinné pravo a ve své praxi jsem se tedy jiZz nékolikrate setkala
s problematikou Ttpravy vyZivovaci povinnosti a styku rodi&d

s nezletilymi dé&tmi.



2. VYZNAM RODINY A PRINCIPY RODINNEHO PRAVA

Rodina je pFirozenow & zdkladei jedootkou
spelefnosti a m4 ndrok na ochrann ze strany
spole¥nosti a stétu*?

Pro porozuméni upravy pomérd k nezl. détem je tfeba nejprve
ptiblizit pojem ditéte, pojem rodiny a jeji historicky kontext. O roding
miZzeme mluvit aZ tehdy, kdyz se muZi a Zené&, ktefi spolu #iji, narodi
skupina a instituce, kterd je zdkladnim ¢&lankem socidlni struktury
1 zdkladni ekonomickou jednotkou. V §ir§im pojet{ je rodina zaloZena na
doCasném nebo trvalém spoleenstvi jednoho &i vice muZid s jednou &i
vice Zenami (polygamie) a v nejuZziim pojeti na trvalém spojeni jednoho
muZe a jedné Zeny (monogamie). Clenové rodiny jsou spojeni spoleénym
souzitim, vzajemnou moralni odpov&dnosti a vzdjemnou pomoci.?
Smyslem rediny je zajisténi faddné vychovy déti a pfiprava na jejich
budouci zafazeni do spoleénosti a dale vzdjemna socidlni a ekonomicka
podpora jednotlivych &lend rodiny. Ochrana vztahl jednotlivych &lent
rodiny je zaméfena zejména na ochranu dé&ti a autonomie rodiny, kdy je
pfedeviim potfebné posilovat vztahy mezi détmi a rodiéi, zajistit zdravy
vyvo) déti v jejich rodinném prostfedi a zajistit finan&ni zabezpeleni

rodiny,

2.1. Dité

Dité¢ ma ve spoleénosti specifické postaveni, nebot pro svou
fyzickou a mentélni nezralost vyZaduje zvlditni zaruky a pé&i, véetnd
pfimé&fené pravni ochrany. Otazky pravni ochrany déti jak
v ndrodnich pravech tak v mezinidrodnim pravu proly dlouhym
postupnym vyvojem a to v zavislosti na tom, jak se mé&nilo chdpani
postaveni ditéte v rodin& a spole&nosti i v mezindrodnim méfitku.’

Tradi€né& je =zaklad pravniho postaveni dit8te ve wvnitrostdtnich

! VZecbecna deklarace lidskych prav, vyhlaSena dne 10.12.1948 v New Yorku, &l 16 odst. 3

% Vesels, R. a kol,, Rodina a rodinné pravo, Historie, soutasnost a perspektivy, EUROLEX Bohemia
s.r.0., 2003, str. 11

® Hruddkova, M., Dité, rodina, stat, Uvahy nad pravnim postavenim ditéte, Masarykova univerzita

v Brn&- pravnicka fakulta, 1993, str. 30



Gpravach obsaZen v pravu rodinném, které obsahuje nejrozsahlejsi
upravu mnoha vyznamnych otdzek tykajicich se ditéte a samoziejme
také v prdvu ustavnim, nebot’ dité¢ se okamzZikem narozeni stdva
ob&anem statu a vefkerd préava, kterd stit stanovil v Ustavé a
v ostatnich préavnich pfedpisech pro své obéany, se tedy tykaji
1 ditéte.

Mezinarodni smlouvy o ochrané prav ditéte lze z vécného
hlediska rozdélit do t¥i skupin. Prvni skupinu tvofi smlouvy, které
upravuji obecné& pravni postaveni dé&ti a jejich prava, mezi néz patfi
piedeviim Deklarace prdv ditéte z roku 1959 a Umluva o prévech
ditéte z roku 1989. Druhou skupinu tvofi smlouvy, které se zabyvaji
zvlastnimi otadzkami statusu dé&ti. Jejich vy&et je velice rozsdhly,
av8ak jako ptiklad je moZné uvést umluvy pfipravované Mezindrodni
organizaci prdace nebo Evropskou umluvu o prdvnim postaveni déti
narozenych mimo  manzZelstvi zroku 1975, Tieti skupinu
mezinarodnich smluv pak tvofi smlouvy, které se tvkaji vSech
lidskych bytosti, tedy i d&ti jako napiiklad Vseobecnd deklarace
lidskych prav z roku 1948 a Mezindrodni pakt o oblanskych a
politickych pravech z roku 1966.

2.2. Pravni vztah rodiéd k détem

Zakladem pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi je existence
biologického wvztahu, tedy ptfibuzenstvi, které v této souvislosti
vystupuje jako pravni skuteénost zakladajici rodinn& pravni vztah.
Piibuzenstvi vznika i na jiném ne? biologickém zédkladé, a to
osvojenim ditéte, kdy osvojitelé ziskavaji rodi€ovskou zodpové&dnost
pfi vychové osvojence a vznikd mezi nimi takovy pomé&r jaky je mezi
rodidem a détmi, pfitemZ mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele
vznik4 piibuzensky pomér.*

Zakladnim pojmem p¥i posuzovani pravniho vztahu rodidld a

déti je pojem rodiovské zodpovédnosti, ktery je definovdn v § 317

4 Srov. § 63 ZOR



zadkorna o rodiné, kde je stanoveno, ze rodidovska zodpovédnost je
souhrn prav a povinnosti

a) pii pé&i o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho

zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj

b) pfl zastupovani nezletilého ditéte

c) pfl spravé jeho jméni

V tomto ustanoveni zdkona je ddle stanoveno, Ze dité ma pravo
obdrZzet potiebné informace a vyjadfovat se ke viem rozhodnutim
rodi¢h tykajicich se podstatnych zaleZitosti jeho osoby, byt slySeno
v kazdém fizeni, v ném? se o takovych zileZitostech rozhoduje a
pokud Zije s rodi¢i ve spoleéné domdcnosti, je povinno pedle svych
schopnosti jim pomahat a eventueln& pfispivat { na uhradu
spoleénych potfeb rodiny.

Vzhledem k potieb& S§irokého wvykladu pojmu rodicovskad
zodpovédnost, jakoZto jednoho z dileZitych pojml rodinného prava,
mam za to, Ze tento vyklad by pifesahoval téma mé préce a proto
jsem zde nastinila rodicovskou zodpovédnost jen v téch nejhrubsich

rysech.

2.3. Prava a povinnosti v ramei rodifovské zodpovédnaesti

Préva a povinnosti rodi¢l k détem a jejich v¥kon doznavaji, spolu
s probihajicimi zmé&nami rodiny, postupné zmén v tradiénich
obCanskopravnich dpravach, kdy k rovnoprdvnému postaveni rodiéd
piistupuje 1 rovnoprdvné postaveni nezletilych déti a ty pfestavaji byt
pouhym objektem rodiZovskych prav.’ Vyvrcholenim legislativy
vyjadiujicim toto demokratické pojeti vzdjemného postaveni rodi¢d a
déti je Umiuva o prdvech ditéte, ktera komplexnim zptsobem postihuje
problematiku prav dit&te a je souborem ob&anskych, politickych,
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav.® Umluva stanovi zasadu, zZe
oba rodife maji spole&nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, a Ze

zakladnim smyslem péce rodi€lh o déti musi{ byt zijem ditéte. V rdmci

% Radvanova, $.- Zuklinové, M., Kurs ob&anského prava. Instituty rodinného prava, C.H. Beck, 1999,
str. 14
® Umluva o prévech ditéte ptijata dne 20.11.1989 v New Yorku



¢eské platné pravni upravy jsou rodie p¥i vykonu prav a povinnosti
v ramei rodi¢ovské zodpovédnosti povinni diisledné chranit zdjmy ditéte,
ti{dit jeho jednéni a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje.” Zdjem ditéte je rodi¢ povinen chréanit proti kazdému, kdo by
pusebil ditéti jakoukoliv djmu. Zdjem na ochrané rodiny a d&€ti zaruduje
1 Listina zdkladnich prav a svobod, kterd stanovi, Ze rodi¢ovstivi a rodina
jsou pod ochranou zakona a =zarufuje zvla§tni ochranu détem a
mladistvym, pfiem? dé&ti narozené v manzelstvi i mimo néj maji stejnéd

prava.

2.4. Principy rodinného prava

Pod pojmem principy uréitého pravniho odvétvi je nutno chépat
soubor obecnych prédvnich kategorii, kterd lze formulovat na zakladég
teoretického zobecnéni téch charakteristik spoledenskych vztahi, které
jsou pro pravni regulaci té&chto vztahl vyznamné.®
a zdjmu dit€te. Zjisténi, Ze rozhodnuti je v zdjmu ditéte, je nezbytnou
podminkou pro to, aby soud mohl v konkrétnim piipadé& rozhodnout,
resp. je-li to v zdjmu ditéte, pak soudu v nékterych pfipadech vznikd
povinnost rozhodnout. V pfipad€ rozhodovini soudu o upravé styku
rodi¢u s nezl. ditétem se zajem ditéte konkretizuje na zédjem na jeho
vychové.g

Rodinné pravo je dale ovlddano principem rovnosti subjektd, kdy
viak mezi rodi¢i navzdjem je metoda rovnosti zcela bezproblémovi, ale
pokud jde o vztahy mezi rodi¢i a d&tmi, je rovnost subjektd s ohledem
na rozdilné postaveni t&chto subjektd, viceméné modifikovana a to
v neprospéch ditéte. Ve vztahu k ditéti je v8ak rovnost vyvazovana jistou
mirou kontroly a moZnosti intervence ze strany statu a jeho orgéand.

Jednim z nejvyznamné&jdich principtt odlidujicich rodinné&pravni

vztahy od vztahd ob&anskopravnich je princip vzdjemné pomoci, ktery

" 3rov. § 31 odst. 2 ZOR

¥ Hrusdkova, M.-Kratitkova, Z., Ceské rodinné prave, 2, vyddni, nakladatelstvi Dopingk, Bmo, 2001,
str. 17

® Srav. § 27 odst. 2 ZOR ,, vyzaduje-li to z4jem ditdte*



na rozdil od ob&anskoprdvnich vztah@ neni zaloZen na ekvivalenci
pin&ni, ale na pln&ni v ramci svych schopnosti a moZnosti. Piikiadem
mOZe byt plnéni vyZivovaci povinnosti nebo povinnost déti Zijicich
s rodi¢i ve spoleéné domacnosti pomahat rodié¢tm podle svych
schopnosti. Jednotlivé vySe nastinéné principy budou podrobnéji

vysvétleny a probrany v ptisluinych kapitolach této rigordézni préace.

3. HISTORIE RODINNEHO PRAVA

3.1. Rimska rodina

PiestoZze poldtek dg&jin starovékého Rima saha a% do poloviny
8. stoleti pfed na$im letopoltem, stalo se fimské pravo vychozi pravni
apravou pro moderni prdvo soukromé, tedy i pro pravo rodinné. Rimska
rodina (familia) viak nebyla, na rozdil od koncepce rodiny dne¥n{ doby,
zaloZena na principu rovnosti, ale byla pojimana jako jednota osob
i majetku, v niZz dominantni postaveni mél otec rodiny, neboli pater
familias. Tim mohl byt pouze dosp&ly Riman, ktery nebyl pravné svazan
se svou plvodni rodinou.

Pater familias disponoval nékolika pridvy nad Eleny své rodiny.
Prvnim z téchto prav byla moc nad manzZelkou, tzv. manus. V souvislosti
s tim, zda pater familias =ziskal nad svou manZelkou manus, se
rozliSovalo manZelstvi pFisné (v némZ se manZelka stavala jak osobng,
tak majetkoprdvné zcela podiizena svému manzelovi) a manZelstvi volné.
V pifipadé manzelstvi volného pak Zena nepfestupuje do rodiny svého
manZela, ale zistavd ji dosavadni pravni postaveni a zlstava i nadile
podiizena otcovské moci v rodiné vlastni, ptipadné zdstdvd osobou sui

genetris.m

Druhou skupinu téchto prav pfedstavuje otcovskd moc
tzv. patria potestas. Pater familias byl jedinym pédnem nad svymi détmi a
jeho moc dokonce plvodné zahrnovala i pravo disponovat se Zivotem a
smrti podfizenych d&ti, prdvo prodeje déti €i pravo nepfijmout dité do
rodiny. D&ti tedy podléhaly svému otci natolik, Ze jejich postaveni bylo

v ramel soukromopravnim obdobné postaveni otrokd. Otec rodiny mél

' Kinel, §.- Urfus, V.- Skrejpek, M. Rimské pravo, 2. vydéni, C.H.Beck, 1995 str. 134



mozZnost pfebirat za déti majetkopravni zplsobilost, coZ v praxi
znamenalo, Ze cokoliv déti nabyvaly, ziskaval ve prospé&ch rodinného

majetku pravé otec.!'

Postupem doby se v8ak vytvofil institut tzv.
peculia, kterym poskytoval otec rodiny synovi pfipadn& otrokovi do
samostatné faktické spravy €ast rodinného jméni, aby na ném samostatné
hospodafil. Posledni slozkou otcovské moci bylo tzv. mancipium, tedy
pravo oviadani osob doCasné se nachdzejicich v roding z nejriznéjsich
divodd. Takto byli ovladani napt. pachatelé delikti, insolventni dluZnici

a otroci.

3.2. Stfedovéké pojeti rodinného prava

V obdobi stfedovéku bylo manZelstv{ a rodina zcela postavena pod
vliv cirkve. V souvislosti s cirkevni hegemonii se hlavnimi zdsadami
manzelského souziti stala monogamie, nerozluditelnost manzelstvi za
Zivota manzZeld a manZelstvi bylo uzavirdno formou cirkevniho stiatku.
Bylo stihdno cizoloZstvi Zen a rozhodovani manZelskych spord bylo
v kompetenci cirkevnich soudd, které v té dob& praktikovaly
nechvalné znamé orddly.

Dét1 byly zdsadn€ v moci svych otcl a pfed nabytim zletilosti
nebyly zptsobilé k pravnim tkontm.” V této dobé bylo striktng
odliSovano pravni postaveni d&ti manzZelskych, nemanZelskych a dé&ti
narozenych z cizoloZstvi. NemanZelské dé&ti nepatiily do otcovy

rodiny, nedédily v rémeci rodiny a nesmély napf. nabyvat nemovitosti.

3.3. Osvicensky absolutismus, ABGB

Obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. piineslo zna&nou Fadu
reforem, a to 1 reforem prava rodinného a manZelského.
Nejdtlezitéj$i zménou oproti piedeSlému obdobi bylo vydéni
Manzelského patentu Josefa Il. v roce 1783. Vydanim tohoto patentu

bylo rozhodovédni manzZelskych spord pfeneseno na stdtni soudy, a

! vesels, R. a kol., Rodina a rodinné prévo, Historie, soutasnost a perspektivy, EURQLEX Bohemia
s.r.o., 2003, str, 11

2 Maly, K. & kolektiv, D&jiny eského a tesko-slovenského prava do roku 1945, 2. vydéni, LINDE
Praha a.s., 1999, str. 107



tim byla zru$ena cirkevni jurisdikce v manZelskych sporech. Diky
dal$imu z cisafskych patentl pak bylo v roce 1787 zrovnopravnéno
postaveni manZelskych a nemanzelskych déti.

Jesté za zivota Josefa II. byl v roce 1786 vydan prvni dil
Vieobecného obdanského zakoniku, ktery jiz obsahoval i manzelsky
patent, patent o dé&dické posloupnosti a rovnosti manzelskych a
nemanzelskych dé&ti. V roce 1811 byla ptfijata konefna verze
Vieobecného obdanského zdkoniku-Aligemeines Birgeliches
Gesetzubuch (ABGB), ktery ukon&il neustidly boj o prosazeni
obéanskopravniho pojeti manzelstvi. ABGB vychézel z tradice prava
kanonického, jeho pravidla v3ak byla stdtem autorizovdna a jejich
dodrzovani bylo pod dohledem stdtu. Manzelstvi bylo chépéno jake
svazek dvou nerovnoprdvnych subjektd, kdy Zena byla v podFizeném
postaveni a muZ byl hlavou rodiny. Pro katoliky byla moZnost
rozluky aZz do r. 1919 zakdzdna a byl jim pouze povolen tzv. rozvod
od stolu a loZe, coZ znamenalo, Ze spolu nemuseji Zit, ale pravné
k zaniku manzelstvi nedo3lo. V ramci prava rodi¢ovského byl nadidle
zachovavan princip vysadniho postaveni muZe v rodin&, kdy otec
daval ditéti jméno, rozhodoval o wvychové déti, daval souhlas
s pfipadnymi zdvazky ditéte a spravoval jejich majetek. Pfi rozvodu
nebo reozluce patfily déti otci, a to kromé chlapclh do 4 let a divek do
7 let véku, které ptipadly matce. Zdkonik se znovu navratil

k nerovnoprdvnimu postaveni manzelskych a nemanzelskych d&ti."?

3.4. Vyvoj rodinného priava v letech 1918-1963

Konec 1. svétové vilky znamenal rozpad monarchie a vznik
Ceskoslovenského statu. Recepéni norma z roku 1918 pfevzala pro
oblast rodinného prava normy rakouské a uherské, tedy i ABGB.
V souvislosti s problémy, jez pfindSel privni dualismus v na${ zemi,

byla v ramci revize ABGB pfijata i manZelskd novela, kterd vstoupila

" Vesel4, R, 2 kol., Rodina a rodinné prévo, Historie, souZasnost a perspektivy, EUROLEX Bohemia
s.r.o., 2003, str. 72



v podvédomi jako tzv. Rozlukovy zdkon. Tato novela zavéadéla
fakultativni cirkevni siatek a snoubenci méli tedy na vybér, kde
uzaviou snatek, zda v kostele, nebo na okresnim uradé. Snaha
o vytvofeni jednotné kodifikace v oblasti obCanského a rodinného
prava trvala témé&f dvacet let. Nacistickd okupace a rozpoutdni
2. svétové valky viak v8e zmaftilo.

Ustava z 9. kvétna 1948—tj. dstavni zdkon ¢ 150/1948 Sb.
proklamovala stejné postaveni muzi a Zen v rodiné i ve spolednosti a
stejny pfistup ke vzdélani i1 ke vZem Ufaddm a hodnostem.
Manzelstvi, rodina a matefstvi byly postaveny pod ochranu stitu a
do$lo k odstrané&ni jakékoliv diskriminace d&ti podle jejich pavodu.

V roce 1949 vypracovala smifend Eesko-polskd komise Zdkon
¢. 265/1949 Sb. o prdvu rodinném. Timto byla oddélena préavni
Uprava rodinnych vztahit od ob&anského zdkoniku a rodinné privo se
stalo samostatnym pravnim odvétvim. Tento nove& piijaty zakon
vychdzel ze sovétského pojeti rodinného prdva a obsahoval fadu
zmén zalozenych na principech lidové demokratického zfizeni.
Predeviim pak =zavedl obligatorni ob&ansky sfatek, doslo ke
zrovnopravn&ni Zen a v8ech dé&ti, bylo zdluraznéno rovnocenné
postaveni obou rodiéd a byla odstranéna zasada nadfazenosti
manZela. V oblasti majetkopravni pak dodlec ke wvzniku institutu

zakonného majetkového spoleCenstvi manzeld.

3.5 Rodinné pravo od roku 1963

Rok 1963 byl zlomovym rokem v pravni tupravé rodinného
prava, nebot byl p¥ijat Zdkon ¢. 94/1963 Sh. o prdvu rodinném, ktery
je ve znéni pozdé&jdich novel platny a G¢inny dodnes. Zisadn{ zménu
nalezneme ptedeviim v pravni upravé majetkovych vztahl mezi
manZely, kterd byla zallen&na zpé&t do oblanského =zdkoniku a
dosavadni majetkové spolefenstvi se pfeménilo na bezpodilové
spoluvlastnictvi manzZeld. Pfi rozvodu soud zkoumal p¥#{&iny, které
zplisobily rozvrat manZelstvi, upustil viak od formdalniho vyroku

o0 viné pfi rozvodu. Souédasti rozvodového rozsudku bylo rozhodnuti
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tykajicich se prav a povinnosti rodidl k jejich nezletilym détem pro
dobu po rozvodu a aZ na vyjimky nebylo tfeba schvaleni soudu
ohledn& otdzky styku rodiéd s ditétem. Novelou z r. 1992 bylo opét
umoznéno uzavirdni cirkevniho siatku. Nejvyznamnéj3i novelizaci
z poslednich let je pak pFijeti Zdkona ¢ 91/1998 Sbh.-tzv. velkd
novela zdkona o rodiné, ktery s iéinnosti od 1.8.1998 zvy&il ochranu
zajm0 nezletilych déti v souvislosti s rozvodem manzZelstvi jejich
rodié¢h, a to ve dvojim smeéru: do$lo k oddéleni fizeni o upravé
pomé&rli k nezletilym détem od rozvodového fizeni a novela upravila
1 moznost nepovolit za jistych podminek rozvod manzelstvi po dobu
nezletilosti ditéte. Dale pak byl zaveden institut tzv. nesporného
rozvodu. Citovany zakon rovnéZ novelizoval ustanoveni cblanského
zdkoniku v oblasti spoleé¢ného jméni manzell, oblansky soudni Fad

nebo ustanoveni z oblasti socidiniho zaE:'ezpec’em’.]4

4, ROZVOD MANZELSTVI A NEZLETILE DETI

4.1. Rozvod manZelstvi

Uvazuji-li bezdétni manZelé o rozvodu, z4vis{ jejich rozhodnuti
pouze na tom, zda onl sami chtéji v manZelstvi setrvat &i nikoliv.
V pfipadé&, Ze se z manzelstvi narodily dé&ti, je situace o mnoho
sloZitéjdi, nebot manzelé musi pfi rozhodovéni o pfipadném rozvodu
brat v potaz také zdjmy svych dé&ti. Je tfeba, aby si rodi¢e uvé€domili,
Ze sice ptestavaji byt manzZely, ale nepfestavaji byt rodiéi a posoudili
dopad rozvodu na svoje dé&ti. Je pravdépodobné, Ze rozvod déti
negativné poznamend moZna 1 na cely Zivot. Ponechme stranou
zplsob a moZnosti tzv. sporného a nesporného rozvedu, jelikoZ toto
neni pfedmétem této rigordzni prace a podivejme se na rozvod
manzelstvi z hlediska dopadu rozvodu manZelstvi na nezletilé d&ti.

Ochrana nezletilych déti v souvislosti s rozvodem manzelstvi

jejich rodiéd se pf¥ijetim izv. velké novely zakona o rodiné z roku

 Radvanova, S.- Zuklinovd, M., Kurs ob&anského préva, Instituty rodinného prava, C.H.Beck, 1999,
str. 11
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1998 podstatné zvyjila. Nezletilé déti jsou proti rozvodu svych
rodic¢h ¢astedné chranény zdkonem o rodiné, ktery stanoviz ,, Maji-li
manzelé nezletilé d&ti, nemuZe byt manzelstvi rozvedeno, bylo-11 by
to v rozporu se zidjmem t&chto diti, danym zvla§tnimi divoedy.«?
Témito zvl4§tnimi divody mohou byt napi. zdravotni a psychické
problémy dit&te, silnd citové vdzanost ditéte na oba rodice, finan&ni
a majetkové divody apod. Daldi novum oproti pravni dprawé (1&inné
pfed 1.8.1998 je oddéleni opatrovnického a rozvodového iz eni,lﬁkdy
zdkon o rodiné vyslovn& stanovi: ,ManZelstvi nelze rozvést, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o Uprav® pomérl nezletilych d&ti

pro dobu po rozvodu, které vydi soud v iizenl podle §176

obéanského soudniho F4du “" tedy v ¥zeni pé&e soudu onezletilé,

4.2. Vzajemny vztah opatrovnického a rozvodovéhoe Fizemi

Jak jiZz bylo shora piedznamendno, fzv. velk@ rzovela zdkowa
6 rodiné oddélila opatrovnické a rozvodové fizeni na dvé =zcela
samostatna fizeni a stamovila 1 odliSnou mistni pfishurost soudi
u téchto fizeni,

Hlavnim smyslem oddé&leni opatrovnického fFizeni od Fizeni
rozvodového byla snaha zabrdnit dloukodobym sporim o déti poté,
co samo manZelstvi jiZ byle pravomocné rozvedemo. Mistni
ptisluSnost soudu péle o nezletilé je nyni ddna § 88 pism.¢) 0.5 7,
kdy opatrovnickém Fizeni vede soud v jehoZ obvodu méa nezletily, na
zéakladé dohody rodic¢i nebo rozhodnuti soudu, své bydlidt& . Naproti
tomu Fizeni o rozvodu manzelstvi kona ve smyslu ust. § 88 pism. )
0.5.7. soud, v jehoZ obvodu méli manielé posledani spolelné bydliits,
bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoi jeden z manZelw, pFipadmg
obecny soud Zalovaného nebo Zalobee, Je tedy zFejmé, Ze miie nastat

situace, kdy o Upravé pomérd k nezl. dit&ti rozhoduje jiny okresnf

' Srov. § 24 odst. 2 ZOR
1 Z&kon &. 91/1998 Sb., tedy tzv. velki novela zdkona ¢ roding, éinny od 1.8. 1998 zrudil § 113 odst 1
o.s.f., ktery upravoval spojeni rozvodového tfizeni 2 ¥lzen! o dpravé pomé& knezetilym ditem pro

dobu po rozvodu
"7 Srov. § 25 ZOR
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soud neZ ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi. Timto je zajiSt€na
vy3$3i mira ochrany z4jmi nezletilého, nebot opatrovnicky soudce jiZ
mohl v minulosti o dit&ti rozhodovat, napf. vrimci rozhodovani
o upravé vychovy a vyZivy ditdte v pFipadé, Ze spolu rodiée
nezletilého ditéte neiiji18 a opatrovnicky soudce je specializovanym

odbornikem, ktery sleduje pfedev8im blaho ditéte,

4.3. Vzijemny vztah opatrovnického Fizeni a Fizeni podle § 50

zikona o rodiné

Neziji-1i rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedchodnou-li se
o upravé vychovy a vyZivy ditéte, miZe soud i bez navrhu
rozhodnout, komu bude dit®¢ svéfFeno do vychovy a jak ma kazdy
z rodi&t piispivat na jeho vyZivu.” Tato situace se samoziejmé
netyka pouze manzZell, ale i nesezdanych pard, av8ak v piipadd
rozvodu manZeld mohou nastat nasledujici situace. Opatrovnicky
soud jiZ pravomocné rozhodl ve smyslu § 50 zdkona o rodiné, nebot
manzelé spolu neZiji a nedohodli se o Gpravé vychovy a vyZivy nezl.
ditéte, kdy vak toto rozhodnuti opatrovnického soudu nelze bez
dalsiho akceptovat i jako rozhodnuti upravujici pomé&ry k nezl. dit&ti
pro dobu po rozvodu manZelstvi a opatrovnicky soud musi tedy ve
véci znovu rozhodnout a urdit, komu bude nezl. dit¢ pro dcbu po
rozvodu manZeld svéfeno do péle a jak md kaZdy z manield pFispivat
na jeho vyZivu. Dald{i situace nastava, pokud u opatrovnického soudu
je vedeno fizeni o upravd pomérd k nezl. ditéti podle § 50 zdkonu
0o rodiné a jeden z manZeld v tomto obdobi podd nivrh na rozvod
manzelstvi, kdy v této souvislosti je moZné, aby opatrovnicky soud
i bez névrhu roz&itil toto jiz zahdjené Yizeni o Fizeni o udpravé

poméri k nezl. détem po dobu po rozvadu.®

® Srov. § 50 ZOR

' Srov. § 50 ZOR

¥ Hrugakova, M., Rodinné pravo v aplikatni praxi, rozvod-D&ti-VyZivné, C.H.BECK, Edice Pravaich
rozhledil, str. 27
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5, UPRAVA POMERU K NEZLETILYM DETEM

5.1. Obecné o Gpravé poméra Kk nezletilym détem

ManZelstvi nemtZe byt rozvedeno, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o Upravé pomé&rd nezletilych dé&ti pro dobu po
rozvodu, a pokud neZiji rodide nezletilého ditéte spolu a
nedohodnou-li se o upravé vychovy a vyZivy ditéte, maZe soud
rozhodnout, komu bude dit& své&feno do vychovy a jak ma kazdy
z rodiél prispivat na jeho V}"Zivu.z'

Neziji-li rodiCe nezletilého ditéte spolu, a nedohodnou-li se
o upravé vychovy a vyzivy ditéte, milZe soud i bez néavrhu
rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy
z rodidd piispivat na jeho vyZivu.? Rozhodovani soudu v piipads
rodida, ktefi spolu neziji se tykd jak sezdanych, tak nesezdanych
part. Ptitom skutenost, zda rodic¢e ditéte spolu Ziji, neni vazéana na
spole¢né bydlisté, nebot rodi¢e mohou bydlet v jednou byté, ale
neziji spolu a naopak mtZou z rliznych napt. pracovnich, studijnich
divodi bydlet oddé&lené, ale piesto spolu, ve smyslu zakona, Ziji.
Pokud tedy rodi¢e nezletilého ditéte spolu neZiji, musi se dohodnout
na upravé vychovy a vyZivy ditéte a jestlize toho nejsou schopni,
musi o tomto rozhodnout i bez navrhu soud. JestliZze rodide neZiji
spolu, je narufeno normélni rodinné prostiedi a tim i fadny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti vi¢i détem. V praxi se podle tohoto
ustanoveni nejlastéji redi pfipady, kdy rodice ditéte spolu neuzavieli
manzelstvi a kdy rodi¢e jsou sice manzely, ale neziji spolu, a¢koliv
nepodali Zadost o rozvod manZelstvi a néktery z rodida neplni svou
vyZivovaci povinnost.

Problémem byva uréeni zda spolu rodide Ziji ¢i ne v situaci, kdy

jeden z rodig¢d je ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud rodice

' Srov.§25Z0R a § 50 ZOR

Pozndmka: je¥ts je tfeba plipomenout ust. § 24a ZOR, tedy Ze v piipadé tzv. nesporného rezvodu musi
byt predloZeno pravomocené rozhodnuif soudu ¢ schvéleni dohody o dpravé poméril nezletilych d&tl pro
dobu po rozvodu

2 Srov., § 50 odst, 1 ZOR
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nezletilého ditéte udrzuji i v dobé vykonu trestu jednoho =z nich,
vzajemny kontakt a peduji spolu o spoletnou domacnost napt. tim, Ze
jsou v osobnim styku v dob& néavitév, odsocuzeny se snazi hmotng
podporovat rodinu, poskytovat vyZivu détem apod., jde o obdobny
pfipad jako u oddéleného bydleni rodi&lt ditéte, tedy rodide spolu
i v tomto pfipadé naddle Ziji.

V obou shora uvedenych pfipadech je tedy rozhodnutim soudu
nebo dohodou rodiél nutné stanovit, komu bude dité svéfeno do
vychovy. Dit& mizZe byt:

* svéfeno do péde jednoho z rodidd
* svéfeno do spolecné vychovy
¢ svéfeno do stiidavé vychovy
Pojem vychovy zakon blizeji nedefinuje, ale ze skutefnosti, Ze
rodi¢ ma pravo a povinnost dit€¢ vychovavat, je vyvozovdna fada
dil¢ich oprdvnéni. Néktera z té€chto opriavnéni lze vy&ist pfimo ze
zadkona o rodiné, z Listiny zdkladnich prdv a svobod a
z mezindrodnich umluv. P¥ikladmo jde o oprdvnéni mit dité u sebe,
pravo uréit misto pobytu ditéte, prave urdit povolani ditéte ve shodé
s jeho zajmy apod. U druhého rodi¢e, ktery nemd dit€ ve své
vychové, je pak nutné dohodou rodiéd a pfipadn& téZ autoritativnim
vyrokem soudu, upravit vyZivné pro nezl. dité a styk tohoto rodile

s nezletilym ditétem.

5.2. Zijem ditéte a pravo ditéte vyjadrit sviij ndzor

Kritéria pro sv&feni ditéte do vychovy nékterému z rodiéd jsoun
upravena v ¢ 26 odst. 4 zdkona o rodiné. Soud musi pfedeviim
sledovat zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy,
schopnosti a vyvejové moZnosti a se zfetelem na Zivotni poméry
rodidd. Co je v8ak v zajmu ditéte? Zikon ptikladmo uvadi, Ze soud
méa pfi svéfovani ditéte do wvychovy rodidh dbdt, aby bylo
respektovano pravo dit€te na pé&i obou rodié¢h a udrzovéni
pravidelného osobniho styku s nimi a prévo druhého rodiée na

pravidelnou informaci o dit&ti. Soud méa ptihlédnout k citové
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orientaci a =zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti
rodide, k citovym vazbam na sourozence, prarodice a dal§i pfibuzné a
té2 k hmotnému =zabezpedeni ze strany rodide véetné bytovych
pomérl. Dale mé soud vzdy vzit v Gvahu, kdo dosud dbal o vychovu
ditéte a to jak po strdnce citové, rozumové a mravni.” Kritérii pro
posouzeni kvality vychovnych schopnosti rodi¢d jsou napiiklad
osobnost rodife, jeho citova zralost, vztah rodiée k ditéti, charakter a
moralka rodi¢e. Dile by se soud mél zabyvat otdzkou, zda je rodic
schopen respektovat pravo ditéte stykat se s druhym rodicem. Soud
by jisté nemé&l opomijet i daldi dileZity aspekt, kterym je v&k ditéte,
kdy v pripad& utlého véku ditéte je, vzhledem k fyziologickym
potfebam ditéte, v&tfinou vhodné&jsi sv&rit dité matce, ale nemusi
tomu tak byt samozfejmé vZdy. V souvislosti se shora uvedenymi
kritérii pro svéfeni ditéte do vychovy nékterému z rodidd je &asto
nutné nechat vypracovat znalecky posudek.

Pravo ditéte vyjadfit svlj vlastni nazor v fizeni o upravé jeho
pomerd pfimo vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o rodiné.
Podle tohoto ustanoveni méa dité, které je schopno s ohledem na
stupenn svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah
opatfeni jeho se tykajicich, pravo obdrZzet potfebné informace,
svobodné se vyjadfovat ke viem rozhodnutim rodi¢d tykajicim se
podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slySeno v kaZzdém fizeni,
v némz se o takovych =zédleZitostech rozhoduje. Toto ustanoveni
zdkona o rodiné je zcela v souladu s ¢/. 12 Umluvy o prdavech ditéte.”

Je wv3ak nezbytné, aby soud posuzoval nazor nezletilého
s ohledem na jeho v&k a rozumovou vyspélost a z téchto skuteénosti
vychédzel pfi posuzovidni relevance ndzoru nezletilého. Klinicky
psycholog R.A. Warshak k tomu uvadi, Ze je nevhodné, aby se soudce
ptal ditéte pfimo na otdzku se kterym rodiéem by radg&ji Zilo, nebot
dit¢ by pak mohlo dojit pocitu, Ze o porozvodovém uspotadéni

rozhoduje ono samo a nikoliv soudce, coZ by mohlo vést k pocitu

2 Srov. § 26 odst. 4,5 ZOR
¥ Umiuva o pravech dit&te pFijata doe 20.11.1989 v New Yorku
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jeho viny.* V pfipad& vyslechu nezletilého ditéte se miZeme setkat
s dalsim tuskalim, kterym je moZnost, Ze dit& trpi fzv. syndromem
zavrieného rodice. Dité muZe byt popouzeno proti jednomu z rodiét
a nemuZe tak objektivné vyslovit svij vlastni ndzor. Vzhledem
k ockolnosti, Ze soudce musi byt pfedevdim vynikajicim znalcem
prava a nikoliv psychologem, je opé&t moZné doporudit nechat

vypracovat znalecky posudek.

5.3. Svéreni ditéte do vychovy jednoho z rodiéh

Zatim nejb&znéj3im zplsobem pti rozhodovani soudd o Oprave
pomérd k nezletilym dé&tem je jist& sv&feni ditéte do vychovy
Jednomu z rodi€h a soufasné rozhodnuti soudu o tom, jak ma kazdy
z rodi&d ptispivat na jeho vyZivu.* V této souvislosti je nutné opést
pfipomenout, Ze rozhodnuti soudu o udpravé vykonu rodifovské
zodpovédnosti mdze byt nahrazeno dohodou rodiéh, kterd ke své
platnosti potfebuje schvéleni soudu.?” Takovd dohoda nemi povahu
soudniho smiru, ale o jejim schvaleni rozhoduje soud rozsudkem
proti nému? je mozno podat odvolani. Jinak pro rozhodovani soudu
o schvaleni dohody rodi¢t plati stejné zésady, jako pro rozhodovani
soudu o vychové a vyZivé nezletilého ditéte, tedy ptedevdim zisada
zdjmu ditéte a rozhodnuti o schvaleni dohody rodi¢d musi byt
podloZeno naleZitym zji§t&nim skutedného stavu véci.?

V ptipadech, kdy je dité¢ své&feno do vychovy jen jednomu
z rodiéfl, mé4 ten z rodiél, ktery je povéfeny pééi o dité, pravo mit
dit¢ u sebe” a z toho vyplyvajici vyhradni pravomoc v rozhodovéni
o otdazkach denniho Zivota ditéte. Rodi&, kterému je dité svéfeno do
péce, poskytuje ditéti vie potfebné k jeho viestrannému vyvoji, tak
jak to odpovida véku a piedev§im individualnim zdjmOm toho

kterého ditéte. Je také moZné, aby tento rodi¢ po dofasnou dobu

** Warshak, R.A., Revoluce v porozvodové pédi o déti, Portdl, 1996

¢ Srov. § 26 odst. 1 ZOR

7 Srov. § 26 odst. 3 ZOR a § 50 odst. 2 ZOR

2 Srov. § 153 odst. 1 a.s.E.

® Pozn. nikdy je té2 hovoteno o tzv. residenénim modelu, srov. Radvanové, S., Vykon rodidovskych
prav, Pravo a rodina &. 4/2001, LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2001
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pfenesl vykon pé&e o ditd na jinou osobu, a to i bez souhlasu druhého
rodie, nebot’ zakon nestanovi, Ze rodi¢ je povinen pedovat o dité
osobné. Musi se oviem samozfejmé jednat o svéfeni ditéte do péce
jiné osoby jen na pfechodnou dobu, protoZe vychova ditéte
zajistovana tieti osobou v pfipadé, ze oba rodide ditéte jsou
vychovné zpGsobili, by jist& nebyla v souladu se zdjmem ditéte.
Vzhledem k okolnosti, ¢ pravomocné rozhodnuti soudu o vychové a
vyziveé ditéte nema povahu rei iudicate (pfekdZky véci pravomocné
rozhodnuté) a v souladu s klauzuli nezmé&nénych pomérl stanovenou
v § 28 zdkona o rodiné, by takovy pfipad mohl byt povaZovan za
zménu poméru zakladajici pravoe soudu zménit rozhodnuti nebo
dohodu rodig¢d o vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti a to
i bez navrhu.

Druhému z rodiéd, ktery nemd dité ve své pééi je stanovena
povinnost pfispivat na vyZivu ditéte. VyZivné se vé&ifinou hradi
k rukam toho z rodidn, ktery méd dité ve své pééi. Praktické je
stanovit v rozsudku povinnost zfidit G&et na jméno dit&te a povinny
rodi¢ pak v tomto pfipad& pfispivd na vyZivu pfimo na ulet ditéte,
coz muZe byt vzhledem k asté rivalité mezi rodié¢i pro povinného
rodi¢e prijemnéj$i, jelikoZ tim ziskd vé&t§{ jistotu, Ze finandéni
prostfedky nebude vyuZivat druhy rodi¢ pro svoji vlastni potfebu.
Podrobnéji se budu stanovenim vyZivného =zabyvat v pEislusnych
kapitoldch této rigordzni préce. ‘

Pokud to vyZaduje zdjem na vychové ditéte a poméry v rodinég,
mQZe soud jiZz v rameci rozhodnuti o Upravé pomé&rl k nezletilému
dit&€ti upravit styk rodiét s ditdtem. Jinak ov3em dohoda o styku
rodi¢t s ditétem nepodléhd schvileni soudu. BliZe o upravé styku

rodiéd s ditétem pohovofime v nasledujicich kapitolach.
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6. SPOLECNA A STRIDAVA VYCHOVA

Kdy% Filémon a Bauksis zjistili, Ze jejich do té doby
spokojené manZelstvi je rozvriiceno aktudlnim nedostatkem
spoleénych zijmia, svornd pronesli: ,,PPestdvdme byt
manZeli, ale zdstivdme rodi&i!** Filémon navrhoval, aby
i po rozvedu pefovali o svd dithka rukou spolednou 2

nerozdilnou. Bauksis soudila, Ze lépe bude se v péfi sitidal-

mi&sic jeden, druhy misie druhy ...**"
6.1. Predpoklady pro svéfeni ditéte do spoleéné nebo stridavé

vychovy

Spolednd a stfidava vychova jsou instituty, které byly do
teského rodinného prdva zavedeny aZ rzv. velkou novelou zdkona
o rodiné s u&innosti od 1.8.1998. Zdkon o rodiné uvadi, Ze: ,Jsou-li
oba rodi¢e zpusobili dit€ vychovavat a maji-li o vychovu zdjem,
mize soud svéfit dit€ do spoleéné, popfipadé stfidavé vychovy obou
rodiéh, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajiitény jeho
potfeby*“.?' Je také moZné, aby rodi¢e uzavieli dohodu o spoledné &i
stiidavé vychové svého ditéte a piedloZili ji ke schvaleni soudu.” Ze
star3{ judikatury je vSak zfejmé, Ze jiZ pfed touto vyslovnou
zdkonnou upravou bylo moZné, aby soud rozhodl tak, Ze nezletilé
dité svéril do stfidavé vychovy obou rodiél, nebot Z4dné ustanoveni
zakona o rodin&é ptfed shora zmifiovanou novelizaci sice stfidavou
vychovu neupravovalo, ale zdrovenl ani nevyluéovalo.33

Spole¢né a stiidava vychova musi byt pfedev§im v zdjmu ditéte
s ¢imZ souvisi 1 zjisfovani ndzord tohoto ditéte na takovou vychovu.
O tom, co je v zdjmu ditéte a o povinnosti soudu zji§tfovat nizor
ditéte, je bliZe pojedndno v prisluSnych kapitoldch této price.

Daldimi nezbytnymi zadkonnymi pfedpoklady pro svéfeni ditéte do

% Hru¥skov4, M.- Novak, T., Redin& o spole€né &i sitidavé porozvodové vychové, Bulletin advokacie
£ 3/1999

' Ust. § 26 odst. 2 ZOR

 Ust. § 26 odst. 3 ZOR

¥ Poznamka: rozhodovani soudd o svéfeni nezletilého ditste do stfidavé vychovy se pfed novelou
zroku 1998 opiralo o gramaticky vyklad ust. § 50 ZOR, ktery nevyludoval, aby se rodide pFi vychovi
svého ditéte st¥fdali, nebot’ toto ustanoveni pouze pravilo, Ze soud rozhodne, komu bude dit svéfeno do
vychovy, neZiji-li rodite spolu. Nedlo tedy vyloutit ani moZnost svéfeni ditdte do stfidavé vychovy.
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spolecné &i st¥idavé vychovy obou roditd je pak zpGsobilost rodicl
k vychove& ditéte a zajem rodiél o tuto vychovu.

Zpiusobilost rodié¢h k vychové dit&te pfedpokladd p¥imérené
osobnostni rysy rodi€d. Rodi€ musi byt wyrovnanou osobnosti
s moralnimi a citovymi pfedpoklady pro vychovu nezletilého dit&te a
jeho schopnost kooperace s druhym rodi€em v ramci vychovy ditéte
nesmi byt narulena. Pak by totiz mohlo dochdzet k popouzeni ditéte
proti druhému rodiéi a f4dnd spolednd nebo st¥idavi vychova by tim
byla znemoZnéna.

Zajem rodi¢l o spoleénou &1 stiidavou vychovu piedpoklidi
pfedeviim souhlas rodi¢d s touto vychovou. Atkoliv zdkorn o rodiné
vyslovné nevyZaduje, aby se rodife na spoleéné & stfidavé vychové
museli dohodnout, je zfejmé, ze takovouto vychovu nebude moiné
realizovat mezi rodiéi, ktefi nejsou schopni spolu vilbec komunikovat
nebo mezi nimiZz dochizi k neustilym konfliktim a vzijemnému
osofovani. V této souvislosti by bylo de lege ferernda vhodné
posoudit, zda nepodminit moinost svéfeni ditéte do spoleEné &i
sttidavé wvychovy vyslovnou dohodou rodiél, nebo! autoritativni
vyrok soudu o svéieni dité&te do spoletné ¢ stiidavé vychovy p¥Fi
absenci skute¢ného zidjmu a spoluprice mezi obéma roditi, je dle
mého  ndzoru v rozporu sprincipem blaha dit&te, jakoito
nejdileZitéj$im principem rodinného prava.

Dal8imi, v zdkoné jiZ vyslovné neuvedenymi, piedpoklady pro
svéfeni ditéte do spolecné &i st¥idavé vychovy jsou i vzdjemni
ochota a moZnost fadného pln&ni svych finandnich zédvazkdt vici
ditéti, pfim&iené socidlni a prostorové poméry, &im2 je p¥edeviim
umozZnéni dochizky ditéte do stejné §koly, na zéijmové krouZky apod.
Pat¥i sem 1 dohoda a snaha rodi€l kooperovat v b&injch
kazdodennich ¢innostech jako jsou napf. prani a Zehleni pradla,
doudovani ditéte aj. V neposledni fad¢ je nutné, aby ani na jedné
stran€ nehrozilo negativni ovliviiovini ditéte ze strany dalSich

blizkych osob z rodiny toho kterého rodife, a aby si rodite byli
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védomi nepostradatelnosti a dalezitosti druhého rodite pro vychovu
ditéte.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud ma byt o spoleéné nebo
stfidavé vychové soudem rozhodnuto, mél by soud spife schvalit
dohodu rodi¢t v souladu s ust. § 26 odst. 3 zdkona o rodiné, nez
autoritativn€ tuto vychovu nafidit. Av3ak p#i absenci vyslovného
zakonného ustanoveni o mozZnosti soudu svéfit dité do spoledné ¢i
stfidavé vychovy vyluéné na zakladé dohody rodi¢d, je v praxi
mozné, Ze 1 pfil splnéni zdkonnych podminek pro svéfeni ditéte do
této vychovy nebude tato vychova fungovat a ve svém dasledku tedy

nebude v zdjmu ditéte.

6.2. Spoleénd vychova

Spoletna vychova vychazi ze zapadoevropské Upravy tzv. joint
custody, kterd znamena, Ze rodié kterému nebylo po rozvodu svéfeno
dité do vychovy, neztrdci svéd rodiCovska prava vidi dit&ti a je
i nadale oprdvnén rozhodovat o podstatnych zileZitostech tykajicich
se ditéte, ale dit€ v tomto pFipadé Zije pouze s jednim z rodiéd.
V pojeti nadeho zékona je viak uprava spole&né vychovy dosti
odlidnd a spole¢nd vychova neznamena nic jiného, neZ Ze poméry
ditéte nejsou po dobu po rozvodu upraveny, tj. ve vztahu k ditéti
jako kdyby k rozvodu manZelstvi jeho rodigu nedo3lo.* Je tomu tak
zejména v situaci, kdy 1 po rozvodu manZelstvi zlstadvaji partnefi
naddle v uréité formé spoleného souZiti, tedy vé&tinou spolelné
naddle bydli, spoleé¢né uhrazuji ¢ast svych potfeb a jsou schopni
spoledné pedovat o déti. V tomto piipadé lze v3ak polemizovat
0 hlubokém a trvalém rozvratu manzZelstvi, kdy proklamace takového
rozvratu je vZdy zdivodnénim rozvodu. JestliZze spolu manzZelé
dokéazi 1 po rozvodu bezproblémové komunikovat, nadale pfebyvat ve
stejném byté a dohodnout se téméf na viem, pak zustdvéd otdzkou
z jakého dlvodu se rozvad&li a co rozvodem vyfe§ili. V tomto

kontextu mne napadd snad pouze rozvod manzelstvi kvili pot¥ebéd

34 Hrugakova, M., Rozvod a paragrafy, Computer press, 2001, str, 43
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zdniku a vypotadani spole¢ného jméni manZeld, kdy jeden z manzeld
zacne byt ve vét§i mife zadluZen a rozvodem vyies§i hrozbu exekuce a
konkurzu na spole¢ny majetek manzZelt, aviak citové vazby
k druhému z manzell a k rodiné zdstidvaji zachovény.

V souvislosti se spoleé¢nou vychovu se ¢asto diskutuje
o stanoveni vyZivného na dité, kdy ndzory k tomuto tématu nejsou
sjednoceny. Zastdnci teorie o nemoZnosti stanoveni vyZivného na
dité v pripad¢ svéfeni ditéte do spoleéné vychovy argumentuji tim,
ze ve spoletné vychové je zahrnuta i spoleénd Uhrada materidlnich
potieb ditste.>® Naopak jini pravni teoretici zastidvaji nazor, Ze
stanoveni vyZivného i pro pfipad svéfeni ditéte do spole¢né vychovy
obou rodi¢h je moZné a poukazuji pfitom na skutednost, Ze
s rozhodovdnim o vychové je rozhodovani o vyZivném vidy velmi
uzce spejeno. Dale poukazuji na skutegnost, Ze pokud by byl proti
jednomu z rodi¢h veden vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, bylo by
dit&¢ zvyhodn&no zaji§ténim druhé tfetiny mzdy povinného.*® Osobné
se pfiklanim spiSe k ndzoru, Ze v pfipadé spoledné vychovy neni
stanoveni vyzivného moZné a pfedev§im ani praktické. JestliZe p¥i
spole&né vychové neexistuje své&feni ditéte do vychovy jednoho
z rodicil, stanoven{ vvZivného jednomu z rodidd, ¢i kazdému z rodiéd
zvlast je zna&n& nepraktické, a proto zaleZi na ujedndni rodi&d
o tom, jakym zplsobem a v jakém rozsahu bude kazdy z rodiét hradit
naklady na nezl. dité, kdo bude zabezpedovat stravu ditéte, hradit
jeho bézné potireby apod.

Uprava styku rodién s ditétem je jiZ ze samotného pojmu
spole&né vychovy vyloudena. Pokud je totiZ dité zdroven ve vychové
obou rodi¢tt znamend to, Ze se s obé&éma rodiéi neomezené stykd a styk
rodiéu s ditétem tedy neni tfeba upravovat ani dohodou rodi¢d ani

rozhodnutim soudu.

% Srov. Hrugdkové, M., Rozvod a paragrafy, Computer press, 2001
% Srov. Holub, M.- Nova, H., Zékan o reding a predpisy souvisejici, 6. aktualizované a dopln&né
vydan{ podle stavu k 1.2.2004, Linde Praha a.s., 2004
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6.3. Stfidava vychova

Stfidava vychova spodivé v tom, Ze dité& je sv&feno v urfitém
piesn€ vymezeném casovém obdobi do vychovy jednocho rodice a
v dal3im Casovém obdobi do vychovy druhého rodide. Soud soutasné
vymezi prava a povinnosti obou rodid¢d. V zdkoné neni nikde
uvedeno, po jaky &asovy usek mé byt dité ve vychové toho kterého
rodi€e, aviak v praxi pievladd model po mésici a u ditéte utlého véku
po tydnu.

Zakladnim pfedpokladem své¥en{ ditéte do stfidavé vychovy je,
aby spolu rodi¢e uméli a dokazali komunikovat a wvzdjemné
spolupracovat, a aby méli i pfimé&fent obdobné vychovné pfistupy.
Rodi€e ani pfibuzni také nesmi oderiiovat druhého rodite pfed
dit€tem a soutéZit o lasku dit&te. Kazdy zrodidd by mé&l pravidelné
informovat druhého rodi¢e o tom, co se ditdti p¥ihodilo v dobé
pebytu u druhého rodile. Rodite by ddle méli dopfedu zvazit a
dohodnout se, jak se bude dité st&hovat, u koho zrodiéitt bude mit
dité uleZeny 3kolni pomlicky a v neposledni Fad® je t¥eba i piesné
dohodnout, v jakém stavu a kdy pfesné se bude dit& vracet, zda bude
mit vyZzehlené prddlo nebo bude mit u kaZdého z rodiéd svoje Saty a
nebude si tedy véci osobni pot¥eby pfendfet vibec.

Dilezitou skutetnosti fadného fungovani stiidavé vychovy je,
aby rodile dit&€te méli sva bydlist€ od sebe dost blizko tak, aby dité
kieré mé povinnou fkolni dochiézku nebo studuje, mohlo navit&vovat
stejnou §kolu, stejné zdjmové krouZky a nemuselo ménit okruh svych
kamaradd. TaktéZ musi byt jasné, co ktery z rodiéh bude ditéti
hradit, a to pfedeviim s chledem na finan&né€ néro&n&js§i pledméty
dlouhodobé spotieby jako jsou mapf. lyZe, podita apod., kdo bude
platit 3kolni vylety a jiné zajmové aktivity dit&te, ptipadné jak se na
téchto vydajich bude podilet kazdy z rodiEh. Rodife se zaroveil musi
dohodnout na trvalém bydliti ditéte a t¥eba i na tom, kdo z nich
bude wuplatfiovat v ramei vypo&tu dané =z pfijmu fyzickych osob

odpoditatelnou peoloZku na dité, nebo ktery z rodiéd bude pobirat

23



ptidavky na d&ti.?7 Je tedy z¥ejmé, Ze rodiée musi mit ve svych
povinnostech jasno a dohodnout az do detailu zéaleZitosti tykajici se
vychovy a Zivotniho stylu dit&te.

V praxi neni pochyb o tom, Ze v pfipadé stifidavé vychovy lze
stanovit vyZivné. VyZivné je obecn& v souladu s ust. § 97 odsr. 1
zdkona o rodiné tieba platit v pravidelnych opé&tujicich se ¢astkach,
které jsou splatné vZdy na mésic dopfedu. Pokud je tedy stfidavid
vychova realizovana v mé&si&nich intervalech, pak stanovenf
vyzivného nelini problémy. U dé&ti pfed§kolniho a $kolniho véku se
v8ak Casto stava, Ze stfidava vychova je realizovana v tydennich ¢&i
¢trnactidennich intervalech, avSak 1 v tomto pfipadé musi byt
vyZivné stanoveno v mésiénich spldatkdch. V tomto pfipadé by méla
byt zohlednéna skutednost, Ze &dst mésice bude mit dité u sebe druhy
rodi¢ a pfi rozdilnych schopnostech, moZnostech a majetkovych
pomérech rodidd by pak mélo byt stanoveno vyZivné zohlediujici
vy8e uvedené skutelnosti. Pomérn€ Zasto je vSak vyZivné rodiéam
stanoveno ve stejné vy§i a to s ohledem na v podstaté vyrovnané
schopnosti, moZnosti a majetkové poméry obou rodidh, takZe si
rodi¢e fakticky navzdjem nic neplati. V této souvislosti je viak tfeba
upozornit na ust. § 97 odsi. 3 zdkorna o rodiné, kdy zapol&teni
pohledavek na vyZivné, které je poskytoviano nezl. ditéti je
nepfipustné a teoreticky by si tedy rodi€e meli &astky vyZivného
navzdjem posilat, k €emuZz v praxi samoziejmé nedochazi. JestliZe
viak chce néktery z rodidh uplatnit ndrok na davky stdtni socialni
podpory, je nutné poznamenat, Ze rozvedeni manZelé jiZ nejsou
spoledné posuzovanymi osobami ve smyslu zdkorna o stdtni socidini
podpoFe.

Pokud jde o upravu styku k nezletilym dé&tem v piipadé st¥idavé
vychovy, pak musim konstatovat, Ze odborné knihy a ¢lanky o tomto
ml&¢i. Dle mého nézoru je tedy zcela na rodidich, zda je pro né

akceptovatelny styk druhého rodide s ditétem i mimo 8asovy usek po

%7 Srov. § 7 odst. 3 zak. & 117/1995 Sb. Zikona o stétni socidlni podpote
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ktery ma tento rodi¢ dit¢ ve své vychové. Vzhledem k okolnosti, Ze
k tadnému fungovani stiidavé vychovy je nutnd kooperace a dobra
komunikativnost mezi rodi¢i, nevidim probiém v tom, pro¢ by rodid
nemohl pFipustit styk dit&te s druhym rodidem mimo termin v némz
ma dité¢ ve wvychové, a to napiiklad za uadelem slavnosini
narozeninové vedlefe. Dlouhodobijsi zamy¥lené dovolené a wvylety
s ditétem by se viak méli uskutetfiovat v ramci terminu, v nfmZ mié
ten ktery rodi¢ dit& ve své vychové& aby tak nedochdzelo ke

zbyteénym konfliktim.

7. VYZIVOVACI POVINNOST

7.1. Obecné o vyZzivovaci povinnosti

Pojem vyzZivné zdkon o rodiné pfesné nevymezuje a piesnd
definice tohoto pojmu neni nikde v zikoné stanovena. Z vyfznamu a
upravy tohoto institutu lze v¥ak nepochybné dovodit, Ze se jednd
o majetkovy soubor véci a jinych pfedmétd penézi ocenitelnych,
ktery poskytuje jedna osoba druhé proto, aby uspokejovala jeji
Zivotni potfeby.”® VyZivaiym miZeme dale rozumét majetkové plnéni
za uéelem uhrady osobaich potieb mezi osobami v pfibuzenském
nebo jiném rodinném poméru,. Ugelem poskytovani vyivného je pak
uspokojeni viech #ivotnich potieb toho, komu ma byt poskytovanoe.?
Zivotnimi potfebami viak nejsou pouze samotnd sirava, jak by mohlo
vyplyvat z gramatického vykladu slova ,,vyZzivné'‘, ale vSechny
nédklady na osobnf poifeby nezletilého ditéte, jako napf¥. niklady na
o8aceni, bydleni, hygienické prostFedky a také samozfejmé ndklady
na vzd&lani a kulturni a socilni rozvoj ditéte. V Umliuvé o prdvech
ditéte je vyslovné stanoveno, Ze dité ma pravo na Zivotni Grovedt
nezbytnou pro jeho télesny, duSevni, duchovni, mravni a socidlni

vyvoj, a Ze rodide nebo jiné osoby, které se o dit& staraji, nesou

3 Knappova, M.- Svestka, J. a kolektiv, Obdanské pravo hmotné, Svazek I11., ASPI Publishing, s.r.o.,
2002, str. 152

¥ Holub, M.-Nov4, H., Zakor o roding a pFedpisy souvisejfci, 6.aktualizované a doplnéné vydan! podle
stavu k 1.2.2004, Linde Prahaa.s., 2004, str. 187
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v ramei  svych  schopnosti a finandnich moZnosti zdkladni
odpovédnost za zabezpefeni Zivotnich podminek nezbytnych pro
rozvo] ditgte.*

Vyzivné méa tedy svij majetkovy aspekt, kterym je
zabezpelovani a Uhrada potfeb oprédvnéného a svij aspekt osobni,

nebot” je zaloZeno na osobnim vztahu povinného a opravnéného.

7.2. Préavni povaha vyZzivného

Narok na vyZivné a vyZivovaci povinnost jsou zaloZeny pfimo
v zdkoné o rodiné. To znamend, Ze ke vzniku vyZivovaci povinnosti
postafi, aby zde existovaly podminky které zdkon stanovi, aniZz by
k tomu musely pfistoupit jakékoliv daldi pravni skuteénosti (napf.
dohoda 0éastnik®, rozhodnuti stdtniho orgdnu, uréitad udalost apod.).4I
VyZzivné, afkoliv je samostatnym nédrokem, mé& uzky vztah i k jinym
institutim rodinného prédva jako napi. k ustanovenim o vychové
nezletilych dé&ti, nebot® povinnost rodid¢l =zajistit jejich Fadnou
vychovu 1 vyZivu je tifeba chapat komplexné&, coZ se projevuje
i1 vtom, Ze o vychové a vyZivé se za urlitych okolnosti rozhoduje
spoleéné&. Ustanoveni zdkona o rodiné kterd upravuji vyZivné, maji
kogentni povahu a z tohoto divodu nemohou byt mé&nény dohodou
mezi opravnénym a povinnym, nebot® z hlediska opravné&ného jde
o nezadatelné osobni prdvo a z hlediska povinného o povinnost, kterd
nemize byt ani omezena ani vylouéena. Zdsadné je tedy vyloudena
jakékoliv dispozice s hmotnépravnim nérokem na vyZivné, tedy napf.
dohody, které by ménily zakonné podminky plnéni, rozsahu a doby
trvani vyzivovaci povinnosti, dale nelze vazat plnéni vyZivného na
splnéni povinnosti osoby oprdvnéné apod. Takové priavni ftkony by
byly ve smyslu ust. § 39 obéanského zdkoniku neplatné.

Zlistavd otdzkou, zda lze vyzZivovaci povinnost roz3¥ifit nad
miru stanovenou zédkonem, a to napf. tak, Ze by byla dojedndna mezi

jinymi osobami neZ stanovi zdkon, anebo by byla &asové prodlouZena

Y Srov, &lanek 27 Umluvy o prévech ditste
* Tezka, O., VyZivovaci povinnost, Panorama, 1984, str. 2¢

26



apod. Je nepochybné, Ze takovéto roziifeni povinnosti by v zasadé
plnilo svij spolefensky a&el a bylo ku prospéchu opravnéného, ale
ptesto jsem mnazoru, Ze vzhledem ke kogentnim ustanovenim
0 vyZivném, nelze takovéto dohody posuzovat jako vyZivné podle
zakona o rodiné, ale pouze jako innominatni smlouvy ve smyslu ust.
$ 51 obéanského zdkoniku.

VyZivné ma pravni povahu samostatného a opakujictho se
ptijmu a z hlediska obcanského soudniho Fddu se jednad o pfijem
nahrazujici odménu za préaci ve smyslu ust. § 299 odst. I o.s.F. a
muzZe byt tedy postiZeno vykonem rozhodnuti na penézita plnéni. To
znamena, Ze v piipadé, kdy pFijemce vyZivného nesplni pen&zitou
povinnost uloZenou mu soudnim rozhodnutim, lze v ramei vykonu
rozhodnuti postihnout i vyZivné které pobird, av$ak pouze za
stejnych podminek, za nich% je postiZiteln4 pracovni odmé&na.*

VyZivné muzZe byt také nahrazovdno odpovédnym subjektem
v ramei 1nstitutu odpovédnosti za $kodu zpisobenou na zdravi, kdy
na zakladé wust. §448 odst. 1 oblanského zdkoniku je odpovédny
subjekt povinen v pfipadé smrti poskozeného hradit penéZitym
dichodem néaklady na vyZivu pozistalym, kterym zemfely vyZivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat. NezidleZi tedy na tom, zda
pozustali byli na zemielého odkazéni vyZivou, ale k ndroku na
nahradu $kody jsou legitimovani jiZ z toho divodu, Ze zemfeli k nim

mél vyZivovaci povinnost.

7.3. Druhy vyzivovaci povinnosti
VyZivné je pravni institut, ktery je dale vnitfné diferencovédn a
to podle povahy osobniho pomé&ru mezi opradvnénym a povinnym.
Zdkon o rodiné rozeznava tyto druhy vyZivovaci povinnosti:
. vzéjemnou vyZivovaci povinnost rodidd a déti, zahrnujict
jednak vyZivovaci povinnost rodiéd viaéi détem a vyZivovaci
povinnost d&ti viéi rodicam

. vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi

2 Té3ka, O., Vyzivovac! povinnost, Panorama, 1984, str. 30

27



. vyZivovaci povinnost mezi manzely

. vyZzivné rozvedeného manzela

) pfispévek na vyZivu a 0hradu nékterych nakladd neprovdané
matce

V3echny tyto druhy vyZivného maji n&které spole&né rysy,
které tvofi jednotu prdvniho institutu vyZivného a jsou v zdkoné
upraveny pod rubrikou ,,spole&nd ustanoveni‘‘. JiZ z potfad{ pravni
upravy vyzZivného v zdkoné o rodiné je zfejmé, Ze vyZivné pro déti
m4a pfednosti postaven{ a to pfedev¥im proto, Ze spolednost pfiznavd
détem zvySenou ochranu. V dal§im vykladu se tedy zamé&fim uz pouze
na vyzivovaci povinnost rodid¢d vi&i nezletilym dé&tem, coZ je mimo

jiné tématem této préce.

7.4. VyiZivovaci povinnost rodiél k nezletilym détem

VyZivovaci povinnost rodiéd k détem je nejvyznamnéjiim
a nejdilezitéjdim druhem vyZivovaci povinnosti, jejiZ spoledensko-
ckonomicka funkce je ve srovnani s jinymi druhy vyZivovaci
povinnosti zavaZné&jsi, nebot’ prostfednictvim pinéni této vyZivovaci
povinnosti se zaji¥tuje zdravy vyvoj pFi§ti generace.®® Vzhledem
k vyznamu zaji§téni fddného vyvoje dé&ti je vyzZivovaci povinnost
rodi¢d k détem zvyraznéna i v pravni upravé a zdkon o rodiné ji stavi
na pfedni misto pfed ostatnimi druhy vyZivovaci povinnosti.

Ptedpokladem existence vyZivovaci povinnosti rodidld vidi
d&tem je piibuzeansky wvztah, at uz bioclogicky nebo zaloZeny na
zakladé osvojeni a dale skuteCnost, Ze dit# neni schopno samo se
Zivit. VyZivovaci povinnost maji oba rodife nezletilého ditéte,
pfitemzZ podil kaZzdého z nich je urlovédn schopnostmi, moZnostmi a
majetkovymi poméry kazdého z nich. Dojde-li tedy ke zmé&né& poméri
na strané jednoho =z rodiéd nebo nem0Ze-li néktery 2z rodién
pfechodné& svoji vyZivovaci povinnost plnit, zvySuje se podil druhého

rodide v ramei jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra.*

 Tezka, O, VyZivovaci povinnost, Pancrama, 1984, str, 80
4 Plecity, V.- Salag, J., Zéklady rodinného prava, EUROUNION, 2001, str. 105
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Pokud jde o podminky vyZivovaci povinnosti, pak neni
rozlidovdno mezi vyZivnym poskytovanym zletilym ¢&i nezletilym
détem, aviak nabyti zletilosti ma vyznam pfedev¥im z hlediska prava
procesniho, jak bude pojednéano v pfisluinych kapitoldch této prace.
Z hlediska hmotného prava je pak rozdil v tom sméru, Ze po nabyti
zletilosti ditétem soud jiZ nemusi obligatorné o vyZivovaci
povinnosti rozhodovat v pfipadech, kdy rodite spolu neziji a déle
pfed rozvodem manzZelstvi. Také =zapoéteni pohledavek v pfipadé
nezletilosti ditéte je zcela vylou&eno, ale po dosaZeni zletilosti
ditéte, je =zapolteni vzdjemnych pohledivek dohodou moZné a
vyzivné pro zletilé déti je moZné pfiznat zasadné aZ ode dne zahajeni
fizeni, aviak u nezletilych déti je ho moZné stanovit s ulinnosti aZ
tfi roky pfed zahdjenim ¥Fizeni.

Z povahy vyZivného plyne, Ze prédvo na vyzivné je osobnim
pravem ditéte a jako takové je nutno pro kazdé dit& upravit ho
soudnim vyrokem samostatné. V Zidném pripadé nelze, aby soud
stanovil spole¢né vyzivné pro vSechny sourozence, nebot’ v piipadé
plnéni jen €4asti vyZivovaci povinnosti na toho kterého sourozence by
rozhodnuti nebylo moZno soudn& vykonat. Je proto povinnosti soudu
ktery rozhoduje o vyZivném pro nékolik nezl. dé&ti, aby stanovil

vyZivné zviastni &astkou pro kazdé nezletilé dité.

7.5. Subjekty vyZivovaci povinnosti

Pokud jde o subjekty vyZivovaci povinnosti k nezletilym
détem, je povinnym subjektem rodi€, bez ohledu na to zda mu nélezi
rodiéovskd zodpov&dnost a oprdvnénym subjektem je nezletilé dité.
V pfipadé osvojeni vznikd mezi osvojitelem a osvojencem pomér
jaky je mezi rodi¢i a détmi a zanikaji vzajemné prdva a povinnosti
mezi osvojencem a pavodni rodinou,* tudiZ zanikd vyZivovaci
povinnost biologickym rodi¢lim a vznikd osvojitelim. PFi urleni
toho, kdo je rodidem ditéte je tfeba vychdzet =z p¥isludnych

ustanoveni zdkona o rodiné, kdy za matku je povaZovina Zena, kterd

* Srov. § 63 odst. 1, § 72 odst. 1 ZOR
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dité porodila a za otce ten, komu svédéi zdkomnnd domnénka

otcovstvi.

8. STANOQVENI VYZIVOVACI POVINNOSTI

8.1. Stanoveni vyZivovaci povinnosti soudem

Ve fungujici roding, kde spolu rodide a nezl ditt zZiji ve
spole¢né domiécnosti, nedochdz{ zpravidla k Zadnym problémim
s pln&nim vyZivovaci povinnosti, ktera byva ple&€na wétiinou
naturalné, tj. ptimou osobni péédi o dit¢ a uhrazovinim jeho oso bnich
potfeb a nenf tedy tfeba urfovat v{§i vyZivného soudem.

Uprava vyZivovaci povinnosti soudem piichdzi v uvahu
vétSinou tehdy, nefiji-li rodife nezletilého ditéte spolu a
nedohodnou-li se o dudpravé vychovy a vyZivy ditéte, event.
t v ptipadé, pokud sice spolu rodide nezletilého Ziji ve spolecné
domaécnosti, avifak jeden z rodi€l neplni fadng a dobrovelmé svou
vyZivovaci povinnost k ditéti. O vyZivném bude soud rozhodovat
také v pfipadé podéni navrhu na rozvod manZelstvi, a to
v opatrovnickém  ¥izeni, které predchdzi fizeni o r0zvodu
manzelstvi.*®

NeZiji- 11 rodite nezletilého ditéte spolu, upravi soud r<zsah
jejich vyZivovaci povinnosti nebo schvali jejich dohodu o vysi
vyZivného.*” Toto ustanoveni zikona je ustanovenim specidinim
k ust. § 50 zdkorna o rodiné, nebot’ se nezabyvd celkové Upravou
pomérl k nezl. d&tem, ale konkrétné jen vyZivovaci povinnosti
rodi¢h spolu neZijicich. JestliZe rodide spolu neZiji, a to z dQvodn
naruSeného manzelstvi nebo z divodu, Ze vibec nejsov manZell a
neZiji spolu, je nutné aby jejich vyZivovaci povinnost kmezl ditéti
byla urdena, pfidemZ v3ak neni rozhodujici zda spolu bydli &i
nikoliv. Rodi¢e mohou v tomto piipadé uzaviit dohodu o plnéni

vyZivovaci povinnosti, piitemzZz scoud takovou dohodu pouze

* Srov, § 25 ZOR
*7 Srov. § 86 odst. 1 ZOR
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schvaluje, a to pfedeviim z hlediska zdjmu dit&te. V p¥ipadé, Ze se
spolu nezijici rodi€e o vyZivném na nezl. dit€ nedohodnou, rozhodne
o stanoveni vyzivného soud.

Druhym dtvodem, preo ktery je soud povinen stanovit vyZivné
svym rozhodnutim je pfipad, Ze jeden =z rodi€¢d neplni svou

vyzivovaci povinnost dobrovoln&.®®

Tento  pripad pojmové
pfedpoklada, Ze rodi¢e ditéte spolu sice Ziji, ale jeden z nich vyZivné
nezletilému neposkytuje.

Tretim pfipadem soudniho stanoveni vyZivného je rozhodovani
0 rozvodu rodi¢l, kdy manZelstvi nelze rozvést, pokud nebude
pfedloZzeno pravomocné rozhodnuti soudu o udpravé pomérd
nezletilych détf pro dobu po rozvodu, vydané v opatrovnickém Fizeni.
Tato uprava musi prob&hnout i tehdy, jestliZe poméry rodi&t k détem
byly jiZ pfed tim upraveny soudem, pfifem? tato pfedchozi Gprava
pozbyva Gdinnosti.

Déale je vhodné alespoii zminit povinnost soudu rozhodovat
o vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti pfi fizeni o wurden
otcovstvi, se kterym je obligatorn& spojeno Fizeni o vychové a vyzivé

nezletilé¢ho ditéte.*

8.2. Rizeni ve vécech vyzivného

Pravni uprava fizenf ve vé&cech vyZivného je obsaZena jednak
v samotném zdkoné o rodiné a jednak v pfisluinych ustanovenich
oblanského soudniho Fddu. Ve vEcech vyZzivného je dana vécna
pfisludnost okresniho soudu a vyluénd mistni p¥islu§nost soudu ve
smyslu ust. § 88 pism. ¢) o.s. ¥, kdy o vyZivném, tedy obecné
i o upravé pom#&rl k nezl. d&tem, rozhoduje soud v jehoZ obvodu ma
nezletily své bydli¥té. Rizeni o vyZivném pro nezletilé dit& je mozné
zahdajit i bez navrhu, nebot® urfeni vyZivného pro nezletilé dit& pat¥j
mezi Fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé ve smyslu ust. § 176

0.5.F. K zahdjeni tohoto fizeni bez ndvrhu dojde, jestliZe soud pfi své

“ Srov. § 86 odst. 2 ZOR
¥ Srov. § 113 os.F.
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¢innosti zjisti, Ze jsou splnény hmotnépriavni podminky pro stanoveni
vyZivného pro nezletilé dit€. Jak bude jeit& podrobné&ji popsano niZe,
lze vyZivné pro nezletilé dité pfiznat i za dobu minulou a to zésadné
od doby, kdy povinny pfestal vyzivu ditéti poskytovat, nejdéle viak

za dobu tfi let nazpé&t ode dne, kdy bylo fizeni zahdjeno.

8.3. UCcastnici rizeni

izeni

11

Ve vécech vyZivného pro nezletilé dité jsou udastniky
navrhovatel a ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jedndno a dale ti, které zdkon za u&astniky oznaduje.” Ve smyslu
tohoto vymezeni tedy budou uéastniky fizeni i ti, o nichZ se rozsudek
vyslovné zmifiovat nebude, ale jejichZz prdvni postaveni bude
rozsudkem bezprostfedn& ovlivnéno. Proto napf. méa-li byt v fizeni
rozhodovano o vyZivovaci povinnosti otce k nezl. dit&ti, bude jeho
uCastnikem i matka tohoto dité&te, které bylo dité své&feno do
vychovy, a to afkoliv se rozsudek o jejim penéZitém pfispévku na
vyZivu a o vykonu osobni péée o dit& zmiiiovat nebude.

Nezietilé dité, o jehoZ vyZivé je rozhodovano, je samoziejmé
vzdy ua&astnikem fizeni, av8ak z divodu nedostatku procesni
zpisobilosti je ditéti ustanoven zastupce. JelikoZ jde o fizeni v ném¥
dochazi ke stfetu zajmh obou rodidh ditéte, nemiZe byt nezl. dité&
zastoupeno svymi zdkonnymi zastupci a je mu ustanoven kolizni
opatrovnik, kterym byva zpravidla ustanoven orgéan socidln&-prdvni

ochrany déti.

8.4. Klausule nezménénych pomeérn

Plati zasada, Ze Uprava vyZivného se dé&je vidy podle stavu,
ktery je zde v dobé, kdy soud své rozhodnuti vydava., Zmeéni-li se
tedy poméry, mizZe soud 1 bez navrhu zménit dohody a soudni
rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé d&ti,”' a to v souladu s klausuli

nezmé&nénych pomérl, tedy s klausuli rebus sic stantibus.

* Srov. § 94 odst. 1,2 ZOR
* Srav. § 99 ZOR
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Dojde-li ke zmé&né téchto pomeérd, musi se to odrazit 1 v Upravé
vyZivovaci povinnosti. Vzhledem k povaze vyZivného viak nedochazi
pfi zméné pomé&rd automaticky i ke zméné vyZivovaci povinnosti, ale
zména pomérd je pouze diUvodem pro zahédjeni nového soudniho
fizeni a to na navrh, ale i bez navrhu. Ve vyroku nového rozsudku se
vZdy musi vyjadfit, Ze jde o zmé&nu pfedchozi upravy, nebot® jinak by
zde vedle sebe formalné existovala dvé rozhodnuti v téZe v&ci. MizZe
pfitom dojit jak ke zmé&né oduvodnénych potfeb oprdvn&ného ditdte,
tak ke zm&né schopnosti, moZnosti a majetkovych pom&ri povinného
rodide.

Pokud jde o zménu odivodné&nych potieb opravnéného, tyto se
samozfejmé meéni umérné jeho véku. Je pochopitelné, Ze nezletilé
dité¢ utlého veku ma uplné jiné potteby nez nap¥. dité povinné §kolni
dochazkou. Ve své praxi €asto sepisuji ndvrh na zvySeni vyZivného
piedeviim v souvislosti s nastoupenim nezletilého do prvni tfidy
zékladni Skoly, kdy potfeby nezletilého se znadné roziifuji, nebot® je
nutno mu nakoupit ¥kolni pomtcky a dité dospivd do v&ku, kdy
zatina navit€vovat =zdjmové krouzky, Skolnf druZiny apod.
V souvislosti s tim jak dité roste, je také zapotfebi mu neustéle
kupovat novou obuv a ofaceni, nebotf ze vieho dité velice rychle
odrlistd a v pubertdlnim v&ku mivé dité ZCasto nékolik niakladnych
koni¢kld, coZ je nutné pii stanovenf resp. zméné& rozsahu vyZivovaci
povinnosti zohlednit.

Samozfejmé muZe nasiat i zména pomért na strané povinného
rodie, kdy v dasledku jeho pii{jmd nemibZe plnit wvyZivovaci
povinnost ve stanoveném rozsahu nebo naopak vzhledem k jeho
nyné&jiim majetkovym pomérim, by mohl plnit vyZivovaci povinnost
ve vét¥im rozsahu, nez jaka byla uréena plivodnim rozsudkem soudu.
Vidy se viak musi jednat, a to jak na strané opréavmnéného tak

povinného, o zménu pomérll zdvainéjsiho a trvalejiiho razu.
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Zménou, s niz ptimo zdkon ¢ rodiné obligatormé spojuje
nutnost nové tUpravy vyzivného k nezl. ditsti je rozvod rodigy.’?
Pokud do&lo jesté& pfed rozvodem maniZelstvi k tomu, Ze soud upravil
vyZivné rodi¢l k jejich nezl. détem, anebo schvalil dohodu roditd o
vy8i vyZivného, pozbyva tato Gprava platnosti.

Povinnosti soudu, ktery ma rozhodnout o nové Upravé vyzZivy
nezletilych dé&ti, je spelehlivé zjistit, kdy do¥lo ke zm&nd pomérd a
podle zjisténych skute€nosti urdit poldtek nové uréeného rozsahu
vyZivovaci povinnosti. Soudni rozhodnuti o vyZiviaém lze tedy
zménit od zmény pomérd i za dobu minulou, pi&emz plati, Ze
spotfebované vyZivné se nevraci.” To tedy znamenad, Ze rodid, JjehoZ
vyzivovaci povinnost byla za minulou dobu sniZena se nemtie
s uspéchem domahat zultovan{ pFeplatku na vyZivném 2z bé&Zného

,oaw r 4
vyZivného.’

8.5. Stanoveni vyZivného s cizim prvkem

Pod pojmem vyZivné s cizim prvkem rozumime piipady, kdy do
konkrétnihe pravnihe vztahu ohledné vyZivovaci povinnosti zasahnou
ur¢ité okolnosti, které piesahuji ramec jednoho pravniho fadu.
U stanoveni vyZivného s cizim prvkem mohou mnastat v zisad¢€ pouze
dvé situace, a to pokud povinny je cizincem a je mu uréovano
vyZzivné které ma byt vyplaceno nezl. ditéti do Ceské republiky anebo
pokud je povinny Ceskym oblanem a mad platit vyZivné do ciziny.

Vidy je nutno pfedevdim vyfeSit otazku pravomoci ceskych
soudl v t&chto vécech v souladu se Zdkonem o mezindrodnim prdavu
soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb., ktery se viak pouZije pouze
tehdy, nestanovi-li néco jiného mezinirodni smlouva, kterou je

Ceska republika vézdna. Mezi tyto mezindrodni smlouvy patfi

 Srov. § 26 ZOR

3 Srov. § 99 odst. 1 ZOR

** Holub, M.-Nova, H., Zakon o roding a predpisy souviseiici, 6.aktualizované adopinéné vy dinipodle
stavu k 1.2.2004, Linde Praha a.s., 2004, str. 244
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ptedevdim Umluva o vymdhdni vpzivaého v ciziné’ a Haags kd imluva
0 uzndni a vykonu rozhodnuti o vyiivovaci povinnosti.’¢

Pravomoc Ceskych soudd rozhodovat ve vécech vyZivného je ve
smyslu ust. ¢ 39 odst. I citovaného zakona déna, pokud je nezl. dité
Ceskym oblanem a to i tehdy, Zije-li v ciziné. Pravomoc &eskych
soud) je viak dana i pro fizeni o vyZivném proti ¢eskému obdanu,
proti némuZz je uplatiiovdn ndrok mnezletilym <cizincem bydilicim
v cizin€. Rozhodujicim kritériem neni{ jen obfanstvi oprivné&ného
ditéte, ale 1 obé&anstvi povinného. Ve vécech vyiivy nezletiiych
s cizim prvkem je Cesky soud, pokud je dina jeho pravomoc, povinen

v

zahajit fizeni ve v8ech pfipadech, kdy je tak povinen wuédinit
v zaleZitostech, kdy cizi prvek chybi.”’ Pt sporech o vyZivné s cizim
prvkem muze dojit ke konfliktu pravomoci soudi rliznych statid, tedy
k pfipadu, Ze si o téZe véci osobuji rozhodovat soudy vice stati.
V naSem pravnim Fidu je tento konflikt feSen tim zplsobem, Ze
v Ceské republice nelze uznat ani vykonat cizi rozhodnuti v pfipads,

a

Ze v téZe otdzce bylo vydiano pravomocné rozhodnuti <Zeskym
soudem.*®

V praxi se cCasto stava, Ze jeden zrodid je cizincem, event.
pobyva za ulelem pracovni pifleZitosti dlouhedobé v cizing. Méstsky
soud v Praze judikoval, Ze pokud %ije opravnéné dit& na tizemi Ceské
republiky, je nutno jeho odivodnéné potieby ocetiovat s ochledem na
ekonomické poméry v Ceské republice, aviak rozsah vyZivného je
nutno povinnému rodi¢i stanovit 1 se zviéZenim ekonomickych
podminek v zemi, kde se tento rodi& dlouhodob& zdrZuje a pracuje.”
Pti stanoveni mény, v niZ bude vyZivné vyplaceno, je pak rozhodujici
zajem opravnéného ditéte, kdy je nuiné pfedeviim posoudit stabilitu
a sménitelnost cizi a Ceské mény. Vyrok rozsudku o plnéni miZe byt

vyjadten v cizi m&n&, zejména neodporuje-li to okolnostem pripadu.®

* Umluva o vyméhani vyZivného v cizing, pHjata dne 20.6.1956 vNew Yorku

*¢ Umluva o uzndni a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, ptijatddne 2.10.1973 v Haagn
*7 T&3k4, 0., VyZivovacl povinnost, Panorarma, 1984, str. 272

* Srov. § 64 pism. b) zdkona o mezindrodnim privusoukromém aprocesnim

*? Grov. Rozsudek Méstského souda v Praze, sp.zn 18 Co 345/98

*Srov. § 155 0.8k,
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Soud se fidi pfepodtem cizi mé&ny na <&eskou, podle platného
kurzovniho listku a vezme v avahu 1 niklady na uspokojovani pot¥eb
povinného v té které zemi. V p¥ipadech, kdy desky ob&an mi jako
povinny platit vyzivné do ciziny, je tFeba respektovat kogentani

povahu pfedpist o devizovém hospodéafstvi.

9. ROZSAH VYZIVOVACI POVINNOSTI

9.1. Kritéria pro urceni rozsahu vyZivovaci povinnosti

Rozsah vyZivovaci povinnosti je v zakoné& stanoven obecné& tak,
aby bylo moZno pfizplsobit stanoveni rozsahu plné&ni v konkrétnim
pfipadé. Zakladni kritéria pro urdeni vySe vyZivného jsou v zadkoné
dvoji- odivodnéné potieby opravnéného na strané jedné a schopnosti,
moZnosti a majetkové poméry povinného ma strané druhé. Ob& tato
hlediska spolu uzce souvisi a vzajemné se podmifiuji, takZe je nelze
vykladdat 1zolovang&, ale vidy jen ve vzijemné souvislosti.
Odivodnéné potieby nezletilého dité¢te do znalné miry zdvisi na
schopnostech, moZnostech a majetkovych pomérech rodiéd, nebot®
maji-1i rodide vy33i Zivotanl Groven, promitne se to 1 do rozsahu
odivodnénych potieb ditéte.

Vedle téchte obecnych kriterii, stanovi zdkon o rodiné pro
jednotlivé druhy vyZivného jedté daldi hlediska, ze kterych je tieba
pfi stanoveni konkrétni vyZivovaci povinnosti vychizet. Ve vztahu
k nezl. détem je to piedeviim ustanoveni, které do zakona ptinesla
tzv. velkd novela zdkona ¢ rodiné z roku 1998 o tom, ie dit& ma
pravo podilet se na Zivotni drovni svych rodi&s. ® Je-1i rodi& jemuz je
vyZivné urfovano v takové Zivotni situaci, ktera mu umoZiuje
nakladny zplsob Zivota, ma dité pravo aby se na této nadstandardni
urovni podilelo. Zakon vychazi ze zasady, Ze jestlize ditd zije
spole&né s ocbéma rodiéi v domécnosti, tak sdili jejich Zivotni iroven

a tentyZz stav by mél byt vytvoien 1 kdyZ dité s jednim s raditd neZije

*' Holub, M.-Nova, H., Zakon o roding a piedpisy souvisejici, 6.akiualizované adoplnéné vydini podle
stavi k 1,2.2004, Linde Praha a.s., 2004, str. 228
“ Srov. § 85 odst. 2 ZOR
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a ten se podili na uspokojovani jeho Zivotnich pot¥eb poskytovinim
vyzivného. V praxi je toto ustanoveni nesmirné ddlezité, nebot®
umozhuje soudu stanovit pomérné vysoké vyZivné pro nezl. dé&ti,
které pochdzeji ze zdmoznéjdich rodin a kdy tastka vyZivného miie
dosahovat i nékolikandsobek prim&rného mé&sidniho pfijmu béZného

obéana,

9.2. Odivodnéné potieby oprivnéného

Pt1 posuzovéni prvniho zakladniho kriteria, tedy oddvodné&nych
potfeb oprdvnéného, je nutné vychdzet z toho, Ze vyZivné by mélo
pokryt velkeré odivodnéné potieby nezletilého ditéte, jak jiZz bylo
nastinéno shora. Jednd se nejen o stravu, ofaceni atd., ale ptedeviim
také o zaji$t&€ni socialniho a kulturniho wvyvoje dit¥te, a pokud to
poméry na stran€ povinného dovoluji, je moZné poskytovat vyZivné
i na tvorbu pfimé&fenych rezerv na event. jednorizové vy 33 naklady.
Zakon vyslovné€ stanevi, Ze tam, kde to majetkové poméry povinného
rodi¢e pripoultéji, lze za odivodn&né potieby ditéte povaZovat
i tvorbu dspor =zabezpedujicich zejména pFipravu mna budoueci
povolani.* Pravé na zajisténi odpovidajiciho vzdélani pro dité mé
totiZ spolefnost nejvétsi zdjem, avsak ptiprava na zaméstnani je
uvedena pouze demomnstrativné, takie za spoleensky Zéddouci lze
povaZzovat téZ tispory uréené pro ziskini budouciho bydleni a to napt.
formou stavebniho spofeni, pro uzavien{ vhodného pojiiténi apod.
V pripadé tvorby rezerv pro nezletilé dité byva v praxi pomérné
tasto v rozsudku stanoveno, Ze za ucelem tvorby téchto rezerv je
nutné z¥idit et na jméno mezletilého ditéte a ta &ast vyZivného,
ktera ma slouZit k tvorb& rezerv je poukazovana na tento ulet,
atkoliv ostatni ¢astka vyZivného slouZici k b&Znému zajidté&ni
osobnich potfeb nezl. ditéte je vétdinou poukazovana k rukadm rodig&e,

ktery mé dité svéfeno do vychovy.

® Srov. § 85a odst. 2 ZOR
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9.3. Hodnoceni odavodnénych potFeb nezletilého ditéte

Hodnoceni odivodnénjch potfteb opravnéného nezl. ditéte se
odviji pfedevdim od jeho v&ku. Je nepochybné, Ze jedincovy potieby
se v souvislosti se staArnutim znaéné méni. Pokud je nezl. dité Gtlého
véku, mé samozifejmé zcela jiné potfeby neZ jedinec pubertalniho
véku. Mezi odlivodnéné potieby novorozeného ditéte obvykle patii
1 détsky kofarek, vybavi&ka, postylka atd. I kdyZ dhrada nékladd na
tyto potieby nebyla vyslovné& uplatnéna, soud je povinen obstarat
potiebné podklady i1 pro zjist€ni t&chto nédkladh. Pfitom je tfeba
pfihlédnout i k tomu, Ze dité takto malého véku pottebuje, aby se
0o néj matka, event. otec naleZité starali, takZe tento rodi¢ vétiinou
plni svou vyZivovaci povinnost vylu€&n€ osobni péci o dit&.
V predikolnim wvéku se struktura pot¥eb ditéte méni a ditéti je
potfeba zajistit nejen fddnou vychovu, ale i nidklady na opatFeni
hra¢ek a daldich potfeb ditéte tohoto véku. Ve Skolnim véku ditéte
piibyvaji dal3f odlvodnéné potFeby, které souviseji pFedevdim
s nastoupenim dité€te do ¥koly a v obdobi dospivani pak naklady
spojené s pfipravou na budouci povolini. Rychly fyzicky rist ditéte
v tomto obdobi pak vyZadu)e veétdi naklady nejen na jeho odaceni, ale
1 na stravu apod.,

Déle musi soud vZdy prozkoumat | zijmy a konitky, kterym se
nezletily vénuje nebo hodli vé&novat a jeho zdravotni stav, tedy
piedeviim to, zda a jaké léky pobird, zda je¢ nutné aby &asto
navitévoval specializovaného lékafe u néjZ nékteré tkomny nehradi
zdravotni pojidtovna, zda je¢ pfedpoklad Ze dité bude muset Casto
navitévovat lazne¢, bude pot¥ebovat ortopedické pomicky atd.

Posuzovani oddvodnénych pot¥eb oprivné€ného je v soulasné
spolednosti, ktera nabizi wvzdélini nejen prostfednictvim stétnich
§kol, ale také §kol soukromych stdle sloZit€j§i. Na stran jedné zde
stoji poZadavek rozvoje osobnosti ditdte a na strané druhé pak
zna¢né naklady na studium ditéte na soukromé $kole. Je jisté vhodné,
aby rodile ditéte tuto moZnost probrali a podle svych majetkovyjch

mozZnosti zvazZili, zda je moZné dit€ na tekovouto soukromou 3¥kolu
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umistit. V praxi se bohuZel éasto vyskytuji pfipady, kdy rodit ktery
méa dité ve své vychové ani neozndmi drubému rodii, Ze dité
nastoupilo studium na soukromé Skole, a pak se domdhi zvy$eni
vyZivného na dité s poukazem na zménu podminek spolivajicich ve
zvy3enych nékladech na studium dit®te. Tommuto by byvlo moZno
zabranit pouze tak, Ze by $koly neuzaviraly smlouvy ¢ studiu pouze

s jednim z rodi¢id, ale zasadné s ob&ma rodidi.

9.4. Vlastni majetek a pFijem oprivnéného

Vyznam pro stanoveni rozsahu vyZivovac{ povinnosti ma také
majetek event. prijmy nezletilého ditéte které zplsobuji, zZe
oddvodnéné potfeby ditéte jsou &Aastedné hrazeny jinym zpisobem
neZ vyzivnym a v didsledku toho maji vliv i na stanoveni vyie
vyZivného.* Dle ustalené soudni praxe musi viak tyto pFijmy a tento
majetek nezletilému pfind§et trvaly nebo dlouhodoby uzitek, proto se
nemiZe jednat napfiklad o pfijmy 2z prazdninovych brigid apod.
K majetku ktery p¥inddi trvaly uZitek je tFeba pfihlédnout, avSak
nikoliv tim zplGsobem, Ze by bfemeno vyiivy bylo zcela pfesunuto na
vynos tohoto majetku, coZz by popiralo vyZivovac{ povinnost, ale
takovym zpisobem, aby potfeby ditéte byly kryty z&asti jeho vynosy
a z dasti vyzivaym. Jakmile dit¢ zaéme pobirat trvaly piijem
z pracovniho pomérn nebo se jinak samostatné Zivit, je to zpravidla
divodem skonéeni trvani vyZivovaci povinnosti rodi€¢t vdéi tomuto

ditéti.

9.5. Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinnéhe
Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného jakoZio
druhé zakladni kriterium pro uréovani vySe vyZivného, mi svou
subjektivni t objektivni stranku. Velikou roli zde totiZ hraji osobni
vlastnosti povinného, jeho nadéni, vzdélini a tieba i zdravotni stav
povinného, nebot® je zfejmé, Ze pokud bude povinny pobirat napi.

gastedny invalidni ddchod, budou jeho schopnosti, moZmosti a

o T&Zk4, 0., Vyiivovaci povinnost, Panorama, 1984, sfr. 126

39



majetkové poméry Gplné jiné nez napf. u dobfe prospernjiciho
podnikatele, coZ bude mit samoziejmé znaény vyznam pii uréeni
konkrétni ¢astky vyZivného.

Soutasné je viak také vyznamni objektivni moZnost tyto
subjektivni vlastnosti redln& uplatnit na trhu pridce. Velké problémy
pfi rozhodovdni soudu o vyZivném vznikaji u osob, které jsou bez
pracovniho poméru, nejsou soukromymi podnikateli a nemaji vlastni
majetek z jinych zdrojd. Tyto osoby vé&t§inou nepracuji proto, Ze
skute¢né nemdZou najit vhodné zaméstnani a to zejména v krajich,
kde je znadn& vysoké procento nezaméstnanosti. Soud tedy v t&chto
pfipadech zkouma4, zda je takovy rodié veden v evidenci pfisluiného
ufadu prdce a snaZi si praci skute&né aktivné najit. Dale je tfeba
poznamenat, Ze vyZivné lze poskytovat a stanovit i z vy§e pfispévku
v nezaméstnanosti, ale pochopitelng& pouze v malém rozsahu. Pokud
soud zjisti, Ze nezaméstnanost je disledkem nezodpovédného postoje
povinného rodife, ktery napf. bez vain€j¥iho divodu odesel od
pfedchoziho zaméstnavatele aniZ méd zaji$t€no zaméstnidni nové,
popfipadé ani neni zatazen do evidence uchazedl o zaméstnéni, zjisti
soud jeho kvalifikaci a vychazi z moZnosti jeho uplatnéni dle zpravy
ufadu prace o volnych pracovnich mistech v tom kterém kraji. Takto
soud postupuje i v piipadech, je-li rodi€ nezaméstnany pouze
oficidlnég, atkoliv ,,na ¢erno™ pracuje.

V souvislosti s vy§e uvedenym soud zkouméd i to, zda se
povinny nevzdal vyhodnéjiiho zaméstndni, které by pfirozené
znamenale i lep§{ finan&ni ohodnoceni pro povinného, dale napf. zda
povinny bez dostateéného divodu neodmitl majetkové plné&ni, které
mu bylo nabizeno a zda pii své vydé&leéné podnikatelské Cinnosti
nepodstupuje nepfimé&fend rizika. Soud bude v téchto ptipadech
muset vzdy posoudit ddvody, které povinného rodide vedly ke zméné
vyhodné&j3iho zamé&stnadni &i vzdéni se majetkového prospéchu. Za
dilezité divody zmény =zaméstndni je moZno povaZovat divody

zdravotni, zména bydli§té apod. a pouze tehdy, neni-li ddn dilezity
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divod je tfeba pi vyméfovani vyzivného vychazet z ptedchoziho

vy§8iho vydélku povinného rodice.

9.6. Majetkova situace povinného

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze soud je tedy pfi stanoveni
vyZivovaci povinnosti nucen zkoumat celkovou majetkovou situvaci
povinného. Celkova majetkové situace povianého je urcovimna
pfedev8im mzdou, jakoZto pracovani odménou povinaého rodile.
Zji8t&ni vy$e mzdy u rodi&l, kte¥i pobiraji mzdu z tzv. zévislé
¢innosti  nebyva v praxi problémem. Soud zpravidla poZdda
zamé&stnavatele &i pfimo povinného o kopii vyplatnich pisek, &
jinych dokladd prokazujicich pif{jem povinného. Pokud hovoiime
o prijmech povinného je t¥eba sem zahrnout i tzv. vedlej$i piijmy,
které ma povinny vedle své mzdy z jiné pracovni €innosti. O viech
téchto pfijmech musi soud provést potEebné zjifténi a zohlednit je pfi
stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnostii. Nacopak viak problémy
pfinasi zjiftovani pfijmi z podnikatelské &innosti &1 pokund redid
vykoniva svobodné povolani, ¢imZ se budeme podrobnéji zabyvat
nize.

Soud viak musi brat v Gvahu ne¢jen skuteéng dosahované pfijmy
povinného rodige, ale je nutno pi¥ihlédnou skutedn& k veSkerému
majetku povinného. Povinny totiZ mflie pobirat nizkou mzdu nebo
jako podnikatel vykazovat nizké ptijmy, ale mbOZe byt mnapf.
vlastnikem vzdcnych obrazi, drahych §perkd ¢i luxusnich vozidel a
nemovitosti. Proto je vidy nutnd spoluprace soudu s pfisluinymi
dopravnimi inspektoraty, které vedou evidenci vozidel nebo napf.
s katastrem nemovitosti, ktery soudu poskytne infoermace o viech
nemovitostech ve vlastnictvi povinného.

V rémci zkoumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomé&ri
povinného rodiée je nutno p¥ihlédnout i k jinym piijmdim povinného,
kterymi maZou byt nap¥. davky nemocenského pojifténi a to
pfedeviim pokud jde o dlouhodob&j§i onemocnéni povinného, kdy

tato skuteénost m4 vliv i nato, Ze rostou Zivoini pot¥eby povinného a
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s nim tedy soubé&Zné klesaji jeho schopnosti a mozZnosti poskytovat
vyZzivné. Jako pFijem povinného, ktery ma vliv na stanoveni vyie
vyZivného, je tfeba posoudit i ndhradu za ztritu na vydélku po
skonCeni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité. Tato plnéni
piedstavuji nédhradu §kody, kterd vznikla povinnému rodiéi
v dlsledku jeho drazu omezenim jeho vydéleinych moZnosti. Povahu
vedlejdich p¥ijmd, by dle mého nazoru, mélo mit | spropitné, kter€ je
poskytovano pfi vykonu nékterych povolini a2 né&kdy je velmi
vyznamnym piijmem povinného. Do pfijmd povinného rodide je
nutno zahrnout 1 autorské odmée&ny, odmény za vyndlezeckou ¢innost
apod.

Nastoupi-li povinny vykon trestu odnéti svobody, méni se {im
samozteimé i jeho vydélkové moZnosti, nebot® vybér praci, Které
miZe odsouzeny vykondvat ve véznicl je znalné& ziZen a pravni
pfedpisy stanovi, jakym zpuasobem Ize naklddat s jeho pracovni

odménou.

9.7. Ziavazky povinného

Na stanoveni rozsabu vyZivoevaci povinnosti maji také wvliv
zivazky povinného, které redlné omezuji jeho moZnosti a majetkové
poméry. Z téchto =zavazkd jsou nejvyznamnéjsi jiné vyZivovaci
povinnosti, kdy rozsah vyzZivovaci povinnosti je potom tieba stanovit
tak, aby viechny vyZivovaci povinnosti mohly byt plnény
v pfiméfeném rozsahu. Maji-li byt brany v ivahu vS8echny vyZivovaci
povinnosti, je t¥eba pFedeviim zjistit okruh téchto povinnosti. Pfi
stanoveni vyzivovaci povinnosti lze p¥ihliZet k jinym vyZivovacim
povinnostem jen pokud maji zédkonné opodstatnéni, takZe nelze napf.
piihlédnout k tomu, kdyZ povinny zajiit'uje vyZivu csobé, k niz podle
zikona vyZivovaci povinnost nemd. Jde-li o jiné zavazky povinného,
je tfeba individuéln& posoudit, zda je p¥i stanoveni vyZivného k nim
tteba ptihlédnout ¢&¢i nikoliv. Rozhodovat zde bude povaha a n&el

takovych zavazkl a zejména ta skutednost, zda se na majetkovych
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vvhodach z téchto zdvazkd podili 1 opravanény, jak tomu miZe byt
napt. u hypotéky poskytnuté na postaveni rodinného domu apod.

Na zavér je je§td potieba Fici, Ze neschopnost osoby povinné
podle zakona vyzZivné poskytovat neni sankcionovana. Tato
skuteénost povede pouze k tomu, Ze soud nebude v konkrétnim
pfipadé moci vyZivovaci povinnost dotyéné osobé uloZit a nastoupt

tedy vyZivovaci povinnost ostatnich povinnych.

9.8. Osobni vykon pé&e o dité

Pf1 uréeni rozsahu vyZivovaci povinnosti se dale pfihliZi
k tomu, ktery z rodiét a v jaké mife o dité osobné& peduje. Pokud Ziji
rodi¢e nezl. ditéte spolu a pfesto je nutno stanovit soudné vyZivovaci
povinnost rodide vi&i nezl. ditéti, zejména pro to, Ze jeden z rodilh
tadn& svou vyZivovaci povinnost neplni, pfihlédne soud k péfi rodicu
o spoleénou domacnost.” Osobni pé&i rodi¢e o dité rozumime jeho
vykony, které de€ld ve prospéch ditéte, tedy v zdjmu zajist€ni jeho
zddrného vyvoje. Jde tedy o vykony, které souvisi jednak se
zaji$tfovanim jeho vychovy, jednak se =zajistovanim uspokojovani
osobnich potfeb ditéte.®® Vymezeni tohoto faktického podilu byva
v praxi znaénym problémem, av3ak z pfevdzné soudni judikatury
vyplyva, Ze u ditéte Gtlého véku je vyZivovaci povinnost toho rodile,
ktery o dit& osobné peuje, kompenzovana zcela vykonem této osobni
péte o ditd a postupem doby se tento podil imérn& s pfibyvajicim
vékem ditéte zmenduje. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze dulezitym
prvkem pfi posuzovani osobni péle o dité je vék ditéte a dale napft.
jeho zdravotni stav, ktery bude v nékterych piipadech vyZadovat
zvy§enou osobni pé¢i o dit€ v ptipad® jeho nemoci, postiZeni apod.
U starZich déti se miZe vyskytnou potfeba zvySené péle v souvisiosti
s jejich ptipravou na budouci povolani a pfi jejich studiu, pfi

vénovani se nejrizné&jsim koniékim apod.

® Srov. § 85 odst. 3 ZOR
5 1Ezka, O, Vyzivovaci povinnost, Panorama, 1984, str. 120
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Hiedisko osobni péde je vyznamné piedevdim z toho divodu, Ze
pokud rodié¢ poskytuje ditéti osobni pé&i, urduje se tim 1 rozsah jeho
vyZivovaci povinnosti plnéné jinym zplusobem neZ v penézich a
v zavislosti na tom se iumérné zvy3uje 1 rozsah vyZivovaci povinnosti
druhého rodiée. Kromé& osobni péée o dité je tieba vzit v ivahu 1 pédi
o spoleénou domécnost, a to samoziejmeé pouze v pfipadé, Ze rodile

ve spoledné domdcnosti zijf.

9.9. Stanoveni vyZivného podnikatelim

Zdkon o rodiné vyslovné stanovi povinnost rodide, ktery mad
pfijmy z jiné neZ zavislé &innosti podléhajici dani z p¥{jmil, prokazat
své pfijmy a pfedloZit podklady pro zhodnoceni jeho majetkovych
pomérl a umoznit soudu zjistit i dalsi skutednosti potfebné pro
rozhodnuti, a to zpfistupnénim udaji chréanénych podle zvlaStnich
pifedpisi. Pokud rodi¢ tuto svou povinnost nesplni, ma se za to, Ze
jeho primérny mé&siéni pfijem &ini patnactindsobek &édstky Zivotniho
minima potfebné k zaji§téni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich

7 Toto

potteb tohoto rodide podle zikona o Zivotnim minimu.®
ustanoveni zédkona vzniklo jako odraz spolefenské reality, kdy mnozi
rodiée nepfedkladali soudu sva danova pfiznani, penéZni denniky
apod. P¥ijmy podnikateld lze prokazovat jejich dafiovymi p¥izndnimi
a v ptipadé spolednikl obchodnich spolednosti je namisté provést téz
dikaz dafiovym pFiznanim pFisluné obchodni spolenosti a téz
G¢etnimi evidencemi podnikatele.

Didkazni bfemeno se v souvislosti s timto ustanovenim zidkona
pfenddi na povinného rodiée a soudu je ddna moZnost uplatnit pravni
domné&nku v pfipadg, Ze povinny rodi€ svou povinnost nesplni. Pokud
soud s ohledem k jinym provedenym dlikazlm zjisti, Ze majetkové
poméry povinného neodpovidaji jim pfedloZenym podkladim, uplatni

rovnéZ tuto pravni domnénku.

* Srov. § 85a odst. | ZOR
Pozn.: jednotlivé &astky Zivotniho minima jsou obsaZeny v ust. § 3 Zékona &. 463/1991 Sb. o Zivotném

minimu
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Soud ma4 moZnost v pfipad®, Ze napf. zdahového pfiznini
vyplyne, Ze povinny rodi¢ ma veelku vyscoké pfijmy, ale jeSt& vets{
vydaje, nafidit znalecky posudek z oboru ekonomie. Po znalci pak
mize soud Zzadat, aby zhodnotil, které vydaje byly skutedné pro
podnikini nezbytné, jaky charakter maji jednotlivé vydaje na
dosaZeni, zaji§tdni a udrZeni p¥jma uplatnéné rodidem v dafiovém
pfiznani a zda k né&kterym z nich nelze pfihlédnout stejné jako k jeho
ostatnim pi{jmim po ode&teni zbylych vydaji na jejich dosazeni,
zajistdni a udrzeni.® Jisté potize miZe soudu samoziejm& pisobit
zji8tfovdni, zda povinny rodié skutedné prokézal viechny své pfijmy a
viechen majetek a zda nejde ze strany povinného r0dice
o zkreslovini dafiového pfizndni. V tomto miZe soudu mapomoci
druhy rodié¢, jestlize ma o majetkovych pomé&rech povinného rodide
néjakou v&domost. V pfipad®, Ze soud dojde k zavéru, Ze povinny
rodi¢ dostatedn& neprokazal své pFijmy a majetkové poméry, aplikuje
soud shora uvedenou nevyvratitelnou pravnf domné&nku.

0d t.ledna 2007 vstoupi v ulinnost novy Zdkon ¢. 11072006 Sb.
o Zivotnim a existenénim minimu a Zdkon ¢ 112/2006 Sb. kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o Zivotnim a
existencnim minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi. V souvislosti
s pFijetim shora uvedenych zidkonl se mé&ni i ust. § 8ia odst |
zdkona o rodiné, kdy je stanoveno, Ze nesplni-li rodi€-podnikatel
svou povinnost soudu prokédzat své piijmy, mé se za to, Ze jeho
primé&rny mésiéni pfijem &in{ 12,7 nasobek Zivotniho minima

jednotlivce podle Zakona o Zivotnim a existenénim minimu.®

5% Judikét Krajského soudu v OstravE&.j.: 10 Co 361/1995
% Pozn.: &astka Zivotnfho minima jednotlivce &inf podle tohoto zikona mEsikn 3. 126, K&,
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10. PLNENIi A TRVANI VYZIVOVACI POVINNOSTI

10.1. Plnéni vyZivovaci povinnosti

Rodi¢e nezletilého ditéte jsou povinni plnit vyZivovaci
povinnost ke svému dit&ti a to bez ohledu na to, zda jim ndleZi
rodicovska zodpovédnost, & nikoliv.” Rodiée plni svou vyzivovaci
povinnost kazdy podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomé&rl. Nema-li viak nezletilé dité rodi¢e anebo ani jeden z rodig&l
neni schopen dostdt své vyZivovaci povinnosti, vznikd vyZivovaci
povinnost prarodi¢im ditéte, nebot* pfedci a potomeci maji vzdjemnou
vyzivovaci povinnost.”!

Pokud je vyZivovac{ povinnost pinéna dobrovolné a rodide a
nezletilé déti Ziji ve spoledné domadacnosti, je vyZivné poskytovdno
pfedev3iim naturdlné, tedy ptimym uhrazovanim osobnich potfeb
ditéte. I v tomto ptipadé bude oviem <&4st vyZivného poskytovéna
ditéti v pen&zich, a to predev¥im jako kapesné, tak aby ditéti byly
zajiStény jeho potfeby i mimo domov. V souvislosti s vyZivovaci
povinnosti rodi¢t k nezletilym détem pfipadd v uvahu je§té jeden
zplsob plnéni vyZivovaci povinnosti a tim je osobni péle o nezletilé
dité, o které jsem se jiZ zminiovala.

V ptipadech, kdy vyZivovaci povinnost rodiél k nezl. détem
musi byt stanovena soudem, pfipadd v dvahu jen pInéni vyZivovaci
povinnosti v penézich. Z penéZniho vyjadfeni vyZivného vyplyva
i to, Ze nelze pozZadovat, aby vedle vyiivného byly placeny jesté
dal8i platby a jednordzové pfispévky na vy38i vydani vznikld ditéti
v urditém mésici, nebot* vyZivné tvofi ohodnoceni priméru potfeb
ditéte. VyZivné na nezletilé dité stanovi soud zdsadné tak, Ze se plati
k rukam osoby, ktera dit€ vychovavi.

Zdkon o rodiné stanovi zasadu placeni vyZivného

v pravidelnych opé&tujicich se ¢&dstkdch, splatnych vidy mésic

™ Srov. § 44 odst. 5 ZOR
"' Srov. § 88 odst. | ZOR
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doptedu.”™ Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky, kdy prvni z nich
se tykd vyzivného rozvedeného manZela, takZe je stran nafeho zéjmu,
ale druhd vyjimka poskytuje soudu moZnost, aby v pfipadé zvladiniho
zietele hodnych rozhodl o povinnosti sloZit pen&zZni d&iastku pro
vyZivné splatné v budoucnosti.” O takovy piipad se miZe jednat
napf. tehdy, pokud se bude povinny rodi¢ pravd&€podobné vyskytovat
po deldi dobu v cizing. Soud pak vymezi obdobi, na které se¢ castka
vztahuje a soulasné je povinen zajistit pravidelnou vyplatu
mési&nich ¢istek ve vy8i stanoveného vyZivného. Pljde zpravidla
o stanoveni pené&Zniho (stavu, ktery bude zabezpecovat pravidelnou
vyplatu a na némZ by se méli rodife shodnout, event. ho uré{ sim
soud. V zajmu zajidténi stability takto stanoveného vyZivného bude
vhodné v&novat maximélni pozornost vybé&ru pen&iniho ustavu a soud
je ddle povinen briat z¥etel na ofekdvanou zménu pomérd na strané
ditéte 1 zménu spoledenske-ekonomickych poméri, jako je mira
inflace a dal3i skute&nosti. V pfipad® fizeni s cizim prvkem je moine
penéZni &4stku sloZit w UFadu mezindrodnépravani ochrany déri
v Brné. Uroky z penéZnich prostiedkd uloZenych na u&tu pro adely
vyZivného splatného v budoucnu viak zlUstavaji nadéale vlastnictvim
povinného rodife.

Jestlize soud rozhoduje o vyZivném, stanovi také vidy polatek
plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢e k nezletilému, a to k okamZiku,
kdy rodi¢ piestal dobrovolné svou vyzZivovacel povinnost plnit. Privo
na vyzivné pro nezletilé d&ti lze viak p¥iznat nejdéle tfi roky zpé&t
ode dne zahajeni soudniho fizeni” Dnem zehéjeni Fizeni je den
podéni ndvrhu u soudu nebe den, kdy fizeni byle usnesenim soudu
zahdjeno z moci ufedni. P¥i urdovani vySe a poddtku plnéni
vyZivovaci povinnosti k nezletilému je tfeba pfihlédnout ke viem
plngnim, které byly povinnym poskytnuty dobrovolné a soud v tomto

piipad® ma pfihlizet nejen k poskytnutym &astkarmn v pengzich, ale

™ Srov, § 97 odst. | ZOR
" Srov. § 97 odst. 2 ZOR
™ Srov. § 98 odst. 1 ZOR
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také k v€cnému plné€ni a k prostfedkdm, které rodi¢ vynaloZil ze
svého na spole&nou domécnost.”

Soud by mél zdsadn& rozhodovat o vyZivovaci povinnosti
rodic¢e k nezl. ditéti do budoucna, ale <&asto se stava, Ze vznikne do
rozhodnuti soudu nedoplatek na vyZivném, nebot® jak jiZ bylo feceno
shora, v pfipadé& stanoveni vyZivného pro nezletilé dit&€ je moZno
piiznat vyZivné i za dobu t¥i let zpétné od zahéjeni Fizeni a to
k dob&, kdy povinny rodi¢ pfestal vyZivu svému nezletilému dit&ti
poskytovat. V tomto pfipadé musi soud v rozsudku zarovei uloZit
povinnému rodi¢i, aby dluh na vyZivném za dobu pied vydinim
soudnihe rozhodnuti uhradil a uréi také jakym zplisobem ma byt dluh
uhrazen. Ve své praxi jsem se vé&tSinou setkala stim, Ze soud
stanovil rodi¢i povinnost splacet dluh na vyZivném ve spldtkach,
jejichz gastky zaroved uréil, a to ve stejném reZimu jako bé&Zné
vyzivné, Neni viak vylougeno, aby soud stanovil, Ze dluZné vyZivné
ma byt splaceno jednorazovou tastkou &i v jiném reZimu neZ b&Zzné
vyzivné, Pfi Gvaze soudu o povoleni splatek pro nedoplatek dluZného
vyzivného je viak tfeba vzdy pfihliZet nejen k pomé&rim rodice, ktery
musi byt dle min&ni soudu schopen dostat svym povinnostem, ale
také k pomé&rim ditéte, jemuZ v Zadném pfipadé nemize byt na Gjmu,
7e rodié dlouhodob& vyZivné neplatil a vznikl tak vysoky nedoplatek
vyzivného.

Ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona o rodiné dale hovoii o tom, Ze
proti pohledivkdm na vyZivné které je poskytovano nezletilym
détem, neni zapoéteni, a to ani dohodou piipustné. VyZivné nelze
pfiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy.”® V rozporu
s dobrymi mravy by bylo nap¥. uloZeni vyZivovaci povinnosti ditéti
viiéi jeho rodi&i, ktery v¥ak své povinnosti viéi tomuto dit&ti sdm

dtive nepinil.

7 Holub, M.-Nové, H., Z4kon o roding a pfedpisy souvisejici, 6.aktualizované a dopingné vydani podle
stavi k 1.2.2004, Linde Praha a.s., 2004, str. 188
™ Srov, § 96 odst. 2 ZOR
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10.2. Promlieni vyZzivného

Podstata promléeni je v rodinném prédvu shodna jako v privu
obdanském a spotiva v tom, Ze uplynutim proml&eci doby nemliZe byt
pravo na zdkladé uplatn&né nédmitky proml&eni v soudnim rozhodnuti
piiznéno. ProtoZe zdkon o rodimé neobsahuje samostatnou upravu
délky promldeci doby, je nutné subsididrné& pouZit ustanoveni
oblanského zdkoniku, kdy tedy podle ust. § 10! obianského zako niku
plati obecna tiileté promleci lhuta.

Pokud jde o promléeni vyzZivného, pak je nutno fici, iZe dle
zakona o rodiné se prdvo na vyzZivné neproml&uje, aviak prava na
jednotlivd opétujici se plnéni vyZivného se proml&uji.”” Pravern ma
vyZivné se rozumi vyZivné jako celek, jde tedy o poskytovani
vyzivaného na zékiadé ustanoveni zdkorma o roding, a jako takové
miZe byt u soudu s isp&hem uplatn&no kdykoliv, pokud trvaji
podminky stanovené pro vyZivovaci povianost. Pokud jde o vyZivné
pro nezletiié d&ti, je moiné je uplatnit kdykeliv nejen pro
budoucnost, ale i za dobu t# let nazpét od zahdjeni Fizeni.

Jednotlivé opétujici se pln&ni wvrameci vyzivného se viak
promléuji. Potatkem promléeci doby bude v tomto piipadé den, kiery
nasleduje po dni, ktery je v rozhodnuti soudu stanoven jako den

plnéni jednotlivé Castky vyZivného.

10.3. Trvani vyZzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost rodi¢li k détem wvzmnikd okamZikem
narozenf ditéte a trva do té doby, pokud dité neni{ schopno samo se
zivit.® Od pocatku zdkonné vyZivovaci povinnoesti, kterd vaznika
narozenim, je tfeba rozlifovat polatek vyZivovaci povinnosti
stanovené soudnim rozhodnutim. VyZivovaci povinnost totiz rodi¢uim
trvala uz od narozeni ditéte, ale vzhledem k podminkam konkréiniho
piipadu, kterym je typicky dobrovolné plnéni vyZivevaci povinnosti,

nebylo pfedtim divodu pro jeji soudni Gpravu.

7 Srov. § 98 ZOR
™ Srov. § 85 odst. | ZOR
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Schopnost samostatn€ se Zivit neni v Zadném pfipadé vadzéna na
dosaZzeni zletilosti ditéte a miZe skoncit pfed dosazenim zletilosti,
ale muze také trvat aZ do dospélosti ditéte a to pfedeviim
v souvislosti s jeho pfipravou na budouci povolani na vysoké §kole.
Dosazeni zletilosti je tedy vyznamné jen =z hlediska prava
procesniho, a to v tom smyslu, Ze v ptipadé nezletilého ditéte muZe
soud =zahdjit fizeni o uréeni vyZivného i bez ndvrhu, zatimco po
dosaZeni zletilesti je moZno takové tizeni zah4djit vyluéné na navrh
oprdvnéného. Dosazenim zletilosti dale zanikd funkce opatrovnika,
ktery v tizeni o uréeni vyZivného pro nezletilé dit&€ toto dité
zastupoval. Daldi zajimavosti je skuteénost, Ze pokud byl navrh na
urleni vyZivného poddn v dob& nezletilosti ditéte, rozhoduje i po
dosaZeni zletilosti stdle soud péée o nezletilé, a to dle zdsady
perpetuatio fori,” aviak zletily ma ji# samostatné pravni postaveni,
musi mu byt doru€ovadno, md sam pravo podat odvelani apod. Pokud
jde o dité jehoZ S3Spatny psychicky nebo fyzicky zdravotni stav
vyluduje, aby mohlo nabyt schopnosti se samostatné Zivit, ma se
obvykle za to, Ze potfeby takového dit&te jsou zajidtény davkami

statni socialni pod;:u:)ry,80

i kdyZ dle mého ndzoru v nepiili¥§ velkém
rozsahu.

V souvislosti s trvanim vyzZivovaci povinnosti je vhodné se
zminit i o moZnosti p¥ipravy na budouci povolédni, tedy o studiu
ditéte na piisluiné 8kole. Jestlize dit& studuje, nenf schopné se
samostatné Zzivit, takZe wvyZivovaci povinnost trva po dobu studia
pokud v ném dit®¢ f4dné& pokraduje, a to aZ do jeho dokon&eni.
Radnému pokralovani ve studiu neni na piekdZku, Ze dit€ na urditou
dobu studium piEeru$ilo, napf. z divodu nemoci nebo vyménného
pobytu v zahrani&i §i pro nezvlddnuti nékteré ze zkouSek. V pfipadg,
e se ditd po ukondeni stfedolkolskych studii uchdzi o studium na

vysoké skole, ale neni pro omezeny poéet studentd pfijato a nastoupi

” Procesni zdsada Perpetuatio fori je obsaZena v ust. § 11 odst. [ o.s.F., kdy pro uréeni v&cné a mistni
pEislugnosti soudu jsou aZ do skonéeni fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob& jeho zahdjeni.
% Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, Svazek II1., ASPI Publishing, s.r.0.,
2002, str. 162
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do zamé&stnani se zdm&rem uchéazet se o studium v daliich letech, je
tteba vychédzet z toho, Ze schopnost ditéte samo se Zivit neni
definitivni vzhledem k jeho moZnostem, schopnostem a nadani. Po
pfijeti ke studiu na vysoké $kole se tedy v tomto piipadé vyzivovaci
povinnost rodii obnovi.*

K dal§im pfipadim zdniku vyZivovaci povinnosti patfi pfipad,
kdy dit&¢ uzavie manZelstvi, nebot’ uzavfenim manZelstvi vznika
vzajemnad vyZivovac{ povinnost mezi manZely, ktera pf¥edchéazi
vyzivovaci povinnosti rodidt vu&i dé&tem.¥ Vyzivovaci povinnost
rodi&d by zde pfichdzela v Givahu pouze tehdy, kdyby manzZel nebyl
schopen vyZivu zajistit sdm. Pak by se oviem jedrnalo o vyZivu
poskytovanou zletilému dit&ti, nebot’ wuwzavfenim manzelstvi se
nabyva zletilosti a v tomto pripad& by tedy opravnény musel podat
ndvrh na zahéjeni fizeni o stanoveni vyzZivného k soudu.

Vzhledem k osobni povaze vyZivovaci povimnosti zanikd tato
také smrti opravnéného nebo povinného, nebot tato povinnost
nepfechdzi na dédice. Zemfie-li viak jen jeden z rodi¢t, je k vyZivée
povinen druhy z nich a nemtZe-li tento vyZivu v plném rozsahu
zajistit, pfechaz{ vyZivovaci povinnost na pfedky rodiéu.

VyzZivovaci povinnost rodi¢h zanikéd i osvojenim jejich ditéte,
kdy ze zdkona zanikd vyZivovaci povinnost pokrevnich pfibuznych a

soudasné vznikd vyZivovaci povinnost osvojitelam ditéte.

10.4. Obnoveni vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost Kkterd jednou zanikla, milZe byt
v nékterych zvlastnich ptipadech znovu obnovena. Tato jeji elasticitia
vyplyva z toho, %e vyZivovaci povinnost je zaloZena na osobnim
vztahu mezi opravnénym a povinnym a pokud trvd tento osobni
vztah, je dana 1 moZnost obnoveni vyZivovaci povinnosti.®®

Nejéastdjsim divodem obnoven{ podminek, za nichZ je nutno vyZivné

! Holub, M.-Nova, H., Zakon o rodin& a ptedpisy souvisejici, 6.aktualizované a dopln&né vydanf podle
stavu k 1.2.2004, Linde Praha a.s., 2004, str. 189

%2 Srov. § 91 odst. 3 ZOR

8 Teska, 0., VyZivovac povinnost, Panorama, 1984, str. 141
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poskytovat, je ztrata schopnosti dit&te samostatné se Zivit nebo
v rdmei toho, Ze dité se rozhodne pfipravovat na budouci povolani a
znovu zaéne studovat. K obnoveni vyZivovaci povinnosti rodi¢i vaéi
détem dojde it v pfipadé zrudeni osvojeni, kdy znovu vznikaji

vZajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a pliivodni rodinou.

10.5. Plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného

Zikon vyslovn& stanovi, Ze kdo zcela nebo z&asti splnil za
jiného vyZzivovaci povinnost, je opravnén na povinném poZadovat
thradu tohoto plnréni.s4 Pfedpokladem naroku na uhradu toho, co bylo
plnéno je to, Ze plné&ni tfeti osoby je minéno jako vyZivné a je
k vyZivEé opravnéného také uréeno. Neni tedy plnénim za jiného,
jestlize tfeti osoba poskytuje opridvnénému ditéti pravidelné urdité
dary &1 pfilep8eni, které nenahrazuji vyZivovaci pc:vinncnst.85 Aby 8lo
o plné&ni za jiného, je tieba aby povinnd osoba sama nebyla schopna
tuto svou vyZivovaci povinnost plnit a aby toto plnéni bylo
provadéno misto ni. Jde zejména o pfipad, kdy pouze jeden z rodiéd
plaf vyZivné k nezl. dit&ti a uhrazuje tak viechny potfeby ditéte i za
druhého rodiée. Pro posouzeni naroku na thradu plnéni vyZivovaci
povinnosti poskytované nezletilému dité€ti za rodide, je rozhodujici
nejen ta okolnost, zda uplatiiovand &astka byla na vyZivu ditéte
skute&né vynaloZena, ale i ta okolnost, zda tato &astka odpovida
schopnostem a moZnostem rodice vyZivné v té dobé poskytovat.

Jiny pfipad v8ak dle mého ndzoru nastdvd, kdyZ napi. né€kdo
smluvné pfevzal pln&ni vyZivovaci povinnosti za jiného. Jak jiZ bylo
fedeno vyse, je vyZivovaci povinnost zaloZena piimo v zadkoné a
normy upravujici vyZivné maji kogentni povahu, coZ znamens, Ze
jakdkoliv odchylnd ujedndni ohledné téchto kogentnich norem
o vyZivném jsou vyloulena. VyZivovaci povinnost je tedy
nepfevoditelnd a nepostupitelnd. V takovém piipad€ by totiZ byla

uzaviena smlouva odporujici kogentnim ustanovenim zdkona a jako

* Srov. § 101 odst. 1 ZOR
5 Tezka, O., Vyzivovacl povinnost, Panorama, 1984, str. 259

52



takova by byla absolutng neplatnd a vypofdddni mezi Glastniky by se
nefidilo ust. § 101 odst. 1 zdkona o rodiné, ale ustanovenim o vydani
bezdivodného obohaceni na zakladé neplatnosti smlouvy podle

reZzimu stanoveném v obfanském zdkonikuy.

11. YYKON ROZHODNUTI VYZIVOVACI POVINNOSTI

11.1. Vykon rozhodnuti 2 vymédhani vy¥Zivného

Soudni rozhodnuti, kterym bylo stanoveno vyZivné, Ilze
v pfipadech kdy neni fadn&€ plnéno provést soudnim vykonem
rozhodnuti dle obcdanského soudniho ¥Fddu nebo exekuci dle
exekucniho Fadu. Pfedpokladem je tedy predeviim to, aby
vykonatelné soudni rozhodnuti stanovici vyZivné nebylo povinnym

plnéno dobrovolng.®

Vykonatelnym rozhodnutim je pravomocné
rozhodnuti, u néhoZz jiZ marné¢ uplynula lhdta k pln&€ni a dale
rozhodnuti, kterd jsou pfedbé&iné vykonatelnd bez ohledu na pravni
moc, tedy rozsudky stanovici plnéni vyZivného za dobu t¥i mésich
pfed vyhladenim rozsudku.®” To znamens, Ze po dorudeni rozsudku a
uplynuti [hity k plnéni stanovené v rozsudku, je moZno v piipadsg
piedb&Ziné vykonatelnych rozsudkdl o vyZivném, podat navrh na
vykon rozhodnuti bez ohledu na skuteénost, zda rozsudek jiZ
nabyl pravni mocl.

Rozhodnuti o vyzivném lze vykonat kterymkoliv ze zplsobt
vykonu rozhodnuti stanovenym v oblanském soudnim ¥Fddu, tedy
srazkami ze mzdy, pfikdzdnim pohledavky, prodejem movitych véci a
nemovitosti, event. i zfizenim soudcovského zastavniho prdva na
nemovitostech &i prodejem podniku, coZ je v8ak velice nepraktické a
nepouZivané.

Pokud jde o vykon rozhodnuti k vymoZeni vyZivného pro
nezletilé ditg, je k nafizeni a provedeni vykonu op&t mistn€ piisiusny

soud, v jehoZ obvodu mé nezletily na zdkladé dohody rodi¢d nebo

* Srov. § 251 0.8k,
¥ Srov. § 162 odst. 1 0.5.F.
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rozhodnuti soudu, své bydlidt&. Ugastniky fizeni jsou opravnény a
povinny, av$ak ve srovnani s fizenim nalézacim dochdzi v fizeni
vykondvacim ke zmén& ve vymezeni okruhu 0&astnikd. Ve
vykonavacim fizeni nejsou jiZ ulastniky oba rodile, ale pouze rodid
jemuZ byla rozhodnutim soudu uloZena vyZivovaci povinnost. Taktéz
nemuZe zpravidla dojit ke stietu zdjmu, takZe zde neni divodu pro
stanoveni kolizniho opatrovnika nezl. ditéti. Bylo-li tedy dité
svéfene do vychovy jednoho =z rodidd, mhZe jej tento rodid
zastupovat pfi podani navrhu na vykon rozhodnuti proti druhému
rodi¢i a teprve kdyby v prib&hu vykonu rozhodnuti doslo ke stietu
zajml napf. z divodu zastaveni vykonu rozhodnuti, bylo by nutné,
aby byl ditéti ustanoven kolizni opatrovnik. S timto ptipadem jsem
se osobné v praxi setkala.

Na Zadost GcCastnika kterému rozhodnuti pfiznava prdvo na
zaplaceni penéZité &astky, v nalem pfipadé vyZivného, dotdze se
soud povinného, zda a od koho pobird mzdu nebo jiny pravidelny
piijem, popfipad& u které banky mé své G&ty a jaka jsou &isla téchto
uétd. Dotdzany je povinen poskytnou soudu potfebnou soudinnost a
sdélit soudu do jednoho tydne od dorudeni dotazu viechny
pozadované informace. Nesplni-li tuto povinnost, mfze mu soud
ulozit pofadkovou pokutu, a to aZ do vyie 50.000,- K&.%

Pokud pohleddvka oprdvnéného nemohla byt ani s pomoci
soudu uspokojena vykonem rozhodnuti p¥ikdzanim pohleddvky z G¢tu
povinného u penézniho ustavu, miZe opravnény navrhnout, aby soud
pfedvolal povinného a vyzval ho k prohladeni o majo&:tku.g9 Povinny je
povinen se na predvolan{ k soudu dostavit a v prohld3eni o majetkn
uvést podrobné skuteénosti o svych majetkovych pomé&rech. Pokud
povinny odmitne udinit toto prohlaSeni nebo uvede nepravdivé
informace, dopusti se trestného ¢inu poSkozovan{ véfitele ve smyslu

ust. § 256 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona. Pravni dkony, které

" Srov. § 260 o.s.i.
® Srov. § 2602 a nasl. 0.5.F.
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ucinil povinny poté, co mu bylo doru€eno pfedvolani k prohlaseni

o majetku, jsou vaéi oprdvnénému nendinné.”

11.2. Vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy

Nejvhodnéj8im zphsobem vymdhani vyZivmého je vykon
rozhodnuti formou srizek ze mzdy ¢ jinych pijma povinného.”
V ramci Gpravy vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy mé zAkon fadu
specifickych ustanoveni, ktera se tykaji pouze vykonu rozhodnuti
ukladajicick plnéni vyZivného, a to pfedeviim v souvislosti
s povahou  vyZzivného  jakoZto pfednosti pohledivky, postiZeni
i v budoucnu splatnych davek vyZivného apod.”

K tomuto postupu je nutné znét iméno a adresu, i firmu a sidlo
zaméstnavatele nebo toho kdo vyplaci povinnému pijem. Vyken
rozhodnuti je moiné vést 1 na podporu v nezamé&stnanosti, odmény
Elenld druzZstev, memocenské apod. Pokud neni oprivnénému znam
tzadny pfijem povinného, je moZné pozadat soud o zjijt&ni potfebnych
skuteénosti, jak bylo popsdno vySe.

Usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti sraZkami ze
mzdy se doruduje ufastnikim fizeni a plitci mzdy. Doruéenim
usneseni platci mzdy ztrdci povinny nirok na vyplaceni té &asti
mzdy, které se tyka vykon rozhodnuti, a platce mzdy je povinen mu
ji srazit v zdkonem stanoveném rozsahu. Tento rozsah se li§i podle
druhd pohleddvek o néZ jde, a privé pohledavky vyiivného majf
nejptizniv&j§i porzici jakoZto pohledavky pilednosti. Z &isté mzdy
kterd zbyvd po odefteni zdkladni dastky lze srazit k vydobyti
vyzivného dvé tietiny.”

Zvlastni pfipad nastidva, pobira-li povinny mzdu u né&kolika
platct. V takovém pfipadé se nafizeni vykonu rozhodauti vztahuje na

viechny jeho mzdy, piicemz kazdy plétce mzdy je povinen provadét

% Srov. § 260h o.s.F.
" Zavodska, J, a kolektiv, Manzelstvi a rozvody, Praktick§ névod jak problémy feita jak jim
Er"edchézet, Linde nakladatelstvf s.r.o,, 2002, str. 87
* Srov. § 279 odst. 2 pism. a), § 284 odst. 2 0.sF.
» Srov. § 279 0.s.F.
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zni srazky ode dne, kdy mu bylo dorufeno nafizenf vykoru
rozhodnuti a soud urdi t€mto plétcim jednotlivé, jakou ¢ast zakladni
mzdy povinného maji sraZet.

V  rémci prib&hu vykonu rozhodnuti ma pro vymahdni
vyzivného také zasadni vyznam zména plitce mzdy. Zakonndi uprava
vychazi z toho, aby p¥i této zméné bylo dosaZeno i nadéle plynulého
zaji$t¢ni placeni vyZzivného a je proto ovidddna zisadou kontinunity
mezi srdaZkami provad&nymi uw d¥ivEéj¥iho plitce mzdy a mezi
srazZkami provadénymi u nového platce mzdy. K zajiiténi plynulého
pievodu provddénych srdZzek u nového plitce mzdy je povinnému
i dosavadnimu platei mzdy uloZena oznamovaci{ povimnost va¢éi
soudu, ktery nafidil vykon rozhodnuti. Novému platci mzdy vznika
povinnost provadét srazky dnem, kdy se od povinnéhe nebo od
dosavadniho platce mzdy dozvi, #e byl socudem nafizen vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy a pro jaké pohledavky. Pokud se to
nedozv{ timto zplisobem, vznikd mu tate povinnost dnem, kdy mu
bylo dorudeno usneseni vydané soudem, ve kterém ho soud vyrozumi
o vvkonu rozhodnuti.

SraZzené <¢astky vypldei platce mzdy pfimo opravaénému,
respektive osobé, kterd je opravnéna jako zéstupce pfijimat vyZivné.
V pfipadé, Ze by platce mzdy neprovadél a nezasilal sraiky vtas a ve
stanoveném rozsahu, mUZe se opravnény domahat podanim Zaloby
k soudu jejich proplacen{ pfimo na plaici mzdy.* Plitce mzdy je
povinen provadét a vyplécet srdzky ze mzdy tak dlouho, dokud neni
pohleddévka opravnéného uspokojena a v piipadé vyZivného se to
vztahuje i na davky, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu
Taktéz dojde-li v prlib&hu vykonu rozhodnuti ke zméné rozsudku a
zvy¥eni vyzivného, vztahuje se vykon rozhodnutii na tu &dst bé&Zného

vyiivného, kterd pfedstavuje jeho zvyseni.”®

™ Srov. § 292 o.s.E.
b T&zka, O., Vylivovaci povinnost, Panorama, 1984, str. 75
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11.3. Vykon rozhodnuti pFfikiazanim pohledivky

V pfipadé, %e opravnénému bude zndm ufet povinného, je
vhodné podat ndvrh na vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky
z uétu povinného. Po doru€eni usnesen{ o nafizeni vykonu rozhodnuti
se pené&inimu astavu piikaZie, aby z uftu povinného aZz do vyse
vymdahané pohleddvky nevyplicel penéZni prostfedky, neprovadél na
n& zapodlteni a ani jinak s nimi nenaklddal. Soud v tomto pFipadé
doruduje usneseni o nafizen{ vykonu rozhodnuti opravnénému,
povinnému a penéZnimu ustavu, aviak penéZnimu dstavu je vzdy
nutné dorucit toto usneseni diive neZ povinnému a to z davodu, aby
povinny nemohl penézni prostfedky na ucétu pievést k jinému
pen€Znimu Gstavu.”®

Povinny ztrdci okamzikem doruéeni usnesen{ ¢ nafizeni vykonu
rozhodnuti penéZnimu Gstavu moZnost jakkoliv disponovat
s penéZnimi prostiedky uloZenymi na uétu, s vyjimkou pené&znich
prostfedku, které jsou povinnym urleny pro vyplatu mezd a ostatnich
pf{jm0 jeho zaméstnancl. Vykon rozhodnuti se provede odepsanim
vymahané pohledavky vyzZivného a jejim vyplacenim oprdvnénému.
[ v tomto ptfipadé plati, #e pokud penéini Gstav nepostupuje
v souladu se zdkonem, muZe se oprdvnény doméhat, aby mu penézni
astav zaplatil ¢astku, na kterou by mél pravo, kdyby penéZni ustav

postupoval spravné.”’

11.4. Odklad a zastaveni vifkonu rozhodnuti

V pribshu provadéni vykonu rozhodnuti miZe dojit k odkladu
vykonu rozhodnuti a to v pfipad&, kdy se povinny bez své viny ocitne
piechodné v takovém postaveni, Ze by vykon rozhodnuti mohl mit
pro ného nebo pro ptisludniky jeho rodiny zvla§té€ nepfiznivé
nasledky, a dale v ptipadé, lze-li odekdvat, Ze vykon rozhodnuti bude

98

zastaven.”” Podminkou povoleni odkladu vykonu rozhodnuti pro

tizivou situaci povinného je viak skutednost, Ze opravnény nebude

% Srov. § 304 odst. 1 0.5.E.
7 Srov. § 311 0.5.F,
% Srov. § 266 0.8.F.
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odkladem vykonu rozhodnuti vaZné poSkozen, coZ dle mého nézoru
nelze v ptipadé vykonu rozhodnuti pro vyZivné poskytované
nezletilym détem, nebot’ wu nich by v disledku neposkytovani
vyZzivného mohla nastat pro dité velice neptizniv4 situace.

Vykon rozhodnuti konéi pFedev§im uhrazenim pfisluiné
pohledavky. U vyZivného v¥ak vykon rozhodnuti zdsadné trvd i po
uhrazeni dluZného vyZivného, trva-li zdrovedl povinnost platit b&Zné
vyZzivné, nebot jde o pravo na opé&tujici se davky. Samoziejmé miZe
dojit k zastaven{ vykonu rozhodnuti ze viech divodl stanovenych
vust. § 268 odst. 1 o.5.7., o kterych se zde viak nebudu podrobnéji
zmifiovat. Zvlastni davod pro zastaveni vykonu rozhodnuti p#i
provadéni vykonu srdaZkami ze mzdy, jehoZ pouZiti pfipadd v uvahu
jen pf1 vymahéni vyZivného je stanoven v ust. § 290 odsi. 2 o0.5.F
Toto ustanoveni stanovi, Ze na navrh povinného miZe sound zastavit
vykon rozhodnuti, jestlize jsou sraZzky provad&ny jiZ jen pro b&Zné
vyzivné a lze-l1 pfedpokladat, Ze povinny bude plnit vyZivné ddle

dobrovolng.

11.5. Trestny €in zanedbani povinné vyZzivy

Neplnéni zdkonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat
jiného, a to i pfi pouhé nedbalosti, je v naSem pravu pokladano za
trestny &in zanedbani povinné vyZivy, za ktery mdZe byt pachateli
udélen trest odnéti svobody v trvani aZ jednoho roku. Umysl
pachatele vyhnout se své povinnosti vyZivovat je pak znakem
kvalifikované skutkové podstaty s trestem odnéti svobody aZ na dvé
léta a pokud pachatel vystavi oprévnénou osobu nebezpeli nouze,
mize byt potrestdn odnétim svobody a% na t¥i léta.” Objektem
trestného &inu je prdavo na vyZivu, které vyplyva ze zdkona o rodiné.

Zajimavosti je, Ze v trestnim fizenf neni soud véazan
rozhodnutim, kterym byla vyZivovaci povinnost vietn& jejiho rozsahu
stanovena soudem v ob&anském soudnim fizeni, ale soud ji posuzuje

jako predb&Znou otdzku, na niZ zavisi posouzeni viny obvinéného a

> Srov, § 213 trestniho zskona
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ktera se tedy feSi samostatné. Pfedpokladem tfrestnosti je, Ze povinnd
osoba je viibec v dob& o niZ jde, schopna vyZivné plnit a neni tfeba,
aby trestnimu stihani predchézel vykon rozhodnut{.'® Nepln&nim
vyZivovaci povinnosti je v8ak i jeji neplnéni v povinném rozsahu,
tedy neplnéni i nékolika jednotlivych mé&si&nich ddvek, které je dle
ustdlené soudni judikatury stanoveno na nejméné Sest mésilnich
davek.

Splnéni vyZivovaci povinnosti je dileZit&€j§i neZ potrestani
pachatele a proto nd$ pravni ¥dd obsahuje ustanoveni o a&inné litosti,
podle né&hoz trestnost ¢&inu zanika, jestliZe pachatel splni svou
vyZivovaci povinnost v celém rozsahu dfive neZ soud prvniho stupné
poc¢al vyhlajovat rozsudek a trestny &in nemél trvale nepiiznivych

nasledka. '

K beztrestnosti tedy nestaéi spin&ni &astené, ale je
nutno uhradit pfisludnou ¢astku vyZivného bez ohledu na to, zda jsou
nékteré alimentalni davky promleny. O moZnosti ziskat beztrestnost
v rdmei ustanoveni o G&¢inné litosti musi byt obZalovany vidy

poucen,

12. UPRAVA STYKU S NEZLETILYMI DETMI

12.1. Zikonnd a mezindrodni Gprava styku s nezletilymi détmi
Umluva o pravech ditéte'™ v &l. 9 uklddd statim, které jsou
smluvnimi stranami Umluvy, zajistit pravo dit8te oddéleného od
jednoho nebo obou rodidl udriovat s nimi pravidelné osobni
kontakty, pokud to neni{ v rozporu se zajmy ditéte. Na Umluvu
o prdvech ditéte reaguje 1 na¥ zdkom o rodiné, kdyZ mimo jiné

zdlraziiuje prdvo ditdte na péci obou rodidd a udrZovani

"™ Novotny, O.- Dolensky, A.- Navrétilova, ] - Pary, F.- Rizman, S.- Vanduchové, M.- Vokoun, R,
Trestni pravo hmotné, zv!4¥tni &ast, 4. pfepracované vydani, ASPI Publishing, s.r.0, 2004, str, 207
9 Srov. § 214 trestnfho zdkona

"2 'mluva o pravech ditéte pFijata dne 20.11.1989 v New Yorku
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pravidelného osobniho styku s nimi a pravo rodide, jemuZ nebylo dité
svéieno do vychovy, na pravidelnou informaci o ngm.'®

Pokud rodi¢e ditéte spolu neZiji nebo jsou rozvedeni, umoZiuje
jim ust. § 27 zdkona o rodiné uzaviit mezi sebou dohodu o styku
s ditétem. Zékon v tomto piipadé jednoznalné ponechiva otazku
Opravy styku na mimosoudni dohodé obou rodidd, pfi¢emzZ tato
dohoda nepodiéhd schvéleni soudu. Pouze v pitipadé€, Ze by dohoda
rodidl nebyla moZna a pokud to vyZaduje zajem na vychovéeé ditéte a
poméry v rodiné, upravi styk rodiéu s ditétem soud.'™ Je b&iné, Ze
pokud se rodife nezletilého ditéte jsou schopni a ochotni dohodnout
na tom, jeky zplsob vychovy ditéte se bude realizovat po jejich
rozvodu, pfipadn& pfi jejich oddé&leném Ziti, pak jsou vé&tSinou
schopni se dohodnout i na dpravé styku ditéte s rodi€em. Presto
zdkon mnevyluduje, aby i v pfipadé, kdy soud rozsudkem schvaluje
dohodu rodidd o vychové a vyZivé nezletilého dit€te, byla soudasti
takového rozsudku rovnéZ dohoda rodidd o rozsahu styku nezletilého
ditéte s druhym rodiCem. Touto problematikou se budu jedté
podrobnéji zabyvat niZe.

Spory mezi rodiéi tykajici se styku s détmi jsou z hlediska
soudniho Fizeni t&mi nejuporn&j§imi a ve vé&tdiné pfipadd na tyto
spory dopliaceji nejvice déti. Z t&chto divodu viemozné mezindrodni
organizace vyvijeji snahu pii tvorb& nastrojd k uspokojivému a pro
déti optimalnimu fe$en{ t&chto sport. Na poli Rady Evropy byly
v kontextu se snahou o zaji§téni bezproblémového styku mezi rodiéi
a détmi ptijaty dva zésadni dokumenty, a to Doporuceni Vyboru
ministrii Rady FEvropy & R(98)1 o rodinné mediaci (o tomto
doporuleni budu podrobnéji hovotit v souvislosti s rodinou mediaci)
a Umluva o siyku s détmi. '®
Umluva o styku s détmi byla p¥ijata, jak jiZ shora uvedeno,

v disledku rostoucich potiZi se zajidténim styku obou rodifd s détmi

a to zejména v p¥ipad® pteshraninich kontaktl. Umluva obsahové

' Srov. § 26 odst. 4 ZOR
"% Srov. § 27 odst. 1,2 ZOR
19 Umluva o styku s d&tmi ptijatd dne 3.5.2002 ve Vilniusu
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navazuje pfedeviim na Umluvu o prdvech ditéte a Umluvu
o obéanskoprdvnich aspektech mezindrodnich dnost déti aj.
Piedmétem Umluvy je pfedeviim stanovit vieobecné zasady pro
vydavani rozhodnuti o styku a stanovit vhodné a ochranné nastroje a
zaruky k zaji$t&nf fddného uplatriovani styku a okamZitého vraceni
dé&ti po uplynuti doby styku. Umluva stanovi povinnost smluvnich
statd zajistit a prosazovat pouZivani ochrannych néstroji a zaruk,
pokud jde o uplatiiovani rozhodnuti o styku s ditétem, a to jak pro
vnitrostatni ptipady, tak pro p¥ipady s mezinarodnim prvkem. Témito
nastroji a zédrukami jsou pfedevi§im dohled nad stykem, povinnost
osoby uhradit nadklady spojené s cestou a ubytovdnim ditéte a ddle
pak néstroje a zaruky pro vrdceni ditdte nebo pro prevenci
nepatfi¢ného odvledeni ditéte jako napt. odevzdani cestovniho
dokladu. Ochranné nastroje a zaruky jsou v feském pravnim ifdadu
upraveny v oblanském soudnim Fddu a v zdkoné o rodiné
v souvislosti s rozhodovanim soudu o vychové a vyZivé nezl. déti,
----- q.108

V souvislosti s vy§e uvedenym je jeSté tfeba p¥ipomenout, Ze
rodi¢ dit&8te ani po rozvodu a svéfeni ditéte do péle druhému z rodicd
neztraci rodidovskou zodpovédnost a pravo rozhodovat o ditéti, ale
je pouze vylouden z kazdodenniho vykonu péle o dité€. Pravé
realizaci styku dit¥te s rodidem je pak =zajiSté€n, byt omezeny,
vychovny vliv druhého rodiée na své dité. Stejné tomu je samozifejmé
i v ptipadé, 2e rodige ditdte spolu neZiji. V souladu s Umliuvou
o prdvech ditéte, kterd uzndva pravo ditéte na pravidelné osobni
kontakty s rodi¢em se kterym neZije, upravuje zdkon o rodiné
vyluéné jen osobni formu styku rodic¢e s dit¥tem. Zda bude mimo
tento osobni styk vykondvan také styk pisemny, telefonicky apod.,
zéle#{ jak na vztazich mezi ob&ma rodiéi a pfedevdim na vztahu mezi
dité¢tem a rodidem. Ddale zdkon o rodiné zakotvuje privo na
pravidelnou informaci o dit&ti, jejiZ forma neni stanovena, takie se

miZe jednat o pisemny kontakt nebo informace sdélované

1% Srov. §§ 26-27 ZOR
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prostfednictvim telefonu, emailu &i dopisem. Opét zdleZi na dohod¢
mezi rodi¢i jakou formu budou preferovat. Pravidelnou informaci se
dle vykladovych stanovisek a judikdtd rozumi nejenom informace
0 zdravotnim stavu ditéte, ale také o jeho $kolnich vysledcich, G&asti
na mimoskolnich zdjmovych krouZcich, jeho zdjmech a pldnech do

budoucna apod.

12.2. Dohoda o styku rodi¢it s nezletilymi détmi

Rodi€, kterému nebylo dit€ svéfeno do vychovy, ma pravo
s ditétem se stykat, aby tak mohl realizovat sva prava a povinnosti
vyplyvajici z jeho rodic¢ovské zodpovédnosti. Jak jiz bylo shora
ptedznamenano, dohoda o styku rodiéd s ditétem ke své platnosti
nepotiebuje schvaleni soudu.'”’

Rozhodovani soudu o vychové a vyZivé nezl. dé&ti se tyka
nejpodstatnéjsich zaleZitosti ditéte. Naproti tomu dohoda rodiét
o tom, kdy a po jak dlouhou dobu se bude dit&€ vidat s druhym
rodi€em mizZe, v souladu s asovymi moZnosti rodi¢d a v souladu
s pfanim rodi¢e své dité navitévovat, podléhat Castym zméndm a
rozhodovani o uprav& styku s ditétem ve v¥ech p¥ipadech, kdy rodice
spolu neziji by bylo zcela nevhodnym vméSovanim soudd do
rodinnych vztahl. Proto je v nafem prdvnim Fiddu ponechana otazka
upravy styku rodi&e s ditétem pievdZné na souhlasném projevu vile
obou rodidl a autoritativai vyrok soudu o upravé styku s nezl.
ditétem prichdz{ na fadu a% v piipad€, Ze vztahy mezi rodi¢i jsou
natolik rozvrdceny, ¥e rodife nejsou schopni se na tpravé styku
dohodnout. V Gvahu je samozfejmé nutno brat 1 vék ditéte, nebot
star¥{ d&ti jsou jiZ zpravidla sami schopni se do debaty svych rodiéd
zapojit a vyjadtit vlastni ndzor na styk s tim kterym rodi€em. Nazor
ditéte by mél byt v kazdém pi¥ipadé obéma rodili respektovan.

Zdkon o rodiné neptedepisuje dohod& o styku rodiéd s d&tmi
zdvaznou formu a tudi? je moZné uzaviit ji jak pisemné tak Ustng. Je

nepochybné, ¥e ptevaZna vét§ina t&chto dohod nema pisemnou formu

197 Srov. § 27 odst. 1 ZOR
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a realizuje se pouze na zaklad® udstniho konsensu mezi rodi¢i.
Zpravidla se rodi¢e domluvi na presném terminu styku vdéetné
specifikace, kde bude dité vyzvednuto, v kolik hodin a kde ma byt
pteddno zpét rodi€i jeZ o dité peduje, zda ma dit&€ s druhym rodiem
sepsat doméci ukoly apod. Pokud je dité star§iho vé&ku, realizuje se
styk vétdinou spife pfimo po dohod& ditéte s rodifem, pfidemZ dité
svému pecéujicimu rodiéi pouze sdéluje, Ze hodla druhého rodile
navitivit. 1 v tomto pfipadé je v3ak nutny konsensus mezi obéma
rodi¢i a pedujici rodié¢ musi se stykem v ten ktery konkrétni termin
souhlasit.

Problémem oviem zdstdvd, Ze dohoda rodi€d o styku
s nezletilym ditétem, kterd nepotfebuje schvéleni soudu a ktera neni
ani souasti soudniho rozhodnuti, neni ani soudnim vykonem
vynutiteind. Obdansky soudni Fdd v Casti Sesté totiZz stanovi, Ze
exeku&nim titulem pro vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti
je pouze soudni rozhodnuti, rozhodnuti o navraceni ditéte nebo
schvalena dohoda o vychové nezletilych déti a schvalend dohoda
o upravé styku s nezletilymi d&tmi.'”® Pokud tedy v tomto ptipadé
dojde k brénéni styku s nezl. dit€tem =a rodi¢e nebudou nadale
schopni se na styku s nezl. ditétem dohodnout, je nutné, aby
opravnény rodié podal soudu navrh na Gpravu styku rodih s ditétem,

ktery pak jiz bude v ptipadé porujovani scudné vynutitelny.

12.3. Soudni rozhodnuti o dpravé styku rodi¢l s nezletilymi détmi

Zdkon o rodiné vyslovné stanovi, Ze soud upravi styk rodia
s ditétem tehdy, vyZaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry
v rodin&.'” Pfedpokladem rozhodovéni soudu o styku rodile s nezl.
ditétem je zji%téni, Ze se rodide ditéte, ktefi neZijf spolu nebo kiefi

se rozvedli, nejsou schopni dohodnout o styku s nezl. détmi a to

% Srov. § 272 ..k,
1% Srov. § 27 odst. 1 ZOR
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viubec, nebo sice jsou schopni se dohodnout, ale tato dohoda
neodpovida zajmu ditste.''®

P#i rozhodovani soudu o uUpravé styku rodié¢ld s nezl. ditétem
musi mit soud pfedevdim na zfetely zdjem ditéte a musi posuzovat
jaky citovy vztah md dit€ k rodi¢i, ktery ho nemd ve své vychové.
Soud musi dale pfihlédnout k obvyklému dennimu a $kolnimu rezimu
ditéte, k ¢asovym moZnostem Ucastnikl, ke vzdalenosti bydli§té obou
rodi€ld a v neposledni fad€ si vyZadat i stanovisko ditéte, pokud je
dit¢ vzhledem ke svému dufevnimu vyvoji schopno vytvofit si
pfimé&feny Usudek o dané situwaci. V né€kterych pfipadech je vhodné,
aby soud rozhod! o tom, Ze styk ditéte s druhym rodi€em se uskutedni
v pfitomnosti tfeti osoby, na niz se bud oba rodi¢e shodnou nebo ji
uré¢i soud sam. MuZe se jednat jak o fyzickou osobu, tak napf.
o psychologickd &1 psychoterapeutickd pracovisté, pfiCemz vZdy je
nejdalezitéj$im kritériem zdjem ditéte.

Vyrok rozsudku o upravé styku nebo o schvaleni dohody rodigt
o styku s nezl. dit&tem obsahuje podrobnou specifikaci pribéhu styku
rodi¢e s ditétem. Ve vyroku je konkrétn& stanoveno, ve kterych
dnech, tydnech nebo mé&sicich je rodi¢ opravnén se s ditétem stykat a
to s pfesnym &asovym urenim od kdy do kdy se s nim miZe stykat,
kde si dité pfevezme a kde ho po styku zpdtky pfedd pedujicimu
rodi¢i. Casto byva vyslovng stanovena i povinnost pedujiciho rodide
dit& na styk pfipravit a tento styk umoZnit. V praxi jsem se vé&tSinou
setkala s tim, Ze soud v rozsudku urdi rodiéi, Ze je oprdvnén se
s ditétem stykat kazdy sudy nebo lichy vikend v mé&sici, pfipadné téz
stanovi konkrétni dny v mésici a nadédle upravi styk rodi¢e s ditétem
o Vano&nich a Velikonoénich svatcich a letnich a jarnich Zkolnich
prazdninach.

V pfipad®, Ze soud upravi styk rodid¢d s ditétem na dobu
jarnich, letnich, vénodnich a velikonoénich #kolnich prazdanin

odchylng od béZného styku a to napf. tak, Ze umoZni rodi&i, ktery

"9 Hotub, M.- Nova, H., Zdkon o roding a predpisy souvisejici, 6. aktualizované a dopln&né vydani
podle stavu k 1.2.2004, Linde Praha a.s., 2004, str. 58
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nema dité ve své péli, aby s nim pobyval na dovolené tfeba Ctrnact
dni v kuse, alkoliv bé&Zny styk mé rodi¢ rozsudkem stanoven na
kazdy sudy vikend v mé&sici, vyvstavd problém, zda v ramci t&chto
prazdnin se realizuje béZny styk rodiée s dit&te nebo jen styk uréeny
specificky pro ty které prazdniny. Tento problém se mZe jevit jako
bandlni, ale pokud soud v rozsudku napft. stanovi: ,,Rodi¢ je oprdvnén
se s nezletilym ditétem stykat kazdy sudy vikend v mé&sici, a dadle po
dobu prvnich &trnédcti dni a posledniho tydne v obdobi letnich
$kolnich prdzdnin® vyvstivd vykladovy probiém, jak si poradit se
slovickem ,a ddle®“. Z hlediska jazykového vykladu bychom totiZ
vyvodili, Ze rodi¢ ma stanoveny béZny styk, tedy kaZzdy sudy vikend
v mésici, a dale nad ramec tohoto styku se miZe s ditétem stykat
jeSt&€ prvnich ¢&trnact dni a posledni tydem o letnich Skolnich
prézdninéach, nebot ,a dale®“ z hlediska jazykového vykladu znamena
nad ramec bé&Zného styku. V soudni praxi vSak, alespofi tak jsem se
s tim nékolikrdte setkala ja sama, panuje stanovisko opaéné, tudiZ Ze
v rdmei $kolnich prdzdnin probih4 jen styk uréeny soudem pro toto
specifické obdobi a b&Zny styk rodide s dit€tem se nerealizuje. Tento
nazor je jistd praktidtéjsi, protoZe si lze jen t&€Zko predstavit, jak by
rodi¢, ktery md dit& ve své vychové, mohl odjet s ditétem na
dovolenou, kdyZ druhy rodi& by mé&l prdvo se s ditétem stykat nejen
prvnich ¢&trnéct dni a posledni tyden v obdobi letnich Zkolnich
prazdnin, ale 1 v rdmci béZného styku, coZ by logicky znemoZiiovale
del3i pobyt ditéte s pedujicim rodiem.

Z hlediska soudniho rozhodovani o dpravé styku rodi¢l s nezl.
ditétem je tifeba je¥t& poukazat na okolnost, Ze mezi autory
odbornych publikaci nepanuje shoda o tom, zda rodi€, kterému
nebylo dité sv&feno do vychovy, mé nejen oprévnéni ale zarovei
i povinnost se s ditétem stykat. Ne&ktefi autofi tvrdi{, Ze neni
povinnosti rodi&e se s ditétem v rozsudkem vymezeném Case stykat a
dochdzi tedy i k absurdnim situacim, Ze rodi& pfes soudni dpravu

styku, kterého se domohl pfi vynaloZeni zna&ného usili, pak vibec
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nema po del§i dobu o styk s ditétem zdjem.''’ Autofi s protichiidnym
nazorem tvrdi, #¢ rodi¢ méa povinnost se s ditétem v uréenou dobu
stykat a s ohledem na nemoZnost dohody s druhym rodidem je
nepravdépodobné, Ze bude moZné se dohodnout na pfipadné asové
upravé styku v konkrétnim pfipadé.”2 Osobné zastdvam nézor, Ze by
mélo byt povinnosti rodi€e se s nezl. dit&tem stykat, nebot je
v nejlep§im zajmu ditdte, aby bylo vychovdvidno obéma rodidi a
v 0tlém véku dité&te je vliv rodi¢d na dité nesmirné dileZity.
Problémem v3ak zlstava moZnost vynucen{ tohoto styku, o némzZ se

zminim nizZe.

12.4. Uprava styku s nezletilymi d&tmi v piipad¥, %e jeden

z rodicu je cizincem

Velice sloZita a citlivda je problematika vztahll mezi rodiéi a
détmt s mezinarodnim prvkem. Zdkon & 97/1963 Sh. 0 mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim stanovi, Ze vztahy mezi rodidi a
détmi, vdéetné vychovy a vyZivy, se fidi pravem statu, jehoZ
piislusnikem je dité. Pokud dité Zije v Ceské republice, mohou byt
tyto vztahy posuzovany podle prava &eského, je-li to v zdjmu
ditéte.'”® Z hlediska prava procesniho je pak dana pravemoc &eskych
soudli ve vécech vychovy a vyZivy nezl. d&ti, jsou-li €eskymi oblany
i tehdy. Ziji-!i v cizin&.'" Ze shora uvedeného vyplyva, Ze i zdkon
0 mezindrodnim prévu soukromém a procesnim preferuje zajem ditéte
a jeho ochranu, pfitemZ zdjmy a ochranu dé&ti je nutno chépat
v kontextu mezindrodnich smluv, kterymi je Cesk4 republika vazana.

Ceska republika je smluvni stranou n&kolika multilaterdlnich
mezindrodnich dohod jake jsou mnapf. Umluva o prdavech ditéte,
Umluva o ochrané déti a spoluprdci pFi mezindrodnim osvojeni,
Evropskd umluva o uzndvéni a vykonu rozhodnuti o vychové déti a

obnoveni vychovy déti a Umluva o obéanskoprdvnich aspektech

‘I Srov. Hrusdkovd, M., Rozvody a paragrafy, Computer Press, 2001 str. 57

U2 Srov. Masek, D., Dit# a rozvod, Pravo a redina &, 7/2002, LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2002
Y% Srav, §24 Zakona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim

¥ Srov. §39 Zakona o mezindrodnim prévu soukromém a procesaim
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mezindrodnich inostt déti. Posledné jmenovand Umluva byla
sjednéana v Haagu dne 25.10.1980 za udelem zvyfené ochrany dé&ti a
rodi¢t ve vztahu k zahranidi. Hlavnim cilem této Umluvy je zajistit
bezodkladny ndvrat déti protipravné pfemisténych nebo zadrZovanych
v nékterém smluvnim stit& a =zajistit, aby prédva tykajici se péce
o dité a styku s nim byla podle pravniho fddu jednoho smluvniho
stdtu (&inn& respektovana i v ostatnich smiuvnich stidtech. Umluva
Fedf predevsim konfliktni situace mezi rodi&i v oblasti péce
o nezletilé dé&ti a styk s nimi v pfipadech, kdy rodide ditéte Ziji
oddéleng v riznych statech a bréni realizaci styku druhého rodice
s ditétem. Umluva se vztahuje na déti mladdi 16 let, které maji své
obvyklé bydlidté ve smluvnim statd. V Ceské republice je pro udely
napldovani Umluvy Gstfednim organem Urad pro mezindrodnéprdvni
ochranu déti se sidlem v Brng.'"” Utad postupuje do ciziny zadosti
o navraceni déti a tim se snaZi minimalizovat protipravni zadrZovéni
déti v cizich smluvnich statech a pfispiva tak k ochrang zidjmi nejen

nezletilych déti, ale i jejich rodiéd.

12.5. Uprava styku nezletilého ditdte s prarodici a sourozenci
Tzv. velkd novela zdakona o rodiné zavedla do ¢eského préavniho
radu moZnost soudu upravit styk ditéte s prarodi¢i a sourozenci
v piipadé, Ze to vyZaduje zdjem ditéte a poméry v rodiné.'"® Toto
pravo je vyjadfenim zasady, Ze je v nejlepdim zdjmu dit&te stykat se
se viemi Cleny své rodiny, ke kterym ma dité blizky citovy wvztah.
Rozsah styku ditéte s prarodi¢i je pochopitelng€ podminén
i vékem, zdravotnim stavem a vzdalenosti bydli§t€ prarodidq,
pti¢emZ zpravidla byva uZ3i neZ uprava styku s druhym rodidem.
Soud rozhoduje o upravé styku nezletilého dit&te s prarodidem

zejména tam, kde rodi&, ktery nemd dit¥ svéfeno do vychovy, o styk

s dité€tem nejevi zdjem nebo je dlouhodobé vzdalen (napf. v pfipadé

"> Srov. § 3 Z4kona o socialns-pravni ochrang détf
"1 Srov. §27 odst. 4 ZOR
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cizincd, kteki Ziji natrvalo v zahrani&i), pfipadn& pokud jiZ rodic
neni nazivu.'”

Pokud jde o upravu styku nezl. ditéte se sourozenci, jedna se
zpravidla o upravu styku ditéte se sourozenci zletilymi. Nezletilé
déti jsou v ptipadé, Ze spolu rodife neZiji nebo jsou rozvedeni,
svéteny bud do vychovy jednoho z rodidd, kdy je styk mezi nimi na
kazdodennim pofddku nebo jsou tyto nezl. déti rozdéleny mezi rodice
a pak je styk mezi nimi zabezpedovan prostfednictvim realizace
styku dé&ti s druhym rodiem.

V souvislosti s problematikou upravy styku nezl. dé&ti
s prarodi&i a sourozenci vznika otdzka, zda i jiné blizké osoby se
mohou domoci Gpravy styku s nezl. ditétem. Existuji protichadné
pohledy na tuto problematiku, kdy odpidrci roz8ifovadni moZnosti
upravy styku s nezl. détmi i na dalsi ¢leny blizké rodiny argumentuji
tim, Zze by tak dochazelo k nepfipustnému omezovani rodicovské
zodpovédnosti rodiéd a extenzivni vyklad zédkona nep¥ipoudt&ji.''s
Jini autofi naopak =zastdvaji ndzor, Ze pokud by styk s ditétem
poZzadovala osoba, kterd se na vychoveé ditéte podilela (napf. teta,
stryc, praprarodife atd.) a mezi ni a ditétem vznikly hluboké citové
vztahy, nebylo by logické, aby ditdti byl styk s toute osobou odpirdn.
Autofi proto navrhuji aplikovat na takovy vyjimedny a odlivodn&ny
ptipad &l. 3 Umluvy o prdvech ditéte a analogicky k ust. § 27 odst. 4
zdkona o rodiné tento styk upravit.!” Osobnd se spife ztotofiuji
s druhym nazorem a to hlavn& z ddvodu aplikace zakladniho principu

rodinného prava, tedy zajmu ditéte, na uvedenou problematiku.

"7 Hrugakové, M., Rodinné pravo v aplikadni praxi, Edice privnich rozhledd, str. 31

"* Srov. Plecity, V - Salag, J., Z&klady rodinného prava, EUROUNION s.r.o., 2001, str. 51

"* Srov. Holub, M.- Nové, H., Z&kon o roding a predpisy souvisejici, 6. aktualizované 2 dopln&né
vydani podle stavu k 1.2.2004, Linde Praha a.s., 2004, str. 61

Pozn. Cl. 3 Umluvy o pravech ditate hovoli o pfednosti zdjmi ditéte
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13. BRANENI VE STYKU S NEZLETILYMI DETMI

13.1. Branéni opridvnénému rodic¢i ve styku s nezletilymi d&tmi

Rodié, jemuZz neni dité svéfeno do vychovy, v praxi pomérné
gasto upozoriiuje soud na to, Ze je mu ve styku s ditétem brénéno.
V dasledku dastéj8iho vyskytu téchto pfipadd pfinesla tzv. velkd
novela zakona o rodiné z roku 1998 specidlni ustanoveni o tom, Ze
je-li opakované bezdivodné branéno opravnénému rodidi ve styku
s ditétem, je to povazZovéno za zménu poméri vyZadujicich nové
rozhodnuti o vychovném prostiedi' a to zcela v souladu se z4sadou
rebus sic stantibus, tedy s klauzuli nezménénych pomérd. Otazkou
ov8em zUstava, co je miné&no opakovanym a bezdlvodnym branénim
ve styku.

Pokud jde o opakovaného brédnéni ve styku s nezl. ditétem,
ustalil se ndzor, Ze jde o branéni opradvnénému rodidéi ve styku
s ditétem a to nejméné tfikrat. S odpovédi na otdzku, co je my3leno
branénim bezdlvodnym, uZ to neni tak jednoznaéné. V pfipadég, Ze je
dit¢ &asto nemocné, muzZe druhy rodi&, ktery nema dité ve své
vychové, po nékolikdtém marném pokusu o styk s ditdtem pojmout
podezieni, Ze povinny rodi¢ mu bezdlvodné v tomto styku bréni,
atkoliv objektivné lze povaZovat nemoc dit€te za odivodnénou
pfekazku styku ditéte s druhym rodi¢em. V praxi si je totiZ jen téZko
mozné piedstavit, Ze anginou postizené dit¢ miZe s druhym rodicem
absolvovat napf. pfipravovany horolezecky vikend. Opravnény rodic
viak ma dohodou, pfipadné autoritativnim vyrokem soudu stanovené
dny, kdy se s ditétem maZe vidat a pokud méd skutelny zdjem
na styku se svym ditétem, je pochopitelné, Ze je z této situace
pfinejmen$im rozhoiden. V pfipadé rozumnych a relativné dobfe
komunikujicich rodi¢d se jist& miZe najit zplsob alternativnfho
vyfedeni tohoto problému spodivajici napfiklad v tom, Ze aZ se dit&
uzdravi, bude druhému rodiéi umoZné€n styk snim a to 1 mimo

dohodnuté, pfipadn& soudem stanovené dny. Hor3{ situace oviem

' Srov. § 27 odst. 2 ZOR
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nastava v ptipadg, Ze rodi&, ktery ma dit€ ve své vychové chce
umozhovat styk ditéte s druhym rodidem v minimilni mife nebo
ptipadng wvibec. Pfi své praxi jsem se jiZ né&kolikrat setkala se
situaci, Ze povinny rodi¢ naprosto odmita dité na styk pFipravit a
styk druhého rodie s ditétem umoZnit a vymy§li si viemoZné dlvody
proé¢ k realizaci styku nemdZe dojit. V takovém pripadé ma
opravnény rodif moZnost podat soudu navrh na svéfeni ditéte do své
vychovy a to s poukazem na opakované bezdivodné brdn&ni ve styku
s ditétem, které je povaZovdno za zménu pomérll a dale mizZe
pfipadné podat i ndvrh na vykon rozhodnuti o vychové nezletilych
agti.'?!

Rozhodovani soudu o zmé&né vychovného  prostiedi
v souvislosti s opakovanym bezdivodnym brdnénim ve styku ale
neznamend, 7e by soud mé&l automaticky rozhodnout o sv&feni ditéte
do péée druhého rodi¢e. Soud musi vidy znovu rozhodovat
s pfihlédnutim k § 26 odst. 4 zdkona o rodiné a kritériim zde
uvedenym a v kazdém piipadé se nejprve musi zabyvat otdzkou zdjmu
ditéte na stabilit® vychovného prostfedi a otazkou citové orientace
ditéte. Je tedy moZné, Ze soud opd&t sv&fi dité do péle tomu z rodidq,
které opakované bezdlivodné styku branile. Je zajimavé poukéazat na
to, Ze rodié, kterému bylo mnezletilé dit& svéfeno do vychovy,
odpovidda za $kodu vzniklou druhému z rodiéd v disledku zmafeni
styku s ditétem i tehdy, kdyZ véas tohoto rodiée neinformoval
o objektivni prekaZce branici uskuteénéni styku s nezletilcem ve
stanovenou dobu.'*

Povinny rodid na jedndni soudu o zmé&né& vychovného prostredi
¢asto argumentuje tim, Ze on sdm styku dit€te s druhym rodifem
nebrani a naopak se snaZi dit& na styk pfipravit, ale Ze dit&€ ke styku
nemiZe nijak nutit. V této souvislosti je jisté vhodné pfipomenout,

e rodidovskd zodpov&dnost nédlez{ ob&ma rodi¢im a rozhodujici

2! Ve smyslu § 272 0.5t
2> Srov. rozhodnuti Nejvy¥iho soudu R 12/1990
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tlohu ve vychové déti maji rodice." Povinny rodi& by tedy mél,
v rameci své vychovy, vysvétlit ditéti, Ze je potfebné, aby se stykalo
i s druhym rodi¢em, nebot jeho vzor a vychovné metody jsou pro dité
nepostradatelné. V Za&dném pfipadé by nemél dité¢ utvrzovat
v mnohdy pfevzatém nédzoru, Ze druhy rodi¢ je patny a dité se s nim
nechce stykat. S timto Gzce souvisi problematika popouzeni ditéte
proti druhému rodiéi a syndrom zavrZzeného rodide.
13.2. Syndrom zavrZzeného rodide a jeho p¥ifiny

Pojem syndromu zavrZeného rodi¢e (SZR)- The Parental
Alienation syndrome zavedl v osmdesatych letech 20. stoleti
americky psychiatr R.A.Gardner v souvislosti s tim, Ze prokézal, Ze
dité zavislé na jednom rodi¢i a timto rodidem popouzené proti rodi¢i
druhému, si zadne vyvijet vlastni dynamiku postojd vi&i tomuto
rodidi, kterého nakonec zavrhne. Popouzejici, nebo téZ programujici,
rodi¢ pak pozdé&ji jiZ nemusi tyto negativni postoje v ditétl pfimo
posilovat, ale dit® samo zafne viechny své zkuSenosti s rodiéi dé&lit
do Cernobilé sablony na hodny rodi¢ a zly rodi¢. Dit& se pfitom samo
snazi zalibit tomu rodidi, se kterym Zije a na kterém je zavisle,
O SZR hovotime, dojde-li k vypéstovdni nekompromisné kladného
pfiklonu ditéte k jednomu rodii, ktery ma dité ve své vychové a
sout¢asné k nekompromisnimu zavrZeni druhého rodife. Né&kdy se
v souvislosti s tim, Ze nazory ditéte nejsou v tomto pripadé projevem
jeho svobodné vile, ale dusledkem manipulace hovoii o tazv.
vymyvani mozku détem neboli brainwashingu. VEt§inou se tomu tak
d&je v ramci rodidovskych sport o svéfeni ditdte do péle nebo
v ramci sporit o styk s ditétem, coZ je také divodem strudného popisu
syndromu v této praci. SZR je po strance medicinské jednou z forem
psychického tyrdni ditdte spadajiciho pod syndrom zneuZivaného a
zanedbavaného ditéte. Zahodno Jje jedté¢ poznamenat, Ze se

syndromem zavr¥eného rodife se setkdvame povetSinou jen u dé&ti

'3 Srov. § 34 odst. 1 ZOR a § 32 odst. 1 ZOR.
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Gtlejsiho vé&ku, nebot star$§i déti jiZ maji svoje postoje pevnéji
zformulované a nenechaji se tak snadno ovliviiovat.

Motivace programujiciho rodiée vyplyvéd véidinou z nenavisti,
potfeby se mstit a trestat druhého z rodiéd a né€kdy 1 ze snahy po
vyhradnim vlivu na utvafeni psychiky ditéte. V dasledku eskalace
manzelského konfliktu a rozvodu se zklamany a rozezleny rodic,
ktery se citi od druhého podvedeny, zadind mstit prostfednictvim
ditéte a vibec si neuvédomuje negativni dopad takové situace na jeho

psychiku.

13.3. Vliv syndromu zavrZeného rodi¢e na hladky priabéh styku

rodi¢e s nezletilym ditétem

Programujici rodi&, ktery méa dité ve své vychové, se at’ uZ
z jakéhokoliv z vy§e popsanych motivil, snazi ditéti v§tipit, Ze jen on
sdm je tim spravnym a milujicim rodi¢em a Ze druhy z rodidéd se jen
snazi d{t&ti ubliZit a odlakat ho na svou stranu. Dé&je se tak nejen
verbalné a to napf. vétami typu: ,To je ale §koda, Ze bude§ o vikendu
s tatinkem/maminkou, j4 tu budn sdm/a a bude mi strasné
smutno.“, Ty m4a§ sice tatinka/maminku rad, ale mé& cely Zivot jen a
jen ublizoval/a a pofad jsem kvuli n&ému/ni plakala.”“ Postali vSak
i neverbdlni popouzen{ dit&te proti druhému rodili, které muzZe
naptiklad spo&ivat v tom, Ze pfi kaZdé zmince o druhém rodili si
programujici rodi¢ povzdechne, obrati oli v sloup, rozplafe se apod.

V koneéném disledku zadne mit dit& pocit, Zze pokud se bude
stykat s druhym rodié¢em, bude to ohroZovat a naruSovat jeho vztah
s rodiéem, ktery ho vychovédvd a bude tim rodi¢i ubliZovat. Dité tedy
pfevezme postoje tohoto rodide a s druhym rodiem ztrdci p¥ateisky
vztah a pfestdva s nim postupné komunikovat. KdyZ md pak dojit
k realizaci styku s druhym rodi¢em, zaéne dité uvadét, Ze s nim byt
nechce, #e rodi¢ je §patny a Ze se s nim nechce vibec stykat. Tyto
my$lenky ditéte maji v3ak charakter pievzatych postoji od

programujiciho rodige, ktery pak jiZ v budoucnu ani nemusi dité&
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utvrzovat v tom, Ze druhy rodi¢ je Zpatny, nebot dité si jiZz tento
nazor vitipilo a svému okoli ho prezentuje jako nazor viastni.
Dochézi tedy k tomu, Ze opravnénému rodi¢i je bridn&no ve
styku s ditétem a ten se pak &asto obraci na soud. Rodi& ktery ma
dité ve vychové pak pf1 jedndni poukazuje na to, Ze pfece nemulie
dité ke styku nutit. Nasleduje slozité dokazovdni a vypracovanf
znaleckého posudku pravé v souvislosti s tim, =zda dité netrpi
syndromem zavrZzeného rodife. Vztahy v rodiné se timto samoziejmé
je$té vice vyostfuji a na dit€ to ma negativani vliv. Osobn& jsem se
v praxi setkala s tim, Ze $estilety chlapec se jiZ pfes tfi roky nestyka
se svym otcem, soudni fizeni probifha jiZ druhym rokem a sloZité se
dokazuje, zda dité trpi ptevzatym postojem. SZR se v soulasné dobg
zafind u dé&ti nizkého v&ku wvyskytovat pomérné asto a dle mého
ndzoru je velkym problémem, nebot v jeho disledku dit& odmita styk
s druhym rodiem a rodi¢ tim pfichazi o moZnost vychovné plisobit

na své dité.

14. OMEZENI A ZAKAZ STYKU RODICU S NEZLETILYMI
DETMI

14.1. Spoleéné znaky téchto opatienf

Omezeni a zakaz styku rodiéd s nezl.détmi je zvld3¥tnim druhem
omezeni vykonu rodiovské zodpovédnosti, které milZe zasadné
nafidit pouze soud, a jako takové vyZaduje dostatetné a spolehlivé
dokazovani. Pii rozhodovan( je soud zejména povinen pellivé zvazit
véechny skuteénosti tykajici se jednak samotného ditéte, jeho v&ku,
zdravotniho stavu, citového wvztahu k rodi¢im apod., a dale pak
skute€nosti tykajici se rodi¢d. Soud miZe o omezeni a zdkazu styku
rodiée s nezl. ditdtem rozhodnout zésadné jen tehdy, jestliZe je to
nutné v zajmu dit&te.'?* Pokud vi¥ak podminka nutnosti neni splné&na,
lze v ramci platného prava uvaZovat o omezeni a zdkazu styku s nezl.

ditétem v rdmeci vychovnych opatieni. V tomto pfipadé miZe totiZ

'* Srov. § 27 odst. 3 ZOR
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soud omezit rodidovskou zodpové&dnost, pokud rodié nevykonava
fadné své povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské =zodpovEdnosti a
vyzaduje-li to zijem ditéte.'” Zakaz nebe omezeni styku rodice
s ditétem je vidy krajnim opatfenim, které je ve vét§in& pfipadd
tfeba uinit aZ po podani znaleckého posudku a vyslechu znalce.
V dfivéjsi pravni dpravé platné pred 1.8.1998, tedy pfed Glinnosti
tzv. velké novely zdkona o rodiné, bylo divodem k rozhodnuti
o omezeni nebo zdkazu styku rodi¢e s nezl. ditdtem jen ohroZeni
télesného zdravi ditéte, aviak v platné prdvai upravé je jim
1 ohroZeni duSevniho zdravi ditéte a to napf. v disledku nevhodného

Zzivotniho pfikladu stran rodife, ohroZovani mravnosti ditéte apod.

14.2. Omezeni styku rodile s nezletilym ditétem

Rozhodnuti soudu o omezeni styku rodie s nezl. ditétem
spoliva v tom, Ze rodidi, ktery nemé nezletilé dité€ ve své vychové, se
styk s ditétem ve srovndni se stykem vyplyvajicim z dohody rodiéa
nebo rozhodnuti soudu zuZuje a piipadn€ se povoluje styk ditéte
s timto rodi¢em jen za urditych podminek, Takoveu podminkou mizZe
byt napf. povoleni styku rodi¢e s nezl. ditétem pouze za pfitomnosti
druhého rodiée nebo jinych osob a piipadné téz za pfitomnosti
pracovnika orgdnu socidln&-prdvni ochrany dé&ti ¢&i pracovnika

zdravotnického nebo terapeutického zafizeni.

14.3. Zakaz styku rodide s nezletilym ditétem

K zdkazu styku rodide s dit€tem, jakoZto k velmi citlivému
zasahu do rodidovskych prév, je pfistupovano v piipadech, kdy vztah
mezi ditétem a rodidem, kterému nebylo dité svéfene do vychovy, je
natolik negativné ovlivn&n, Ze je nutné styk ditéte s timto rodifem
zcela vyloudit. Zakaz styku rodide s nezl. ditétem muZe byt soudem
stanoven na dobu urditou i neuréitou. Rozhodnuti o zakazu styku
rodi¢e s nezletilym ditétem vydavaji soudy spiSe vyjimeln&. Jedna se

nap¥. o situace, kdy dit& je druhym rodi¢em fyzicky napaddno nebo

123 Srov. § 44 odst. 2 ZOR
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se rodi¢ dopusti trestného ¢inu a dité jej za to zcela odsuzuje a

odmitd s rodiéem jakkoliv komunikovat.

15. VYKON ROZHODNUTI O VYCHOVE NEZLETILYCH
DETI

15.1. Obecné o vykonu rozhodnuti o vychoveé nezletilych déti
Vykon rozhodnuti o vychov& nezl. dé&ti piedstavuje jednu
z nejcitlivéj§ich otazek <&innosti soudd, nebotf piedmétem vykonu
rozhodnuti je dité¢ samo. Vykon rozhodnuti o vychové nezl. déti se
tyka 1 vykonu rozhodnuti o styku rodiéd s nezl. ditétem a dale
vykonu soudem schvidlené dohody o upravé styku rodiéd s ditétem.
Jak jiZ bylo vySe poznamenano, vykonatelné jsou pouze dohody
rodi¢d o styku s nezl. d&tmi schvdlené soudem. Dohoda rodiéd
o styku s nezl. ditétem, kterd ke své platnosti nepotfebuje schvalent
soudu ani neni soudédsti soudniho rozhodnuti, neni tedy vynutitelna
soudnim vykonem. V pfipadé vykonu rozhodnuti o vychov& nezl. déti
jde o samostatnou Cast oblanského soudniho fizeni, navazujici na
rozhodnuti, které bylo vydano v Fizeni nalézacim.'” Vykon t&chto
rozhodnuti je déle upraven Instrukci o soulinnosti soudi, orgdanu
socidiné pravni ochrany déti, zafizeni pro vykon dstavni a ochranné
vichovy, zdravotnickych zafizeni a Policie CR pFi vykonu soudnich
rozhodnuii o vychové nezl. déti a o upravé siyku s nimi.’¥ Na
mezindrodni vdrovni je pak vykon rozhodnuti o vychov& nezl. d&ti
upraven pfedeviim Evropskou umluvou o wuzndvdni a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy défi, 128 kdy podle &1. 7
této Umluvy rozhodnuti vydané v jednom smluvnim stit& bude
uzndno, a pokud je vykonatelné ve stdté plvodu, bude prohlaSeno za
vykonatelné ve vSech ostatnich smluvnich stitech. Odmitnuti uznéni

a vykonu rozhodnuti pripoudti Umluva jen z taxativné stanovenych

2 Srov. § 272 an. o5t

77 Instrukce ministerstva vnitra a Zivotniho prostfedi, ministerstva zdravotnictvi a socidlnfch vécf a
ministerstva dkolstvi & 698/88- L ze dne 30.12.1988

2% ptijatd v Lucemburku 20. kvétna 1980
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davodd. Pro Ceskou republiku je dale zdvazné NaFizeni Rady
¢. 220172003 o soudni pFislufnosti, uzndni a vykonu rozsudkii ve
vécech manielskych a ve vécech rodidovské zodpovédnosti.'®
Nafizeni zaruluje dit&ti pravo na zachovani styku s ob&ma rodiéi po
rozvedu rodi€h, pokud rodi€e Ziji v riznych Elenskych stétech
Evropské unie a stanovi pravidla pro uznini a vykon rozsudkil ve

vécech manZelskych a ve vécech rodidovské zodpovédnosti.

15.2. Vlastni priabéh vykoenu rozhodnutf

Soudni fizenl o vykonu rozhodnuti ¢ vychové nezl. d&ti je
fizenim ve véci péle o nezletilé a z tohoto divodu miize byt zahdjeno
na navrh nebo 1 bez navrhu. V pfipadé ndvrhu na vykon rozhodnuti
nebo vykon soudem schvalené dohody o tipravé styku rodié¢d s nezl.
détmi poddva navrh na zahéjeni fizeni osoba, které nebyl umoZnén

styk s ditétem. Mistné pfislunym k vykonu rozhodnuti je obecny

soud ditete'?

a nezl. dit€ je v tomto fizeni zastoupeno koliznim
opatrovnikem.

Naf{zeni vykonu rozhodnuti obvykle pfedechazi vyzva, ve které
ptedseda seniatu pfikédZe povinnému, aby se rozhodnuti podrobil a
upozorni ho na nasledky nespln&ni povinnosti stanovené v rozhodnuti
nebo soudem schvilené dohodé o styku s détmi. Soud v3ak miZe
nafidit vykon rozhodnuti i bez pfedchozi vyzvy, je-li nepochybné, Ze
vyzva nemiZe vést povinného k dobrovolnému plnéni nebo jestlize
by tim bylo splnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvélené
dohody zma¥eno.”' PEi vykonu rozhodnuti k zajiSténi styku s nezl.
ditétem nejde o jednordzovou zilezitost a tak i v piipade€, kdy
povinny vyzv& vyhovi, bude vhodnéj§i aby soud fizeni o vykon
rozhodnuti nezastavoval, nebotf opravn&any by muse! p¥i kazZdém

dal§im porudeni povinnosti ze strany povinného poddvat novy navrh

na zahéjeni vykonavaciho fizeni.

'29 Natizeni Rady ze dne 5. listopadu 2003, GZinnosti nabylo dnem 1.3.2005 )
90 Yhecnym soudem dftéte je soud v jehoz obvodu mé dité bydiists - srov. § 88 pism. c) 0.5 .
131 Srov. § 273 odst. 2 0.1
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Zustane-li vyzva bezvyslednd, pfistoupi soud k daldi fdzi a
nafidi vlastni vykon rozhodnuti. Zikon umozZiiuje dva zpusoby
vynuceni splnéni rozhodnuti nebo schvidlené dohody o apravé styku
s détmi, a to jednak prostfednictvim ukladani pokut nebo samotnym
odnétim ditéte.”? Zpasob vykonu uréuje pfedseda senatu, ktery je
povinen dbat na to, aby zvolené prostiedky pasobily na dité co
nejméné rudivé a zaroven je§té vedly ke splnéni povinnosti. Zakon
nestanovi pfednostni ukladddni pokut a v ivahu tedy pfichazi i odné&ti
ditéte bez pfedchozi pokuty. Pro realizaci vykonu rozhodnuti o styku
rodiét s nezl. d&tmi je viak soudni praxi, v souladu s principem
zajmu ditéte, spi¥e preferovdno uklddani pokut pfed odniménim
ditéte. '

Pokuta mlZe byt povinnému uklddana opétovné a celkové vyde
viech pokut neni zdkonem nijak omezena, aviak plati, Ze jednotlivé
pokuty nesméji pfesahovat 50 000,-K¢&. Soud je vZdy povinen zajistit,
aby pokuty byly co nejrychleji vymozZeny.

Pfistupuje-li soud k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, je
praktické, aby usneseni o tom bylo dorud¢eno povinnému az pii jeho
provadéni. Dité je v nafem pfipadé odniméano rodicCi, ktery ma
nezletilého ve své vychové a odmitd umoznit styk druhému rodiéi,
eventuelné prarodiéi, s timto ditétem. Osoba provadéjici vykon
rozhodnut{ je opravné&na ulinit prohlidku bytu a jinych mistnosti
povinného, lze-li pfedpoklddat, Ze se v nich dité nachazi. Odfaté dite
je ptedano rodiéi, kterému soudnf rozhodnuti nebo soudem schvalena
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Natizeni vykonu rozhodnuti o odné&ti ditéte je zdvazné pro kaZdého,
nebot jde o rozhodnuti o osobunim stavu.P* Je zcela zjevné, Ze
takovato situace bude pro nezletilého dosti traumatickou a postup
soudniho vykonavatele nebo exekutora by tedy mé&l byt v co nej8irsi

mozné mife etrny pfedeviim k ditéti.

*2 Srov. § 273 odst. 1 pism. 2),b) 0.5.E.

*3 prokop, M. a kolektiv, Pravni ochrana dti a obati doméciho nasili, Bkologicky préavni servis, Bmo,
2000, str. 37

13 Srov. § 273 odst. 3 0.5.E
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15.3. Trestny &in mareni vykonu ufedniko rozhodnuti

Pokud povinny po provedeni vykonu rozhodnuti soudem
schvdlenou dohodu nebe soudni rozhodnuti stdle nerespektuje a
nadale brani ve styku oprdvnéného s ditétem, pak se cely proces
vykonu rozhodnuti znovu opakuje. V této souvislosti poklddam za
nutné upozornit na moZnost trestniho stihdni povinného dle
ustanoveni § 171 odst. 3 trestniho zdkorna pro trestny &in mafeni
vykonu Ufedniho rozhodnuti. Tohoto trestného &inu se dopusti ten,
kdo poté, co proti nému byla bezvysiedng pouZita opatfeni
v ob¢anském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu
nebo soudem schvdlené dohody o vychové nezletilych dé&ti, mafi
vykon takového rozhodnuti nebo dohody. Skutkovd podstata tohoto
trestného Cinu je naplnéna jiZ p¥t uloZeni jedné pokuty v pripadé, Ze
toto opatfeni se mine ucéinkem. Pachatelem je vZdy osoba proti které
vykon rozhodnuti smé&fuje, v naSem p¥ipadé tedy rodi&, ktery ma
nezletilého v pédi a odmitd umoZnit styk druhému rodiéi, eventuelné
prarodici.

Je zajisté velice dobré, Ze proti svévoli povinné osoby se
osoba opravnénad z rozhodnuti nebo ze soudem schvdlené dohody
muiZe, vedle nadvrhu na vykon rozhodnuti, branit také podanim
trestniho oznameni. Pokud v8ak jde o umoZn&ni styku s nezletilym
dit&tem, je zapotfebi pfedeviim rychlého jednéani, v jehoZ disledku
bude mit oprdvn&ny redlnou a co nejrychlej§i moZnost se s dit€tem
bezproblémové stykat, coZ stihdnim povinného pro trestny ¢in mafeni

vykonu ufedniho rozhodnuti dosazeno nebude.

16. RODINNA MEDIACE

16.1. Mediace jako zpiisob FeSeni konflikti

Spory rozvadé&jicich se, spolu neZijicich nebo rozvedenych
rodiét o vychovu svych d&ti jsou v soulasném sv&t€ na dennim
pofadku. ReSeni konflikti pfed orgény justice ma vSak mnohdy

neblahy dopad jak na u&astniky samé, tak piedeviim na zdravy
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psychicky a mordlni vyvo] jejich nezletilych d&ti. V souvislosti
s timto si ob&ané mnohdy neuvédomuji, Ze existuje 1 jina cesta
k feSeni rodinnych konfliktl neZ konfrontace pfed soudem, a to cesta
pfedstavovand alternativni moZnosti feleni sporli v podobd mediace.

Mediace je metoda rychlého mimosoudniho fefeni konfliktd a
spord  za asistence tfeti neutrdlni strany-medidtora, ktery vede
jednani spornych stran tak, aby mohly vytvofit vzdjemné ptijatelnou
dohodu.'” Jako specifickd komunikaéni metoda se dostala do §irgfho
povédomi v USA a Kanadé v 60. letech 20. stoleti a do Ceské
republiky vstoupila v prub&hu 90. let, kdy néasledn& v roce 1995 byla
zaloZzena Spolecnost pro rodinnou mediaci a v roce 2000 Asociace
medidtori CR.

V souvislosti s rastem rodinnych rozep¥l bylo v lednu roku
1998 na poli Rady Evropy ptijato Doporuleni vvboru ministri Rady
Evropy & R(98) I o rodinné mediaci. Jedna se o prdvné€ nezavazny,
avSak z hlediska rodinného prava velmi vyznamny dokument.
Doporuéeni je uvedeno jedendcti body, ve kterych je vysvétiena
nezbytnost alternativniho fe$eni rodinnych konfliktl, a to pfedeviim
v souvislosti se zajisténim nejlep3ich zijmd a blaha ditéte a
v souvislosti s problémy s opatrovanim déti a stykem s nimi.'*® Dale
pak je statim doporuiovano podporovat mechanismy, které slouZi
k informovani vefejnosti o moZnosti mediace rodinnych sport
prostfednictvim tisku, médii, pravnikd a soudct. Doporuéuje se
vyuzivat proces rodinné mediace v mezindrodnich zéleZitostech,
zvla§t& pak pii uréovani podminek pro styk s nezl. ditétem a zajiSténi
navratuy ditéte v riamci uskutedfiovaného pteshrani€éniho styku.
Doporudeni se dile zabyva stanovenim a podrobnym vysvétlenim

zakladnich principl rodinné mediace.

3 sww.amer.cz
3¢ Doporugeni & R(98) 1 Vyboru ministrii élenskym stétfim o rodinné mediaci, bad 3
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16.2. Principy mediace
Vychodiska mediace se vztahuji k fadé v&€dnich oborl, zejména

7 zikladnim principem

pak k psychologii, sociologii a pravu.’
mediace je jeji dobrovolnost, kdy zdkladem uspéchu se stivd ochota
spornych stran fe$it svoje vzdjemné konflikty bez osodovéani a
svalovdni viny na druhého. Dalsim principem je pak divéra, a to jak
diavéra k osobnosti mediatora, tak divéra mezi wulastniky sporu
navzijem. Sporné strany musi védét, Ze vedkeré jejich soukromé a
rodinné zdleZitosti, odhalené v prib&hu mediaéniho procesu,
zlistanou znamé vyluéné jim samym a nestrannému a neutrdlnimu
medidtorovi, Princip nestrannosti a neutrdlnosti mediatora je klicovy,
nebot’ obé& strany musi mit jistotu, Ze medidtor nebude vnucovat
7adné ze stran stanovisko druhého tudastnika a zdroven, Ze mediator
nemd Zadny zdjem na vysledku mediaéniho procesu. Pokud se v ramei
mediaéniho procesu jednid o opatfenich, které se budou dotykat
ditéte, je vychodiskem uvah medidtord zvIa3té blaho a nejlepsi zdjem

tohoto ditéte.

16.3. Uéastnici mediace

Utastniky rodinné mediace jsou klienti a zprostfedkovatel-
medidtor. V ramci procesu rodinné mediace rozlifujeme mediaci
rodinnou v uZ¥im smyslu a mediaci rozvodovou, kterd je dle
vyzkumu Rady Evropy vefejnosti vyhleddvana mnohem &astéji.
Rodinna mediace se zabyva fe$enim konflikth vzniklych ve
vzajemném souZiti &lend rodiny a klienty jsou zuéastnéni{ rodinni
pfislu$nici, napf. rodide, prarodie, d&ti atd. V pfipadé¢ mediace
rozvodové jde o fefeni konfliktl v rdmeci rozvodového fizeni manZelu
a klienty jsou tedy manZelé a v8ichni, kte¥i jsou rozvodem dotdent,
tedy pfedeviim jejich nezl. d&ti. Medidtorem je profesional v oblasti
efektivniho vyjedndvdni, ktery mus{ byt nestranny, neutrdini a musi

respektovat nazory stran a nevnucovat strandm sporu feSeni, ale

pouze je vést mediadnim procesem. JelikoZ se jednd o osobu, kterd

37 Hola, L., Mediace, Zptisob fe3enf mezilidskych konfliktti, Grada Publishing a.s., 2003, str.37
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bude mit dlouhodoby vliv na psychickou pohodu vSech ucastnikil
rodinné mediace, je jist¢ vhodné a mnohymi odborniky’
doporudované, aby medidtorem byl &lovék se znalostmi psychologie a

pokud moZno i pravnich pfedpist.

16.4. Status dohod dosaZienych mediaci a vztah mediace a
soudniho Fizeni

Cilem rodinné mediace je dosaZeni vyvaZené dohody mez:
stranami sporu, ktera se v p¥ipadé Ze to zakon vyzZaduje, pfedklada
soudu ke schvéleni. Jinak tyto dohody nejsou formalné pravné
zdvazné a vynutitelné, ale slouZi pfedeviim pro potfeby ucastnikl a
jsou zaloZeny na dobrovolném dodrZovani ustanoveni dohody, ke
které do$li uéastnici na zdklad& konzultace a tfeleni svych ndzora
s druhou stranou sporu. Tyto dohody jsou tedy, v piipadé€ Ze zadkon
nepozaduje jejich schvaleni soudem, v postaveni jakychkoliv jinych
soukromopravnich smluv. P#kladem takové dohody pak maZe byt
dohoda o fpravé styku rodite s nezl.ditétem, kterd ke své platnosti
nepotfebuje schvaleni soudu.’*® Pro rozvddé&jici se, spolu neZijici &i
rozvedené rodi¢e je mnohdy velmi komplikované dohodnout se na
upravé styku s nezl. ditétem, kdy v tomto pFfipad€ mize do konfliktu
vstoupit nezavisly medidtor a pomoci 0€astnikim dosahnou vzajemné
akceptovatelného fefeni.

Mediace je zcela autonomnim procesem a jako takova se muZe
konat pfed zahdjenim soudniho fizeni, v jeho prib&hu nebo i po ném.
Nejuginnéjdi je samozfejmé& konat mediaci jeSt&€ pfed vyhrocenim
sporu a zahdjenim soudniho Fizeni, ale pokud se mediace kond jiZ
v priitb&hu soudniho Fizeni, je moZné Fizeni za ufelem dosaZeni
dohody pteru$it, a to pokud to uéastnici shodné navrhnou a jestliZe

se to nepfi¢i Glelu fizeni. Jde-li o fizeni o rozvod manZelstvi, pferusi

'8 Napt. Eduard Bakaldf, R.A. Warshak
% Srov. § 27 odst. 1 ZOR
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soud v rdmci snahy o dosaZeni mimosoudni dohody v tomto pfipadé
fizenividy.'40

Dne 1. &ervence 2006 vstoupil v adinnost Zdkon & 134/2006
Sb. ktery novelizoval ust. § 12 zdkona o socidiné-prdavni ochrané déti
a ktery sv&fuje obecnim uGfadim obci s roz§ifenou phsobnosti
moznost ulozit rodilm povinnost wvyuZit pomoc odborného
poradenského zafizeni mimojiné i pokud rodide nejsou schopni Fedit
problémy spojené s vychovou ditéte bez poradenské pomoci a to
zejména pfi sporech o Upravé vychovy ditéte nebo upravé styku
s ditgtem.'" Jak bude toto ustanoveni zidkona vyuzivano, viak ukaZe

aZ praxe.

" Srov. § 110 0.5.F.
*'Srov. § 12 Zakona o socialng-pravni ochran déti
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17. ZAVER

Tato rigorézni prace =zajisté nepostihla vSechny problémy
spojené s Upravou pomérd k nezletilym dé&tem, ale jejim cilem bylo
pfedev8im se zamé&fit na dpravu vychovy nezl. déti a na stanoveni
vyzivovaci povinnesti k nim. V poslednich letech bohuZel stale
castéji dochazi k tomu, Ze v souvislosti s rozvodem rodicit &i jejich
oddélenym Zitim je nutno tyte problémy, at uZ dohodou rodiéd nebo
autoritativnim rozhodnutim soudu, fe§it. Opatrovnické soudy by mély
Fe§it upravu poméri k nezletilym détem s nejvét3im urychlenim,
nebot’ pravé na vychové& d&t{ ma spolednost pirednosti zajmem.
K rychlé a 4¢inné ochrané nezl. déti je v8ak potfeba, aby i rodile
nezl, d&ti pfi soudnim fizeni spolupracovali a nedochédzelo z jejich
strany ke zbyte&nému protahovani té&chto fizeni, jak se tomu ale
v praxi bohuzel &asto d&je. Casto se také stdvd, Ze rodi& ktery je
odchodem druhého =z rediél ze spoleéné domdécnosti znaCné
rozhoflen, snaZi se zbyteén& opatrovnické a piipadné€ 1 rozvodové
fizeni protahovat a usiluje napf. o svéfeni ditéte do sti{davé vychovy
pfestoZe o ni v podstaté ani nemd zAjem, ale pouze se touto cestou
snazi druhému rodifi pomstit. Vzhledem k okolnosti, Ze rodice
ditéte jsou dospeéli lidé, mé&li by si uvédomit, Ze mstit se druhému
z rodiél pfes své nezl. dité muZe byt pomstou nikoliv vié1 tomuto
rodiéi, ale ptedev&im to bude mit nepfiznivy vliv na jejich dité a
meéli by se tedy snaZit tomuto postupu vyvarovat.

Cilem této rigordézni prace bylo déle upozornit na problémy
styku rodi¢d se svymi nezletilymi d&tmi. Tato problematika se
v praxi bohuzel vyskytuje také velice &asto a v jejim  disledku
dochdzi k odcizeni ditéte a rodie, coZ ma velice neblahy vliv na
vyvo] a psychiku ditéte a nepochybné také na celkové vztahy
v roding, Vzhledem k okolnosti, Ze aprava styku rodiéd s nezl. détmi
je ponechana ptedev3im na vili rodiél a stat se prostfednictvim
soud® snazi do této oblasti zasahovat pouze v pfipadé&, Ze to poméry

v rodind a zajem ditéte vyZaduji, bylo by velice vhodné Fedit tyto
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spory © styk rodi¢h s nezl. d&tmi, ale 1 spory o vychovu déti
prostfednictvim medidtori v rdamci procesu rozvodové a rodinng
mediace.

. -

V pozitivnim narodnim prdvu neni mediace, jako alternativa
k soudnimu projedndvani vé&ci, pfimo upravena. Je vZak davéna
ptednost dohod& stran p¥ed procesnim projedndvanim kauzy a
autoritativnim rozhodevanim soudu. V obcanském soudnim fizeni
mohou UZastnici dospét k soudnimu smiru a v fizeni péce soudu
o nezletilé ma soud moZnost schvalit dohodu rodi€d o dapravé
vychovy ditéte i o Gpravé rozsahu vyZivovaci povinnosti.

V rameci rozvoje rodinné mediace v Ceské republice by jisté
bylo vhodné, aby se v kontextu s Doporulenim vyboru ministri Rady
Evropy ¢. R/98/1 o redinné mediaci zvySila informovanost obéant
0 moznostech vyuzivani této alternativni metody feSenf konfliktl, a
to pfedeviim prostfednictvim médii a tisku.

Poskytovani informaci o rozvodové mediaci by mohly
zaji§tovat také organy socidln&-prédvni ochrany dé&ti pfi vykonu
kolizniho opatrovnictvi v soudnich vécech pécée o nezletilé. Socidlni
pracovnici maji totiZ moZnost doporufovat rozvadé&jicim se pardm
nejen navitévy manzelské poradny, psychologa €1 prdvnika, ale také
vyuziti mediaénich sluZeb. Navic by to sebou nepiinaselo ani Zadné
finanéni ndklady, nebot komunikaci s rodiéi maji socidlni pracovnici
v popisu prace a obfanlm by bylo vysvétleno, jak mediaéni proces
probihd a jaké jsou jeho vyhody. De lege ferenda lze tedy jediné
doporudit zakotveni informaéni povinnosti organt socidlné-pravni
ochrany d&ti o rodinné mediaci do platného prava.

V souvislosti s novelizaci Zdkona o socidlné-prdavni ochrané
dét{ maji organy socialné-pravni ochrany dé&t{ nové moZnost uloZit
rodi€dm povinnost vyuZit pomoc odborného poradenského zafizen{ a
to v pfipadé, Ze rodi¢e nejsou schopni fedit problémy spojené
s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pfi
sporech o upravé vychovy ditéte nebo tGpravé styku s nim. V p¥ipadg,

Zze rodi¢im bude tato povinnost stanovena a rodi¢e pomoc odborného
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poradenského zafizeni nevyuZiji, dopusti se pfestupku a muze jim byt
ulozena pokuta az do vyse 20.000,- K& Toto novelizované
ustanoveni bude jist¢ prinosem pfi praktickém feSeni problémi
vznikajicich pfi tpravé vychovy a styku k nezl. détem a lze oCekavat,
e odbornym poradenstvim bude i pomoc medidtord. Pfesto se
domnivdam, %e mediaci by méla nafe legislativa podrobnéji upravit a

za&lenit moZnost vyuziti mediadniho procesu do pfislunych zédkon.
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Webové stranky:

WWW.AMCL.CZ - Asociace mediatort Ceské republiky

Www. uslin.cz

SdruZeni pro ochranu prav déti, rodicl a prarodi¢a

www.rodina.cz Kazdodenik o d&tech i rodidich

www.mpsv.cz - Ministerstvo prace a socidlnich véei
www.cak.cz - Cesk4 advokatni komora
www.llp.cz - Liga lidskych prav
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

apod. apodobné

an. anasledujici

napft. napiiklad

nezl. nezletily

odst. odstavec

0.8.F. zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad
pozn. poznamka

Srov. srovne;

SZR syndrom zavrZeného rodice
tj. t0je

tzv. takzvana

ust. ustanoveni

ZOR zakon & 94/1963 Sb., o rodiné
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Seznam pFiloh:

Piiloha €.

Piiloha ¢.

P#iloha ¢.

Priloha €.

Biiloha ¢.
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N

7.

Pilloha ¢, 1 — Tab. I — Rozhodnuti soudu v Fizeni o nezietilych dérech (v. 1995 - 2004)

Piiloha €. 2. — Tub. 2 — Rozvody podle pohlavi, véku, podiu predchozich rozvodii apoétu

nezletilych déti (r. 2000)

.—Tab. 3 — Rozvody podle pohlavi, véku, pocitu prfedchozich rozvodi apoltu
nezletilych déti (r. 2001}

.—Tuab. 4 — Rozvody podle pohlavi, véku, poctu pFedchozich rozvodi a poctu
nezietilych détt (r. 2002)

.— Tub. 5 — Rozvody podle pohlavi, véku, podtu pFedchozich rozvodi a poctu
neziletilych déti (r. 2003)

.= Tab. 6 ~ Rozvody podle pohlavi, véku, poétu pfedchozich rozvodii a poctn
nezietilych déti (r. 2004)

— Tab. 7 - Rozvody podie stdintho obéanstvi muze (2004)
Tab. 8- Rozvody podle stdiniho obéanstviZeny (2004)

Zdroj ptiloh: Cesky statisticky tiFad



Ukazatel 14995 2000 2001 2002 2003 2304 indicator
Vychova a vychovna Upbringing and
spatfeni upbringing measures
Prvni rozhodnuti o vychové First decision on
ditéte upbringing of ehild
svéfent {ponechang) Custedy of a child grafte dio:
maice 14615 | 23233 | 24 385 | 27010 | 28611 | 22 820 Mother
il 1117 1396 v 821 1800 1850 1 510 Father
dospoleéné popl. sthidave Common or alternating
vychavy obou roditl 233 308 423 21t 323 upbringing by both parenls
Oiher natural persan
jiré fyz. ocaché net rodidum B35 758 553 613 575 585 than parenis
pro pfipad rozvodu (po For the case of divorce
tozvodu} svéfena {after divorce} grarmied fo:
matze 286829 | 28V46 | 2B 943 | 29725 | 29321 18 845 Mather
otei 2m7 2087 2 098 2358 2343 1781 Father
do spoletné popi, stiidavé Common or alternating
vyrhavy abou rodidl SES 41 §87 3= 538 upbringing by bolk parens
Other naturel person
jiné fyz. vscbé nei roditlim 140 168 128 138 114 87 than parents
Dalji rezhodnuti o vychové Dther decisions on
ditéte (zmEna wpbringing {change of
vychoyného prostredl} environment)
svéfenn granted to:
matce 619 7es 881 928 256 818 Mother
otei 879 1102 1 211 1291 t 357 i 245 Father
ab&ma roditdm kit 38 58 37 23 24 Both parents
oo spoiginé popf. stiidavé Common or afternaling
vychovy obou radicd - 8 82 103 136 76 upbringing by both parents
porutnikovi - 163 87 65 53 Guardian
jiné fyzickd osobié ng2 Other natural person
roditim 430 649 666 623 708 614 than parents
napomeanuli udédleno soudern Admonition givan by court {n
matce 21 54 34 65 55 48 Mother
otci 5 18 13 5 7 10 Father
ob&ma rodidhm 32 38 46 45 81 28 Both parents
jingm psobam 1 1 - 3 3 i Other persons
nezletilémy 23 23 48 49 b9 51 Minor child
napomenuti vysloveno Admanilion exprassed
soudam by courl a:
matce 49 31 28 38 28 43 Mother
olei 2 5 5 7 19 14 Father
obE&ma rodiédm 48 B3 a7 33 57 27 Both parents
jinym osobam 2 2 3 - 1 . Other persons
nezietilémuy 25 30 31 34 48 39 Minor child
vysioveno emezeni Restriction exprassed o
nezletilémuy 1 6 7 g 3 5 miner
slanoven dohled nad Custody determined for
nezietilym 1682 2569 2333 2350 | 2385 1 836 minor
stanoven dohied pro Supervision ordered for
zvyienou ochrany fméni better protection of
nez'etilého . 2 4 5 6 3 proparty of minor
Zusen dohled nad nezlelilym 352 386 390 471 408 ki Cusiody for minor cancelien
Supervision for betler
zruSen dohled pro zvyiencu protection of propartyof
ochranu jméni nezletilého - 11 3 1 2 3 minor canceted ]

m.‘.

Tab. 1~ Rozhodnuti soudis v Fizent o nezletilych détech ( r. 1995 ~ 2004)




VK

Mudi  Adgles

Zery Females

Rozvedena manialsti podle

cetkemn | podet pledchazich rozvady | celxem | podet piedehozich rozved( padie nezetiych déti avalku zary
Nu.rrrbe_r of previous MNurmber of previou's Diorosd mamages Ly mumbersof minors
divorces divarce s and age of farrala
Age Tatat [} [ 1 i s Toral I [ 1 J 2+ v ] 1 > _I 3 ! -
Celkem 29704 231848 5224 8§12 289704 24114 5020 570 10637 11084 THS 811 138
Total
-17 . - - - - - - - -
18 - - . 2 2 - - 2 - - .
19 7 7 - 47 47 - « 25 22 - - -
19 7 7 B - 43 49 - - 27 22 . -
20 40 39 1 - 148 148 . 87 79 2 -
21 191 100 i 44 341 3 - 167 188 9 -
72 212 211 1 - 617 613 4 257 321 38 t -
23 405 399 5 1 458 853 15 . 41 457 67 2 1
24 620 610 10 - 1077 1053 24 . 372 589 112 4 -
20.24 1378 1359 18 1 3054 wpsa 46 - 1204 B4 28 7 1
25 812 783 29 - 1324 1275 48 1 391 735 187 10 1
26 1111 1083 28 - 1507 1424 82 i 423 805 258 18 3
27 1119 1071 48 - 1421 | 1317 103 i 378 6838 33 5 {
28 1158 1076 8 2 1432 1292 135 5 308 $63 432 23 6§
29 1161 1084 78 3 1412 1284 12§ 2 234 840 448 42 8
25.29 5361 5093 283 5 7086 6592 494 10 1732 3529 1698 118 19
30 1184 1076 105 3 1220 1059 151 10 251 509 403 40 7
n 1237 1118 110 8 174 928 166 10 192 476 444 54 8
32 1135 1058 133 4 1141 942 194 § 185 424 45@ 64 i2
33 11385 1014 178 5 1123 917 193 1t 182 411 453 66 11
34 1153 978 162 13 1075 876 184 15 147 i3z 509 70 1
30-14 5964 5245 [1::] i3 5732 4792 880 & 967 1158 265 294 49
35 1154 944 187 13 1071 837 212 pri 168 33 488 63 13
6 1178 980 202 14 1132 874 241 7 183 332 518 85 16
¥4 1085 875 193 17 908 &89 1g8 i 140 314 380 83 11
38 944 746 183 15 BOE g0% 182 13 183 2 313 43 6
g 841 §70 159 12 811 802 187 pri 194 305 264 5 g
35-3% 5200 41585 934 T 4728 3611 1020 a7 533 1573 1973 83 £5
40 820 643 168 g 742 531 164 13 207 287 178 3 2
41 Tat 585 182 14 706 518 170 18 246 29 138 22 4
42 1] €35 ral 23 700 520 152 ::) 303 258 123 16 -
43 g76 635 186 24 7940 SE0 187 3 419 248 110 9 4
44 839 6§72 190 27 736 517 1% 5 497 Z1e 108 g 4
4044 4255 3211 947 L s 2688 867 149 1582 1303 644 87 21
45 800 571 197 32 724 436 203 ki 459 21 53 2 3
48 788 533 224 31 528 41 162 19 403 T8 37 1 3
47 706 503 180 21 584 3392 973 19 425 LK) 21 5 1
48 673 arn 172 32 556 353 163 8 417 1M Jex| 4 1
a9 654 439 185 30 477 3n 133 13 3% 1% 13 1 1
45-49 3623 2518 458 148 2944 1975 84D 128 2063 700 152 13 4
50 562 284 152 45 425 26t 123 % 388 4 12 1
=3 535 330 178 26 349 223 108 18 304 39 L) 2
52 469 282 157 30 an 205 a7 28 282 4} ) 1
83 395 221 131 23 282 179 iE=3 15 251 3 i 1
3 306 173 113 15 252 153 85 13 23 Il 5 -
£50-54 2787 1385 T3z 140 1632 1022 518 101 1419 15 38 H
55+ 1649 824 686 135 817 397 7 73 785 24 7 - i
Pramérny vék 54 36,8 44,2 45,9 356 343 41,1 457 401 316 338 343 38.0

Mean ege

Tab. 2 - Rozvody podle pohlavi, véku, podtu predchozichrowodi a poiry

nezletilych déti (r. 2000)



vek Mz Maies i Zemy Females Rozvedena manielstyl podie
celkem | poéet pledchozich rozved( [celken] pocet predchozich rozvodd poltu netletitych déli a véky Zeny
Numbef of previous Mumiber of previous Divorced maniages by nurmber of minors
clivorees divarces and age of e gle
Age Totaf 0 l 1 i 2+ Totat a I 1 i I+ 1 | 1 I_ 2 l 3 l m
Celkem 31586 25445 5505 636 31536 25730 5297 559 11037 11%40 758 B&E I 155
Total
a7 - - - . “ - - - . -
18 - - - 2 2 1 1 . -
18 s § - 33 39 . 2 18 1 -
-18 5 % - - 41 41 23 17 1 .
20 30 29 1 - 126 1268 . 61 62 3 -
21 96 95 i - 283 283 - 130 145 g .
22 175 174 1 - 487 481 & . 198 - 165 73 i
23 334 132 2 - 745 728 16 1 304 81 88 4 -
24 522 513 9 - 1014 591 22 1 387 &5 101 b
20-24 1157 1143 14 - 2855 16053 £4 ¢ 1080 4l68 151 16
25 770 761 g - 1282 1235 48 - 464 631 175 12 1
28 946 913 i3 - 1454 1385 54 5 456 128 249 2 1
27 1210 11681 49 - 1618 1519 99 1 440 8i8 37 il 3
23 1238 1182 53 3 4832 1431 100 1 325 785 m 7 4
29 1236 1144 76 2 1482 1349 129 4 288 886 457 41 10
25-29 £330 5165 220 5§ TM0 6929 43D 11 1973 844 TE0B 125 18
20 1283 1154 &3 6 13r 1208 158 5 247 586 483 K] 4
3 1349 1214 132 3 1344 1164 171 9 187 L1s3] 528 53 g
32 1257 1114 134 9 1237 1032 198 7 173 488 Nz B 1%
33 1236 1072 162 2 1201 1201 187 13 140 438 545 g1 17
34 1161 853 182 6 1193 75 209 g 143 438 527 88 13
30-34 6306 5587 633 2§ 648 5280 923 43 886 2527 2843 2n 59
35 1207 1023 176 8 1174 8335 228 il 158 398 531 [ 14
35 1314 1104 185 15 1084 8§14 234 18 145 337 485 =] 12
ay 1208 969 218 13 1174 a0 253 20 198 i=a | 503 15 7
38 10686 853 188 17 1026 787 221 18 185 are g4 §7 i@
39 1083 877 172 14 226 7 212 13 214 352 k= 37 7
35-29 5856 4826 957 73 E3s4 4138 1148 78 900  iB48 2029 39 50
40 ;M2 727 167 18 865 g48 182 25 245 355 216 41 8
41 838 594 21 24 828 6512 197 17 288 348 178 khl 1
42 8rs 668 190 17 712 528 180 23 300 258 129 10 5
43 505 679 206 20 7819 sa3 176 28 380 29% 102 10 2
&4 537 5493 225 19 7B2 553 158 k)| 418 262 82 8 4
40-44 4563 3461 1009 88 3874 2827 923 124 4811 1528 falrd 98 n
45 9149 BES 226 28 718 509 187 22 447 212 54 4 1
45 g68 534 207 25 676 477 151 i8 430 183 54 8 3
47 818 568 214 36 651 438 182 31 442 155 45 7 2
48 649 4495 174 a0 597 47 188 22 427 141 22 8 1
49 708 438 150 30 501 37 142 22 385 =] 24 2 .
45-39 4010 2850 1011 143 1143 2168 880 115 214 781 185 5 7
50 §29 421 178 34 458 277 135 26 375 71 g
51 £45 344 172 29 352 233 108 21 305 a9 7 - -
52 498 287 189 22 330 212 106 22 300 35 5 - -
53 457 281 147 23 308 182 34 22 217 27 3 1 -
54 338 234 143 21 2441 137 82 22 217 19 5 - -
50-84 2527 1567 829 131 1709 1081 545 113 1475 2o 29 4 -
55+ 1753 837 772 154 984 487 424 73 948 21 8 - -
Pramérny vek 387 37,1 438 48,2 36,0 34,7 41,5 451 404 333 34,1 151 365

Mean age

Tab. 3 — Rozvody podie pohiavi, véku, poctu pFedchozich rozvodit a poCtu
nezletilych déri (r. 2001)




Y Mugi 2
v celkem| podet pre:;::j R - any Femafés - !_iozvedené manielstvi podle
o ich rozvody [celkemi potat pfedchozich razvodi poitd nezletiyeh déti avéku terny
fumber of previous Number ol previous Divorced marriages by number of minors
. divarces aivarees and age of female
Age Toial DR Total o ] 1 | 2+ 0 [ 1 [ 2] 3 [ -
C;me;n 31758 25551 5533 674 31738 12586} 5275 620 11345 11756 7§67 833 18k
ota .
=17 . - - . R . _ A . _ )
18 - - 3 3 - - 1 2 - .
19 5 E) - 32 32 - - 23 § 3 - -
=19 5 5 - - 35 35 - - b i 3 .
20 26 26 - - 114 114 - - 12 40 2 -
21 72 72 - - 22 220 1 - 110 104 4 1 -
22 135 134 t 404 97 7 - 173 21 18 2 .
23 269 266 3 - 685 B74 10 1 268 354 61 3 1
24 373 370 k) . 824 &08 15 1 33 434 53 4 .
20-24 875 BES 7 2248 2213 32 2 954 1145 138 10 1
25 640 &3 ] - 1080 0t 29 3 380 537 125 7 1
26 854 824 19 1 1361 135 45 1 432 703 217 9 -
i 1038 1001 Kk 2 1538 1441 94 2 411 i 1qQ 25 1
23 1235 1186 49 - 1587 1432 i32 3 382 748 408 28 3
29 1283 1204 74 5 1568 1441 122 3 328 74 470 45 1"
25.29 5048 4856 184 8 7082 6647 422 13 1951 34M 1530 114 18
0 1228 1144 78 4 1409 1253 147 =] 81 621 488 0 g
n 1266 1155 107 4 1351 1150 186 15 226 574 505 , 38 8
32 1299 1155 137 7 1384 4158 212 14 185 55 565 58 12
33 1274 1101 165 8 118 1067 199 12 168 455 57 0 14
34 1248 1058 182 10 11713 980 195 18 153 413 525 B4 18
30-34 6313 5611 &89 33 65 8588 338 68 1003 2619 2654 258 61
35 1212 1036 167 9 1132 908 202 21 155 377 523 61 15
i5 1255 1051 193 11 114 803 189 22 1535 366 508 70 14
37 1288 1045 213 28 150 381 248 21 182 408 482 85 13
a3 1256 1028 208 20 117 369 232 18 187 404 44) 72 1
39 1103 847 233 23 1038 788 228 20 205 409 365 51 5]
35-38 8115 sQ07 1016 g2 5549 43150 109% 100 824 1954 2312 218 60
40 1025 801 202 22 936 O35 202 29 245 198 268 2% &
al 959 752 187 20 912 25 178 17 77 n7 188 29 1
42 854 538 208 12 791 585 177 19 325 kiala) 142 20 4
43 831 720 183 18 877 482 184 15 7 264 82 13 4
Ad 894 677 185 22 g08 565 218 25 A28 258 58 11 3
40-44 4665 1586 985 a4 4024 9712 847 105 1602 1527 778 101 15
a3 917 B77 209 31 758 555 1831 20 454 21 63 7 -
43 912 B71 205 k1 TZ8 515 177 36 485 185 52 g -
4 824 530 213 3 638 455 158 24 449 150 4 4 1
<3 753 548 194 17 553 38t 147 26 414 122 15 z -
4% 685 453 188 Al 5540 378 152 19 427 85 hal 6 -
4549 4097 2944 1007 146 3227 2284 BB 125 2239 174 188 25 1
1ol §389 428 139 22 444 293 130 Fil k=) €8 12 2
g1 586 402 148 36 466 31 135 ] 38% S 1" 2
52 555 32 197 28 322 204 118 20 280 41 11 1
3 457 234 154 19 31 183 104 20 77 28 H - -
55 407 244 130 31 299 177 101 2 z2ad 14 3 - 2
50-54 2544 1684 E18 136 1861 1170 588 402 1800 213 41 L3 1
55+ 1856 SE4 847 185 113¢ 504 423 105 1089 35 13
Pramérny vék 39,2 arT 45,1 488 38,5 352 41,7 456 410 33,8 M4 5B 353

flean age

Teth. 4 - Rozvody podle pohlavi, véku, poltu pFedchozich rozvodit a polty
nezletilych déti (r. 2002)

Piil. €. 4




Ve hjiuil Males. Zany Famales Rowedend manzelstvi podte
celkermy poiet pfedchozich razvedd | calkem | padet pfedchozich razveds podtu nazislilychdad a véku Zany
Number af previous Number of pravious Divorced marmiage s by number of mingrs
divarces tfivorces andageof famale
Age vorf [0 ] 1 [ 2 | Tatet o [ 1 | o o VT T 27 371 &
Celkem 32824 28582 56039 E51 32824 268535 5580 €53 ¥2119 11745 7929 §53 175
, Togtal
: -17 . - . . . . . . . . . )
! 18 - - - . g 8 . . 3 5 . -
{ 19 6 & . <2 21 . . 1a T . -
-19 1] & . - 29 2% - . 17 12 . -
20 18 18 . - L) 84 1 . §5& n 1 -
21 55 55 B - 183 183 - . 1) g2 9 2
22 123 1 2 - 356 359 7 - 158 184 kL - -
23 245 241 2 - 570 551 12 - 259 i) 41 4 R
24 343 338 5 - 829 BO7 i) i 28 423 73 5 -
20-24 783 TTs El - 2043 2001 A0 i 901 %id 137 11 -
23 581 553 ] . 562 934 26 2 385 455 110 =] 1
25 778 764 " 1 1204 1182 44 S 418 12 175 19 3
27 973 952 2 1 1428 1385 B2 1 463 652 295 17 -
28 1160 1108 52 - 158] 1454 ) 1 414 byl 385 25 4
29 1338 1282 75 1 4877 1428 135 § 380 747 42 7 T
25-29 4308 4839 188 3 8728 E351 365 11 044 38 1392 102 15
30 1284 1204 kel 3 183 1380 162 1 313 47 52 44 |
3 1287 1191 95 1 1483 12654 177 7 251 53 L 55 1Q
az 1314 1188 123 2z 143 1231 194 9 223 83 543 B4 13
N 1262 1125 130 g 1322 1164 204 18 182 Lxiv] 501 63 i1
34 1323 1138 181 6 1288 1025 227 15 166 458 &g 81 15
30-34 E4T1 5842 643 0 1972 €G44 571 5T {148 2787 27H 232 59
35 1265 1064 188 13 12% 978 242 17 178 387 sm a1 14
35 1196 1000 182 4 1198 244 22 3 180 ka 54 61 3
kK 1312 1073 27 - 22 12m 525 247 i 194 422 435 BY 13
1| 1300 1043 243 14 1158 923 27 18 177 08 53 59 11
3g 1383 1109 215 19 4140 B52 263 25 245 B4 3N & 8
3533 5436 5289 1075 72 5837 AG26 1201 110 248 2073 2H0 3 its
40 1134 813 200 21 1073 B80S 37 13 291 D i1 )| 1
41 1041 a1z 167 14 953 Fos 232 n 3z irz 232 )| 7
42 586 734 ik 15 782 598 182 24 308 31 143 14 5
43 873 552 201 20 784 593 173 i A76 290 13 5 -
4 838 -1:0 194 20 T44 527 184 23 416 248 72 ] -
40-44 4832 3313 a79 40 4358 3 §95 132 1T18 1561 i i 13
45 1017 762 234 21 813 568 18 32 478 255 1| 1 -
45 933 683 37 28 712 505 187 0 495 173 45 6 2
47 LT 629 218 28 B79 477 183 18 4491 143 - 18 H -
43 802 574 260 23 €45 435 178 32 504 114 5 2 b
43 7T 541 195 iz &850 381 181 23 24 85 10 i 2
45-43 4137 3134 1082 141 3410 234 835 121 231} 7a 183 i 5
LY 633 445 blokd is das 324 141 pis] 395 7a 12 B
31 875 457 162 25 455 291 13 3 3T Ea& 1 1
52 £33 341 185 32 88 255 1102 3 340 &9 5 .
23 435 311 155 18 52 218 118 18 314 32 & -
LH 422 253 127 27 3% 153 g3 4 253 18 7 .
5(3-84 2303 1811 838 138 %64 1253 598 118 1889 231 41 1
55= 223 1181 g5 i8g 1283 a5 L 100 1247 24 11 . 1

Promémy vik 28 332 45,2 50,3 26,2 .6 42,0 4,3 413 341 B8 352 354
tean age

Tab. 5 - Rozvody podie pohlavi, véku, podtu predchozich rozvodi a poétu nezletiljch
déti (r. 2003)

PilL & 5




WEk MuZi  Males Zeny Femalas

. P - " R Rozvedand manielstvi podt
celkem; polet pPedchazich razvodiy | calkern) potel pledchazich rorvads boc nemetijen ;.; atv:é :Sc i:n‘_,
N”mb;: g: :;:wous Numb;: :;':::wbus Diverced mardages by aumber of minors
Age Totaf IR 2+ Total o ] 3 T = T :nd Iage zof.l’e1ma.r; —
C:"::;'“ 33080 28807 6714 739 33060 26793 8552 705 12258 11802 7993 S5 155
18 2 2 - - 2 2 } i R , . X :
19 3 3 - - 21 21 - . 14 & 1 . .
20 13 18 - . 87 a7 . - 48 34 4 - -
a 41 a0 1 St A £ - - 8 7 5 - .
22 a8 87 1 S I 6 1 188 131 12 . .
23 162 158 4 - 462 458 4 - 194 228 40 3 -
24 ¥ 3 3g 3 - B4p 32 T A« 45 3 -
25 418 415 4 - 84 862 2 - 334 48 1M 5 1
26 b4 632 12 - 1082 {044 a7 1 428 435 148 10 i
27 802 778 20 3 101 1238 &0 3 445 BB 2 18 2
28 1054 1028 27 1 1430 1352 75 3 482 821 35 23 8
23 1244 1183 58 31612 4m2 114 § 401 752 415 29 5
20 1377 1311 65 1 887 1514 147 § 340 748 527 48 4
3 1433 1310 (k3] 2 1826 1443 182 1 366 &858 &om 53 4
32 1329 1212 113 4 1446 1288 173 2 220 538 570 48 10
a3 1333 1178 144 1 1484 1233 219 12 224 51?7 61 &7 13
a4 1331 1152 186 13 1374 142 217 1§ 183 480 609 g2 10
35 1326 1138 78 1 4208 852 21 24 187 403 554 70 15
35 1287 1088 193 8 1208 861 225 22 i8¢ 399 &84 7 14
a7 1255 1044 184 17 1207 §70 223 14 185 389 561 ] 23
38 1246 1009 218 2t 1134 923 244 21 204 455 475 50 10
39 1313 1078 227 15 1194 922 241 31 214 506 419 52 "
40 1285 1032 241 23 1184 a4 235 34 307 482 332 37 )
41 1149 815 209 25 1039 758 257 32 35 426 2% 30 [
42 1053 821 208 24 958 7ot 228 30 403 359 168 bl 3
43 954 757 149 18 810 00 192 17 284 281 12t 13 1
44 803 701 140 22 750 557 162 31 400 250 85 12 2
45 858 552 174 30 647 452 154 24 3Ty 199 52 4 3
45 834 650 209 25 747 503 27 27 46§ I3 55 3 1
47 900 533 pal:) 31 630 475 9 24 483 181 24 2 -
48 834 587 215 28 633 - 454 149 0 476 12t 29 7 -
49 779 532 217 0 5zt 248 147 23 413 a1 1 g -
50 759 435 220 43 835 7 162 25 431 a4 18 3 1
51 &3 409 193 2% 414 257 123 24 358 43 12 1 -
52 550 350 172 28 425 281 123 AT Y4 | 45 8 t -
53 575 3se 182 43 385 231 126 28 A 33 7 - -
54 478 309 142 27 3% Al 49 24 A 24 3 5 -
55 380 230 125 24 280 156 87 17 249 15 4 - -
58 380 223 131 2% 232 122 85 25 226 4 2 . -
57 321 372 123 25 184 - 76 2z 1T 7 2 - -
58 243 120 102 21 140 73 58 11 132 1 1 - .
5 170 84 71 15 148 75 53 12 138 3 . 1 -
60 132 90 75 13 56 45 12 m 1 1 . -
§1 148 74 53 16 g6 47 34 5 4 - 1 1 -
82 98 as 53 5 47 25 19 3 47 - - - -
63 52 ag 31 12 hE] 1 14 & 37 1 - - -
(X} 75 az 3z & M 13 18 2 33 - i - -
65+ 39 108 178 32 14 &5 63 17 143 2 - - -
. - - 3 23 - - 14 8 1 - -
291.34 5,: 533 ] - 1648  162% 17 2 4T T3 108 & a
25-29 4183 4035 121 7 630% 5938 kL 13 2074 g 13 85 11
30-34 gags 5163 §09 31 7587 B5ud 943 45 1273 3038 293? 238 s
35-33 §412 534t 1008 73 612 4728 1155 118 91 2152 2585 312 e
4044 5165 4226 1027 11z 4TIz 3512 0TS 144 1845 1813 9N 1:2 :
45-35 4260 3054 1051 145 3238 2243 888 127 #2135 81§ 18% " ;
50-54 2353 1914 909 170 2092 1336 533 123 t80s 2% A5 ; _
55.53 1494 823 553 112 956 512 57 g7 518 kL i ! :
£0-64 585 279 249 57 318 158 131 28 M2 2 ' )
65+ 19 109 178 32 145 85 53 17 142 2 -

Tab. 6 - Rozvody podle pohlavi, véku, poctu pF edchozich rozvodil a poctu nezletiljch
déti (. 2004)




Stawni oocanstvi Zeny
Citizenship of famale

Statni obiganstvi mute Citizenship
Celkern Ceska republika of male
Tatal Crach Republic

Celkem 13060 32439 Total

Ceska rapublika 32105 31537 Crech Republic

Vietnam 181 155 Viet Nam

Slovensko 149 122 Slavakia

Mamecko 75 T4 Garmany

Ukrafina T4 70 Ukaine

Ruska =X 35 Russian Faderation

Palske 43 43 Polang

Srbske a Gerna Hora 33 32 Serbia and Montenegro

Italie 32 3z fraly

Spojend slaty k2] a United Stales

Spojené krlowstivi 25 25 United Kingdom

Bulharska 21 20 Bulgaria

Kazachstan 14 13 Kazakhsian

Racko 14 13 Groece

Arménie 13 10 Armanis

Alzirskn 12 12 Algeria

Chorvatska 10 g Crmatia

Francie 9 g France

Kuba 9 - 7 Cuba

Moidavsko g B Maldava

Pakistan 9 9 Fakistan

Raxouska 3 a Airstria

jiné a nezjisténs 153 143 Other amd unknawn

r w L4 -
Tab. 7 - Rozvody podle stdtniho oblanstvi muze (v.2004)
Statni obfanstvi muze
Staini ebéanstvi Zeny Citizenship of male Citizanship
Celkem Ceska republika of femaie
Total Crech Republic

Celkemn 33080 32108 Total
Ceska republixa 32439 31537 Crech Repubiic
Ukrajina 173 163 Ukraine
Slavensko 126 107 Slavaiia
Vietnam g2 75 Viet Nam
Rusha 70 &5 FRussian Federation
Polsko 47 47 FPoland
Bulharsko 15 12 Bulgaia
Bilorusko 13 13 Befsrus
Kazachstan 12 11 Karakhsan
Némecko 12 11 Genmany
Armgrie g 4 Armenia
Rumunsxg g ] Romania
Madarsko 5 5 Hungary
Maldavske 5 5 Malcova
13ia 4 4 taly
Bzsna a Hercegoving 3 2 Bcsang and Herregaring
Rasko 3 2 Grazce
jing a naziistend w 31 Lrner and unknt un

Tab. &8 — Rozvody podle stétntho obéanstvi Zeny (r. 2004)




