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rigorézni prace Mgr. Lucie Laurincové
»Uprava pomérd k nezletilym détem.*

Predlozena rigordzni prace obsahuje 85 stran vykladového textu a nékolik stran piiloh,
v nichZ jsou uvedena statistickd data vztahujici se ke zkoumanému tématu prace. Vcetné
avodu a zavéru je prace rozdélena do sedmnécti kapitol. Autorka ve svém vykladu sméiuje
spiSe k vykladu praktickych otazek, na néz se zaméiuje zejména pokud jde o tpravu poméri
rodi¢ a déti vsouvislosti srozvodem manzelstvi. Autorka vych-ézi z bohaté literatury
monografické, ale téz dalsi — casopisecké i z publikaci uvetejnénych na webovych strankach.
Autorka se zaméfila téZ na literaturu z oblasti rodinné mediace, protoze tuto ¢innost, sméfujici
ke smirnému feSeni rodinnych konfliktd povazuje za perspektivni a doporucenou (k tomu
uvadi téz potiebnou informaci o Doporuceni RE k rodinné mediaci).

K vykladu obecné ptipominam., ze je pe¢livy, opatieny desitkami odkazii a poznamek.,
coZ pro zplsob zpracovani tématu je vyznamné. Pokud jde o obecné tvahy postradam strucny
vyklad zaméfeny vice nez na kvantitativni stranku problematiky (statistické Udaje zameérene
na rozvod manZelstvi), o sociologické strance problému — nejen v disledku rozvodu
manzelstvi ale téZ rozpadajicich se rodinnych vztahd. vedoucich k tomu, Ze rodice déti spolu
neziji. Zakon o roding této situaci odpovida — desitky let. Obsahuje obecné ustanoveni § 50
tykajici se Upravy pomérd rodi¢ti spolu nezijicich k jejich détem. Zajimal by mé autorcin
nazor na to, zda lze predpokladat, Ze je vice takovych rodi¢i, ktefi se dohodnou bez toho, aniz
by vedli soudni fizeni? Samoziejmé, Ze jde o piipady, kde rodice manzely nejsou.

Kladné je tieba hodnotit. 7¢ se autorka pomérné podrobné zabyva problematikou
stiidavé a spoleéné vychovy ditéte, zpisoby uvedenymi u nds do zakona o rodin¢ teprve
v roce 1998 novelou zdkona o roding. Nazor uvedeny na str. 20 ve druhém odstavci povazuji
za spravny! Také souhlasim snazorem, ktery autorka uvadi na jinédm misté¢ prace, Ze
autoritativni nafizeni stifdavé vychovy (a¢ ho zékon piedpokladd) je kontraproduktivni -
stiidava vychova, které nepredchéazi dohoda rodict je svym zpisobem nesmyslna. Jen na
vysvétleni (,.historickd™), uvadim, ze v pivodnim textu navrhu novely byla v této souvislosti
dohoda jako predpoklad stiidavé péce uvedena, avSak usilim jedné tehdejsi poslankyné byla

vypusténa.,



Dale kladné hodnotim to, ze autorka spojila s vykladem stiidaveé a spolecné péce téz
obtiznou problematiku vyzivovaci povinnosti (jejiho stanoveni).

Zajimava je kapitola 1.3 vénovana problematice .branéni ve styku s nezletilymi
détmi™. Autorka uvadi nékteré poznatky z literatury zkoumajici tzv. syndrom zavrzeného
rodi¢e. Osobné si myslim, Ze tato literatura neni plné objektivni. V Zivoté se setkavame
s Cetnymi piipady, kdy 1 vrodiné Gplné. ktera se dokonce muze jevit navenek jako
nekonflikini, dit¢ postupné zavrhne citové jednoho zrodica. (viz. v literatuie Franz Kafka,
Dopis otci). Dale bych pfipomnéla autorcinu uvahu o vztazich rodice s ditétem. s nimz nezije
- Casto zapominaji na to, jak se dit¢ vyrovnava s novym partnerem svého rodice (problém
,,macechy a ot¢ima®).

Pokud jde o vyzivovaci povinnost rodici k détem, je taktéz peclivé a s mnoha
podrobnostmi autorkou zpracovana, nicméné pokud jde o teoretické otazky je autorka
poplatnd literdrnim pramentim, které jsou ovsem v nékterych otazkach diskutabilni. zejména
z hlediska problému .neseni prav® a jejich ..vykonu™. Osobn& si myslim, Ze ndzor o
»obnovovani vyzivovaci povinnosti® neni teoreticky spravny (str. 51). To. Ze autorka vychazi
z konkrétniho literarniho pramene ji vSak nevytykam, spiSe davam k uvaze o nazorové
rliznosti v teoril i praxi.

Predlozené praci nelze vytknout zadné podstatné nedostatky. pro které by nemohla byt
hodnocena kladné. jako odpovidajici pozadavkim kladenym na praci rigorézni. Autorka
prokazuje schopnost samostatné s pouzitim bohaté literatury zpracovat téma. upozornit na
vyznamna problematickd mista a uplatnéni pravnich predpist v praxi. Proto tuto rigordzni

préaci doporucuji k Gstni obhajobé.
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